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Karacs Ferenc metszetei a Buda és Pest kozotti dllohid tervéhez. Karacs Ferenc térképmet-
sz8i tevékenységével a kdzelmiltban Rézsa Gyorgy foglalkozott,! rézmetszeteit a korabeli sajté
titkrében pedig Foghtiiy Krisztina vette szdmba. Megdllapitdsa szerint: ,,A kutatdk alig foglalkoz-
tak konyvillusztratori tevékenységével, és szinte teljesen ismeretlen Karacs és a korabeli magyar
sajté kapcsolata is.”* Foghtlly Karacs Ferenc tanirdnak, Dugonics Andrisnak miiveihez készitett
illusztraci6it emliti meg, ill. Virdg Benedek Horatius forditdsdhoz készitett Horatius portréjéra,
valamint Pethe Ferencnek Nemzeti Gazda c. miivében megjelent mez$gazdasagi eszkozokrdl készi-
tett metszeteire utal, mint kényvillusztracidkra.® Karacs Ferenc metszeteinek bibliografisja* sem
emliti azt a két metszetet, amelyek Gyory Sandor: A Buda ’s Pest kizt épitendd dllo hidrdl c.,
1832-ben kiadott munkéjanak illusztraciés tabléi.

A Budapesti Hidegyesiilet 1832-ben felhivist tett kézzé a Buda és Pest kozott felépitendd hid
tervének készitésére, €s az épitkezés anyagi feltételeinek biztositdsi médjéra tett javasiatok ismer-
tetésére. 1832 Gszén tobb javaslat mellett Gydry Sandor mérnok, a Duna felmérés volt {6épité-
szeti igazgatdja, az Akadémia rendes tagja konyv formdjdban megjelentetett tanulmanyban tette
koszzé véleményét,® amelyet Estergami K. Beimel J6zsef nyomtatott ki.* Gy6ry Sandor elképzeléseit
két rajzmelléklet illusztralta. Ezek metszdje volt Karacs Ferenc.

Karacs Ferenc (1770-1838) kozismert személyisége volt a 19. szazad eleji Pest szellemi életé-
nek, rézmetszoi tevékenységének elismertsége és tematikai sokrétiisége’ pedig eléggé indokolja,
és nem kivdn tovabbi bizonyitékot arra, hogy miért 6t vélasztotta akdr a szerzd, akdr a nyomdasz
a kiadvany mellékleteinek megalkotésara.

170 éve annak, hogy 1834 decemberében Széchenyi Istvan és a hideszme tdmogatdinak kétévi
kemény kiizdelme utdn az orszdggylilésen megkezdddhetett a Buda és Pest kozotti 4ll6hidrol sz6l6
torvényjavaslat targyaldsa. A hidépités torténeti eldzményeit, az elokészitd munkalatokat, az 1836.
XXVL, a hidrél sz616 torvénycikk elfogadasdig vezetd €les politikai és gazdasagi kiizdelmeket rész-
letesen ismertette Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete az 1836 : XXVI. t. c. megalkotdsdig c.
1935-ben megjelent munkdjaban.

Viszota roviden foglalkozott a Hidegyesiilet felhivdsara beérkezett javaslatok kozott GyOry
Sandor konyvével is. Ertékelése szerint: ,,A mii érdekes szakmunka.”® Gyéry Sandor (1795 —
1870) mint akadémikus® sokat tett a magyar matematikai szaknyelv kialakitasaért, de kényve
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a mai — kiilénosen a nem szakember — olvasé szamaéra szabatosan nehezen foglalhatd 6ssze. Ezért
Viszota Gyula alapjan idézziik Gyéry Sdndor munkéjénak ismertetését.

.»GyOry olyan hidat akart, amely anyagi és erkolesi tekintetben a legnagyobb
hasznot hajtsa, a legalkalmasabb legyen és mélté a nemzethez, amilyet a Hidegye-
siilet is akar. Szerinte az 4lléhidat csak a Dundnak legaldbb Buda és Pest kozti elo-
leges szabdlyozésa utan lehet felépiteni. Kozli erre vonatkozdlag a vizépités tudo-
manyinak legfontosabb okfoit és pontos szép rajzokat is mellékel. (Kiemelés télem
K. K.) Kiindulé pontja az, hogy a Margitsziget déli csicsatd] a Gellért hegyi szikii-
letig a Dunat 150 olre kell Osszesziikiteni és a folyam vizét a promontori dgba kell
szoritani. Igy a pesti oldalon a part Iényegesen (97.542 olnyi teriilettel) béviilne, ha
ezt olenként 40 forintjaval eladjak, hozzdvetSleg 3,900.000 frt. a nyereség, amely
Osszegbdl a hid felépithetd. A ké-, fa-, és lanchid koziil a lanchid mellett foglal allast,
majd kifejti, hogy az tjabb angol példik alapjan Buda és Pest kozt ily hidat lehet épi-
teni és az Gsszes fajtak kozt a lanchid a legolcsGbb. A hid helyének Pesten a Deron-
haz felett a budai varos-kiit irdnya volna a legcélszer(ibb. Itt haromféle hidat lehetne
épiteni: 1. egy ives a két parton 1évd oszloppal (Navier francia mémok hidjanak min-
tajara), 2. a két parttél 30 Glnyire épitett lanctartd oszlopokon nyugvét Clark angol
mérnok hammersmithi hidjanak mintdjara és 3. a Duna kozepén épitett egy oszloposat,
Brunel hidjanak mintdjara. Gyory ez utébbit ajnlja és véleménye szerint ily hid 2 mil-
1i6 eziist frtba keriilne.”"°

Karacs Ferenc metszetei a fentiekhez késziilt dbrdk. Az elsé tdblan a Duna helyszinrajzat, a hid
aradis elleni védelmében kivdnatos vizmeder abrdit, valamint a lanchid miikodésének elvét be-
mutatd rajzok kdzott Navier Szajna hidjanak és Th, Clark hammersmithi hidjanak képét helyezte
el. Mérete 530x355 mm. Jelzése lent, jobb oldalon: , Karacs metsz. Pesten.” Ez a 10 megszdmozott
dbra a szoveg 1-13. §-dban targyalt problémakat szemlélteti. A masodik tdbla a Gy6ry altal leg-
megfeleldbbnek tartott hid terve. Brunel hidtervének mintdjara a Duna kdzepén egy oszlopon
nyugvé hid rajza és alaprajza. Mérete: 650x280 mm. Felirat kézépen fent: ,,A javasolt hid forméja.”
Jelzése lent, jobb oldalon: ,Karacs metsz. Pesten.” Gy6ry a tanulmany 14. §-dban fejtette ki elgon-
doldsét. A metszetbdl a felsd részen lathaté hidképet kozolte Viszota, minden hivatkozés nélkiil,
lehagyva az alaprajzot és a feliratot.''

Gy0ry tervét Széchenyi nagy valdszinliséggel mar csak angliai itja utdn (1832. aug. 16.-nov. 24.)
ismerte meg. A Hidegyesiilet a felhivast 1832. jdn. 14. utédn tette kozzé."

Gyory Sdndor kényvét pedig 1832 maésodik felében kiildte el az egyesu]emek.I3 A Hazai és
Kiilfoldi Tudositdsok 1833. marc. 9-i szdmdban jelent meg réla ismertetés L. F. szigndval. A cikk-
ir6 az épitési koltségek eldteremtésének nehézségei miatt szinte kivitelezhetetlennek tartja a hid-
épitést. Ennek tudatdban dicséri Gy6ry munkdjét ,,... kozhaszni esmereteket magdban foglalé
értekezése minden esetben betsiilni valé.”'* , Felette sok j6 s kovetésre mélté van abban,” — je-
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gyezte meg Széchenyi angliai itja utdn készitett jelentésében.lS Viszota ezt igy fogalmazta meg:
Erdekes taldlkoz4sa a véletlennek, hogy Széchenyi angliai titjab6l Clarknak hasonlé harom terv-
rajzat hozta magaval.”'¢

Széchenyi ellenvetései Gyéry elképzeléseinek elsésorban az épités anyagi fedezetének bizto-
sitdsdval kapcsolatosak. Kételkedett abban, hogy Gybry mederkiszaritdsi terve jelentds bevételt
biztositana a hid felépitéséhez. De nem tartotta indokoltnak az elézetes Duna-szabélyozast sem.'”
Széchenyi meggydzddése: ,,... senkire se bizassék a hidépitésnek mechanikai vezérlése, ki valami
neveztesb, s a feldllitand6 targyhoz hasonlé munkét nem vitt még végbe; ... — akkor valéban szinte
sehol egyebiitt mint Britannidban és szdvetséges Amerikdban kell keresni mestereket;”'® Valdja-
ban Gybry terve még inkdbb megerdsitette Széchenyit a lanchid formdban, az angliai hidépitdk
meghivésanak szitkségességében.'® Széchenyi terveiben a hidépités osszekapesolddott a koztehet-
viselés tarsadalomformdlé politikai gondolatdval is. Ezek az indokai annak, hogy Gyéry nevével
a késébbiben nem taldlkozunk a Lanchid épitési terveivel kapcsolatban.

A Buda és Pest kozotti 4l16hid, a Lanchid szinte azonossé valt Széchenyi Istvannal, hiszen nél-
kiile nem épiilt volna fel. Ezt Viszota a kovetkezdkkel magyardzza:

,»Igaz, Széchenyi el6tt is sz6 volt az dlland6 hidrdl, de a szé elhangzott, a hidbdl
ellenben semmi sem lett. Nem sikeriithetett, mert a két vdrosban a Duna partjai,
medre, folyasa stb. tudoméanyosan nem volt feldolgozva, s igy senki nem tudta elosz-
latni az dradéstd] val6 aggodalmat, mert nem volt arra ritermett mivésziink ... aki
megfelel tervvel lelkesedést tudott volna kelteni, tovdbba, mert a pénziigyi €és poli-
tikai akadalyokat senki sem tudta lekiizdeni. Ezen gétlé koriilmények elenyészteté-
sére olyan férfi kellett, aki egyéniségével, erélyével, kitartdsaval és tuddséaval hatni
tud kooréérsaira és érzéke van a technikai alkotdsok irdnt. Ez a férfi Széchenyi Istvédn
volt.” ~

Viszota Gyula Széchenyi Istvan tevékenységére dsszpontositva, sajnos nem tartotta fontosnak,
hogy a Gyéry konyvéhez mellékelt ,,pontos szép rajzokat” is ismertesse, vagy legaldbb megemlit-
se a metszd nevét. A Lanchid épitéstorténetével foglalkozé késébbi kutatdk pedig GySry munka-
Jjat nem vették kézbe, mert elsésorban a mér felépitett Lanchidhoz késziilt tervrajzokat, Th. Clark
harom és G. Rennie négy tervviltozatit tanulményoztak.”' Ezért nem taldlkoztak Karacs Ferenc
metszeteivel.
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