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A3 J{ézus]. Clhristus egyhazanak]. nem iga3 tagja a3 [olyan prédikator] valamely a3 Patakj vege3es
Berint fi el a3 Vr vac3orajaval. Luc. 6. v. 36.%° A. 1659. 10. Septemb.” Rapéti elézéleg Tolnai Dli
Jénos miatt kényszeriilt gylilekezetvéltasra (Tarcalrdl, ahové egy idoben valasztottdk Oket, de ter-
mészetesen az akadémikus Tolnai volt az els lelkész, elment Ibra’myba).30 Most az 1660. évi félkoz-
zsinat eljardsa utdn mindjart méshol kellett befogadd egyhdzmegyét, illetve gyiilekezetet taldlnia, mert
a puritdn tobbségl fraternitas nem tiirte el neki, hogy a kordbbi zsinatokon a conformitas jegyében
vildgiak 4ltal is megszavazott Gj dgendét elutasitotta. NaplGjdban ezt igy frta le: ,,E3 formét en babo-
nafnak ifmerven lenni, rea nem allottam, aZert a3 reg meltolagos RakoBi Gyorgyne Fejedelem
AfBonnak el arulvan engem Debretei Collegam, Generalis 16n Patakon 1660. 25. februar, kiben engem
el ranta Marthon Pap és illyen vadolalt t6n [:] Hogy c3ak egyediill én vagyok oka annak, hogy az Ke-
res3turi Eccla ennek az viragh s3alnak melle nem al es azt be nem vette, mellyet hallvan, remén-
kedtem az ujsdgon kapdosé Predikatoroknak, hogy bocsdssanak inquisitorokat ki és menjenek végére,
de ad simplicem accusationem Martini Debretei ilyen deliberatomot c3indldnak.

Mivel Répoti Mihély az evangyéliomi tudoményt az § folydsdban megh gétolta, annak okaért
az mi tarsasdgunkb6l menjen ki és keressen Predikatorsagot magdnak.™' Egy hénappal késobb
kapott ajanlo levelet a Bodrogkeresztir kozségi el6ljarésagatél Rapéti Pap Mihdly. Tornai Pap
Istvadn esperes, majd piispsk (1602-1665?) 1660. aprilis 12-én kelt concessaval befogadta a Ti-
szantili egyhazkeriiletbe, el is koltozott Tiszadob gyiilekezetébe dprilis 27-€n, €s attél fogva a
hajdukeriilet helységeiben lelkészkedett csaknem haldldig, legaldbb 1692-ig.

Az \j szertartdsi rend elterjesztéséhez sziikségét lathattdk Medgyesiék, hogy az iddkozben el-
fogyott konyvecskét ismét kinyomtassdk. A pataki dgenda késdbbi lenyomatdrdl (masodik, vélto-
zatlan szovegli kiad4sarél) most csak annyi latszik valésziniinek, hogy mér vagy még 1659-ben,
de taldn inkdbb Lordntffy Zsuzsanna halala koriili idoben prébaltdk véglegesiteni a szertartasi
rend nehezen elért torvényesitését, ennek érdekében a Liturgia sacrae coenae az 1660. esztendd
tavaszan mdsodszor is napvildgot latott.

FEKETE CSABA

Ismeretlen Hermanyi-kézirat. 2003 6szén egy eddig ismeretlen kézirat bukkant el6 egy Czigdny
Géza antikvdrius dltal Debrecenben vésarolt hagyatékbol: Hermanyi Dienes J6zsef jegyzokonyve.
A negyedréti, kissé sériilt 18. szdzadi kotésen még lathatd az eredeti minta. 212 utébb szdmozott
lapot tartalmaz. )

Az irds a meglévé autografidkkal dsszevetve kétségteleniil Hermanyi Dienes J6zsef sajét kéz-
irisa. Maga a szdveg is bizonyitja ezt a 129. lapon: ,,Udvarhelyi Oskolabél El-J6tomben E” Vélt Com-
mendatoriam Néhai T. Szigeti Gyorgy Professoromtol, nékem Herményi D. Josef[ne]k.” Ezt a be-
jegyzést csak maga Hermdnyi tehette.

» Legyetec azért irgalmaloc mint az ti atydtokis irgalmas. — Taldn inkdbb a 37. versre (is) gon-
dol: Ne itéllyetec és nem itéltettec: Ne karhoztallatoc és nem kérhoztattoc, megbotlallatoc, nék-
tekis megbotfattatic (a Vizsolyi Biblia szerint).

** DiENES Dénes: i. . 71.

*! Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, Debrecen, Kézirattar R 540
— Az eredeti naplét idézem betii szerint; a VARGA Lajos dltal Ndndsi emlékirat cimen kozreadott
részletek (Sdrospataki Fiizetek 1858-1859) nem mindeniitt hilek. — Rap6ti Pap Mihdly tiirelmetlen
szamiizését megerdsiti a Protocollum Dioecesis Zempleniensis (Sarospatak, Reformatus Kollégium,
Levéltdr [. 3.) tobb zsinati és egyhazlatogatasi feljegyzése. V6. DIENES Dénes: i. m. 71.
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A kotet voltaképpen egy vegyes tartalmi jegyz6konyvecske, benne minden akad, amivel az {ré
abban az idében (1752 végén, 1753-ban) taldlkozott. A kritikai kiadassal (Hermdnyi Dienes
Jozsef Szépprozai munkdi. Kiad. S. SARDI Margit, Bp., Akadémiai Kiad6-Balassi Kiadd, 1993.)
Osszevetve lathatjuk, hogy errél késziilt az az 6smdsolat, amirdl a legtobb mdsolatot, koztiik a két
nagy gyljteményt, a gyulafehérvarit (a kritikai kiaddsban Gyfv) és a marosvasarhelyit (a kritikai
kiadasban Mvh) masoltdk.

A kézirat tartalma:'

1. 1-2. *Edes Posteritdsim. Végén datum és alafrs: d. 27. Dec. 1752. Enyed.
Hermdnyi Josef.

2. 3-19. Clementis Divina Providentia Papae XI. (latin)

3. 19-26. Joh. Frickii annotationes in Bullam hanc A. 1719. Ulmae (latin)

4.27-41. *A N. Enyede [!] V. Tractus’ leg-régibb Protocolumdbol. 1752-ben.

(A tovabbiakban: NVT)

5. 42. Gubernium Commissiojdnak Copidja az Inneplésrol. A. 1752. Alairasa:
Adalbertus Somlyai. (1atin)

. 42-43. NB. jelek alatt magyar nyelvii kommentér

. 43-44. T. Superintendens Borosnyai L. Janos Uram Levele Copidja. Maros-
vdsdrhely, 1751. 10. Oct. (latin)

8. 44-45. Summa propositionum Regiarum d. 10. Maj. an. 1751. in Diaeta Gene-

rali Posonii (latin)

9. 45-50. E” Walckneri Vienna a Turcis Obsessa A. 1683.

10. 51-53. *Pasquillus, qui Posonii emanavit sub Diaeta 1751. (1atin)

11. 53-56. Romae 1. Jul. 1751. Constitutio Pontificis Benedicti XIV. editu (latin)

12. 56-62. Copia Literar[um] Archiepiscopi Viennensis (latin)

13. 62-63. Kommentar

14. 64. A’ Busileai Biblidkrol T. Professor Ajtai Ur{am] Czedola[ja]

15. 64-96. Anno 1752. ezen Eszienddbeli Novelldkbol (Gjsdgok kivonata, ma-

~

gyar—latin)

16. 97. Csillag jelzéssel fél lapnyi szoveg, a helynevekbdl lathatéan a NVT foly-
tatasa)

17. 97-99. *A’ Székely Reformatusoknak Gravamindi et Postulatumi. A. 1643. d.
14. Jun.

18. * 100. Resolutio V. D. Ministrorum Orthodoxorum. 1643. d. 15. Jun. A lap
aljan: A’ Tobb Resolutiok el-vesztenek a’ mi Protocolumunkbol.

19. 100-112. NVT

20. 112-118. Acta S. Synodi Generalis jussu et consensu Cels. et Clementissimi
nostri Principis D, D. Michaelis Apafi

21. 118-120. NVT

22. 121-129. 1752-ben az Agrippinai Novelldkbol vald Excerptdk (Gjsagok kivo-
nata, magyar—latin)

23. 129-131. Udvarhelyi Oskoldbdl El-Jtimben E’ Vilt Commendatoriam Néhai
T. Szigeti Gydrgy Professoromtol, nékem Hermdnyi D. Josef[ne]k (latin)

24. 131-153. *E’ Biographia <lllust. Com.> Nicolai Bethlen MS. (a jelzett sza-
vak tintdja elmdzolva)

25. 153-155. *Carmen Nicolai Betlen ad Josephum Filium A. 1708. in Aug. (la-
tin)

26. 156. (egy bekezdésnyi érdekesség utan) *Andreas Osiander (latin~-magyar)

' A csillaggal megjelolt részek a két nagy gy(ijteményben, a Gyfv és Mvh jeliiben is megvan-
nak, csak nem ebben a sorrendben.
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27. 157-161. *E’ Schmeizelio Coronensi de Statu Eccl. Luther. Transyl. 1722. (latin—
magyar)

28. 161-174. *Isabella Kirdlyné Diplomdja (latin), egyhazi foljegyzések (ma-
gyar)

29. 174-175. *Smeizel a’ Templombeli musikdrul

30. 175-176. *A’ Keresztelés Brasséban. A’ Temetésrol Brassoban

31. 176-178. *Szdsz Piispokék Caralogusa

32. 179-212. *Tofeus Mihdly Reform. Piispokrol, tréfds dolgok [Plispokok élete]

A kis sz6vegrészek nincsenek elkiilonitve, csupdan némelyik ald van hizva.

Az elokeriilt kézirat szdmos kérdést megviélaszol vagy jobban megvilagit, amit a kritikai kiadas
sajté ald rendezésekor nem lehetett megnyugtatéan tisztizni, és — ami taldn még értékesebb, mert
ritkdbb informécié — bepillantast enged a szerzd alkotasmddjaba. Ezek a pontok a kvetkezdk:

~ A Xéziratb6] kideriil, hogy Hermanyi 4llandéan irt. Ugy értem: allandéan. Mindent pugilld-
risba tett, amivel taldlkozott, az olvasott Gjsdgszovegeket, rendeleteket, zsinati dontéseket,
jegyzékonyveket, sajit gondolatait. Naplé médjara folyamatosan vezette, de egyetlen részét
sem tekintette miialkotdsnak. Az utdkor altal irodalmi miinek tartott Nagyenyedi venerabilis
tractus szintén csak a tudomdsara jutott (€ppen olvasott) aprésagok kijegyzése.

— Hatalmas mennyiségii (mdsfélszaz kitetnyi) kéziratanyaga jorészt ilyen folyamatosan vezetett,
vegyes tartalmii kotetekbél dllhatott, Elvesztiik alighanem nem olyan nagy tragédia, mint
a szamuk sugallna.

— Ritkén fordul eld, hogy egy utdlag eldkeriilt kézirat a szovegkiadd kollaciondlé munkdjat
veti prébdra. Jelen anyagbdl a kritikai kiadéds készitésekor két irast tekintettem szépirodalmi
jellegiinek &s kozoltem, a Nagyenyedi venerabilis tractust és a Plispdkok életét. Autograf
kézirat hidnydban a fennmaradt mdsolatokat vettem figyelembe, a Nagyenyedi venerabilis
tractus esetében a gyulafehérvdri €s a marosvasdrhelyi kéziratokat, a Piispdkok élete eseté-
ben hdrom leszarmazasi 4gba tartozé ot kéziratot, fovéltozatként a gyulafehérvéri kéziratot
kovetve. Most, az autograf kézirat elékeriilte utdn az ,Edes posteritdsim” kezdet( bevezetd
szovegosszevetését végeztem el. Ez azt mutatja, hogy barhol, ahol a gyulafehérvari mdsolat
més szdveget adott, mint a bbi, a gyulafehérvari 6rizte meg Hermanyi szovegét. Sajnos
magam sem voltam elég bator mindeniitt a févaltozatot kovetni; addig is, mig az autografia-
nak kiaddsa sziiletik, a szovegkiadas uigy olvasandd, hogy mindeniitt a gyulafehérvari kéz-
irat szovegét kell helyesnek tekinteni.

— A kiaddskor Ggy véltem, a harom maésolatcsalad kozvetleniil Herményi 0sszovegére megy
vissza. Most latnunk kell: a kis szovegek igen nagy részét megdrzd két nagy kézirategyiittes,
a gyulafehérvéri €s a marosvésérhelyi szovegeinek sorrendje azonos, de nem azonos Her-
manyiéval. Teh4t volt egy §smasolat, nevezziik alfanak, amely kozéjiik illeszkedett.

— Az autogréafidbol kideriil, hogy a Nagyenyedi venerabilis tractus szdvege jéval hosszabb,
mint eddig tudhattuk, az 6smasol6 csak annyit irt le beldle, amennyit az elsé helyen létott,
a 27-41. lapokon, a tobbit nem.

— A Hermanyival foglalkozé kutatok folvetették, hogy a ,Révid Satyra™ c. vers valamilyen médon
hclyet foglait a Hermanyi-miivek kompoziciéjaban, legvalésziniibben tgy, hogy megelozte
az ,Edes posteritdsim” kezdetii eloljaré beszédet és a plispokok életérdl sz616 munkat. > Az
autogrifia legfigyelemreméltébb tanulsdga az, hogy semmilyen médon nincs megkompo-

2 KLANICZAY Tibor: Hermdnyi Dienes Jozsef ismeretlen munkdja. = tK 1954. 58-62; GYENIS

Vilmos: Bod Péter és Hermdnyi Dienes Jozsef. Ismeretlen vitdjuk a valdsdgdbrdzoldsrol. = tK
1970. 705-706.
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nélva,” az bizony csak jegyezgetés: a , Rdvid Satyra” sehol nincs a konyvben, és semmilyen
kompoziciéhoz nem tartozott. En magam a kritikai kiad4s jegyzeteiben tgy véltem, a ,R6vid
Satyra” ugyan nem tartozott a kompoziciéhoz, de ,kétségteleniil” a Piispikok élete eldszava
volt az ,.Edes posteritdsim™ kezdetii el5ljaré beszéd. Nos, most mar tudjuk: az ,.Edes poste-
ritdsim” sem tartozott a Piispdikdk életéhez, hanem az évi jegyzetkonyvet vezeti be.

— Az Edes posteritasim” tehat nem a Piispikik élete elészava, hanem egy levél az utékorhoz,
amiben a szerzd csak megemliti a Piispikok életét, amely eszerint elébb volt kész, mint
a jegyzetkonyv élén a levél, de csak utébb masolta be.

— Minthogy a kézirat el6szava, amelyben utaldst tesz a piispokok életérdl sz616 miivére, 1752.
dec. 27-én kelt, a Piispokok élete keletkezését 1752-re tehetjiik az eddigi 1752-1759 kozotti
tdgabb id6hatdr helyett.

— Ezzel megoldédott az az idérendi probléma, amely Bod Péter és Hermanyi Osszeiitk6zésé-
nek tdrgyaldst mindig is zavarta, hogy ti. Hermdényi a Piispokok élete folfogdsat ért birdlat-
ra az ,.Edes posteritasim”-ban valaszolt, tehét a Piispokik élete megirdsa utdn, de az ,.Edes
posteritdsim” megirsa eldr iitkdzott Sssze Boddal. (Ha az ,.Edes posteritisim™ a Piispikok
élete elbszava volna, feloldhatatlan volna az ellentmondds, hogy a mii elészavaban védeke-
zik a miivet ért biralat ellen.)

— Dréamai sejtésekre adott alkalmat az irodalomtorténészeknek, hogy a Piispokok élete minden
fennmaradt méasolatdban van egy hidny, amelynek az eredetiben valé meglétét jelzi minden
madsold iires hely kihagyédsaval vagy ,Hic/Hinc quaedam desunt” megjegyzéssel. Gyenis
Vilmos azt foltételezte, hogy Bod Péter tépte ki Hermanyi kéziratabdl Herményi halala utdn.
Nos, Hermanyi autografidjaban is van a megfelel6 helyen egy kivagott lap. Itt a szoveg a ki-
vagdas elott valamivel hosszabb, mint a masolatokban, de nincs is meg a folytatdsa: ebben
a kéziratban az volt az utolsé levél, és a szoveg vége is megsemmisiilt a kivagassal. Az alfa
6smdsolat oldaltordelése mds volt, nyilvdn kisebb formatumui, aprébetils levelekbdl ailt, és
megdrizte a szoveg zardsat. Azaz: x szovegrész megvan itt, de hidnyzott az alfa masolatbdl;
y szovegrész nincs meg sem itt, sem ott; z szdvegrész nincs meg itt, de megmaradt a maso-
latokban.

— Az autografidban a megmaradt rész Bethlen Kata hirom cliensével végzédik. Ez volt az,
amit valaki megsemmisitett. Barki volt az, mindkét kéziratpélddny, ez €s az un. alfa is a ke-
zében volt. gy aztan igazan nem tudok elképzelni olyan helyzetet, hogy mindkét példanybél
Bod Péter vagta volna ki, mint azt Gyenis Vilmos f6ltételezte: ezt leginkdbb mégiscsak Her-
ményi tehette meg.*

Az autograf kézirat Czigdny Géza tulajdondban van, s kiadasra vér.

S. SARDI MARGIT

? Az elmilt évtized szovegkiad6i munkai nyoman folttébb kezdek kételkedni abban, mennyi-
re jogos a korszak {rasait milalkotdsoknak tekinteniink a sz6 mai értelmében, hiszen egyre tobb -
helyiitt latom: a szerz6k nem kompondltdk meg miiveiket, hanem csak jegyezgettek, s abb6l masok
vagy 6k maguk alkalomszeriien készitettek egy—egy ,.alkotdst”. Ezt tudjuk Bethlen Katar6l, Kohary
Istvanrél; most, ime, Hermanyi esetében is kidertilt, hogy életmiivében az ,alkotds™ hatérai igen-
csak elmosddottak.
4 Erre a foltételezésre jutottam a Bod Péter-konferencién (2002. februdr 22-23.) elmondott eld-
addsomban (Piispokéletrajzok és Bod Péter emberdbrdzoldsa. Sajté alatt.), még e kézirat ismerete
nélkiil.






