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szerette a németlipcseieket. A templomba temették, a koporsdt szendtorok vitték. A torténetirdk szerint
volt olyan jelentds személy, mint maga [lléshdzy (IV.) Gyorgy, a trencséni és liptéi foispan (korabban
Thokoly, 1684 utdn a csdszar partjdan).*® A Frivaldszky Simonrdl sz616 — protestéins — forrdsok vagy
méltatjak emberi értékeit, de nem emlitik konverzidjat, vagy emlitik, de emberi értékeit haligatjak el.

A teljesség kedvéért még annyit, hogy hdrom ldnya utdn két fia is sziiletett. Mindketten j6 is-
koldkba jartak, tobb koszontd vers maradt fent a neviik alatt kiilonboz6 alkalmi versgyiijtemé-
nyekben.’' Az idésebbik, Frivaldszky Imre kiilfoldre ment, Németorszdgba tanulni, majd Lengyel-
orszagba rektornak, vele a kapcsolata az itthoniaknak megszakadt. A fiatalabbik, Frivaldszky Ferenc
apja katolizaldsa utdn evangélikus rektor lett Németlipcsén, majd ugyanott az utolsé lelkész, mi-
elétt a templomot a katolikusok masodszor, s ekkor mér véglegesen visszafogla]tzik.32

ID. FRIVALDSZKY JANOS

A pataki dgenda két kiaddsa.” Pataki dgenda, illetbleg puritdn dgenda néven ismeretes a Med-
gyesi Pdl (1605—-c. 1663) szerkesztette Liturgia Sacrae Coenae (1658).! Miért és miként keriilt
sajtd ala kétszer ez a tizenkettedrét kitetke?

A magyar puritinok mozgalma — tobbek kozott — az 6rokolt reformatus szertartdsi szokdsok
megvéltoztatdsara irdnyult. Szenci Molndr Albert zsoltdrainak befogaddsa s egyeduralomra jutta-
tdsa nagyrészt mozgalmuk eredménye. Ezzel egyiitt a magyar istenes énekek elhagydsa és a magyar
gregorian elsorvasztasa is velejardja csondes térnyerésiiknek. Magyarorszdgon a kdzépkori énekes
orokség masutt példa nélkiili mértékben folytatédott az dprotestans szertartdsban. Ennek megve-
tése és irtasa a puritinok — masként dicséretes — miikodésének drnyoldala. Szertartasi reformjaik
is ezzel kapcsolatosak. A megéllapodott szertartasi kotottségek tudnivaldit zomében a gyakorlat
sorédn, tehat széban és kézirasban adtdk tovabb a prédikatorok nemzedékei. A részleteket egyes nyi-

*® PHILADELPHY: i. m. 15.; HYROS: i. m. 265-266.; LUP PROT;

' CAPLOVIC: i. m. 208, 224, 1127, 1140. sz.; ill. RMK 1L 920, 1125, 1184. sz.

32 Eletiikr8] bévebben: ID. FRIVALDSZKY Jénos: Hdrom ij Hungarica és szerzdjiik. = Magyar
Kényvszemle, 1998. 2. sz. 138-140.

* Késziilt az OTKA (T 026146) tdmogatasaval.

"RMK 1. 933 — A korabeli iratokbol a szerkesztd személyére és az dgenda keletkezésére vo-
natkoz6 adatokat SZOMBATI Janos §sszegyljtotte, ezek alapjdn mdar a 19. szdzadban ismeretes volt
a szerkesztd személye, vo. HEGEDUS Lédszl6: Adatok és tanok a XVII. szdzadi magyar ref. Egyhdz
életébdl. = Sarospataki Fiizetek (1.) 1857. 349-366. — Az dgendat szerkesztd bizottsag tobbi tagja
volt: Porcsalmi Janos (1614—ante1681) téllyai lelkész, Tolnai Dali Janos (1606-1660) 1656-t41 tarcali
lelkész, és Verécei S. Ferenc (1607-1660) pataki lelkész. — A keletkezés torténetét feldolgozta
immdr klasszikus, de nem mindeniitt elfogulatlan tanulmdnydban ZOVANYI Jend: Puritdnus moz-
galmak a magyar reformdtus egyhdzban. Bp. 1911. /A Magyar Protestans Irodalmi Térsasag ki-
advdnyai./ — Az Gtvenes évek szemléletének bélyegeit viseli, €s a liturgikus kérdéseket éppen csak
emliti gazdasdgtorténeti alapozdsi dttekintésében MAKKAI Laszl6: A magyar puritdnusok harca
a feuddlizmus ellen. Bp. 1952. — Az elnevezésre vO. BENEDEK Sandor: A magyarorszdgi reformdtus
egyhdz istentiszteletének miltja. (")risziget, 1971. 210-212, 234. DIENES Dénes: Liturgia Sacrae
Coenae. 340 éves a tiszdninneni puritdnus vrvacsorai rendtartds. = Sérospataki Fiizetek (2.)
1998. 66-76. — Az agenda két angolbdl forditott imadsagénak szovegosszefiiggéseit tisztdztam:
A pataki dgenda és a Praxis pietatis. = Konyv és Konyvtar (25.) 2003. 65-98., Liturgia Sacrae
Coenae... Patakon, 1658. S. a. rend., szerk., jegyz., tan. frta: FEKETE Csaba. Sdrospatak, 2003.
/Acta Patakina X V. — Nyelvi és Mivelodéstorténeti Adattar. Kiadvanyok 3./
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latkozatokbdl, a megmaradt protestans gradudlok tételeib6l rakhatjuk ssze. Sok kérdgjellel. A litur-
gia sok kérdésérél nem adnak 4tfogé képet az dgenddk. Csupdn egyes részteriiletekre (vitatott kér-
désekre) vetnek fényt, f6ként a reformatus tanitds hitvitdk tiizében fogalmazott tételeit taglaljdk.

1621-ben jelent meg az a pfalzi hatdsokat rogzitd szerkdnyv, reformdtus dgenda, amelyet Mi-
lotai Nyilas Istvan a debreceni és erdélyi gyakorlatb6l elsajatitott.” Rejtett belsé polémiat gyanitha-
tunk ebben is, az Alvinci Pap Péter hamarosan szintén megjelent kassai agenddjaban is.} A dprotestans
koztes dllapot ékes példdja Samarjai M4té Janos 4dgenddja,’ ez a liturgidt is értelmezd legkorabbi
magyar protestans attekintés. Ugyanabban az évben jelent meg, mint az igen hasonlé szemléletii
Oreg gradudl,” valamint a puritdn Medgyesi P4l angolbé] forditott kegyességi konyve a Praxis
pietatis.®

Medgyesi az Grvacsora tjszerl felfogdsét, a szent jegyek osztdsinak megviltoztatott rendjét
Gyulafehérvarott gyakorolta a fejedelmi udvar tetszésére. Sdrospatakra keriilve ugyanezt prébalta
a fejedelemasszony hathatds tdmogatdsaval. A gyiilekezetek és lelkészeik ellenezték a szertartési
Gjitast, és Lorantffy Zsuzsanndval is szembefordultak. Ezért még 1656. tijan sem érett meg annyi-
ra az id6, hogy a megvdltozott szertartds elfogadtatdsat és bevezetését mindjart sikerrel kisérelhes-
sék meg szélesebb korben is, tehdt a tiszaninneni tractusok (esperességek, egyhazmegyék) egész
teriiletén. Az elfogadtatds tobb zsinaton olvasva, Gjratirgyalva és a szoveget médositva ezutén
sem ment egykonnyen. Medgyesi prédikicidékat mondott el eldzetesen Patakon, telve az akkori
reformdtus zsinatok rejtjeles rosszalldséval, és munkdit meg is jelentette.”

Végiil, hogyha a cimlapon olvashaté keltezésnek minden tekintetben hitelt adhatunk, két évvel
kés6bb, taldn mdr 1658 nyardn, de az év folyamdn mindenképpen megjelent a zsinaton megszavazott
pataki 4genda.® A megviltozott kézhangulatnak Zovényi nem tudja pontos okét adni, a fejedelem-
asszonytol anyagilag is fliggd nemesség erdteljes akcidjit gyanitja a hattérben, amely dontéen hoz-
zdjarult a Lordntffy Zsuzsanna kivdnsagdnak teljesiiléséhez, illetve a lelkészek €s gyiilekezetek
ellenallasanak elnémitasahoz.’

2 RMNy 1251 — vo. TOTH Kélmén: Milotai dgenddja. In: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziileté-
sének nyolcvanadik évforduldjdra. Kolozsvar — Bukarest, 1957. 602-603. Egyik példanyardl,
amelyet a 19. szdzadban is hasznaltak GOMBANE LABOS Olga: Megjegyzések Milotai Nyilas Istvdn
Agenddjdhoz. = Konyv és Konyvtar (11.) 1977. 85-93.

*RMNy 1263 — vo. még HELTAI Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp.
1994. /Humanizmus €s reformaci6. 21./ 109-111.

*RMNy 1654 — v6. KATHONA Géza: Samarjai Jdnos gyakorlati theologidja. = Theologiai
Szemle (16.) 1940. 323-544. Kiilon: Debrecen, 1940. /Theologiai Tanulmanyok 61./

S RMNy 1643

® RMNy 1639 — v6. még EszE Tamés: A magyar Praxis pietatis. = Kényv és Konyvtar (3.) 1963.
43-79. — V. EcseDY Judit: A legnépszeriibb 17. szdzadi magyar kényv. = Magyar Grafika 1994: 39—
44. — A Zovanyi munkdjaval egy idében megjelent els6 monografia végén Medgyesi munkdinak
bibliografidjdban nem tiintette fol, és csak kovetkeztetetett egyes hasonlésagokbdl arra, hogy Med-
gyesi a szerkesztd: ,E szabélyzatot Medgyesi szovegezte, az el6szot is & frta hozza. Neve nincs
ugyan rajta seholsem, de a Praxis pietatis-ra valé tobbszori utalds alapjan allitdsunk valészind...”
CSASZAR Kéroly: Medgyesi Pdl élete és miikidése. Irodalomtirténeti tanulmdny. Bp. 1911. 82.

7 Isteni és Istenes Synat. TSbbire valamint el6fz6r az Saaros Pataki Ecclelidban 6. Junii. Az Vr
napjin 1655-ben, el praedicaitatott... Srospatak, 1656. RMNy 2606 (ugyanez mis miiveivel egyiit-
tesen is megjelent masodszor, RMK I. 960). V6. ZOVANYIL: i. m. 322-325.

8 Rozsnyai ebben az évben kezdett 6nélldan nyomtatni; Renius valdsziniileg 1657-ben meghalt.
V§. TAKACS Béla: Comenius sdrospataki nyomddja. Sérospatak, 1958. /A sdrospataki Rakéczi Mi-
zeum fiizetei. 14-16./ 61. —~ TAKACS Béla: A sdrospataki nyomda torténete. Bp. 1978. 36-37.

® ZOVANYL: i. m. 325-326.
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A Tiszaninnen teolégiai hagyoméany4ba belegyokerezett dgenda' szovegkiaddséhoz 2003. majus
végén megtekintettem nemzeti konyvtarunk példanyait, mert a Sarospatakon meglévé példany néhany
levele csonka (az ép példany Nyizsnyij Novgorod foglya)'!, és a szoveg kéziratos kiegészitése
nem kétségtelen, valamint néhany helyen egyes ékezetes betlik vagy szavak halvany volta meger6-
sftést kivant. Futdlagos belelapozéskor az Orszdgos Széchényi Konyvtir harmadik példanyaban
helyenként eltéré betiiformakra és szGalakokra bukkantam.'> A teljes sziveg tiizetes dtvizsgilasa
eldontdtte, hogy nem csupdn a nyomtatds folyamdan tortént helyenkénti javitdsokrdl, nem is vala-
milyen okbdl tortént részleges djraszedésrél, hanem — taldn az elsé kiadds némi toredékét kivéve
— a sz0veg véltozatlan, és sz6 szerinti Gjraszedésérél van sz6, tehdt egy masodik, valtozatlan kiadds-
rél. Ennek bizonységait alabb elétarom. Elétte sziikséges a nyomda éllapotét jellemeznem.

A betiik keveredése a pataki nyomda ekkori kiadvanyaiban 4ltalanos.'® Nincs sz6 tehdt arr6l,
hogy példaul nagy sietség vagy valamilyen fenyegetett helyzet kovetkezménye a szoveg tjrasze-

19 A kenyér és pohar f616tt mondott (de késébbi) pataki imadsagot a Ravasz Ldszl6 szerkesz-
tette dgenda is beiktatta alternativ rendben (Istentiszteleti rendtartds a magyar reformdtus egyhdz
szamdra. Bp. 1930. /Reformatus egyhézi konyvtar. 24-25./ Azonban ennek a két imadsdgnak a szo-
vege az 1658-ban olvashat6tdl teljesen fiiggetlen. — Egy évtizeddel az utdn, hogy a VIII. Buda-
pesti Zsinat altal elfogadott — Bartha Tibor irdnyitasaval szerkesztett — rendtartas ezt kikiiszobolte
(Istentiszteleti rendtartds a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz szamdra. Kiad. a Magyarorszagi
Reforméatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztilya, Bp. 1985.), a Tiszaninneni egyhdzkeriilet
visszatért sajat hagyomanyahoz, amint ezt megtehette; vo. SZONY1 Gyorgy: A tiszdninneni irvacsorai
rendtartds. = Sarospataki Reformatus Lapok 1995, 3-5.

"' Ez az M. 531. b jelzeti példany, v6. Tpogheiinvie knueu uz sugnuomexu Lllapownamarckozo
pegopmamckozo konnedxca (Benepus) 6 pondax Huzezopodckoti eocydapemeennoit 06nacmuoti
YHugepcannol Hayyuou eusnuomexu. Kamanoe. Cocrasutenu: E. B. XKypaBJEBA, H. H. 3YKOB,
E. A. KOPKMA3OBA. — Displaced Books from Sarospatak Calvinist College Library (Hungary)
in the collections of Nizhny Novgorod Regional Research Library. Catalogue. Moscow, 1997.
0594. tétel.

12 Az els6 példanyt az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1930. 128. szamon gyarapitotta; egybe
van kotve az RMNy 2550 teljes példanydval. Cimlapjan tulajdonbejegyzést olvashatunk: ,Est
Alberti Ladanyi ab anno 1671. 12. Maji.” Ladényi N. Albert (kb. 1650-1711), Sarospatakon 1668.
méjus 15-én iratkozott be, az dgendat mint tégatus didk vdsdrolta. Fdiskolai tanulményai utdn Rima-
szombatban volt rektor, majd prédikétor Feleden, Kassan, Tarcalon, Szakalyon. — Az els6 kotés-
tdblan beliil beragasztott kés6bbi cimeres exlibris F. D. kezd8betlikkel a 18. szdzadbdl, a 147x90
mm méretii félbor kotés gerince aranyozott, LITURGIA felirattal, a tdbla disztelen, barna. — A mésodik
példdnyban tulajdonosi bejegyzés nincs. Otbordds 150x100 mm méret(i fekete bérkotése, a bé-

~ lyegzo felirata szerint, a ,,Gottenmayer konyvkotd miint. Budapest” munkéja. Gerincfelirata: | Li-

turgia | sacrae | coenae. | Sarospatak | 1658. | — A harmadik pédany korabban <Lit. 1098.> jelzettel,
tabldjan [Fazakas Jozsef] kézirasaval: ,, A konyvkotéskor a koriilvagdsndl feliil megcsonkult né-
hany levél. Egyébként teljes.” A 144x96 mm méretii félbor kotés vizszintes gerincfelirata: UR
VACSORAJANAK KI OSZTASABAN VALO REND. 1658.

13 Az idegen betiik hozzakeveredésére Medgyesi Pal Patakon nyomtatott prédikacidinak csupan
cimlapjairdl vilasztottam ide néhdny idézetet szemléltetésiil. Elvalaszdjel (az itt lathatd, és nem
a szokédsos médon): kdnyhullatd= fokban (Sok jajjokban...); In= [egebdl (Rab-szabadeto...); gyu=
ladoz (Rohogo tiiz...). — Kotdjel (igekdtd és ige dsszekapesoldsaban): meg=olthassdtok (Ezékids
kir. Hiti. Avagy Hit-ostroma...); Felsgerjedt; meg=emé[zti; fel=gyujtja (Rohogd tiiz...); Boros-
jenot=is (Magyarok Hatodik Jajja...). — Antikva és kurziv keveredése: MUNKACSNAL (/gaz
Magyar-Nep Negyedik Jajja...); (oh nagy Iften!); modjdra; johetd; (iratja, frattatja (Otodik Jaj és
Siralom...).
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dése, vagy egyes megoldésok kovetkezetlensége.'* (Ne feledjiik az alland6 torok veszélyt, errdl elég
sz6 esett Medgyesi P4l prédiké4ciGban.) Patak ekkori nyomdészanak, Rosnyai Janosnak nem lehettek
mindenkor szétvilogatva a betiii. Volt elég kastdja, de ezek mintegy harmada szamdra nem volt
hely a tipografidban, ezeket a konyvtarban drizték."* Az is val6szini, hogy defektusos betiii p6ti-
sara nem volt médja.'® Szedésében nem ritkak az idegen betiialakok. A kurziv szévegben harom-
féle kurrens v és z kovetkezik taldlomra. Egyazon széban is lehet kétféle z. Ugyanez megesik B és
fz , (Tés [s (s6t B) kotetlen véltakozdsdban. Az antikva kurrens szovegben kurziv j, ?, ! és : is fel-
felbukkan, de ennek forditottja sem ritka; kurzivban !, : és ? teljesen rendszerteleniil eléfordul.
Péld4dul a verzilban is keveredik — bar valamivel ritkdbban — U, V és U. Elvélaszté jeliil vagy
kotojelként — és ferde vagy vizszintes = egyarant hasznélatos.'” Ezek a vondsok nem tartoznak a gon-
dosan szedett és szép konyv ismérvei kozé. A kutatdsnak ebbdl annyi haszna van, hogy az ilyen
nyomtatvanyban Ghatatlanul és gyakrabban felbukkannak egyes apré eltérések, ez 4ltal tisztdzhato,
hogy lehet-e sz egyetlen szedés két véltozatardl (részbeni Gjraszedésrdl), vagy pedig megéllapit-
haté-e a teljes szdveg djraszedése.

A két eltérd kiadast igy kiilonboztetem meg:

@ véltozat a Sarospatakon 6rzott, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtdr elsd és masodik
példinya; — ezt vélem kordbbinak, illetve els6 kiaddsnak;

valtozat az Orszagos Széchényi Konyvtar harmadik példanya; — ezt vélem késdbbinek, il-
letve vdltozatlan szovegli Gjraszedésnek vagy masodik kiaddsnak.

Két aprécska eltérés mér a cimlapon felfedezhet6. A cifrdk szegélyezte cimszoveg alatt, a legalsé
sorban egy fél arabeszk, jobbra a legszélsé, nem azonos helyzetben van. @: megfordult; ®: helyes.
Ugyanakkor az impresszum két sora mellett is més a szegélyezd arabeszkek elrendezése; ®): a man-
dula alakot formalé szaracskak kazott kis nyilds van, @: nincs.

Az ajénlds végén a z4rédisz a szovegtél @®: 11 mm, ®): 15 mm tévolsdgra van. A kotetke vé-
gén a zarédisz (olaszkorsé) a VEGE sz6 alatt szintén nem egyforma tévolsigra van a szovegtél,
®: 9 mm, illetve ®: 12 mm.

Egy lap szdvegében olyan egyezést taldltam a két véltozat kozott, amely némi Ovatossagra int.
Mindeniitt (kurzivban is) csupén 6 hasznélatos Patakon, csupan egyetlen alkalommal van & @ és
szovegében: ,,Az Vr az 6 Lelke dltal...” mondatban (31). Rosnyai nyomtatvanyaiban az & igen
ritkan taldlhaté, mint (hibdsan) a ,,JK(16n (16 keresztyén” e mondatdban: ,,Noét-is eleget guggola
az el-veszett vilag”'$, vagy a bojti prédikacick végéhez ragasztott kinyorgés elején: ,,el-torolloéd”."”
Nem sikeriilt masutt rdbukkannom 8 helyett [} betlire, ez csupdn itt fordul el6 az 4genda mindkét

14 Osszehasonlitasul dtvizsgaltam az RMNy 2487, 2549, 2604, valamint egy Medgyesi miiveit
tartalmazé kolligatum szovegeit (RMK 1 934 + 1 960). Ezekben Medgyesi helyesirdsanak ingado-
zé4sdra és alakuldsdra szdmos példa kinalkozik, amelyek a pataki 4genda két kiaddsanak lapjain is
altalanosak.

1329 pér volt a nyomdaban, 14 a Reformétus Kollégiumban. TAKACS Béla: Comenius sdrospa-
taki nyomddja... 35.

‘6 A Harsanyi Istvan 4ltal kozolt késobbi leltdrokban is taldlunk ,hijjdval vagyon”, ,.confusa”,
és ,,;s0k hijjaval van. Ugymint nintsen a B. F. H. J. O. T. X. Y. Z. V.” megjegyzéseket. V0.
TAKACS Béla: Comenius sdrospataki nyomddja... 108-109.

17 Szemléletes ez a ferde = példaul Czeglédi Istvan hitvitazé miivének cimlapjan a PAJ=TARSI
SZO=BESZEDE szavakban (RMK I 946).

'8 Ez a Hatodik BSjt napi Praedicatio. Sarospatak, 1657. 30 (RMK 1923).

1° Otédik jajj és siralom... Sarospatak, 1658, 44.
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kiaddsaban ezen a lapon. Ezt az utébbi sziikségmegoldast — mert nem volt Sntémilszere — Huszar
Gélnal talaljuk (Komjati gradual, 1574).

A pataki agenda els§ kiaddsdnak szedése valamely részében egyiitt maradhatott volna Rosnyai
nyomddjdban, bar a régieknél nem volt szokdsos a szedés édllva hagyisa. De egy otives kotetke
terjedelme €s betliigénye eltorpiil példdul a szintén 12° formitumban nyomtatott Tokaj-Tarcali
hitvallas 33 V2 vagy a Buzinkai logikdja 29 V2 ives terjedelméhez képest. Maradhatott volna vala-
mennyi a kordbbi szedésbdl akkor is, ha az elsé utdn a masodik kiadas nyomtatdsa hamarosan
siirgdssé valt. Erre nincs adatunk. Az sem volt szokds, hogy dtemeljenek egész sorokat ijrasze-
déskor. Taldn mégis tortént valami ilyesmi? Taldlgatdsokra azért kényszeriilok, illetve az B helyett
{; ugyanazon széban elforduldsit nem hagyhatom emlités nélkiil. llyen egyszeri és jellegzetes
egyezés nem magyardzhaté meg tokéletesen azzal, hogy a szed6 gépiesen dolgozott. A kotetke
egészében azt mutatja, hogy az ékezésbeli kiilonbségek, javitdsok vagy sajtéhibak a teljes kotet-
ben mintegy véletleniil sz6rédnak, nem sikeriilt megallapitanom, hogy barmelyik iven kétségtele-
niil azonos, mésutt meg végig eltéré megoldasokkal taldlkoznank. Mindezekkel egyiitt vélem az
@ és ® viltozatot elsé illetve mésodik kiadasnak.

A szavak végén szokdsos betilalakok kizott vannak hosszi szeriffel és a nélkiil
formaltak (példaul e~, m_, n_, t_). Ahol a sorban nem alkalmazta a szé elvalasztasat
a nyomdasz, ott az {irt ezekkel toltotte ki. A kétféle formdjd beti keveredik @ és ®
szgvegében, ezt nem tudom reprodukdlni. Egy helyen a Pohdrt-is” sz6 nagy kezddbe-
tijének bal oldalt nydlvanya van @ szivegében™, B szovegében nincs (ez az 5. lapon
a legalsé sor kezdészava).

A kiadvanyban igen gyakori jelenség az antikvaba keveredett kurziv j, illetve a
kurzivban folbukkand antikva j. A sok példa koziil néhanyat valasztottam ® ~
sorrendben): akarja ~ akarja (4); nyujcsa ~ nyujcsa (8); ju/sit ~ ju/sit (9); Bejte ~
Bejte (10); fejeiben ~ fejeiben (10); Modjat ~ Médjat (10); j6 ~ j6 (12).

Szintén elegendd néhény példa a tomegesen hasznalt kétféle kotsjel eltéréseibdl is:
hald-adéaffal ~ hald=adaflal (39); meg-bocsitom ~ meg=bocsitom (43); Aldjon-meg
~ Aldjon=meg (59).

Sziikségtelen volna példakat vélogatnom a : ? ! irdsjelek eltéré hasznalatabél,
mert van elegendd szemléletesebb példank a két véltozat azonossdganak vagy kiilén-
bozésének eldontésére.

Az mésodik kiadds szovege sorrdl sorra koveti az elséét. Elvétve tapasztalhaté
némi eltolddas, de csak toredékszé helyett teljes sz6 vagy tobb szotag keriil 4t masik
sorba néhanyszor. Soreltolédds nincs egyetlen lapon sem. Példdul egyik lapon koto-
jellel kapcsol egy szét @ az utolsé eldtt sor végén: s-, az utolsé sort igy kezdi: tobb.
nem hasznal kitdjelet, a kotdszdt is dtviszi, {gy kezdi a legalsé sort a masodik ki-
adés: s’ tobb (10). Egy izben @ elvélasztja a Bol- lyon sz6t, ® 4tviszi a kivetkezd
sorba: Bollyon (31).

0 Ugy ldtszik, ezt a kezdSbetiit ritkdbban hasznalta a nyomdasz. Tobb helyen megtalalhat6 a 12°
pataki kiadvanyokban, igy Buzinkai logikdjaban (Institutionum dialecticarum libri dvo... Patakini,
MDCLIX. RMK II 938) példdul a Perficientes (77), Proportio (208), Precamur (311), Possibile
(383), Propositio (416) és Primarius (460) sz6ban. Nem taldltam a II. Helvét Hitvallds kétnyelvi
kiadasdban (RMNy 2549), holott az A, &, B, D, F, M, R stb. kezd6betlikbdl is van a nyomdanak
egy diszesebb alakja, amelyet szintén taldlomra hasznélt Rosnyai. De megvan nagyobb fokozatban ez
a kezdobetii péld4ul a Medgyesi prédikdcidinak 4° kiaddsaban a "Pataki’ széban (a Rab-szabadeto. ..
cimlapjan), vagy a *Pradikillotta’ széban (Otddik jaj, cimlap).
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A 11/12. lap a helyes custos és hibas/helyes folytatds példdjat kindlja. @: ajén-
®: ajan-, — ellenben a kovetkezd lap tetején az els6 szé6 ®: dékuvaknak ®: ajéndé-
kuvaknak. A lap tetején @ lefeledte a sz6 elejét, de ® ezt javitotta.

Eg?/ fzben hibésan 7 taldlhat6 az @ szovegében, ezt B helyesbitette: fhol ~ ihol
(14).”
bbszor javitotta az B sz6vegének sajthibdit, pétolta a hidnyzé ékezeteket
(a hibas és javitott széalakok mindig @ ~ B sorrendben kivetkeznek, és a szoveget
koveti a kurzivalds is): buzgosiggal ~ buzgdsaggal (29); éz ~ ez (29); kézded ~ kez-
ded (22); k61én ~ killén (17); Magyar ~ Magyar (10); nékié ~ nékie (26); nevézendd
~ nevezend§ (18); parantsoldtokkal ~ parantsolatokkal (21); Vegyetek, Egyétek, Igyatok
~ Vegyétek, Egyétek, Igydtok (21); vejedd ~ vejendd (19); vocsorilt ~ vacsoralt (9);
érdemért ~ érdeméért (34).

@ helyes szdalakjai nyomdahibasak ®) szisvegében: adja ~ adja (24); Egyhdzi
~ Eegyhdzi (7); és ~ és’ (31); kegyes ~ kégyes (45); lelki ~ leki (45); Meg-aldalrd!
~ Meg-adafrol (7); mértékinkhéz ~ mértékinkhonz (4); mienkkel ~ midinkkel
(10); mindgyart ~ mindyart (5); Tdnyérra ~ Tdnyéra (7); ult. ~ utl (7); utann ~
iitdnn (31).

Eltéré alakd ragok talalhaték néhanyszor @ szovegében és ® szovegében, tehat
{i ~ 8: nemébdl ~ nemébiil (17); KenyérbSl ~ Kenyérbiil (17); tdllem ~ tilem (19).

Eltéré ékezetek, betiialakok, széalakok @ szovegében és szovegében nem rit-
kék: ajandkdvakat ~ ajandékuvakat (11); a’ ~ az (31); alat ~ alatt (25); dldott ~ aldot
(19, 56); 4rtatlanfagaval ~ 4rtatlansdgaval (37); belfd ~ belsd (53); bizonfdgot ~ bizon-
sdgot (39); buzgosiggal ~ buzgdsiggal (29); ceremoniakért ~ ceremonidkért (32),
egyeségben ~ egyefégben (26); el-kefértettem ~ el-kéfzétterrem (14); érdeméjért ~
érdeméért (22); erezheffem ~ érezheffem (34); erdfséteffék-meg ~ erdfsétefsék-meg
(45); gytldlfégimmel ~ gyildlségimmel (37); holt ~ holt (34); igazfdgal ~ igazligul
(26); 1ften ~ ISTEN (26); jokért ~ jokért (33); joval ~ jéval (53); Junii ~ Juny (10);
kegyelmelTégirdl ~ kegyelmefségirdl (32); keljen ~ kellyen (22); magafsdgdt ~ ma-
gaffdgadr (39); Magoknak ~ magoknak (10); melyfege ~ mélyfege (47); modon ~ modon
(46); nyavalds ~ nyavalyds (34); ram ~ rdm (52); repetettem ~ repétettem (33); fent
~ Jzent (13); [-lelkedhez [zoréthasd ~ s-lelkedhez [zoréthasd (21); fzent ~ Szent (31);
Jzokat ~ fzbkat (46); [fzolgdlodat ~ fzolgdlddat (34); fzoljon ~ fzdljon (43, 46);
Jzollyon ~ [zollyon (46); Szencséggel-vald ~ Szentséggel-valo (47); telépedheffem ~
telépedhefiem (52); Tiszdnn ~ Tiszdn (12); toredelmefséggel ~ toredelmeféggel (31);
Ur ~ Ur (5); valéfagos ~ valofagos (21); volt ~ volt (42).

Néhany izben a Medgyesi nyelvét jellemz6é és munkaban taldlhatd -ér alakd ige-
képz6 a ma hasznalatos koznyelvi alakban tiinik fol (@ -é-, ~ ®) -i-; ennek a forditottjara
nincs példa; (Rosnyai nyelvjardsa, vagy a sociusé, eltért a Medgyesiétdl): erfsécsen
meg ~ erbflicsen meg (9); meg-fefzéttetik ~ meg-fefzittetik (22); Idvezétdnk ~ ldvezi-
tonk (24); fel-fzabadéttatasunk felol ~ fel-[zabadittatdsunk felol (31);

Kiilonirds, egybeirs tekintetében csupan néhany helyen van kiilonbség ® szovegé-
ben és B szdvegében: halédladltal ~ haléla 4ltal (26); mintha ~ mint ha (10); mivel-
hogy ~ mivel hogy (26); ugymint ~ ugy mint (24).

Néhanyszor az is megtorténik, hogy ponttal réviditett sz6alakot talalunk, példaul:
@® Euangeliltak, és Szent Pl ~ ® Evangeliltak, és Sz. P4l (5).

Medgyesi Pal a maga Geleji Katona Istvdn gyakorlatdt vitaté helyesirdsi gya-

‘ korlatdban eleinte nem hasznélta az -y betlit, e helyett ,horgas vonétissal” jelolte

2 Ritkan eléfordul més kiadvanyokban is ez a betiicsere, példaul: ,néha meg-int” Medgyesi
Rakdczi Gyorgy felett mondott halotti beszédében: (Erdély... hdrmas jajja... 30).
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ajésedést22 (" ~ y), késébbi munkdiban fokozatosan ¢ is a mai kéznyelvi jelolést al-
kalmazta. ® ~'— ~ @ -gy- : frig’ed ~ frigyed (47); Veg’étek, eg’étek ~ Vegyétek,
egyétek (48). Az elsd kiadas elején tobb ilyen széalakot taldlunk, majd ezek ritkulnak;
a masodik kiadasban helyenként ez is mddosul. A forditottja, tehdt -gy helyett -g’
nem fordul el6.

Ugyancsak megtaldljuk Medgyesi munkaiban az e korban altaldnosan (példdul
Pazmanyndl is) ingadozdé -c/k hasznilatat sz6 végén. Itt is vannak kiilonbségek a két
kiaddsban, és bar ellenpéldidkra is bukkanunk, a késébbi fazis inkdbb és ardnylag
jobban jellemzi a ®), mintsem az @) szovegét.

@ szovegében szévégi -¢ ~ B szovegében szévégi -k talalhaté némelykor:
adatatic ~ adatik (8); annac ~ annak (7); bocsatjuc ~ bocsatjuk; ezec ~ ezek; valjuc ~
valjuk (6, 39); Sacramentumnac ~ Sacramentumnak (3). Ugyanez elvétve szé koze-
pén is eldfordul: 6récké ~ orokké (3); fzik6lkodockel ~ fztkSlkdddkkel (32). Nem
tudatos és kovetkezetes javitdsrdl van szd, ezt bizonyitja az, hogy ugyanakkor a be-
tiicsere forditottjaval is taldlkozunk.

@ szovegében szévégi -k ~ B szovegében szévégi -c: concludaltanak ~ conclu-
daltanac (10); haragjanak ~ haragjanac (19); Mdrk ~ Marc (6); melynek ~ melynec (4);
nékunk ~ nékanc (43); utolsé Articulufunk ~ utolfo Articulufunc (7).

® szbvegében V ~ ® szovegében U és forditva: Euangelistak ~ Evangelistak (5);
Uj ~ Vj (31); Ung ~ Vng (10); Ur ~ Vr (3) (25); Ur ~ UR (26); Urunk ~ Vrunk (8);
Vr ~ UR (31).

Ennyi példa elegendd annak szemléltetésére, hogy a kordbbi szoveget gépiesen és betii szerint
kovette a késdbbi djraszedéskor a nyomdész. Kézben néhol elvétette a betiit, vagy nem is nagyon
vilogatta, ami az 6sszekeveredett betiicsaladok koziil a kezébe akadt, azt hasznélta. Egyszéval
a Patakon e tdjban késziilt konyvekre ltaldban jellemzd apré eltérésekkel vagy pontatlansagokkal
dolgozott. Tobbére javitotta az észrevett sajtohibdkat, de néhdny Gjabbat is elkovetett vagy nem
vett észre a korrigalds folyamén az egyébként teljesen véltozatlan szovegii és beosztasi mdsodik
kiadasban.

A példakbol lathatd, hogy (B szovegében (azaz a mésodik kiaddsban) néhanyszor javitds tor-
tént; és Medgyesi altal nem hasznélt alakid rag (-buil, -biil) meg képzd (-it) csak ebben taldlhat6
meg, @ szovegében (azaz az elsé kiaddsban) nem. Fontebb ugyanezt emlitettem a - ~ -gy kicse-
rélésérol. Ezek az aprésdgok dontik el, hogy a két szedésbdl melyik lehet korabbi, melyik késébbi.
Az Bsszes tobbi eltérés ugyanis vegyesen fordul eld.

Mikor és miért késziilhetett a masodik kiadds? Az 1658. év (vége felé megjelent?) elsé kiadas
utdn mindjart az 1659. évben, azért, mert az elsé hamarosan elfogyott? Nem ismerjiik a példany-

2 Az Erdély s-egesz magyar nep... harmas jajja... végén irja ezeket az errata utan: ,,az y-nal
én az régi Mag’ar Jrifhak 4llapotja [zerént, nem akarvén élni, tsak horgas vonétilsal jeg’zettem
meg fenn, az nég’ lag’ betdket...” (84). E szakaszt hosszabban is, de dtirva idézi TAKACS Béla: Come-
nius sdrospataki nyomddja... 52-54. Kés6bbi munkaiban Medgyesi, és példaul a prédikdciéi
gylijteményes kiaddsaihoz irt eloszavakban, nem folytatta ezt a helyesirdsi gyakorlatot. A pataki
agenddban sem végig koveti ezt; gyakori, hogy més helyesirasi jellemzdk is vegyesen bukkannak
fol, az dgenda elszavaban siriibben, késbb csak elvétve. — V6. még Corpus grammaticorum
linguae hungaricae veterum. A régi magyar nyelvészek Erdésit6l Tsétsiig. Kiad. ToLDY Ferenc.
Pest, 1866. 708-712. — SZATHMARI Istvén elsésorban Toldy kozreaddsa nyomén jellemzi Medgye-
sinek a Geleji Katona helyesirasi és nyelvhelyességi elveivel valé polemizaldsit a Decalogvs Poli-
tico-Ecclesiasticus... (RMNy 2309) elészava alapjén: Régi nyelvtanaink és egységesild irodalmi
nyelviink. Bp. 1968. 402-404.
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szamot. Tudjuk, hogy a hitvallast (amely hiaromszaz lapos konyvecske), valamint Medgyesinek
a presbitériumrél valé hisz leveles rovid tanitdsat egyarant ezer példanyban nyomtattik.” Ha az
dgendabdl is ennyi késziilt volna, biztosan nem fogyott volna el hamar. Nem tudjuk, hogyan tor-
tént az dgenda elterjesztése. Szétoszthattdk az esperességek lelkészeinek bekotve. Megvasarolhattak
a lelkészek és érdekl8dok kridaban és ki-ki tetszése szerint bekottette az dgendat (példdul iires le-
velekkel egyiitt). Lehetséges, hogy a fejedelemasszony szétkiildette, és akkor biztosan a zempléni
reformdtus nemesség is kapott beldle. Azt is gondolhatjuk, hogy csak az 1660. év folyamén ébredtek
14, hogy masodik kiaddsra van sziikség, mert kevés példanyban jelent meg az elsé kiadds. Rossz
hirek €s aggodalmak (példdul a fejedelemasszony egészsége meg a torok miatt) lathattdk Ggy,
hogy ameddig még lehet, biztositjak, hogy késobb is legyen elég példany az dgendabdl. Jelenleg
csupdn taldlgatni tudunk - kiilonféle elgondolasok alapjan —, a kérdés eldontésére nincs kozvetle-
niil felhasznalhaté bizonyitékunk.?*

Van azonban egy gyanis adalék; ez az dgenda mésodik (véltozatlan) kiaddsdnak létezésével
egybecseng, legaldbb egyeztethet. 1898-ban Zovianyi Jend egyfeldl ezt irta a Medgyesi Palrol
sz0l6 lexikoncikkében: ,Részt vett a »Liturgia sacrae coenae« (Sdrospatak, 1660.) szerkesztésében
s az elsz6t is 6 frta hozza.”® Medgyesi munkiit idérendben sorolja, ezt az ut6bbit kiilon emliti
a tobbiek utdn. Igaz, hogy masfeldl a puritdnizmusré! sz616 munkajaban ettdl eltérden nyilatkozott:
,,az 1658 dpr. 3.-a helyett 10.-€n megnyilott sirospataki kdzzsinaton... immdr végleg magokéva
tett€k a Medgyesi-fogalmazta agendédkat... Az eként hivatalossa valt »Liturgia sacrae coenae, azaz:
Ur vacsordjénak kiosztdsdban vald rend és cselekedet« napvilagot litott még abban az évben™ %
Lexikondnak masodik és harmadik kiaddsdban mégis valtozatlanul azt taldljuk, hogy az dgenda
1660-ban jelent meg.”” Forrasra nem hivatkozik. Valésziniileg levéltari kutatdsaibél szarmazott meg-
nevezetlen értesiilése. Taldn egy kiadatlan kényvjegyzék adatat vette alapul, vagy valahol a kordbbi
szakirodalomban lappang olyan koriilmény, amelyre véleményét alapozta, és amelyet a puritdnokrdl
frott tanulmédnydba nem dolgozott bele.

Tamogatja Rapé6ti Pap Mihdly (1627-post 1692) Bodrogkeresztirrél valé menesztésének ido-
pontja azt a feltételezést, hogy az dj agenda bevezetése nem tortént (nem is igen torténhetett)
azonnal, hanem az 1659. évben, illetve csak 1660-ban. A Medgyesiék reformjat hevesen pértold
mésik keresztiri lelkész, Debrétei Marton,?® nyilatkozatdnak idejét ismerjitk Rdp6ti napléjabol:

> RMNy 2549 illetve 2487

** Lorantffy Zsuzsanna halala utdn t5bbé Medgyesirél nem tudunk, haldla éve és helye is bi-
zonytalan.

> Theologiai ismeretek tdra, hazai és kiilfoldi forrdsok alapjdn. II. Szerk. ZOVANY1 Jend. Me-
zO-tdr, 1898. 370.

* Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Bp. 1911. /A Magyar Protestins
Irodalmi Térsasdg kiadvényai. 28./ 360. — Fontebb utaltam arra, hogy ekkor az egyhdzmegyék
testiiletének vélekedésében hirtelen fordulat tortént.

2O szerkesztette s latta el eldsz6val a »Liturgia sacrae coenae« (Sérospatak, 1660.) c. mun-
kélatot.” Zovanyi Jend cikkei a ,,Theologiai lexikon” részére a magyarorszdgi protestantizmus
torténetébol. Kézirat gyanant. Bp. 1940. 298. — Ugyanigy: Magyarorszdgi protestdns egyhdztor-
téneti lexikon. 3. javitott és bovitett kiadds. Szerk. LADANYI Sandor. Bp. 1977. 398. — A Tolnai
Dilirél és a Verécirél sz616 cikkben ugyanakkor mindig Sérospatak, 1658. olvashaté (1. kiad. 332,
383; 2. kiad. 488, 518; 3. kiad. 645, 684)! Valamilyen Medgyesi személyéhez és miikodéséhez
fiiz6do adalék vagy gyanitds lehet Zovanyi kétféle keltezésének az oka.

* Pataki didk volt: ,,Martinus Debretei. Anno 1637. die 10 Junii. Ductus Szanthainum ad offi-
cium Rectoratus Anno 1642. 29. Januarij.” HORCSIK Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kollé-
gium didkjai 1617-1777. Séarospatak, 1998. 67. —~ Tévesen olvasta és irta nevét Dobrici alakban
Varga Lajos.
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A3 J{ézus]. Clhristus egyhazanak]. nem iga3 tagja a3 [olyan prédikator] valamely a3 Patakj vege3es
Berint fi el a3 Vr vac3orajaval. Luc. 6. v. 36.%° A. 1659. 10. Septemb.” Rapéti elézéleg Tolnai Dli
Jénos miatt kényszeriilt gylilekezetvéltasra (Tarcalrdl, ahové egy idoben valasztottdk Oket, de ter-
mészetesen az akadémikus Tolnai volt az els lelkész, elment Ibra’myba).30 Most az 1660. évi félkoz-
zsinat eljardsa utdn mindjart méshol kellett befogadd egyhdzmegyét, illetve gyiilekezetet taldlnia, mert
a puritdn tobbségl fraternitas nem tiirte el neki, hogy a kordbbi zsinatokon a conformitas jegyében
vildgiak 4ltal is megszavazott Gj dgendét elutasitotta. NaplGjdban ezt igy frta le: ,,E3 formét en babo-
nafnak ifmerven lenni, rea nem allottam, aZert a3 reg meltolagos RakoBi Gyorgyne Fejedelem
AfBonnak el arulvan engem Debretei Collegam, Generalis 16n Patakon 1660. 25. februar, kiben engem
el ranta Marthon Pap és illyen vadolalt t6n [:] Hogy c3ak egyediill én vagyok oka annak, hogy az Ke-
res3turi Eccla ennek az viragh s3alnak melle nem al es azt be nem vette, mellyet hallvan, remén-
kedtem az ujsdgon kapdosé Predikatoroknak, hogy bocsdssanak inquisitorokat ki és menjenek végére,
de ad simplicem accusationem Martini Debretei ilyen deliberatomot c3indldnak.

Mivel Répoti Mihély az evangyéliomi tudoményt az § folydsdban megh gétolta, annak okaért
az mi tarsasdgunkb6l menjen ki és keressen Predikatorsagot magdnak.™' Egy hénappal késobb
kapott ajanlo levelet a Bodrogkeresztir kozségi el6ljarésagatél Rapéti Pap Mihdly. Tornai Pap
Istvadn esperes, majd piispsk (1602-1665?) 1660. aprilis 12-én kelt concessaval befogadta a Ti-
szantili egyhazkeriiletbe, el is koltozott Tiszadob gyiilekezetébe dprilis 27-€n, €s attél fogva a
hajdukeriilet helységeiben lelkészkedett csaknem haldldig, legaldbb 1692-ig.

Az \j szertartdsi rend elterjesztéséhez sziikségét lathattdk Medgyesiék, hogy az iddkozben el-
fogyott konyvecskét ismét kinyomtassdk. A pataki dgenda késdbbi lenyomatdrdl (masodik, vélto-
zatlan szovegli kiad4sarél) most csak annyi latszik valésziniinek, hogy mér vagy még 1659-ben,
de taldn inkdbb Lordntffy Zsuzsanna halala koriili idoben prébaltdk véglegesiteni a szertartasi
rend nehezen elért torvényesitését, ennek érdekében a Liturgia sacrae coenae az 1660. esztendd
tavaszan mdsodszor is napvildgot latott.

FEKETE CSABA

Ismeretlen Hermanyi-kézirat. 2003 6szén egy eddig ismeretlen kézirat bukkant el6 egy Czigdny
Géza antikvdrius dltal Debrecenben vésarolt hagyatékbol: Hermanyi Dienes J6zsef jegyzokonyve.
A negyedréti, kissé sériilt 18. szdzadi kotésen még lathatd az eredeti minta. 212 utébb szdmozott
lapot tartalmaz. )

Az irds a meglévé autografidkkal dsszevetve kétségteleniil Hermanyi Dienes J6zsef sajét kéz-
irisa. Maga a szdveg is bizonyitja ezt a 129. lapon: ,,Udvarhelyi Oskolabél El-J6tomben E” Vélt Com-
mendatoriam Néhai T. Szigeti Gyorgy Professoromtol, nékem Herményi D. Josef[ne]k.” Ezt a be-
jegyzést csak maga Hermdnyi tehette.

» Legyetec azért irgalmaloc mint az ti atydtokis irgalmas. — Taldn inkdbb a 37. versre (is) gon-
dol: Ne itéllyetec és nem itéltettec: Ne karhoztallatoc és nem kérhoztattoc, megbotlallatoc, nék-
tekis megbotfattatic (a Vizsolyi Biblia szerint).

** DiENES Dénes: i. . 71.

*! Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, Debrecen, Kézirattar R 540
— Az eredeti naplét idézem betii szerint; a VARGA Lajos dltal Ndndsi emlékirat cimen kozreadott
részletek (Sdrospataki Fiizetek 1858-1859) nem mindeniitt hilek. — Rap6ti Pap Mihdly tiirelmetlen
szamiizését megerdsiti a Protocollum Dioecesis Zempleniensis (Sarospatak, Reformatus Kollégium,
Levéltdr [. 3.) tobb zsinati és egyhazlatogatasi feljegyzése. V6. DIENES Dénes: i. m. 71.





