KARMAN GABOR
Magyarorszag és Erdély egy 17. szazadi svéd népkonyvben’

Bér Svédorszig a 17. szdzad folyaman regiondlis jelent6ségti kozéphatalom-
bol eurdpai szintli nagyhatalomma nétte ki magat — amely els6sorban a vesztfiliai
békében jutott kifejezésre —, az Oszmin Birodalom kiesett a skandindv kiraly-
ség 1at6korébol. Szérvanyos diploméciai kapesolataik nagyrészt a svéd kirdlyok
és Erdély fejedelmei kozti szovetségkotések folyomanyal voltak, és ennek kovet-
keztében a szazad 40-50-es éveire koncentralédnak.” A 17. szdzadi Svédorszdgban
mindossze két konyv jelent meg, amely az Oszmén Birodalommal foglalkozott.
Az els6 Claes Ralamb, a svéd kirdly képviseletében 1657-58 folyamdn Konstan-
tindpolyban jaré diplomata jelentése volt, amely — el0szava szerint — a hagy érdek-
16désre valé tekintettel jelent meg, huszonegy évvel benyijtdsa utdn.> A masikat
Erland Dryselius jonkopingi lelkész adta ki a szdzad végén.

A svéd—-oszmdn kapcsolatok az utébbi idében szdmos kutatds témajat adtak:
elég csak a 18. szazadi konstantindpolyi kovetcsalad, a Celsingek bibyi reziden-
cidjat feldolgozd, tobb teriiletrdl érkez6 kutatét foglalkoztaté munkacsoportot
emliteni.’ Anndl meglepébb, hogy a fent emlitett két konyv alapos elemzését egyet-

7 2000/2001-ben végzett svédorszagi kutatdsaimat a Svenska Institutet Sszténdija tette lehetdvé;
segitségiiket eziton is kdszonom.
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len svéd kutaté sem véllalta magara. Rdlamb — akinek a 20. szdzadban dtinapléjat
is kiadtdk — még részesiilt némi figyelemben,* 4m Dryselius konyvét az elemzdk
altaldban mindossze néhany sorban mindsitették. Ezek kiemelik az oszmanokkal
szembeni elfogultsagat, sét, Elzbieta Swigcicka egyenesen muszlimellenes propagan-
dairatnak bélyegzi.” A magyar kutatds szdmdra Dryselius irisa tbb jelentséggel bir:
a Luna Turcica ugyanis a tizenotodik szazadtol kezdve egyre kevésbé foglalkozik az
oszmén torténelemmel, viszont egyre tobb figyelmet fordit a magyar és erdélyi
histdria abrazoldsara. Az olvaso néha hosszu oldalakon keresztiil nem taldlkozik
a miiben torokokkel, mig alapos leirast olvashat tobbek kozt a magyar kiralykorondzas
szertartasrendjérdl, vagy a Wesselényi-Osszeeskiivés kovetkezményeirél. Dryselius
krénikdja tehat mar csak azért is érdemes a bemutatdsra, mert a kevés lehetdség
egyikét tisztelhetjiik benne, amelyen keresztiil ismeretet nyerhetiink arrél, hogyan
14ttdk a hdrom részre szabdalt magyar kirdlységot a 17. szdzadi Skandindvidban.

Erland Dryselius 1641-ben sziiletett, a dél-svédorszagi Ljungby kozelében.®
Apjdnak pélydjat kovetve alighanem & is paraszt lett volna, ha a gyiilekezet lel-
késze fel nem figyel a fid kivalo képességeire. Az 6 ajdnldsdra kiildte apja tanulni
Vixjo iskoldjaba. Hiisz éves volt, amikor eldszor utazott német teriiletre, hogy
tanulmanyait ott folytassa. Rostockban, Wittenbergben és Jendban jart, majd ha-
zaérkezvén, 1664-ben Uppsala egyetemére iratkozott be. Hedvig Eleondra kirdly-
nétdl kapott osztondijaval djabb haroméves kiilfoldi tanulménydton vett részt,
igy disszertaciojat Wittenbergben védhette meg, 1673-ban. 1675-ben avattak lel-
késszé, és — miutdn rovid ideig a kirdlyi csalad egyes tagjainak udvari lelkésze
volt — a sodermanlandi Sorunda gyiilekezetének élére kertilt. A politikai életben
is tevékeny részt véllalt: 1682-ben a rendi gyiilés tagjaként részt vett a XI. Karoly
régenseinek tevékenységét ellenérzd bizottsdg munkajaban. Hat évvel kés6bb
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nyerte el az éppen megiiresedett jonkopingi lelkészséget, amely egyértelmiien el6-
relépést jelentett, mivel a kbzép-svédorszdgi véros fontos igazgatasi kozpont, a négy
svéd kirdlyi fellebbviteli bir6sag egyikének székhelye volt. 1708-ban bekovetke-
zett halalaig itt teljesitett szolgéltatot.

Dryselius nagy tiszteletnek 6rvendé lelkész volt, amit elsdsorban miiveltsé-
gének kdszonhetett. Prédikacioi — amelyek koziil szazhetvenkettd nyomtatasban
1s megjelent — Bror Olsson szerint néha igen erdteljesek €s hatdsosak voltak, bar
tiilsagosan sok utaldsa az Otestamentum és a svéd torténelem eseményeire legtobb-
szor nehezen kovethetdvé €s anekdotikuss tette Oket. Dryselius mindenesetre nem-
csak prédikdcidiban engedte szabadon historizalé hajlamat, hanem kiterjedt irodalmi
munkassdgot is folytatott, csaknem egyediil foglalkoztatva vdrosanak nyomdaszat,
Petter Hultmant. Az O-, illetve az Ujtestamentum egyhaztorténete mellett a vilagi
torténelem is foglalkoztatta: a Monarch-Spegel (Kiralytiikor), hosszas cime szerint
a négy birodalom, illetve a csdszarok torténetét dolgozza fel Nimrédtol 1. Lipétig, mig
a mar emlitett Luna Turcica ,,mintegy tiikbrben mutdtja a hivsadgos mohameddn
kormanyzatot.”” Egy, a papasag torténetét bemutaté miive téredékben maradt.

Dryselius minden miivére jellemzd a kirdlyhoz valé lojalitdsdnak hangsilyozasa.
Ezt mér disszerticidjanak témavalasztasaval is egyértelmiivé tette: a Lineamenta glo-
rice Svecice az Gn. goticizmus, a 17. szdzad Svédorszdgdnak nagyhatalmi ideoldgidja
szellemében ismerteti a skandindv kirdlysag uralkoddinak dicsOségét. Az ismertetés
az 6si svédekkel indul, akikt6l mar Julius Caesar is rettegett, és kézismert mondéasat
az ¢ esetlikben ,,veni, vidi, fugi” -ra médositotta. Megtudhatjuk még beldle, hogy
a svédektdl Nagy Karoly is félt, de a nép igazi virdgkorat a Vasa-h4z uralma alatt
érte el. Legnagyobb teret természetesen partfogéjanak, az 6zvegy Hedvig Eleondra
anyakiralynnek néhai férje, X. Karoly Gusztav kapta.®

Mind a Monarch-Spegel, mind a Luna Turcica az 1690-es években jelent meg,
igy ajanlasuk is az id6kozben megkoronazott Gj uralkodénak, XI. Kérolynak szdl.
Dryselius azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem hosszas eldszoban fejte-
gette témavdalasztdsdnak okait, és azt, miképpen segitenek hozza konyvecskéi
a kirdly johirének megdrzéséhez. Ez a csdszdrok torténetérdl szolé munka eseté-
ben egyszeribb feladat volt, hiszen hivatkozhatott a XI. Karoly és Nagy Karoly
kozti (feltételezett) rokoni kapcsolatra, amely a kirdlyt magdt is csdszdri utédok
sordba emelte. Emellett kérte olvasdit, hogy amikor az istentelen és zsarnoki uralko-
dok altal okozott karokrdl értestilnek, adjanak halat Istennek, hogy 1lyen klvalo
jambor és igazsdgos uralkod6juk van, aki békét és blztonsagot ad nepenek
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manfartadr. Jonekjoping, Hultman, 1691; DRYSELIUS, Erland: Luna Turcica eller Turkeske Mdne,
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Dryselius az ut6bbi stratégiat koveti a torokokrol sz616 mi esetében is: ajanla-
saban felhivja az olvasék figyelmét arra, milyen haldsnak kell lennitik azért, hogy
elkeriilték a torokok zsarnoki hatalmat, és helyettiik olyan kivalé uralkodéjuk van,
mint XI. Kéroly."” Miutén megeldlegezi a kotet mordlis tanulsigat — vagyis hogy
az 0si, igaz torvényektdl valo eltérés okozza a népek bukasit, tobbek kozt a toro-
kok altal leigdzott magyarokét is —, a Luna Turcica eldszaviban buzditd beszédet
intéz honfitdrsaihoz:

.»buzgdn kell kérniink Istent, hogy egyesitse minden keresztény kiraly és uralkodé
szivét, igy kozos erdvel és egyetértésben szilirdan ellen tudjanak 4llani a gonosz és
barbar ellenségnek; hogy a Mindenhatd kiildjon nekik szentségébdl segélyt, vigye
végbe terveiket és erbsitse meg Oket Szent Lelkével, hogy Isten nevének dics6ségére
és gyiilekezetének driga menedékére és oltalmdra férfiasan €s szerencsésen harcol-
janak, és végiil elnyerjék a gyézedelmet!™""

X1 Kaéroly abszolutista allamanak kiépitésében nagy szerepet juttatott a luthe-
rdnus egyhaznak is. Mint minden hasonlé dllamban, részben az egyhdz volt fele-
16s a hatalom legitimacidjaért: azért, hogy Svédorszag lakosai ne csak félelembol
engedelmeskedjenek a torvényeknek, de mordlis kotelességiiknek is tekintsék azt."?
Igy egy, az uralkodéhédznak Dryseliusndl kevésbé elkotelezett egyhdzi szerzd ese-
tében is érthetd lenne a dics6ité hangvétel. Ugyanakkor kérdéses, mennyire volt
része X1. Kéroly ideoldgidjanak a torokellenes haborik felmagasztaldsa.

A svéd kiraly hivatalosan csak 1686-ban vett részt a Magyarorszdg teriiletén
foly6é nemzetkozi torokellenes hdbordban, mintegy ezer f8s serege Buda ostroma-
nak utolsé napjaiban érkezett a varhoz, és egy hénap milva haza is tért."” 1684
és 1687 kozott udvardnak egyik fonemese, Nils Bielke ugyan harcolt a Habsbur-
gok oldaldn az oszmdn csapatok ellen, 4m Dryselius konyvének megjelenésekor,
1694-ben mér régéta hazatért, kirdlyanak kivansagara.'* Az oszmanok elleni kiiz-
delem propagandisztikus felhasznaldsardl sokkal kordbbrél van tudomésunk.
A XI. Karoly korondzdsa alkalmabdl, 1672 decemberében tartott pompds felvo-
nulds alkalmaval haszndlt 61t6zékek az abban az évben kezdddott lengyel-oszmin
hdborura utaltak. A svéd flnemesség szine-java négy quadrillban vonult fel. Az
elsé a letlint id6k dicsOségét, az erény uralmat szimbolizalo réomaiak oltozékeit
viselte, €s az Gj kirdly is koztik lovagolt. A masodik csoport a vad torokoket szim-
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bolizalta, akik a békés Eurépat fenyegetik. Utdnuk kovetkeztek az artatlan szen-
vedok megtestesitdi, a lengyel 6ltozékben vonuld féurak, mig a menetet a nyugati
oltozékben lovaglo, Eurépa osszes nemzetét képviseld nemesek zartak. A koro-
nazis emlékére késziilt diszes kidllitdsd, hatvan pompas metszetet tartalmazé ki-
advany — amely a kor svéd arisztokrata korokben legnépszertiibb fest6je, David
Klocker Ehrenstrahl munkdja — magyardzé szovegben fejtette fel az egyébként
nem kiillonosebben bonyolult szimbolikat: Eurépa népei csakis dsszefogva képesek
megfékezni a barbar torokoket, akik Lengyelorszagra tdmadva djra a kontmens bé-
kéjét fenyegetik. S ha ez teljesiil, ismét az erény korszaka kvetkezhet be."

Hosszas €s alapos kutatdsokra lenne sziikség ahhoz, hogy megtudhassuk, meny-
nyiben foglalkoztatta a skandindv kirdlysdg kozvéleményét az 1683 utdn megindulo,
magyarorszagi torokellenes hadjdrat. A roplapok és hirlevelek egész korabeli
Eurdpéra jellemz6 dradata mellett Svédorszagban 1645 6ta létezett egy heti rendsze-
rességgel megjelend folydirat is, amelyet kirdlyi utasitdsra a stockholmi postamester
volt koteles osszedllitani, kiilfoldi nagyvéarosokban fizetett levelez6inek hiraddsaibol.
1674 6ta két udvari tanécsos feliigyelte a lapot, hogy a benne meg]eleno hirek 6sz-
szedllitasa és hangvetele megfeleljen a kormanyzat elképzeléseinek.'® Feltételezhets,
hogy a Habsburgokkal jé kapcsolatban 1évo XI. Kéroly Svédorszagaban a torokelle-
nes habord hirei nem maradhattak ki a korményzat szécsovének tuddsitdsaibol.

Dryselius munkaja mindenesetre egyértelmiien csatlakozott ahhoz a tradicidhoz,
amelynek az 1672-es korondzdsi menet is része volt. Eurdpaban a 15-16. szdzad
folyaman alakult ki az els6 egységes torokkép, amelyben az oszmédnok zsarnoki
és kegyetlen hoditékként jelennek meg. A rajuk ruhdzott vondsok nem sokban
kiilonboznek a korszakban altalanos ellenségképtdl — tobbek kozt azoktdl, ame-
lyekkel a svédeket és a francidkat latja el a Német-Romai Birodalom publicisz-
tikdja a harmmceves haboru alatt — csupan egy fontos vondsuk kiiloniti el dket:
eltéré vallasuk.'” Az iszlam mar a kozépkor 6ta kihivés elé 4llitotta a keresztény

'S KLOCKER EHRENSTRAHL, David: Certamen equestre cwteraque Solemnia Holmia Suecorum
Ao: MDCLXXIIL. M. Decbr: celebrata cum Carolus XI. omnium cum applausu Aviti Regni Regi-
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16 ABERG, Alf: Hur nyheterna kom till Sverige. In: GRENHOLM, Gunvor (huvudred.): Den svenska
historien 4. Gustav Adolfs och Kristinas tid 1611-1654. Stockholm, Bonniers, 1967. 188-189;
RIES, Paul: The Politics of Information in Seventeenth-Century Scandinavia. In: DOOLEY, Bren-
dan-BARON, Sabrina A. (eds.): The Politics of Information in Early Modern Europe. London-New
York, Routledge, 2001. /Routledge Studies in Cultural History, 1./ 240-245.

7 GrROTHAUS, Maximilian: Zum Tiirkenbild in der Kultur der Habsburgermonarchie zwischen
den 16. und 18. Jahrhundert. In: TIETZE, Andreas (hrsg.): Habsburg—osmanische Beziehungen /
Relations Habsbourg—ottomanes. Wien, 26.-30. September 1983. Collogue sous le patronage du
Comité international des études pré-ottomanes et ottomanes. Wien, Verl. des Verbundes der wis-
senschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, 1985. /Beihefte zur Wiener Zetischrift fiir die Kunde
des Morgenlandes, 13./ 69-73. A Német-Rémai Birodalom torokképérél magyarul ldsd BARBA-
RICS Zsuzsa tanulmanyét: ,,Tiirck ist mein Nahm in allen Landen...” Miivészet, propaganda és
vdltozd torokkép a Német-rémai Birodalomban a 17. szdzad végén. = Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek (113.) 2000. 329-374.
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teologusokat és torténetirokat. Legtobben a kereszténységrol leszakadt, tévelygd
szektat lattak benniik, akiket a szélhdmos Mohamed rossz titra vezetett. Torzitasaik
nem mindig tudatlansagbdl eredtek: a 9. szazadi hispdniai apokaliptikus froknak
bdven lett volna lehetdségiik az iszldm kozeli megismerésére, am ehelyett nézeteik
egyes része a folklérbol érkezett, mdsok sajdt rosszindulati kitalacidikat hasznal-
tdk fel. Ugyan a 13. szdzadban, Avicenna és Averroés filozofidjanak felfedezésével
megindult az iszlam alaposabb megismerése, 4m ez a folyamat a késdbbiekben
a visszdjara fordult. Paradox médon ez éppen az oszman elérenyomulds 15. szd-
zadi sikereivel 6sszhangban tortént: az iszlam megsztint potencidlis szovetséges
lenni — amellyel kapcsolatos remények a kordbbi szdzadokban feltlinedeztek —, és
a réla frott munkékban ismét burjanzott a fantdzia.'® A 16-17. sz4zadi, az Oszmén
Birodalomba utaz6 francidk koziil C. D. Rouillard mindossze egyet talalt, aki haj-
landé volt az iszlamot vallasként és nem babonaként értelmezni."

Dryselius négy konyvre osztotta a Luna Turcicdt. Az elsé konyv Mohamed
életével kezdddik, €s pontosan a fent emlitett Osszetevoket tartalmazza. Az isz-
lam préféta minden cselekedetét kiforgatja, szarkasztikus hangnemben ostorozza
a hiszékeny népet, akit megtévesztett a hamis tanitas, és raciondlis érvekkel pro-
bélja cafolni a Kordn téziseit. Ezek szinvonala nem kiilonosebben magas, amit
talan elég csak egyetlen példaval illusztralni. Dryselius kétségbe vonja, hogy a test
nélkiili Iélek képes vélaszolni az angyalok hozzi intézett kérdéseire, illetve, hogy
arossz valasz esetén az angyalok képesek lennének kinozni a gonosz lelket. Hogy

feltegye a korondt roppant frappans meglatasaira, hozziteszi: egyaltaldn, mar az is

kétséges, hogyan képesek elviselni az angyalok a rothadé test biizét (25-26.).

A fent emlitett példdnak forrasat is megadja: Johannes Andreas Maurus leirdsa-
ban taldlhat6, aki Dryselius szerint térok pap volt — annak ellenére, hogy a papsag
mint intézmény az iszlam valldsban nem létezik —, 1487-ben lett keresztény és
ezutdn {rta meg részletesen a Kordn cafolatdt. Ez az informdcié felveti a Luna
Turcica forrdsainak kérdését. Az elsd, korai id6krol sz61l6 konyvben — amelyben
kovetkezetesen torokokrdl ir, holott az dltala ismertetett események nagy részének
arabok, késobb tatdrok a foszereploi - szerzénk még ad tdmpontokat, csakugy,
mint az Oszmdn Birodalom kezdeti szakaszat ismerteté részben. Kozépkori, latin
nyelvilt szerzok krénikait sorolja, amelyek kozt Thuréezy Jénos, illetve Bonfini
krénikai is feltiinnek.” A kés6bbiekben azonban egyre kevesebb alkalommal tud-
hatjuk meg, honnan meritette a svéd lelkész — idénként meglehetdsen hiteltelen —
informdaciéit. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Dryselius tovébbra is szdimos
forrdsbél dolgozott, mitve kompilécid, annak minden hatranyéaval. Igencsak jellemz6
Bethlen Gabor esete, aki eloszor Székely Mézes leverése utan keriil emlitésre, mivel

'® SOUTHERN, Richard William: Western Views on Islam in the Middle Ages. Cambridge. MA
— London, Harvard University Press, 1962,

" RouILLARD, Clarence Dana: The Turk in French History, Thought and Literature (1520~
1660). Paris, s. n, 1940. /Etudes de littérature étrangére et comparée, 13./336.

* Thuréezy Néndorfehérvar 1440-es ostromanal tinik fel (75.), mig Bonfinit Hunyadi Janos
sikereinek ismertetésekor idézi (80.).
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a bujdosck Erdély fejedelmévé vilasztjdk (megtoldva azzal a nem hiteles infor-
mdcidval, hogy Bethlen ennek megerésitésére elvette feleségiil Székely ozvegyét —
162-164.). A késébbi fejedelem ezutdn egy darabig nem szerepel a torténetben, csak
Bathory Géborral folytatott viszalya kapcsan kertil ismét széba. Drysehus sziiksé-
gesnek tartja, hogy tjra bemutassa — , Bethlen Gébor, aki erdélyi nemesr volt, és
addigra mar kapcsolatba keriilt a torokkel” (177.) —, holott a két emlitést alig tiz oldal
valasztja el egymastol. Elképzelhetd, hogy Dryselius nem volt tudatdban a két sze-
mély egyezésének, hiszen els6 esetben Gabriel Bethlen, masodikban Bethlen Gabor
formdban irja le nevét (kés6bb pedig hol Bethlen, hol Gabor alakban utal rd).

A kotet kompilacio voltabdl fakadd hidnyossagok egy mdsik jellegzetes példaja
Thokoly Imre értékelése. Dryselius az 1683-as események ismertetésekor meglehetd-
sen sotét képet fest a magyar foarrdl: bar a csdszar amnesztiat hirdetett szimukra,

Thokoly és kisérete a torsk oldaldn maradtak, €s nagyobb kért okoztak a csdsza-
riaknak, mint maguk a torokok és tatdrok. Thokoly kiilonbozé eldkeld magyar uraknak
fejét vettette, €s egy mdsik eldkeld, Johann Meltzer nevil urat nyilvdnosan felakasz-
tatott, amiért a csdszar partjara allt.” (366.)

A késGbbiekben azonban t6bb oldalt szentel annak, hogy nagy egyiittérzéssel
ismertesse Thokoly pdly4jat, kiemelve jambor keresztényi lelkiiletét és fejedelmi
erényeit (428-432.). Utobbi esetben forrdsét ,.egy szavahihetd szerz6”’-ben jeloli
meg (428.), amely a ropirat-irodalom egyik kedvelt fordulata. Ha feltételezziik,
hogy a svéd lelkész a 16-17. szdzadi eseményeket nagyrészt ropiratok, hirlevelek
és foly6iratok alapjan 4llitotta Gssze, magyardzatot taldlhatunk arra is, miért
hagyja abba forrdsainak pontos jelolését: ezek a hiraddsok ugyanis nagyrészt
a szerz0 neve nélkil lattak napvildgot.

Eppen a munka kompil4cié voltdnal fogva, nehéz lenne barmilyen allandé szem-
léletmddot taldlni a Luna Turcicdban. Lévén svéd evangélikus lelkész, Dryse-
liustdl az olvasé elvarnd, hogy protestans és — legaldbbis a harmincéves habord
iddszakérol irva — Habsburg-ellenes 4llaspontot képviseljen. Am Thokoly példaja
kivdléan mutatja, hogy a kettdsséget, amely a fejedelemmel foglalkozd korabeli
eurdpai irodalmat jellemzi — torok csatlés, vagy a protestantizmusért €s a szabad-
sagért kiizdd magyar four ~ Dryselius minden kiilondsebb nehézség nélkiil 6tvozi
ugyanabbdn a kdnyvben.”! Bethlen Gébor 1618-19-es hadjaratdnal pedig még ennél
is meglepobb jelenséggel szembesiiliink: amikor beszdmol réla, hogy Bethlen Ro-
dingent koriilzérta, és a csdszari hely6rség mar az éhhalal kiiszobén volt, isteni
beavatkozasként értékeli azt, hogy a fejedelem — egy felmentd seregrol sz616 rémhir
hatdsédra — hajlandé volt fegyversziinetet kotni (219.). Ha belegondolunk a szem-
ben 4ll6 felek valldsi megoszlasaba, hasonlé kommentérokat forditott helyzetben
varndnk a svéd lelkésztol.

,,,,,,

ség ellensége.” A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvelemenyben Bp Akadémiai, 1976; CSAPODI
Zoltdn: A Thokoly-felkelés visszhangja a Német-Romai Birodalom teriiletén. = Aetas 1995. 1-2.
sz. 140-168.
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A papai zsoldosok kivégzése a Luna Turcica 157. oldaldn

Az olvasé néha hidba virja a protestdns irodalombdl j6l ismert érvelési forma-
kat. Az 1444-es véarnai litkozet el6zményei kozott Dryselius megemliti ugyan,
hogy Ulaszlo kirdly megszegte a frissen kotott békeszerzodést, de — tobbek kozt
Magyari Istvdnnal ellentétben — kihagyja a ragyogc’) alkalmat a kirdlyt erre biztatd
pépa és kardindlisok elmarasztaldsdra (81-83.).* A mohdcsi vereségért azonban
mar egyértelmiien Tomori Pélt teszi felel6ssé, akit a kovetkezoképpen jellemez:
,;ostoba ember €s becsvigyo ferences szerzetes, Kalocsa érseke, aki erdszakkal
hadvezérré tétette magdt, és kézzel-labbal bizonygatta, hogy majd 6 megveri a torok
hadakat.” (112.) A csata lefrdsa ugyancsak Tomori dltala feltételezett gyenge had-
vezéri képességeit jelzi, hiszen a magyar sereg azonnal elvesziti az titkozetet.
Erdély nagy szerzetes-politikusa, Frater Gyorgy sem jér jobban: 6t kapzsinak és
hitetlennek bélyegzi Dryselius (124-125.).

A 16. szdzad végének véres eseményeit a svéd lelkész kiilonosebb kommentar
nélkiil ismerteti, sem Béthory Zsigmond, sem Vitéz Mihdly, sem Giorgio Basta nem
részesiil elitéld megjegyzésekben. A leghosszabban a papai ldzadds leverésénél
idézik Dryselius, részletesen ismertetve a torok oldalara a1l vallon zsoldosok ke-
gyetlen kivégzését. A hatds fokozasa végett errdl kép is taldlhaté a kotetben, amely
— 1évén meglehetdsen egyszerii, gyermekrajzra emlékeztetd fametszet — kétséges,
hogy elérte-e céljat.

Bocskai torténelmi szerepét — Thokolyhez hasonldan — Dryselius kétféleképpen
értékeli. Egyrészt kijelenti:

22 V5. MAGYARI Istvan: Az orszdgokban valo sok romldsoknak okairdl. Sajté ald rendezte KATONA
Tamas. Bp., Magyar Helikon,1979. 52.
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»Mely id6 alatt miféle siralom és nyomorisag jutott Magyarorszdg és a koriilotte
fekvo foldek osztalyrészéiil, leirni nem lehetséges: hiszen a torokok, tatdrok és a bocs-
kaistdk, akik mind egy kovet fijtak, és egymassal jé kapcsolatban dlltak, itt-ott belitot-
tek, €s tiizzel és vassal didltak a foldet; igy sok hely teljesen megsemmisiilt, mivel
sok nép onnan a hegyekbe és mds lakatlan teriiletekre menekiilt, ahol sokakat elvitt
az éhség; sokakat pedig elvitt a torok és a tatdr 6rok nyomordsagra, amely a haldlnal is
rosszabb.” (172.)

Ugyanakkor Bocskait haldla utdn a kovetkez6képp jellemzi: ,,istenféld dr volt,
aki tobb figyelmet forditott az evangélikus vallds megtartdsdra, mint sajit magara
és életére.” (173.)

Béthory Gabor fejedelemsége mar sokkal egyértelmiibben negativ megitélés-
ben részesul. A fejedelem szaszokkal folytatott viszalyat Dryselius részletesen
ismerteti, csaknem egy teljes oldalt szdn a szdsz varosok II. Matyashoz frott kér-
vényének ismertetésére (177-178.). Ez talan annak a kovetkezménye lehet, hogy
szdsz forrast hasznélt a korszak bemutatasahoz, bar ebben az esetben nyilvan nem
tévedett volna akkorat, hogy azt irja: a szaszok Nagy Karoly idején koltoztek Er-
délybe (177.). Bathory Gaborrdl, annak haldla utdn adott értékelése mindenesetre
nem hagy kétséget az ifji fejedelem megitélése feldl: ,Elvesztette hat, kegyetlen
és zsarnoki uralma miatt, nemcsak foldjét €s népét, de még az életét is, €s iga-
zolta a régi szdlast: Ritkdn halnak a zsarnokok természetes haldllal.” (179.)

Bethlen Gabor az elso erdélyi fejedelem, aki kapcsolatban 4llt Svédorszaggal.
Ha azonban arra szdmitunk, hogy ezaltal az 6 bemutatdsa pontosabb, csalédnunk
kell. Lippa varanak ostromdt ugyan megirja a svéd lelkész, de beszamoldjat azzal
fejezi be: a fejedelem megigérte, hogy nem adja at a vérat a toroknek (181.). A har-
mincéves hdboru els6é szakaszaba valé beavatkozasrol meglehetésen hosszi rész
szol. Itt Dryselius forrdsa alighanem a katolikus oldalrél szarmazhatott, mert hosz-
szan részletezi a protestansokkal szemben kegyetlenkedé Ddéczy Andras kassai
kapitdny megkinzdsat és a jezsuitdk kivégzését. Kivételessé teszi azonban az esetet,
hogy ezittal a svéd lelkész sajit értelmezését adta a cselekménynek, hangsilyozva
Doczy protestdnsellenes cselekedeteit (184.). Sajatos, hogy Bethlen kapcsolatait
a cseh rendekkel és a Téli Kiréllyal csak a nikolsburgi béke megkdtése utin, mint-
egy véletleniil emliti.

Bethlen uratkodasanak utolsé tiz évérdl nem sok informdcidhoz juthatunk, utolsé
magyarorszagi hadjarata ki is maradt a Luna Turcicdbdl, ezzel szemben Ester-
hédzy Miklés nddornak harom hatalmas gyozelmérdl is részletesen beszdmol Dry-
selius a mdsodik hadjdratbdl visszavonuld torok csapatok felett. A Brandenburgi
Katalinnal kotott hdzassdg emlitése utdn mar csak Bethlen végrendeletének véz-
latos ismertetése maradt hétra.

Az I. Riakécezi Gyorgy hatalomra jutdsa utani iddszakbol két levelet is kozol
Dryselius, amelyeket allitélag Esterhazy és Rakoczi véltottak egymdassal. A nador
levele felhivja a fejedelem figyelmét, hogy ne szakadjon el igaz uralkoddjatol,
a magyar kiralytél, és felszolitja II. Ferdinand megkovetésére, felajanlva kozben-
jaréasat a kiraly kegyelme érdekében. Rédkdczi valasza — stilusabdl itélve valdszi-
niileg hamisitvdny — a kovetkez6képpen hangzik:
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,»Hogy a nemes magyar kirdlysignak ilyen méltatlan dtkot kell hordoznia nadora-
nak személyében, igen sajndljuk. Fdjdalommal hallottuk mély felhdboroddsat, ha bo-
lond tandcsa a kardcsony el6tti bojt idején érkezett voina, az éhezés okozta rémalomnak
tartandnk. De hogy mi, akik az orszdg legnemesebb csalddjaibdl és legdsibb nemzet-
ségeibdl szarmazunk, hagyjuk magunkat meggydzni egy dolyfos és szégyentelen ma-
gyar tkorpasztor altal, és hogy a fejedelemséget, amelyet sok ellenséges szdndék el-
lenére a Mindenhaté gondoskoddsa és parancsolatja nekiink ajandékozott, papirosanak
fenyegetésére €s hivsdgos unszoldsdra elhagyjuk és rablé kezeibe helyezziik, az egész
tisztességes vildg szdmdra képtelennek és gyaldzatosnak tlinne. De hogy mi 4ruldssal
mocskoltuk volna be magunkat, vagy igaz urunktél elszakadtunk volna, sosem bizo-
nyithatja be az ostoba tanicsadé. Taldn azt kell err6l gondolni, hogy szdja az 6kor-
ganajtél oly tisztitalan lett, hogy azt az egész Duna sem tudja kimosni. Epp ezért j6-
szdndéki tandcsunk az, hogy ha vissza akarnd nyerni elkGborl6 eszét, arra figyeljen,
miképp vezetheti jol €s hiven hazdjat, és ne akarjon kdnikuldban szdnon utazni, vagy
kardcsonykor zold fiivet kaszdlni, A csiszar Ofensége ellen nem tettiink semmi olyat,
amiért bocsénatot kellene kériink, de ha az ostoba nddor dr tobbet tett, mint amennyiért
felelni képes, foglalkozzon maga azzal, miképpen nyerhetne bocsédnatot.” (224-225.)

Mivel a ,,nador ur” kifejezést Dryselius Monsieur Palatinként emliti, feltéte-
lezhetden francia forrast hasznalt.

Természetesen ezek utdn Dryselius beszamol a nador és a fejedelem kozti har-
cokrol, a csdszari oldal békekotésre valé hajlamit II. Gusztdv Adolf németorszagi
hadjaratdval magyardzva (225.). Ugyanigy részletesen ismerteti a Rdkoczi és
Brandenburgi Katalin kozti osszetlizéseket, majd Bethlen Istvan és a budai pasa ta-
madasat. Hosszasan id6zik a szalontai titkdzet leirasanal, a korszak hiraddsaiban
szokdsos eljarashoz hiven kiilon megemlitve a zsakmdnyolt zdszlok szdmat. Az
1644-45-6s magyarorszdgi hadjratot is meglehetésen leegyszerisitett formédban
adja el6: Kassa elfoglaldsa (a haboru els6 1épése) utan gyakorlatilag mér semmi
nem tortént, Rdkoczi nem talalkozott szdmottev ellendlldssal, de csak egyetlen
varat tudott bevenni. Ezutdn mdr csak a linzi béke pontjainak ismertetése maradt
hatra, amelybe Dryseliusndl becsiszik Oppeln és Ratibor az erdélyi fejedelem bir-
tokdba keriilése is, amely valdjdban csak Bethlen a csdszarral kotott békéiben
szerepelt. Annak megemlitésére, hogy Rakdczi svéd szovetségben hdbordzott, méar
csak a békekotés utdn keriil sor. Ekkor Dryselius felhivja a figyelmet arra, hogy
Rékéczi kedvezd békepontjai annak voltak koszonhetdk, hogy Lennart Torstensson
serege is a Duna mellett jart, és a csdszar nem akart egyszerre két ellenfél ellen
habortizni. Az, hogy a két sereg kozt volt dsszekottetés, csak onnan deriil ki, hogzy
Rékéczi bicsit mond a svédeknek, miel6tt seregével egylitt hazamegy. (236-237.)

I. Rakécezi Gyorgy haldla utdn, hosszd id6 6ta eloszor, Dryselius nemcesak er-
délyi, hanem magyarorszagi eseményekrdl is beszamol. Az 1650-es évek elejének
,,JO conjuncturdja” szamos portyat hozott, amelyeket az ardnyokra nem kiilono-
sebben érzékeny Dryselius alaposan ismertet: egy 1651 novemberi Zrinyi-portya
ugyanannyi terjedelmet kap (240.), mint I. Rékécezi Gyorgy teljes 1644-45-6s had-

2 1. Rakéczi Gyorgy kiilfoldi hiréhez ldsd: GOMORI Gydrgy: I Rakdczi Gyorgy hire a XVII.
szdzadi Anglidban. In: UO: Erdélyiek és angolok. Miivelddés- és kapcsolattorténeti tanulmdnyok.
Bp., Héttorony, 1991. 27-36.
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viselése. Természetesen nem maradhat el a nagyvezekényi iitkozet megemlitése
sem, felsorolva az elesett négy Esterhdzyt (241.). Részletes leirast kozol 1. Lip6t
kirdllya koronazasardl is (244-247.).

II. Rakoczi Gy(irgy megitélése a kortars ropirat-irodalomban altalaban nagyon
kedvez6, nem annyira szerencsétlen lengyelordegl hadjaratat emelik ki, hanem
inkdbb azt, hogy a t6rok ellen harcolva esett el.** Nincs ez maskepp Dryselius ese-
tében sem. Miutdn ismertette két sikeres hadjdratat Moldvéaba és Havasalfoldre
— utdbbit a havasalfoldi vajda tdimaddsdnak sikeres visszaveréseként dllitva be —,
kozli, hogy X. Karoly Gusztdv szovetségében Lengyelorszag ellen indult. Dryse-
lius Ggy tudja, a svéd kirdly tdvozasa utdn a hazafelé tarté Rakoczit a lengyelek
litkozetben megverték és igy kényszeritették békére. Még a halottak szdmat is meg-
adja (otezer f6), nem tud viszont az erdélyi sereg tatar fogsagba esésérdl (249-250.).

A legmeglepdbb fordulat azonban csak ezek utdn kovetkezik. Az Erdély szaméra
katasztrofdlis 1658-as torok biintetdhadjarattal kapcsolatban Dryselius a kovet-
kezoket irja:

»Rédkéczi erdélyi fejedelem Gsszevonta minden seregét, mely orszdgaban tartézko-
dott, batran és félelem nélkiil szembeszallt a torokkel, hogy az erészakért erészakkal
fizessen: Ez oly jél sikeriilt neki, hogy nemcsak egyes torok csapatokat vert meg, de
végiil a teljes torok sereget futdsra birta, és oly nagy buzgalommal eredt a menekiilé
wrok nyomdba, hogy amelyiket nem fogta el, azt egy kozeli mocsdrba kergette, ahol
egy résziik megfulladt és életével lakolt, a torok tabor pedig gazdag zsdkmanyt nydjtott
a fosztogatd erdélyieknek. Az elfogottak kozt volt az egri pasa Musztafa bég, Eszter-
gombdl a janicsdrok legfobb agéja, a budai legfébb aga, Ali bég Budardl, a lippai bég,
Ali bég Vécrdl, akit a csatdban a lovak agyontapostak, s emellett még sok el6keld tiszt.
A nagyvezir maga is csak nagy nehézségek drdn szabadult meg, egy huszér el is fogta
volna, mikdzben egy patakon lovagolt at, ha néhany torok nem jon a segitségére és le
nem vagjik a huszart.” (250-251.)

1659-ben aztan mar a Luna Turcica szerint is nagy vereségeket szenvedtek az
erdélyiek, am a ,,bdtor hds”-nek aposztrofdlt fejedelem halala is csak a balszeren-
cse miive volt, hiszen 1660-as, torokellenes hadjdratait sikerekkel kezdte. Marad
még meglepetés a végére is: a fejezet utolso mondataban Dryselius kozli, hogy
Rakéezi testét Eszékre vitték temetni (253.).7

Nagyvarad eleste, a Kemény és Barcsai kozotti habortiskoddsok és a csdszéri
csapatok megjelenése elébbi megsegitésére szintén megtaldlhat6 Dryselius besza-
moldjdban, bar idénként nem egyszer( feladat elvalasztani a szvegben a jelentds
seregmozgasokat a legfeljebb lokdlis fontossdggal biré portydktol. Az olvasé ismét
taldlkozhat meglepé kommentérokkal, igy azt az eseményt, hogy Székelyhid a csa-

* GOMORY Gyorgy: 11, Rakéezi Gybrgy a kortdrsak szemében. In: U6: Erdélyiek és ang()lok
Miivelddés- és kapcsolattorténeti tanulmdnyok. Bp Héttorony, 1991. 48-52; R. VARKONYI Agnes:
A , kereszténység Achillese”. In: R. VARKONYI A.: Europica varietas — hungarica varietas. Bp.,
Akadémiai, 1994. 76-90. (Korabbi véltozata: A nemzetkozi torikellenes szivetség genezise és . Rd-
kdczi Gyorgy. = Torténelmi Szemie (27.) 1984. 1-2. sz. 67-79.)

3 Az eredetiben olvashaté ,,Essech” semmiképp nem értelmezhetd a helyes ,[Enyed”-nek.
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szar helyett Apafihoz csatlakozott, ,,szégyenteli és elitélendé lazadas”-ként értékeli
(271.). Az 1663-64-¢s torokellenes habortikat, Erseklijvér elestét, és Zrinyi Miklds
haditetteit — amelyek izgalomban tartottdk a korabeli ropiratirodalmat™ — hosz-
szasan elemzi, bar lefrdsa itt is hemzseg a félreértésektdl. A legnagyobb zavart
a Szentgotthdrd utdn torténtek okoztdk: a mér egyszer szétvert oszmén sereget a gyoz-
tesek ugyan nem tildozik, mégis alkalmat taldlnak ra, hogy még kétszer megverjék,
miutén az felgydjtotta Zrinyitjvérat, Kiskomaromot és Egerszeget, majd a Raba
felé (1) menekiiit.

»Ezéltal a torokok rdkényszeriiltek, hogy békét kassenek a keresztény csaszérral
hiisz éves idStartamra. A torokok ebben a békében megtarthattak Ersekdjvarat, négy
magyarorszagi megyével, de le kellett mondaniuk Erdélyrél, bér azzal a feltétellel, hogy
Apafi fejedelem bizonyos mennyiségli éves adét fizet majd a torok csaszarnak.” (280.)

A Zrinyi Mikl6s haldlarél adott beszdmol6 (281-282.) csak a vadkanrdl beszél,
nem emlitve bérmilgen mds, mar a kor ropirodalmdban is szell§ztetett elméletet
a baleset hétterérdl.”’ Figyelemre mélt6, hogy Dryselius a vasvari béke okmanyai-
nak kicserélése utan emliti elszor, hogy az oszmén birodalom figyelme ezzel
fordulhatott Velence felé, holott a kandiai hdbord akkor mdr hisz éve folyt Kréta
szigetének birtoklasaért. A kovetkezd kérdés, amelyet érint, a Wesselényi-Ossze-
eskiivés megtorldsa. Beszamoldja rokonithaté a Siralmas jajt érdemld jdték cimmel
korabeli magyar verzidban is fennmaradt, szimos véltozatban ismert roplap-be-
szamoldval.” Néhdny pontot a svéd lelkész nem érint, mig mas helyeken tobb
részletet drul el, igy tobb nevet emlit a magyar varidnsndl, és kiterjed Tattenbach
grof kivégzésére is (285-297.). A protestans gydszévtized eseményei azonban
teljes egészében kimaradnak a Luna Turcicdbdl, holott ez az id@szak nagyon is
foglalkoztatta a protestantizmus védelmezdjeként felléps Svédorszagot: a Bécsbe
kﬁld§9tt svéd kovet ki is adatta dllama tiltakozé iratdt a gélyarab prédikatorok iigyé-
ben.”

% G. ETényl Néra: A 17. szdzadi kozvéleményformdlds és propaganda Ersekiijvar 1663-as ost-
romdnak tiikrében. = Aetas 1995. 1-2. sz. 95-138; G. ETENY! Néra: Magyarorszdgi ostromhirek
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és a Zrinyi-hagyomdny. = Torténelmi Szemle (41.) 1999. 1-2. sz. 209-227.
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A konyv fennmarado, tobb mint szaz oldalat az 1683-mal kezd6d6, magyaror-
szégi felszabadité habortk toltik ki. Egymas utdn sorjdznak a kiilonbozd, kisebb-
nagyobb haditettek, valdsak és valotlanok egyarant, és a svéd lelkész mindekozben
arra is megtaldlja a lehet6séget, hogy beszamoljon 1. J6zsef magyar kirallya koro-
nédzéasardl, illetve a IV. Mehmed ellen Konstantindpolyban kitort 1azadasrél. Nagy
ritkdn eldkeriilnek a hdbort Magyarorszagon kiviili frontjai is (igy Velence sike-
rei), 4m Dryselius tovabbra is els6sorban a magyar hadszintér eseményeit ecseteli,
nagy részletességgel és kevés kovetkezetességgel. Es mindezt a kovetkezd mon-
dattal zdrja:

~Bdrmennyire is szeretném szérakoztatni a kegyes olvasét a térok hadicselekmé-
nyekrdl sz6l6 beszdmoldm teljessé tételével a jelenlegi, 1694. évig, de meg kell dllnom
1688 elején. A hadiesemények oly kockdzatosan dllnak, hogy nem lehet biztosat irni
réluk, csak miutdn mdr lattuk a végeredményt. Ezért inkabb elhalasztandm ezt egy
megfeleldbb id6re, mint hogy ostoba és tokéletlen elbeszélésekkel tomjem a kegyes
olvasét.”

Mint a kordbbiakbdl kidertilt, annak ellenére, hogy Dryselius az 1688-as évvel
abbahagyta a krénika irasat, elbeszélése magin hordozza a tokéletlenség egyes
jegyeit. Ha azt kérdeztiik, hogyan lathattdk a hdrom részre szabdalt Magyarorsza-
got Svédorszagban, valaszunk az lesz, hogy a nagy tdvolsdg meglehetdsen sokat
torzitott: a Luna Turcica hemzseg a félreértésektdl, dlhirektdl, st — egységes
szemlélet hidnydban — még a kirdlyt népszer(sitd pedagdgiai funkcidjat sem lat-
hatta el maradék nétkiil. Nem tudjuk ezen kiviil, milyen korben fejtette ki hatdsat:
a jonkopingi nyomda tilzottan kicsi volt ahhoz, hogy kiléndsebben nagy kapa-
citdssal rendelkezhessen, és nem tudunk késobbi Gjrakiaddsrol, igy olvaséinak
szdma nagyon kicsi lehetett. A svéd kirdlysdg lakossdganak természetesen mds
eszkozok is rendelkezésre dlltak, ha Magyarorszagrol akart informéciohoz akart
jutni: ezek elemzése mds tanulményok feladata lesz.

GABOR KARMAN

La Hongrie et la Transylvanie dans un livre populaire suedois de 17° siécle

Erland Dryselius, pasteur de la commune suedoise Jonkoping, a rédigé son ouvrage historique
intitulé Luna Turcica en 1694. Le livre, destiné par 1'auteur plutdt & un large public qu’aux cercles
savants, résume I’histoire de la communauté, qualifiée par ’auteur comme turque, mais comprenant
également les autres peuples moslimes, & partir de Mohamed jusqu’en 1688. A partir le 16° siecle
Dryselius concentre son attention avant tout aux événements du théatre de guerre de Hongrie, et son
ouvrage peut €tre considéré plutdt histoire hongroise et transylvaine que turque. Vue les fautes et
malentendus innombrables, la Luna Turcica ne peut pas servir de source historique, par contre le
livre présente de fagon excellente, combien I’image de la Hongrie est déformée dans I'opinion
publique suedoise.






