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tobbet sosem szamlalt. Anyagilag rafizetéses volt, eszmei jelentdségénél fogva azonban méltan
tartja szamon a magyar neveléstorténet.

Teleki Blanka viéllalkozdsanak értékelése nem feladatunk, azt azonban vizsgalataink fényében
megéllapithatjuk, hogy nem a cenzira képében akadalyt tdmasztd hatalom, és nem a , Nyilatko-
zat” kozzétételének a megnehezitése és nyomdai sokszorositisinak a megakadalyozasa voltak a
nehézségek okai, hanem sokkal inkdbb Blanka grofné osztalyos térsainak a hozzadllasa és — az 6
szavaival szdlva: ,.e kasztnak nyomortisagos elditéletet.. e

Osszefoglaléul még a kovetkezoket allapithatjuk meg:

A bhazai n6kérdés-n6nevelés torténetébol tobb sajtovita is ismert. Ilyen vita zajlott pl. a n6k mive-
16désérdl az 1820-as években a Tudomdnyos Gyifjtemény, 1840-1841-ben pedig az Athenaueum
hasabjain.®' Teleki Blanka fenti két irisa nyoman, j6llehet szdmos kritikus pontot (pl. rendi nevelés)
érintettek, ilyesféle vita nem robbant ki, sajtébeli visszhangjuk azonban mindenképpen figyelemre
méltd.

Munkank sordn megfigyelhettiik a hirek, Gjdonsédgok lapok kozti terjedését, és megismerhettiik
a vizsgalt sajtdorganumok kérdéses rovatait (Févérosi Ujdonsagok, Budapesti Naplo, Lapszemle
stb.) €s lapszemlézési gyakorlatat stb.

Teleki Blanka két vizsgalt cikke a hazai n6kérdés-nonevelés irodalmanak figyelemre mélté doku-
mentumai. Kiiléngsen a ,,Sz6zat” kiemelkedd, amelyet a rangos Pesti Hirlap vezércikként kozolt.
A maga nemében ez az ,irdnycikk” ugyanazt a szerepet jitszotta, mint az évodaligy terén Kos-
suthnak a Pesti Hirlapban napvilagot l4tott, hires vezércikke.*

Blanka grofnd ,,Szézat”-a és intézete joval talmutattak a nevelésiigy régidin. Nem véletlentil
all az ellene 6sszeallitott vadiratban, hogy: ,Politikai kombinaciinak elsd eredményeként elészor
1846 nyarén egy leanyintézetet alapitott, melynek programjat a Hondertiben kozzé is tette.”®® Eze-
kért az 1848 el6tti ,,viselt dolgaiért” Vildgos utan mar nem marasztalhatték el, a kor ,egyik leg-
veszedelmesebb lazaddjanak™ kikialtott Teleki Blanka eldéletének eme ,,s6tét foltjai” azonban jél
jottek az ellene felhozott, gyenge ldbakon 4116 vadak megtimogatasdra. A ,,Szézat”-ot nem ol-
vastak a fejére. Az ,,egy forangu hazafi” alnév dvta volna meg ett61?

HORNYAK MARIA

Magyar irodalom a Jung Ungarn cimii folydiratban. Az 1911 és 1914 kézott Berlinben €16
Hatvany Lajos (1880-1961) Jung Ungarn cimen havi lap kiaddsdba fogott az ekkor szintén itt
tartézkodé Vészi Jozsef Gjsdgir6 (1858-1940), 1913-t6] a Pester Lloyd foszerkesztdje tarsszer-
kesztésével. Hatvany ekkor mar til volt Osvat Ernével val6 nézeteltérésén, és 1911-t6! megvalt a
Nyugat szerkesztoségétol. A Jung Ungarn alcime ,Monatsschrift fiir Ungarns politische, geistige
und wirtschaftliche Kultur” volt, kiadéként Vészit nevezték meg, Hatvany mint az irodalmi rész
szerkeszt6je szerepelt. A lap a berlini Paul Cassirer Verlagnél jelent meg. A foly6iratkisérlet mind-
Ossze egy évfolyamot ért meg, 1911. januar 15-ét61 1911. december 15-éig jelent meg havonta,
mindig 15-ei ditummal.

© Jdézet az 58. sz. jegyzetben szerepld levélbol.
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Mivel a foly6iratnak nem volt tin. programcikke, idéziink itt Vészi rovid {rasabol Az Irodalom
cimii, Kiszlingstein Sandor és Gusztav szerkesztette bibliografiai foly6iratb6l, melyben 6sszefog-
lalja a Jung Ungarn rendeltetését: a Magyarorszaggal kapcsolatos tdjékozatlansag felszamoldsat
német nyelvteriileten. A németek azért nem ismerik a magyar kultirt, mert nem értik a nyelvet,
amely ,,Geheimsprache”, mely elfalazza eldliik a magyar kultirat, mely igy ,,Geheimkultur” a sza-
mukra — irja. ,Ebbe a falba akar egy ablakot vagni a ,,Jungungarn”. Olyan ablakot, melyen 4t a
milvelt nyugat benézhessen a magyar kultira munkajanak mithelyébe.”* Egy a magyar tudomény
eredményeit német nyelven hozzaférhet6vé tevo folydirat célkitizéseit aztan a Gragger Rébert
altal 1921-ben Berlinben alapitott Ungarische Jahrbiicher cimii negyedéves folyéiratnak sikertilt
maradéktalanul Kiteljesitenie.

A nyolcadrét alaki fiizetek meglehetdsen tartalmasak, sokszintiek. Jelen frasunkban csak a ma-
gyar szépirodalommal kapcsolatos kozleményeket kivanjuk szdmba venni (a népdalok, népballaddk
forditdsaitSl eltekintiink), de taldlhaté ezen kiviil sok politikai, politikatorténeti, jogi, gazdaségi, pénz-
ligyi, mez6gazdasagi, néprajzi, milvészettdrténeti és nyelvészeti kozlemény is a Jung Ungarnban.
Vészi minden szdmba irt egy-egy tanulmanyt. Van a cikkeken kiviil ,,Zeitschriftenschau” cimen
szemléz6 rovat is, a legfontosabb magyar tudomanyos foly6iratok irasait ismertetik itt.

A primér szépirodalom igen szinvonalas vélogatdsban szerepel a foly6iratban. A lirdr6l elmond-
hat6, hogy a legnevesebb kortars koltdk tobb verssel szerepelnek a lap hasabjain. A német fordi-
tasok zome Horvat Henriktdl szarmazik, akinek késébb, 1918-ban Miinchenben megjelent Neue
Ungarische Lyrik kotetében ezek mind kozlésre is keriiltek. Horvit forditdsairél elmondhatd,
hogy mind tartalmilag, mind formailag hd, jol sikeriilt tolméacsolasok, egyediil a cimek esetében
engedett meg magénak tobb szabadsagot, és tért el az eredetitl. Horvat Henrik (1877-1947) ko-
lozsviri sziiletési német szakos tandr, miforditd, aki elsdsorban kortars magyar szerzdket fordi-
tott németre és kortdrs német irodalmat magyarra. Az elso fiizetben taldlhaté négy Ady Endre-vers
az 6 forditdsaban. Ezek "A magyar ugaron” (Das ungarische Brachland), ,Siras az élet-fa alatt”
(Wehklagen unter dem Lebensbaume) ,,Adam, hol vagy?” (Adam wo bist du?) és a ,,Harc a nagy-
urral,, (Der Caesar mit dem Eb(:rkopfe).2 Kiss J6zsef ,Krisztus” (Christus) cimii versét a Pet6fi-
fordit6ként elismert Neugebauer Lasz16 forditasaban kozolték, a Jung Ungarnban megjelent tobbi
Kiss J6zsef-verset szintén megtalalhatjuk Horvat Henriknek a fentebb emlitett kitetében. Ezek:
»Egy sir” (Ein Grab), ,,A kny4z Potemkin” (Der Knjas Potemkin), ,,Ajanlds” (Widmung) és ,,Ada-
gio”.> Kiss Jozsef ,, Legendak a nagyapamrél” (Legenden von meinem Grofivater) cimii versét
Spéner Andor (1843-1917) szepesi miifordité iiltette at németre.* Babits Mihaly verseit ,,Az 6szi
tiicsokhoz” (An die Herbstgrille), ,,Golgotai csarda” (Wirtshaus am Galgenberg) ,,Szonettek” (So-
nette), ,Itdlia” (Italien), ,,Cumulus”, ,,Téli dal” (Winterlied) szintén Horvéat Henrik tolmécsolta.®
Még egy Babits-vers szerepel késdbb: ,,A Danaiddk” (Danaiden) Hatvani Pal (1891-1975) fordi-
tasdban.® Hatvani (tkp. Hirsch) bécsi sziiletésil, de iskolait Budapesten végezte, igy tanult meg
magyarul. Reviczky Gyulatdl két izben kozoltek verseket. El6szor a ,,Satan” (Satan), a ,,Nirvdna”
(Nirvana), ,,Szamlalgatom...”( Es z#hlt sich arg), ,,Finalé” (Finale) és a ,Mikor még sirni tudtam”
(Als ich noch Trinen hatte...) jelentek meg Spéner Andor fordftasaban.’ Reviczky hires versét,

! Viszi Jozsef: Jungungarn.” = Az Irodalom (2.) 1911. 2. sz. 2. Ezért az adatért és a folyGirat
visszhangjdval kapcsolatos segitségéért Lakatos Evanak mondok koszonetet.

2J. U. Heft 1, 15. Januar 1911, 76-80.

*J. U. Heft 3, 15. Miarz 1911, 392-397.

4J.U. Heft 9, 15. September 1911, 1040-1049.

5 J.U. Heft 5, 15. Mai 1911, 609-612.
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a ,,Pan haldls™-t Falk Miksa 4tiiletetésében hoztdk®, melyet a Pester Lioyd foszerkesztdje 1889 4ap-
rilisdban forditott le, és jelentetett meg djsdgjaban. Balazs Bélat6l a Barték 4ltal hiressé tett, eredeti-
leg misztériumként frédott ,,A kékszakalli herceg vard’-t (Herzog Blaubarts Burg) kozolték szintén
Horvat Henrik forditasdban.® A kevésbé ismert Kobor Tamésnak, Kiss Jézsef s6gorinak 1909-ben
megjelent ,,Munka” (Arbeit) cimii elbeszélését az augusztusi szamban taldljuk.'® Az eloz6 szazad
koltdi koziil Arany Janos tobb balladdjét hoztak. Ezek a ,,A walesi bardok” (Die Barden von Wales),
»Tetemre hivas” (Bahrgericht), ,Hidavatds” (Briickenweihe) 1 yalamint a ,P4zman lovag” (Ritter
Pézman)'? mindegyiket Ddczi (Dux) Lajos (1845-1919) forditotta, aki forditasaival sokat tett a ma-
gyar irodalom német nyelvteriileten valé megismertetésért. Juhdsz Gyula kovetkezo verseit kozolte a
folyéirat: ,,Athéne Partenosz” (Glaukopis), ,.Isten kardja” (Excaligur) [!], a vers, az ,Uj Versek” cimt
kotetben jelent meg még ,,Excalibur” cimen , ,,Primitiva. Egy Gauguin-kép ald” (Gauguin), valamint
,»A blcsizas szonettje” (An der Wende), mindegyiket Horvat Henrik forditdsdban. B3

A prozét a kovetkez6 szerzok képviselik. Ignotustdl (Veigelsberg Hugé) a ,Madame Récamier”
jelent meg.'* Az erdélyi Petelei Istvantdl ,,Pataki und seine Schwiegermutter” cimii elbeszélést
kozolték Eduard Schullerus forditasaban, ennek eredeti cimét nem sikeriilt megtaldlnunk.® Eduard
Schullerus (1877-1914) brassoéi levéltaros, Adolf Meschendorfer szinvonalas folyéiratanak, a Die
Karpathennak munkatarsa. Szini Gyulato! a ,,Babsiit6” (Der Lebkiichler)'® keriilt kozlésre Alfred
Eisler forditasaban, mely magyarul eldszor Szini ,Trilibi és egyéb torténetek” cimii 1907-es
novellaskotetében jelent meg. Herczeg Ferenctdl ,Jancsi édesanyja” (Hinschens Mutter) cimil
elbeszélést hozta a folyéirat.'” Méricz Zsigmond két elbeszéléssel van jelen a Jung Ungarn fiize-
teiben. Az elsd a ,,Sustorgss, ropog6s tafotdba” (In knisterndem raschelndem Taft) Eduard Schul-
lerus forditdsdban'®, amely Moéricz ,,Hét krajcar” cimil els6 novellas kotetében jelent meg 1909-ben.
A misik Mdricz-elbeszélés, a ,,Tragédia” (magyarul eldszor 1909-ben) (Tragodie) cimen Moly TamAs
(1875-1957) forditasaban keriilt kozlésre.!” Brody Sandortdl két elbeszélés latott napvilagot, a
,Julé és Julis” (Jule und Julchen) cimii elbeszélése™ &s ,,A gyéméntpitykés ember” (Der Mann
mit den demantnen Knopfen)®!, utébbi 1908-ban keletkezett Brédy-novella az ir6 novellatermé-
sének klasszikus darabjai kozé tartozik. Mindkett6t Alfred Eisler iiltette at, aki Nyitra-megyei
sziiletési jogasz volt, és sokat forditott kortdrs modern szerzéket (Brédyt, Baldzs Bélat, Molnar
Ferencet és Szini Gyulat) német lapok és kiadék szdmira. Gardonyi Gézénak két novelldja jelent
meg. ,,A Riska” cimfi elbeszélés Gomori Braun Irén forditasdban® és az ,,Anna-béli emiék” (Erin-
nerung)®® Ella Porges forditasaban, amely Gardonyi 1909-es ,Mi erdsebb a halalnal” cimii novel-
laskotetébd] szarmazik. J6b Déniel, a Vigszinhéaz igazgat6ja a szerzdje a ,,Liegen Egon felesége”
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(Das Weib des Egon Liegen)* cimii novellanak, amely W. C. szignéju fordité 4tiiltetésében je-
lent meg a lapban. J6b Déniel elbeszélése , Ifjukor” cimii 1908-as novellakdtetében latott eldszor
napvildgot. Ambrus Zoltin 1906-ban az ,,Alomvilég” cimii kotetben k6zolt spanyol témaji ,,Esteban
testvére” (Estebans Bruder)® Lendvai Jend forditasiban szerepelt a Jung Ungarnban. Molnér Ferenc-
nek ,,Széntolvajok” (Kohlendiebe)26 cimii elbeszélése és a ,Muzsika” (Musik)?’ cimii elbeszélése,
az 1908-ban megjelent azonos cimil kdtetbdl lett atvéve, és szintén Eisler atiiltetésében kozolték itt.
Bir6 Lajos hirom elbeszéléssel képviselteti magét a folyoiratban. Az egyik ,,.Szodoma pusztuldsa” (So-
doms Ende)®, a mésodik ,Céleste?, a harmadik ,,A csaszdr meghal” (Der Kaiser stirbt)™’; az ut6bbi
ketté Biré ,Huszonegy novella” cimii 1908-as kotetében latott napvilagot. Toémorkény Istvantol
kozlésre keriilt az ,Elintézett tigy” (Erledigt)®, melyet Kovér-Mezei Anna forditott és a ,,Valér a
foldbe megy” (Wally kommt unter die Erde)* Irsai Jilia forditasaban. Heltai Jen6tdl hoztdk ,,A halal
hérmasban”-t (Der Tod zu dritt)** Alfred Eisler 4tiiltetésében, a novella a ,Gertie és egyéb torténetek”
cimii 1901-es kotetbd! szarmazik. K6bor Tamas (Beermann Adolf, 1867-1942) ,Munka” (Arbeit)**
cimii elbeszélésével képviselteti magat. A ma mar kevéssé ismert Kabos Ede (Rosenberg Albert Ede
1864-1923), a Pesti Naplé munkatarsa, a Budapesti Naplo szerkesztdjeként Ady baratja ,Méria 14to-
gat6i” (Besuche bei Maria)® cimii elbeszélését hoztak, amely Kabos azonos cimil 1910-es kotetében
keriilt eloszor publikalasra. Téth Wanda (R4th Ilona) (1878-1926), akinek a Nyugatban is jelentek
meg irésai, a szerzdje a ,,A csodélatos kontos” (Das wunderbare Klieid)* cimi elbeszélésnek, amely
magyarul egy évvel kordbban jelent meg. Hogy a német forditas kitdl szarmazik, nem kozolték.
Rito6k Emmatél (18681945, iré, esztéta, miiforditd) ‘Intermezzék’ (Intermezzi)®’ cimen tettek kozzé
rovid frasokat.

Végightizddik az egész évfolyamon Mikszath Kalman Beszterce ostroma (Die Belagerung von
Neusohl) cimil regényének részletekben valé kozlése Eduard Schullerus forditdsdban. Bizonyitéka
annak, hogy a folyéirat megsziinését nem tervezték, hogy a regény kozlése nem fejezodott be a de-
cemberi utolsé szamban. A lap létének minden bizonnyal Vészi tdvozasa vetett véget, ugyanis 6 Bu-
dapesten lett fdszerkesztoje az 1911. december 10-6t61 indulé Budapester Presse cimi napilapnak.

A magyar szinhézzal kapcsolatos frasok koziil ki kell emelniink Markus Lészl6 (1882-1948),
szinhazi ir6 és kritikus irdsat a korabeli magyar drama helyzetér6! (Der neue Kurs im ungari-
schen Drama).*® Az analizalé tehetségek korszaka utin az emberiség a zsenik utdn vagyddik —
allapitja meg. A puritén tapasztalatok kora utdn egy metafizikus barokk korszak van bek6szoné-
ben — frja. Akiket kiemelésre mélténak tart a kortdrs magyar dramairék koziil: Kébor Tamds, Bird
Lajos, Molnar Ferenc és Szomory Dezsd. Részletesebben két darabbal foglalkozik, az egyik
Lengyel Menyhért ,,A préféta” cim@ darabja, amelyet Mérkus szerint a merevség, valtozatlansag,
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szimos konstrukei6s hiba, a mellékes tilértékelése és a fontos ,.elejtése” jellemez. A masik Brédy
»A medikus”-a (1911), amely utdn a kozonség elégedetten tivozik, hogy a j6 embereknek nem
tortént semmi baja. A szinhaztorténész Bayer J6zsef (1851-1919) akadémiai székfoglald eloadé-
sdban Schiller drimdinak magyar szinpadokon valé eldadésait, a Schiller-dramak forditdsait
koveti végig.® Megallapitja, hogy 1794-t6l, az elsé magyar nyelvii Schiller-eldadést6l (és a korabbi
német szinhdzakbeli eléadédsoktdl) kezdve valdsdgos Schiller-kultusz voit Magyarorszdgon.

Ferenczy Jozsef (1855-1928), aki bolcsészdoktor lévén miiegyetemi professzor volt, irdsaban Petdfi
magyarsagaval (Petofi und sein Ungartum) foglalkozik.40 Pet6fi mar pélydja elején hangsilyozza ma-
gyarsagdt, idedljai a magyar torténelem nagy alakjai, igen er6s kotddése a magyar tajhoz. Ugyanakkor ~
bar nem volt kiilfoldi tapasztalata, 6sszehasonlitdsa més népekkel — ostorozza is a magyarokat hibéikért,
foleg a semmittevésért. Ferenczy parhuzamot von Széchenyi és Petofi kozott éppen e miatt a kozos
tulajdonsiguk miatt. Pet6fi tilcsorduld lelkesiiltséggel szerette hazajat, gyiilolte az elnyomokat, ugyan-
dgy mint Kossuth. A politikus Kossuth beszédeiben is volt szenvedély, Petéfi nem volt szénok, de
forradalmi koltészetében voltak sz6énoki elemek. Pet6fi az alkotmanyos harcok sordn vélt politikai kolts-
vé. Végezetil leszogezi, hogy a vilag Pet6fit tartja a magyar koltészet legragyogdbb csillaganak.

Erdekes tanulmany Ruttkay-Rothauser Miksa (késébb Ruttkay Gyorgy néven is publikalt,
1863-1913) szinmiiir6, jsagiré a Pester Lloyd szinikritikusa frdsa a Bank bén-témérdl a német
irodalomban. Az irss apropdjat az adta, hogy Max Reinhardt bemutatta Katona Jézsef ,,Bank ban”-jat
Németorszdgban. A bemutaté 1911. majus 24-én zajlott Berlinben a Deutsches Theaterban, a da-
rabot Vészi Jozsef iiltette 4t németre.*’Ennek kapcsdn elemzi Ruttkay-Rothauser a német Bank
bén-feldolgozasokat Hans Sachstdl kezdve Grillparzerig, és részleteket is kozo! némelyikbsl.

A folyodirat németorszagi visszhangjéhoz egy rovid adalék a Torontd!l cimii Nagybecskereken
megjelend 1jsagbol. Az alafras nélkiili rovid cikk a mésodik szdmmal foglalkozik részletesebben,
ismerteti annak tartalmat, majd az elsd flizettel kapcsolatban ezt irja: ,,A Jung Ungarnnak mér az
els6 flzete is nagy feltinést keltett a kiilfold, kivalt a Németbirodalom sajtéjdban. A pangermén
lapok az Alldeutsche Bldtter, a berlini Deutsche Zeitung, a Post izz6 haraggal rontanak neki, de
elismerik magas szinvonalat, szerkesztésbeli nagy tigyességét s épp ezért ,,veszedelmes kisérlet-
nek” minésitik a , kiilfoldi kézvéleménynek a magyar nemzet érdekében val6 félrevezetésére.”*

A Jung Ungarn jelentbsége rovid léte ellenére igen nagy. Felhivta a német nyelvii publikum
figyelmét a magyar tudoméany eredményeire. A magyar szépirodalmat illetden elmondhatd, hogy
azt a kortdrs szerzdk legjavanak egy-egy németiil is hozzaférhetd munkaja képviseli, igy adva
izelitot a magyar lira- és prozatermésbol. A kortars koltok-irok nagy része valéban a legjeleseb-
bek koziil valé, csak kevés az olyan név (KGbor Tamds, Ritook Emma), akihez ma magyarazatot
kell fiizni. A miforditok kozil sokan németes miveltségiiek, ill. kétnyelviiek. A legjelentGsebb,
legtobbet forditok Mohacsi Jend, Horvath Henrik, Eduard Shullerus és Alfred Eisler. Igen érde-
kes jelenség a ndirok, elsésorban forditék jelenléte. Sajnos réluk nem sikertilt adatokat talalnunk,
igy feltételezhetjiik, hogy németiil j6l tud6, passzidbdl fordité haziasszonyok lehettek.

R6ZsA MARIA

3], U. Heft 7, 15. Juli 1911, 798-802.

“0J U. Heft 9, 15. September 1911, 1065-1071.

*! HuesMANN, Henrich: Welt Theater Reinhardt. Miinchen, 1983. 557. Ezért az adatért Rajnai
Edit szinhaztorténésznek mondok kdszonetet.

“27.U. Heft 4, 15. April 1911, 450-464.

* Toront4l. 1911. mérc. 9. 3.






