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Fejezetek 17. szizadi nyomdaszatunkbél.
Szerk. P. VASARHELYI Judit. Bp. 2001. Orszigos
Széchényi Konyvtar — Osiris K., 261 1. /Libri
de libris./

A hazai és nemzetkozi tudomanyos életben
egyre jelentdsebb szerepet kivivé nemzeti kényv-
tarunk 4j konyvsorozatot inditott Gtjira, meg-
nyerve hozza az Osiris Kiad6 konyvkiadéi té-
mogatdsat. A tudoményos eredmények kizreaddsa
ezaltal nemcsak a szok4sos széraz tlésszak-ko-
tet formédban tortént meg, hanem a szép kony-
veket is 6rzd Széchényi Konyvtarhoz mélté mo-
don sz€p kiilsot is kapott, remélhetden szélesebb
olvastkozonség érdeklodését is kivaltva, A | Libri
de libris” sorozat egyidejiileg harom konferen-
cia anyagat megjelentetd harom kotettel mutat-
kozott be, amelyeknek illusztrécids anyaga az
Orszagos Széchényi Konyvtarban megrendezett
kidllitdsokra tdmaszkodik. A most ismertetendd
kotet kiemelése azért is aktualis, mert egyik té-
méja az lilésszak idején 350 éve sziiletett T6t-
falusi Kis Miklés, akinek harom évszazados ha-
14lozési évforduléjra éppen napjainkban emlé-
kezett az Anyanyelvi Konferencia kolozsvari
rendezvénye és tortént meg a méltatlanul meg-
hurcolt szerzd egyhaztérténeti jelentGségii re-
habilitdlsa.

A 2000. oktéber 12-én rendezett iilésszak
azonban a magyar konyvtorténeti kutatdsoknak
is jeles eseménye. A konferencia keretében mu-
tattak be a harminc éve folytatott retrospektiv
magyar nemzeti bibliografia szerkesztésének leg-
Ujabb eredményét, a Régi Magyarorszdgi Nyom-
tatvdnyok (RMNy) harmadik kotetét. A vaskos
bibliogréfia szakmai értékelése mar a Magyar

Kényvszemlében is megtortént (SZELESTEI NAGY
Laszl6, MKsz 2001.), a kiadvany szerkesztdje,
lektora és munkatéarsai a nyilvanos bemutatdson
egy-egy sajatos szempontot érvényesitve bizo-
nyitottdk, hogy milyen sokoldali megkozelitési
moddokat lehet a szaraznak tlind bibliografia
megismerésével érvényesiteni.

A kotetet szerkeszt Heltai Janos a tiz mu-
tatd koziil az egyik szerényebb terjedelmiit, a
targymutatét emelte ki és annak segitségével
kisérelte meg ,,A 17. szazad els6 felének kiad-
vanyszerkezete, mifajteremtd elvek és célok”
feltérképezését. A tablazatokba foglalt statisztikai
szamitasokkal illusztralt dolgozat meggydz6en
bizonyitja, hogy az RMNy els6 két kotetében
regisztralt konyvtermés ,tartalmét tekintve kony-
nyen besorolhat6 harom nagy csoportba: egy-
hazi, iskolai vagy alkalmi kiadvanynak tekint-
het6”. A konkrét példak pedig bizonyitjék, hogy
a 17. szazad elso felének konyvkiadasét a re-
formécié és a katolikus megijhodas folyamata
hatarozta meg. V. Ecsedy Judit a korszak konyv-
kiad4sét a nyomdaszati mutaték (nyomdahelyek,
nyomdaszok, betiikészletek vandorlésa, becsilt
példanyszamok, terjedelem) szempontjabdl érté-
kelte (,,A 17. szdzad els felének nyomdai korké-
pe és részmérlege”). P. Vésérhelyi Judit ,Nyom-
tatott magyar forditdsaink 1636 és 1655 kozott”
¢. dolgozatdban az RMNy harmadik kotetében
regisztralt 433 részben vagy egészen magyar
nyelvii kiadvanybdl vette gércsé alé azt a 230-at,
amely forditasnak mindsithetd. A szerzd vizs-
galja a fordit6i szandékot, a forditdsok nyom-
dahely szerinti megoszlasat, a megjelentetett mi-
vek tematikus dsszefiiggéseit és természetesen
az eredeti nyelvek és a magyar szoveg viszo-
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nyat is. A fordit6i szdndék és mddszertani il-
lusztralasara leginkabb a kiadvanyok eldszavai-
bdl hoz igazolast, és az ajanlasok cimzettjei raj-
zoljak fel a 17. szdzadi konyvpértol6 térsadalom
Osszetételét. Dolgozatanak egyik meglepd konk-
luziéja, hogy ,.a kortars eurépai szépirodalom
teljes mértékben hidnyzik a hiisz év forditdsai
kozil”. Pavercsik Hona ,,Evangélikus, reformatus
vagy protestans?” c. {risédban arra hoz példs-
kat, hogy a korszakban rendkiviil nehéz, szinte
lehetetlen és felesleges elkiiloniteni az evangé-
likus és reformatus irodalmat, kiilonosen az iméad-
sdgoskodnyvek és énekeskonyvek teriiletén, hi-
szen a kiadvanyok gyakran egymadsra épiiltek,
kis valtoztatassal vették 4t egymas szovegeit.
Tovabbi kutatésait eldlegezve Pavercsik utalast
tesz arra, hogy ,,a Bethlen Katdnak tulajdoni-
tott imadsdgoskonyv, a ,,Bujdosasnak emléke-
zetkove” [...] felerészben sz6rol szora azonos”
Acs Mihély Arany ldnc c. kotetével. A vizsga-
16dést érdeklédve varva meg kell jegyezniink,
hogy egyértelmiibb lett volna, ha a szerzd
megjegyzi, hogy itt nem az emlékiratir6 Teleki
Jozsefné Bethlen Kata gréfn6rdl van szo, ha-
nem Apafi Mihaly vélasztott erdélyi fejedelem
hézastarsarol, Bethlen Katalinr6l. A tartalmi meg-
kozelitésen alapulé elemzések utdn Kifer Ist-
vén tér vissza a bibliogréfia-szerkesztés rész-
problémdihoz. ,Lacrumae gentis Slavonicae.
A szlovak miivelddéstorténet kezdetei az RMNy
harmadik kotetében” c. el6adasaban a bibliog-
rafidban ,,biblikus cseh nyelvii”-ként regisztralt
nyomtatvanyok tanulsigait 0sszegzi, megéllapit-
va, hogy a kotetben torténelmi okokbél megta-
lalhatok a szlovak milvelodéstorténet kezdeteit
jelentd nyomtatvanyok. A bibliografia szikar szak-
értelemre alapozott kovetkezetességgel timasztja
ald azt az integralé torekvést, amelynek elmé-
leti megfogalmazasa a nemzeti irodalomtudoma-
nyok feladata. Rendkiviil 6rvendetes, hogy ez a
tanulméany — téméja okén — szlovék nyelven is
megjelent.

Kiilon kell szélni az RMNy tényleges robo-
tosdnak, szimbolikus ,atyjanak™ eléaddsarol.
Borsa Gedeon ,,Az 1801 elétti retrospektiv ma-
gyar nemzeti bibliografia a harmadik évezred
kiisz6bén” c. 4tfogd tanulmanydban tobb nem-

zedék szamdéra sorakoztatja fel a tennivaldkat.
A nemzetkozi 6sszehasonlité tapasztalatok birto-
kéban és tobb évtizedes konyvtorténészi malt-
tal megalapozott munkaterv egyetlen tanulsiga
a fiatalabb nemzedékek szdmdra: igen, ezt kell
csindlni, igy kell csindlni.

Mint utaltunk mér ré, a kotetben kozreadott
tilésszak mésodik részében az eldadok Totfalusi
Kis Miklésra emlékeztek. A zaklatott életi nyom-
dasz tevékenységének lelkes miincheni kutat6-
ja a Balassi Kiadénal 2000-ben megjelent mo-
nografidja egy kimaradt fejezetét ismertette meg
a hallgatokkal (,,Vazlat a latin nyomdabettik tor-
ténetéhez a kezdetektSl Misztétfalusi Kis Mik-
16sig”). (Ugy tiinik, 17. szdzadi nyomdészunk
tevékenysége koriil elobb tisztazddik minden vi-
tatott kérdés, minthogy a kutaték egyezségre
jutnénak a Misztétfalusi vagy Tétfalusi név hasz-
nélataban.) Dukkon Agnes kifejezetten tartalmi
és irasszerkesztési kérdések felol kozelitett Tot-
falusi tevékenységéhez egy — az eddig ismeret-
len, rejtdzkodd szovegeket is tartalmazé — jabb
szovegkiadas megjelenését siirgetve. Rozson-
dai Marianne ,,Misztétfalusi Kis Miklés Amsz-
terdamban nyomtatott konyveinek eredeti ko-
tései”-t vizsgalta, éles kritikdt fogalmazva meg
az 1991-ben megjelent hasonmas kiadas koté-
sét illetéen. A magyar konyvtarakban érzott T6t-
falusi-Biblia kotéseinek teljességre torekvo fel-
tardsit még egy marosvasarhelyi és egy gdans-
ki példany emlitése egésziti ki. Feltehetden sor
keritl majd mas kulfoldi bibliotéka, pl. a wol-
fenbiitteli Herzog August Bibliothek Bibel-S.
390 jelzeti példanyanak értékelésére. A Tot-
falusi-megemlékezést kisérd kidllitas bemutatdja,
Perger Péter ,Misztétfalusi Kis Miklés betii-
nek 18. szazadi tovabbélésé”-vel foglalkozott.
Miutan a 18. szazadi nyomdatorténet a megno-
vekedett konyvtermés miatt sokkal tobb adattal
kénytelen szamolni, mint az a kordbbi széza-
dokra érvényes, Perger Péter tanulmanya uttord
jellegii és sok n6vuma ellenére elsdsorban az
elvégzendo feladatok kijelolésében alapvetd.

A szép kidllitasti konferencia-kotet tipogra-
fidja és illusztriciés anyaga mélté a nagy nyom-
daszelddokhoz. Kilon orvendetes, hogy vala-
mennyi eléadas boséges német dsszefoglaloval



208 Szemle

jelent meg, tehdt a kotet a nemzetkozi konyv-
és nyomddszattorténet aramlatdba is bekeriil-
het. Kér, hogy a magas szakmai szinvonald eld-
adésokat — feltehetden a siirgs megjelenés miatt
— néhéany banté hiba megszeplositi. A szerzok
nem egyeztettek a nevek és cimek azonos irdsat
illetden, igy szerepel Totfalusi és Misztétfalusi,
Deservics Istvan, Deselvics Istvan és Deselvits
Istvén, Lorantffy Zsuzsanna és Lérantffy Zsu-
zsanna. A Magyari Istvan altal forditott ars mo-
riendi szerzdje Joachim von Beist vagy Joachim
Beust, Philipp Kegel azonos miive (RMNy 1678)
Thesaurus spiritualis illetve Duodecim piae me-
ditacionis cimen emlittetik. Az ugyancsak ars
moriendi fordité nem Illéshazy Gabor, hanem
Iléshazy Gaspar, Szokolyai Anderko Imre neve
helyesen Szokolyai Anderké Istvan. Egyszerii
nyomdahiba, ebben az esetben azonban mégis
megtévesztd a hibas RMNy szdmok megadésa: a
Fiiveskertecske szama nem RMNy 1991(1),
hanem RMNy 1995(1), az 1651-es Kalend4rium
RMNy 2159 helyett RMNy 2359 széam alatt van
regisztralva.

Mindez azonban csak apr6lékos kotekedés
és nem ronthatja le afolotti oromiinket, hogy
szép és hasznos konyvsorozat indult ,,Libri de
libris” cimen, amely a Magyar Millennium tisz-
teletére kiadott tudoménytorténeti konyvek so-
rét gyarapitja.

NEMETH S. KATALIN

Klinda Maria: A Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar 1601 elétti nyomtatvanyainak ka-
talégusa (BCBCat). Bp. 2001. Févarosi Szabé
Ervin Konyvtar, Orszdgos Széchényi Konyv-
tar. 761 1., ill.

Orémmel udvozoljiik a Fvarosi Szabo Er-
vin Konyvtar régi konyveinek igényes lefrasait
tartalmazd kataldgust, Klinda Méria alapos mun-
kéjat. Az Orszigos Széchényi Konyvtar Régi
Nyomtatvanyok Szerkesztdsége Gtmutatisa sze-
rint a ,,Kulturdlis és torténelmi emlékeink felté-
rasa, nyilvantartasa és kiaddsa” programban ké-
sziilt munka tudoményos szempontbdl fontos,

a tulajdonos szdmdra pedig a pecsételésnél sok-
kalta nagyobb vagyonbiztonsagot jelent. A kotet
felépitése a szokasos. Bevezetdjébol tajékozod-
hatunk az 1904-ben megnyilt konyvtar tigyneve-
zett Budapest-gy(ijteményének és ritkasaggyfijte-
ményének kialakuldsarél, a jelesebb hagyatékok
és konyvek konyvtarba keriilésérdl, a régi
konyvek feltarasanak menetérol, a katalogus
elkészitésérdl. A kotetben valo tajékozodas ér-
dekében fontos tanulményoznunk a bevezetot
kovetd utmutatét. (Ez teljes terjedelemben ol-
vashat6 angol forditasban is.) A tétellefrdsok
els6 része a bibliografiai leirds (szerzo, cim, imp-
resszum, terjedelem és szakirodalom — kiilén
rovatokban kezdve, térkoz csak az aprébb be-
tiikkel kozolt szakirodalmi hivatkozas eltt all).
A miésodik rész a példanyleirds adatait tartal-
mazza a bibliogrifiai leirdssal azonos betiiti-
pussal és méretben, A-F betiikkel jelolve (A: a
példany hidnyos volta; B: kotése; C: provenien-
cigja; D: bejegyzései; E: gyiijtékotethez tarto-
zésa, F: irodalma), egymastdl elkiilonitve, majd
— kissé szokatlanul — Gjabb térkéz utdn a bal
szélen, 6ndll6 sorban all a jelzet. Bizonyéra a
szamitogépes szerkesztés az oka az ilyetén kiilsd
megjelenésnek, prébaljunk megbaratkozni vele,
a kovetkezo koteteket is hasonlé formaban ve-
hetjiik majd kézbe. A példanyleirdsok rovatai
kozti térksz talan megsziintethetd lesz, esetleg
e rovatok szovege is aprobb betiikkel késziil-
het. A jelzetet is szerencsésebb volna szoro-
sabban kapcsolni a tételhez, mégpedig a tétel-
leiras elott.

A katalogus tételleirasai mintaszeriiek. Va-
lamennyi kollaciondlast is tartalmaz s minden
példany egyedi jellegzetességeirdl alapos leirds
késziilt. A kotésekrdl a kotet végén kiilon ta-
nulmany ad mindenre kiterjed6 eligazitast (721-
736: Rozsondai Marianne: ,, Torténeti konyvko-
tések a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtarban”).
Utaldkkal ellatott betiirendben allnak a kotetben
a lefrdsok, az alaposabb t4jékozddasban még
segitenek az alabbi mutaték: Nyomdaszok, nyom-
dahelyek, kiad6k; Nyomdaszok és kiadék név-
mutat6ja; Idérendi-; Nyelvi-; Possessor-mutaté;
Kézirasos bejegyzések és diszitések; Kodexlapba
kotott konyvek; Szakirodalmi konkordancidk;






