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feljegyzések alapjan teljes bizonyossaggal 4llit-
haté. Es ez csak egy példa a sok koziil.

Ma mér nemcsak a jezsuitak kezébe ad a je-
zsuita dllomédnyt megorokslt budapesti Egyetemi
Konyvtar fegyvert. Csodalatosan szép gyfijte-
ménye: Osnyomtatvanyai, Vetustissimai, gazdag
régi magyar alloménya és Kézirattira, bolcsé-
szettudomanyi szakirodalma és paratlan kiilfoldi
folyéiratalloménya, amelyeknek sokan vagyunk
rendszeres €s halas haszonélvezdi, ma is nagy
segitséget jelentenek a tanuldifjisdgnak és a ku-
tatoknak. Torténetének igazabb megértéséhez sajat
munkatédrsai értenek a legjobban. J6, hogy olyan
itt a szellem, hogy az itt dolgozé ifjit kutaték ma-
ximalis segitséget kapnak munkajukhoz. A to-
vabbi folytatast is elsosorban t6litk varja a tu-
domanyos vilag. Elképzelhet6, hogy magabol
az Egyetemi Konyvtar alloményabdl is elokeriil
még tovabbi, dsallomanyba tartoz6 kétet, de
a konyvek fatumat ismerve mas gyiijtemények-
ben is lappanghat beldlik néhany. Ezek tssze-
keresése és publikalasa a jelen kotet adataihoz
hasonléan sok értékes ijabb mozaikkovecskével
gazdagithatja majd eleink euriditi6jar6l alko-
tott képiinket.

P. VASARHELYI JUDIT

Gy6r-Moson-Sopron megye iddészaki saj-
téjanak bibliografiaja (1779-1995). Szerk.
HORVATH Jozsef. Gyér, 2000. Kiad. Kisfaludy
Kéroly Megyei Konyvtér, 912 1.

A Kisfaludy Kéroly Megyei Konyvtar 2001.
méjus 15-i konferencidjan kettds tinnep volt: egy
kézzelfoghat6 és egy ,lathatatlan”. Unnepnek
nevezhetjiik a tetszetds, eleddig a legterjedelme-
sebb kotetben (912 oldal, 1242 tétel/cimleiras)
— kiadott Gydr-Moson-Sopron megye idészaki
sajtéjanak bibliogrdfidja megjelenését. A | latha-
tatlan” pedig az emlékezésé: 44 év utin ezzel
a kotettel valt teljessé Magyarorszdg 19 vérme-
gyéjének sajtobibliogrfidja. Az egykori lelkes
munkatarsak, szerkesztok koziil mar sokan nincse-
nek koriinkben. A konferencidn — az djonnan
megjelent bibliografia méltatdsa kapcsan az 6

emlékiik eldtt is tisztelgett Surjan Miklés ny.
pécsi konyvtarigazgatd, akinek a neve 1957-ben
— az elsdként megjelent Somogyi hirlapok és
folydiratok bibliogrdfidjan — még mint ,bibliog-
réfiai munkatérs” szerepelt, 1992-ben viszont
mar § tette le a konyvtarosok asztaldra Baranya
megye sajiobibliogrdfidjat. (Surjan Miklos el6-
addsanak szovege megjelent a Konyv—Konyv-
tar—Konyvtaros 2001. juil., 7. sz. 33—40.)

A most megjelent kotetnek az élettorténete
is valtozatos: az §sszedllito-szerkeszto Horvéth
Jozsef bevezetGjében tapintatos stilusban fog-
lalta Ossze, hogy az 1960-as évek kozepétol,
amikor a bibliografia elkészitésének az igénye
felmeriilt - milyen hulldmvolgyek, djrakezdé-
sek, ledllitdsok és djrafelvetések sora valtotta
egymast. Mig végiil 1994-ben kiemelt feladat-
ként kapta kézhez a megbizdst, hogy az elmult
évtizedekben elkésziilt anyaggyjtést és cimfel-
vételeket egyesitse, illetve hogy munkatérsainak
— Varga Imréné (Sopron), Kimlei Péter (Moson-
magyardvar) — segitségével egybegylijtsék és leir-
jak az 1976-1995 kozotti évek adatait is. A kotet
JElettorténetéhez” tartozik még, hogy a tervek sze-
rint a bibliografia a lapok jellemzését, torténetét,
a rdjuk vonatkoz6 irodalmat is tartalmazta volna.
Ez eddig még nem val6sult meg, de mér késziil
a potlasa. Erdekes elozetest adott ebben a ko-
tetben a soproni kiadésu lapok leirdsdban Varga
Imréné levéltari konyvtéros, aki megadta az egyes
lapok levéltari hatterét is, példaul a veliik kap-
csolatos miniszterelnoki, megyei okiratok hiva-
talos szamat. Egy ilyen szdraz rendeleti szimb6l
deriil ki, pl. hogy milyen kiilénbség van a szii-
netelés vagy éppen a betilts kozott. Ez utdbbit
igen szigortan vették. A Sopronvdrmegye (104.
tétel) betiltasat kozld megyei hirt még a Pesti Hir-
lap 1937. szept. 18-i szdma is 4tvette, mondvéan
.... aki [a lapot] a megjelolt idétartam alatt utcén,
vagy hazalva terjeszti, kihagast kovetel...”

A szerkeszté dr. Horvath Jézsef tudoményos
munkatérs, akinek neve az Arrabona megyei
mizeumi kozlemények koteteiben is ismert —
a megye sajtéjanak torténetét tobb mint szaz
lapalji hivatkozasaval foglalta 0ssze bevezetd
tanulmanyaban. Felkutatta mindazokat a szét-
szért forrasokat, sajat eddigi kutatasait, tanul-
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manyait, amelyekre tamaszkodva elséként sikeriilt
¢ bonyolult megye sajtdjanak multjat 1779-t61
1995-ig bemutatni. Sok esetben tisztdzta és
pontositotta az eddig homaélyos vagy bizony-
talan adatokat, pl. a reformkor és 1848, vagy az
abszolutizmus és dualizmus évtizedeibdl. A me-
gye torténetének imént emlitett ,,bonyolultsigat”
jol szemlélteti a bibliografia gyiijt6korének ala-
kulasa. Az 1918 el6tti évekbol ugyanis Gybr,
Moson és Sopron megyék teljes anyagat adja
a sajtobibliografia, ezt kovetden azonban fo-
lyamatosan figyelembe kellett vennie Trianont,
majd az 1950. évi kozigazgatdsi atszervezést,
illetve az 1991. évi megyékhez tortént visszacsa-
tolasokat. A gyiijtést ilyen keretek kozott vé-
gezte el Horvith Jézsef, gyiijtdkorébe vonva az
1779-161 1995. dec. 31-ig a megyén kiviil megje-
lent lapokat is, amelyek tartalmuk alapjén kotod-
tek Gyor-, Moson- és Sopron megyéhez, tovabbi
azokat, amelyeknek csak az el6allitasa tortént meg
a helyi nyomdakban. Vitathat6nak l4tsz6 elha-
tarozds — hiszen az eddig megjelent megyei
sajtobibliografidk legfeljebb fiiggelékben kozol-
ték a megye nyomdaiban bérmunkaban eldallitott
lapok cimjegyzékét. Ebben a kotetben viszont
teljes felvételt kaptak, ami egyben jelentdsen meg-
novelte a terjedelmet; a kotet anyaga 37 bécsi,
és 55 budapesti lap cimleirdsdval gyarapodott.
Az ok eléggé ismert: a megyében kitiin nyom-
ddk mikodtek, kiemelkedett koziilik 1860-161
Romwalter Karolyé¢, majd 1895-t61 Romwalter
Alfrédé, 1896-t6] pedig Rottig Gusztévé. J6 hiriik
a fovarosban, mas megyékben és az orszagha-
tdron is tilterjedt. Nyomdatorténeti szempontbél
igen érdekes lenne megtudni, hogyan bonyo-
16dott le technikailag e bérmunka? A kéziratok
milyen médon érkeztek a nyomdahoz? A kiadé
vagy a nyomda végezte-e el a korrektirat? S az
sem érdektelen, hogyan széllitottak 4t az elké-
sziilt lapokat Bécsbe, Eisenstadtba?

Ezideig egyetlen adattal szolgélhatunk a fenti
kérdésre, Az Est soproni tudésitéjanak 1936.
aug. 9-i beszémoldja alapjén, amelybdl kovet-
keztetni lehet a kordbbi gyakorlatra is. Az osztrak
fovaros kora délutani lapjat a /2 Uhr Blatiot és
esti lapjat a 8 Uhr Blatrot Magyarorszdgon, Sop-
ronban allitotték el6. A 12 Uhr Blatt kéziratait
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a bécsi szerkesztdségbdl motorkerékparon hoz-
tak reggel 6 6rakor. Az eldszedéshez sziikséges
kéziratanyagot mar el6z0 este, a menetrendszer(
autébusz hozta 4t Sopronba.

Az els6 példanyt déleldtt fél kilenckor mo-
torkerékparon viszik rend6ri cenzira alatt Bécs-
be, s ugyanez torténik a 8 Uhr Blarmil is. Meg-
jegyezziik még, hogy a soproni Rottig Romwalter
nyomda 1936-ban Bécsbdl szdrmazd rotacids-
gépeken dolgozott, s itt allitottak eld osztrdk
nyomdaszemélyzet kozremiikddésével az Oeden-
burg Zeitungot is. A két bécsi lapot 70-70 000-res
példanyban nyomtédk, s kotegeiket hdrom oldal-
kocsis motorkerékpéron és egy teherautéban szél-
litottdk Bécsbe.

A kotet munkatdrsai 13 konyvtdr, mizeum,
levéltar vonatkozé dlloményat vizsgaltak 4t, igy
minden periodikum leirdsénal pontosan kideriil,
hogy az egyes évek, szamok melyik gylijtemény
allomanyaban talalhatok. Az igy dsszegylijtott
1242 periodikum cimleirasat a kotet betlirendes
szerkezetben térja fel. Felvételikk mindenkor az
indulas elsé fociménél talalhatok, cimvaltozasaik
minden esetben az els¢ cimhez vezetik vissza
a hasznaldt. A szerkesztd kicsit védekezden irja
bevezetdjében, hogy ebben ,eltériink az OSzK
gyakorlatatél, ahol minden 6nallé cimet 6néllé
kiadvanynak is tekintenek” — pedig megoldéasa
igen szerencsésnek mondhaté: hiszen a perio-
dikumok katal6gus-nyilvantartdsa nem azonos
azok bibliografiai cimfelvételével. A mecha-
nikus betiirendet id6rendi-, kiaddi-, foldrajzi-,
nyomdai-, szerkesztéi-, s végil targymutatd
arnyalja.

Kiilon kell sz6lnunk a kotet 6sszeallitéjdban
felvetddott gondolatrdl: az évkonyvek és iskolai
értesitok feltarasardl, amely szerencsére nem
valdsult meg, elsGsorban azért, mert nem akart
az eddig megjelent megyei bibliografidk gya-
korlatatdl eltérni. Az emlitett gyakorlathoz te-
gyiink még hozza egy elméleti vonatkozést is,
amely megerositi Horvath Jézsef dontésének he-
lyességét: évtizedekig az egyetem konyvtar-sza-
kan egykori tandraink (Dezsényi Béla, Szentmih4-
lyi Janos, Kozocsa Sandor, Kéhalmi Béla stb.)
hangsulyoztak, hogy az iddszaki sajto jellemzo
tulajdonsédgai: az aktualitds, a periodicitds, és
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a publicités. Es ebbe a megfogalmazasba semmi-
képpen sem illenek bele ezek a sajtétermékek.

Biralatunkban elsésorban az &sszevont sza-
mok felsoroldsanak végtelen sorat emlitjiikk meg:
vajon mennyi és milyen informAaciét tartalmaz-
nak ezek a felvételek? Ezzel a hatalmas energidval
osszeallitott lajstromok helyett célszeriibb lett
volna a rovatok: ,,Anyakényvi hirek”, ,,Szinhazi
vilag”, ,Rendeletek”, ,.Sport” stb. szdmbavétele.
igy p6tolva valamelyest az elmaradt laptorténe-
teket.

Hianyoljuk tovdbb4, hogy a tirgymutaté nem
igazodik a helytorténeti szempontokhoz. A bib-
liogréfia nagyon helyesen, felvette a legtobb
kotetben mostohan kezelt alkalmi lapokat — 88
cimet. Ebbél 13 cim bali ajsag, de a tobbirdl
nem ad a mutaté targyi eligazitast, igy 75 alka-
lommal kell visszalapozgatni, ha meg akarjuk
tudni, hogy milyen alkalombdl és foleg kik adtak
ki ezeket? Ugyancsak 25 tételbdl all a ,,part-
lap” cimszd. Ebb6l hét cim az, ami 1945 utdn
jelent meg, és ha ralapozunk, kideriil, hogy
ebbdl négy cim nem is partlap, hanem egyesii-
leti és szovetségi kiadvény.

A bontést valéban pértokra: Szocidldemok-
rata Part, Kisgazda Part, Nemzeti Szocialista
Piért stb. kellett volna megadni, ugyanez vonat-
kozik a 69 tételbd] 4ll6 ,,iizemi lapok™-ra is.
Végiil néhany kiegészités a mar késziilé potkos-
tethez: 825. tétel: Napi Kozlény alcimében
A magyar orvosok és természetvizsgaldk. .. nagy-
gylilésérél megjegyezziik, hogy nemcsak 1929-
ben jelent meg Sopronban, hanem ugyanezen
cimmel Gydrben is, 1874-ben. 1152. tétel: Uj
Ezredév. Helyesen: Uj Ezerév. A Turul Szévet-
ség lapja, a fécime is igy logikus.

Talén felesleges hangstilyoznunk, hogy kifoga-
saink és megjegyzéseink ellenére Horvath J6-
zsef dr. bibliografigjat lelkiismeretes, pontos, ma-
gas szinvonald munkdanak tartjuk, amely a vele
rokon kotetek kozott a legjobbak kozé sorolhatd.

LAKATOS Eva
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Levél, ir6, irodalom. Szerk. KICZENKO Ju-
dit, THIMAR Attila. Piliscsaba, 2000. P4zmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, 357 1. /Pazmény Irodalmi Mihely — Ta-
nulméanyok 1./

A Péazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kar Irodalomtudomanyi In-
tézete 2000-ben konyvsorozatot inditott, amely-
nek elsé darabja a levélirodalom torténetét és
elméletét dolgozza fel. A kotet a Kar oktatdi-
nak és hallgatéinak tanulmanyait gyjti egybe.

A levél, mint irodalmi forma, szinte egyidés
az eurdpai irodalommal — irja eldszavaban Tar-
janyi Eszter. E miifaj tipusainak egymastdl valé
elhatarolasa azonban korantsem egyszerii fel-
adat. A prozai és a koltdi levél, a misszilis, a fiktiv
levél és a magénlevél egymastdl nem mindig
megkiilonboztethetd formak. A kotet nem at-
fogd mifajelmélet, hanem kiilnbozd témaja és
megkozelitésl tanulméanyok gyiijteménye, ame-
lyek egyiittesen illusztraljak a levélmiifaj sok-
szinliségét.

A szerkesztés kronoldgiai elvet kovet. Az ira-
sok nem tematikusan, hanem a bemutatott korszak
id6érendjében kovetkeznek egymas utdn. A ma-
gyar nyelvii forrasokat feldolgozé tanulmanyokat
egy arab nyelvi gordg levélregény és Rainer
Maria Rilke leveleinek elemzése foglalja ke-
retbe.

A tizenhat tanulmany terjedelmében kiilon-
b6zd, és szerkezetében, stilusdban is egyéni.
A téma azonban ko6z0s, legyen sz6 barokk szé-
noki felépitést levelekrdl, vagy episztolakrol
Berzsenyi, Arany, Pilinszky vagy Petri Gyorgy
tollabol.

Szamos prézai levél — Kalmar Gyorgy, Bar-
csay Abraham, az 1849 uténi {rénemzedékek vagy
Toldy Istvan, Justh Zsigmond, Babits Mihaly
frdsa — mara mar életrajzi vagy torténelmi do-
kumentumma valt. Olvasdsukkor a hires vagy
elfelejtett nevek gondokkal kiiszkddo, munka-
jukat végzd, vagy gyotr6dd személyiségekké val-






