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széptdl a vén szerelmeshez, Magyar és dedk nyelvek siralmas panaszsza, Tercsa €s
Bandy énekei azt tartom a tréfas Satirdk notdjara irattak. ...”

igy a Barcsay 4ltal emlitett versekrd! elmondhatoak, hogy legkésébben 1772-ben lettek mésolva,
Barcsay Abrahdmnak bartsagbol, szimpatiabol, egyes esetekben 1757-ben/koriil keletkezhettek.
Barcsay tobbszor biztatta Orczyt versei kiadaséara, amelynek meg nem tétele okozta, hogy az 4ltala
emlitett versek koziil ma mar nem ismerjiik a , Kupido Temetése”, ,,Orsy lakdsomhoz”, ,Intés egy
széptol a vén szerelmeshez”, ,,Magyar és dedk nyelvek siralmas panaszsza”, ,,Tercsa Bandy €ne-
kei” cimiieket. [Talan még eldkeriilhetnek...]

IIL. Az altalunk idézett Barcsay Abraham levelek a volt maramarosszigeti Petrovay-anyag részei.
Ebben az anyagban Orczy Lérinc egy verse, a killonds cimi ,,Orczy Lorine »vélasz Barcsaj Leve-
lére de dato Gotzendorff [Glotzersdorf] 20. 8br.1778.«” taldlhat6, amelynek érdekessége, hogy két
missilis Barcsay-levélre rédott. ,,Schribau, Prussiai Silesia szélin 3dik 9bris reggel négy orakor,
778. ,keltezésiire negyvennégy sort, a masikra, a korabbira ,,Silesidba Glotzersdorffi gunyhom-
bol, 20dik 8br 778.” ddtumira, a nyolc utolsé sort irta Orczy Lorinc'®. Az 1789-ben megjelent
kotetben, ,,A’ menynykd harité dardakrdl” cimmel, a 209-211 oldalon jelentette meg Révai Mikl6s.
E kolteménynek csak itt, a Petrovay Gysrgy altal elvitt anyagban van meg a kézirata. Az 4ltalam
idézett osszes Barcsay-levél is itt taldlhaté, a mar tobbszori példaként felhozott , P 520, Miscel-
lanea, 18. csomé, Missiles, Epistolae familiarum ad Stephanum, Laurentium et Josephum Orczy.
= Jelzet nélkil. Nr.1-115. 1720-1798. Féleg korabeli irdk levelei.””® anyagsaban, az évtizedeken
4t elpusztultnak tartott, tobb mds, a budapesti térzsanyagbél kivett iratcsoméban.

H. KAKUCSKA MARIA

Egy reformkori bencés szerzetes olvasminyai. A katolikus papsag miveltebb része a vilagi
értelmiséghez hasonl6an jelentékeny szerepet toltott be a reformkor irodalmi életében.! Tobb
jelent6s ird keriil ki koziiliik, mint példaul Guzmics Izidor, Horvath Endre vagy Czuczor Gergely.
J6 néhanyan, mint konyvvasarlék és olvasék vallaltak részt az irodalom tdmogatdsabél, és kap-
csolddtak be az irodalmi életbe. Eldfizetbket gyiijtottek, és maguk is eléfizettek a kortérs-irk
konyveire. Sokan tagjai lettek a kaszinoknak és olvasGegyesiileteknek.

Guzmics Izidor szeretett tanitvanya és munkatarsa, Beély Fidél® kéziratos hagyatéka olvas-
ménytorténeti vonatkozasban is rendkiviil érdekes. Kéziratban maradt részletes onéletrajza®, és az

1% A versr6l részletesen, H. KAKUCSKA Méria: Orczy Lérine vélasza Barcsay Abrahdm levelére. =
MKsz (117.) 2001. 2. sz. 207-208.

2 Ebbél az anyagbol adta ki BALOGH Béla: Bessenyez Gyorgy levelei. = Szabolcs-Szatmar Be-
regi Levéltari Evkonyv (X.) 1994. Nyiregyhaza., és u6: Kazinczy Ferenc levelei. Széphalom, 4.,
1992.; és EGYED Emese: Levevék fejemrdl Miizsik sisakomat. Barcsay Abrahdm kiltészete. Ko-
lozsvar 1998. O Orczy-gyiijteménynek nevezte el az iratcsomot.

' V&.: FULOP Géza: A magyar olvasokozonség a felvildgosodas idején és a reformkorban. Bp.
1978. 230-236.

2 Szamos pap és paptanar neve, pl. Czuczor Gergelyé, Guzmics Izidoré, Dedk Ferenc rokonéé,
Oszterhuber Ferenc veszprémi kaplané, Ruszek Jozsefé vagy a fopapok koziil Barkoczy Laszloé
és bard Szepessy Ignacé szerepel az elofizetési jegyzékekben. Kisfaludy Karoly Aurérdjanak és
Vorosmarty Zaldn futdsdnak legtobb elofizetdje is dunantali katolikus pap.

? Briedl Jozsef ( a Beély Fidél nevet késébb vette fel) 1807. julius 5-én sziiletett Székesfehér-
varon. Elemi és kozépfokl tanulményait sziilévarosaban végezte, majd 1822-ben a Szt. Benedek
rendbe 1épett. Pannonhalmén, majd Bakonybélben tanult. 1830. augusztus 6-an aldozépappd szen-
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1845-47 kozotti évekbod! szarmazé olvasm{myjegyzéke5 tajékoztatast nyajt arrdl, milyen jellegii
és tém4ju konyveket olvasott tanuldéveiben, és késtbbi élete soran.

Begly tizenot éves kordban, 1822-ben, Pannonhalmén lépett a bencés rendbe. Onéletrajzaban leirja,
hogy ekkor izlelte meg elészor az olvasas 6romét, és részletezi mit olvasott ebben az évben. Ugy
tiinik, mar gyermekkorato] érdeklddott kortars magyar irodalom irant, hiszen Kisfaludy Sandor regéit, és
az Aurdra koteteit emliti ebbol az évbol, mint kedvelt és maghatrozo olvasményait. Ekkor olvasta
Faludi Ferenc miiveit, és németill Schiller, Goethe, Herder munkait. Két évvel késtbb, 1825-ben, mikor
Bakonybélben folytatta tanulmanyait, leirja, hogy itt csak a klasszikus szerzdk, Livius, Cicero, Hora-
tius, Vergilius olvasiséara nyilt alkalma, mert ,,az odavalé konyvtdr semmit az djabb literatirab6l nem
birt”. Az 1827-1830 kozotti éveket ismét a pannonhalmi rendhézban toltotte, ahol teoldgiai tanulma-
nyokat folytatott. Itt ,boségében 1€vén a kdnyveknek”, drommel olvasott, de inkdbb németiil, mint
magyarul, ,tokéletesebb 1évén a konyvtar német munkékra nézve, mint magyarokra.” Azonban egy
ismersét61®, akinek ,,valogatott magyar konyvtéra” volt, gyakran kapott kélcson ezekben az években
magyar miiveket. Berzsenyit, Dajka Gabort, Kisfaludyt olvasott. Emliti az Aurdra zsebkonyvet, amely-
nek olvasasa mindig ,,igaz 6romet” okozott neki. 1832-ben mindennapos olvasményai kozé tartoztak
az Gjsdgok (kiillonosen a Jelenkor), de szivesen olvasta a Tudomdnyos Gyijjtemémpt, €s a Felsé Magyar
Orszdgi Minervdt is. Ebben az évben Kazinczy, Kisfaludy Séndor és Karoly, Virdg Benedek, va-
lamint Klopstock, Wieland, Herder, Kleist és Goethe munkai tették ki olvasményai jelentds részét.

1832-ben Guzmics Izidort nevezték ki bakonybéli apatta, és 6 magéval vitte kedves tanftva-
nyét, a huszonot éves Beély Fidélt is, hogy nevelés — és oktatdstant, esztétikét, diplomatikat és
heraldikét tanitson a novendékeknek. Onéletrajzaban ezt irja az els® bakonybéli évekrdl Beély:
»alig valék képes az dsszehalmozott djségok és jar6 folydiratokon kiviil valamit olvasni, mert maga
a leckékre valé mindennapi késziilés elvona télem naponként 34 6rat.”’

A bakonybéli apétsag és rendhdz konytara Guzmics Izidor apati kinevezése idején kezdett fej-
18dni és gyarapodni. 1835 8szén az apat Beély Fidélt nevezte ki a konyvtar 6révé, évi 8 pengd
forint tiszteletdij ellenében. 1835 oktdberében Beély onéletrajzaban frja:

,vagyon az apatsagnak egy kisded konyvtara, mely mintegy 1120 munkét bir, 4m a
magyar literatura Gjabb jeles termékeit follelheted benne, néhény régi nyomtatott ma-
gyar iméddségoskonyvekkel a XVI. szdzadb6l. Most vagyon benne egy kis pénz-és ké-
gylijtemény, melynek szaporitisira gond fordittatik.”® A konyvtérat Beély 1837 februar-
jaban és mérciusdban rendezte. ,,Februar s marciusban ez évben egészen tjra rendezém
a konyvtart, mindeneket djjonan leirék, a lajstromokat megcsindlim, a konyveket a

telték. Guzmics Izidor, aki mar didkkordban felfigyelt a tehetséges ifjiira, apatta tortént kinevezé-
sekor magaval vitte Bakonybélbe. Ot talélta alkalmasnak az oklevéltan, az esztétika, valamint a nevelés-
¢s oktatastan tanitasara. Egyidejlileg kinevevezte a konyvtar orévé is. A fiatal tanér szamos idegen
nyelven olvasott, és a bakonybéli kényvtar gazdag anyaga is a rendelkezésére 4llt. Pedagégiai
_targyn irasokat forditott németbdl és angolbol, és ezekben az években kezdett publikalni. Elméleti
pedagogiai munkéssaganak elismeréséill 1839. november 22-én az akadémia Beély Fidélt levelezo
tagjava valasztotta. F6 miive, az Alapnézetek a nevelésrdl... 1848 marciusdban jelent meg. A bukés
utdn megszlnt Bakonybélben a tanarképzés. Beély hat éven 4t az apatsag botanikus kertjét gon-
dozta, 1855-t6! a rend kdszegi gimnaziumanak igazgatdjaként milkodott, 1863. junius 30-an be-
kovetkezett haldlaig.

¢ BEELY Fidél: Eletem rajza. BK 218. L. 1.

S Kiilombféle konyvek, mellyeket elolvastam, jelesebb helyei, és lapjainak foljegyzése vagy
kivonatos megismertetése. BK. 218. II. 2.

Reginald viceadministrator
" BEELY Fidél: Eletem rajza. BK 218. 1. 9.
8 BEELY Fidél: Eletem rajza. BK 218. L1. 11.
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konyvtar magyar nyomtatott billegével megjegyzém, s osztalyozdm oly méddal, hogy
kiki ezentdl akdrmelly konyvre konnyen rdakadhat. E dolog két hétig eltartott és ki is
farasztott, anndl is inkdbb, mert marmost sajat konyveimet is Gjra rendezém, osztalyo-
z&m, s nevem nyomtatott bélyegével megjegyzém, mellyek akkoriban mintegy 290 da-
rabra mehettek. Ezental a kényvtarban kénnyl volt a vett és rendelt konyveket befmi,
megbillegezni, mit egy évben minden fertaly esztenddben egyszer szoktam megtenni.”9

Kéziratban fennmaradt Beély Fidél olvasményainak jegyzéke' az 1845-1847 kozotti évekbdl
a Szent Benedek Rend Pannonhalmi Nagykonyvtirdban. Az 9sszesen 102 lapot tartalmazg iratcsomé
a ,Kiilonféle konyvek, mellyeket elolvastam, jelesebb helyei, és lapjainak foljegyzése vagy kivo-
natos megismertetése” cimet viseli, és négy részb6l all. Az els6 rész (I. szam) a Beély altal 1845
novemberében és decemberében, a masodik és harmadik rész (II-III. szam) az 1846-ban, a negye-
dik rész (IV. szdm ) az 1847-ben elolvasott konyvek és folyGiratok kivonatat tartalmazza. A két év
¢és két honap alatt a bakonybéli rendhaz szerzetestanara osszesen 56 magyar és német nyelvii
kényvet olvasott el. Ezek kozott kilenc teoldgiai, négy pedagégiai, két pszicholdgiai, négy nyelvé-
szeti, hat torténelmi, két esztétikai téméji tudomanyos munka, egy ttirajz, egy életrajz, szerepel,
a tobbi szépirodalmi mi. Emellett megemliti még a Magyar Tudoés Tarsasag névkonyvét és évi érte-
sit6it, amelyek szintén szerepeltek olvasmanyai kozott. Szembetiing, hogy az olvasmanylista kizaré-
lag frissen (1843-1847 kozott) megjelent konyveket tartalmaz, tehat Beély Fidél torekedett arra,
hogy 1épést tartson kora tudomanyos- és szépirodalmanak legiijabb eredményeivel és torekvéseivel.

A bakonybéli szerzetes altal a két év alatt elolvasott hiisz szépirodalmi mii kozott a reformkor
irodalméanak jelentds darabjai szerepelnek. Olvasta Vorosmarty Mihaly 1845-46-ban a Nemzeti
Konyvtar sorozatban megjelentetett 3sszes munkainak 1-8. flizetét, amely a kolté verseit, hos-
kolteményeit, szinmiiveit tartalmazza. Beély Vérosmartyt tartotta ,.honunk legjelesebbik™ koltdjének,
szerette Csokonait, am Kis Janos, Csdszar Ferenc koltészete is kozel 4llt hozza. Szivesen olvasta
Szigligeti Ede szinmiiveit, Frankenburg Adolf beszélyeit.

Erdekes, hogy mennyire magragadta a korszak jeles ir6-tijsagir6ja, a Széchenyi eszméiért lel-
kesedd Nagy lgnac munkéssdga. Olvasta a nagy sikert aratott, és a Magyar Tudés Tarsasag 4ltal széz
arannyal jutalmazott Tisznijitds cimi politikai vigjatékat, amelyben a korrupt vélasztasi hadjératok
ellen emeli fel szavat. Részletesen irt a Magyar titkok cimli 1844-45-ben megjelent regényérdl,
amely tulajdonképpen életképek sorozata, és melyben a f6véros korabeli életét és tarsadalmi
viszonyait dbrazolta ¢s birlta. ,,Az egész munka oly jeles, oly mulattat6 és figyelmet lebilincseld,
hogy a honi irodalom termkei kozt a szatira mezején pérjéra alig taldlhatunk”!! — irja Beély. Meg-
nyerték tetszését Nagy Ignac mas munkai is, az 1843-ban megjelent Beszélyek, az 1844-ben meg-
jelent Torzképek, a Hajdan és most (1845), a Bors és paprika (1845), valamint a Menny és pokol
cimil humoreszkgyijtemény is. (1846).

Nagy élmény jelentett szdmara E6tvos Jozsef regénye, 4 falu jegyzdje, amelyet megjelenése
évében olvasott, és amelyrdl felismerte, hogy ,,tagadhatatlanul egy a legjelesebbek koziil korunk-
ban, mely a regény hatalmas orszdgaban megjelent.” 12

Ugy tinik, erbsen érdekl6dstt a népkoltészet irant is, mert srémmel olvasta a Tompa Mihaly
altal sszegyiijtott, és az 1846-ban két kiadést is megért Népregék és monddkat, valamint Erdélyi
Jénos Népdalok és monddk (Pest, 1846) cimii gyiijteményét.

¥ BEELY Fidél: Eletem rajza. BK 218. 1.1. 19.
VBK.218. 11 2.

1'BK. 218. IL. 2. I. IL.szdm. 26.

12 BK. 218. 1L 2. I. IV.szém. 11.
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Mivel a nevelés-€s oktatastan tandra volt, tobb frissen megjelent pedagdgiai-pszicholdgiai
szakmunka is szerepelt olvasmanyai kozott. Olvasta az esztergomi érseki tanitoképzo, vagy korabeli
elnevezése szerint ,,mesterképzd”, tandrainak, Majer Istvannak (Népneveléstan, 1845.) és Rendek
Jézsefnek (Tanmddszer vdrosi, s falusi elemi iskola-taniték és mesterképzd intézetek haszndlatdra,
1846., és Kalauz, 1847.) kifejezetten a katolikus tanitoképzés céljait szolgalé miiveit. Majer Istvan
konyve inkdbb a nevelés elméleti kérdéseivel foglakozik, tanartarsa Rendek J6zsef munkai okta-
tasetmélettel és oktatdsmoddszertannal, de emellett szélnak a tanitdi hivatas lényeges kérdéseirdl,
sot a fogyatékos gyermekek oktatasanak specidlis problémairél is. Beély Rendek Jozsef miiveit
lényegesen jobbnak tartotta, mint Markli JGzsef hasonlé téméja (Mddszertan, 1845) munkajat.

Beély maga is tanar 1évén felismerte a diakszinjatszas neveld hatasat. Eletrajzaban emliti, hogy
tanitvanyai Guzmics Izidor apat nevenapjat a maguk altal irt és eldadott szindarabbal kdszontot-
ték Bakonybélben. Eppen ezért fordult kiilonos figyelemmel Majer Istvan ifjisdgi szindarabjai
felé. (Szindarabok ifjiisdg szdmdra. Pest, 1846.) Bar elismeri, hogy a szerzot ,,jo szandék vezérelte”
nem hallgatja el, hogy ,,a dramai t6kélytdl oly tavol all, hogy e tovises mezdn alig foghat babérokat
arathatni.” Tehét a darabokat rossznak tartotta, olyannak, amely nem alkalmas iskolai sziniel8-
adédsra. Nem is vette fel Majer szindarabjait abba a bibliografidba, amelyet az 1848-ban megjelent
pedagdgiaclméleti miivének fiiggelékében kozolt, pedig ebben szamos kortérs szerzd (Dobrentei
Gébor, Batky Kéroly, Bezerédj Amalia és Ney Ferenc) ifjusagi miivei szerepeltek. Hogy mennyire
fontos volt Beély szaméra az ifjisagi irodalom kérdése, jelzi, hogy 1849-ben, a Somogyi Kéaroly
altal szerkesztett szinvonalas pedagégiai szaklap, Katholikus Iskolai Lap hasabjain hosszi tanul-
manyt kozolt az ifjisagi irodalomrdl és az ifjusig szamara ir6 szerzok felelOsségérdl, ,,Az ifjusagi
iratok drnyoldalai, czélja és mindsége” cimmel, a lap 1849. februdr 6-i szamaban. Ez a cikk azért
mélt6 figyelmiinkre, mert ez az elsd olyan magyar nyelven megjelent iras, amely az ifjiséagi iro-
dalom kérdéseivel, tudomdnyos alapossaggal foglalkozik. A szerzd felismeri, hogy milyen nagy
az ifjusagi irodalom pedagégiai jelentdsége. Azt vallja, hogy ez a gyermekek életszemlélete,
magatartdsa, de ismereteinek szerzése szempontjabél is ez az egyik leghatékonyabb eszkoz. Az
olvasminyok érzelmeket keltenek a gyermekekben, eszményképeket nyujtanak nekik, élettapasz-
talatokat elélegeznek szadmukra, cselekvésre dsztonzik Oket. Beély sorra veszi a gyermekek sza-
mara irott miivek hidnyossagait. Elitéli azokat a szerzoket, akik pusztan szérakoztatni kivanjak kis
olvasdikat. Nézete szerint a csak idotoltésre, unalomiizésre szant irdsok feleslegesek. Olyan mun-
kékat kell az ifjusdg kezébe adni, melyek hasznosak. Ezért torténeti- és utlefrasokat, valamint
ismeretterjeszté miiveket ajanl. Az olvasmanyoknak ki kell egésziteniiik az iskolaban megszerzett
tudast, s6t olyanoknak kell lenniiik, melyek a nevelés esetleges hianyossagait is képesek potolni.
A szerz9 kiilonosen fontosnak tartja, hogy csak szép ¢s helyes magyar nyelven frott munkak ke-
riiljenek a gyermekek kezébe.

1846. januar 12-én tnnepelték Pestalozzi sziiletésének 100. évforduldjat. Németorszdgban Diester-
weg inditott mozgalmat a jubileum megiinneplésére, nilunk sokkal szerényebb keretek kozott,
Tavasi Lajos kezdeményezésére rendeztek Pesten és vidéken néhany iinnepi gytilést. Hogy az év-
fordulds tinnepségeken elhangzottak nyomtatott forméban is megmaradjanak, Tavasi sajat koltsé-
gén kiadott egy Pestalozzi-emlékkonyvet Nevelési Emléklapok" cimmel. A Pestalozzi emlékének
szént ~ 1846 janudrjdban megjelent — fiizet tobb pedagdgus értekezését és kolteményeit kozli
Pestalozzir6l. A Religio és Nevelés cimii katolikus lap cikksorozatban'® tsmadta a Nevelési Emiék-
lapok Pestalozzi szamat, meglehetdsen erds hangon, kiemelve azt, hogy a svéjci pedagégus ,,a francia

' A Nevelési Emléklapok 1846—1848-ig jelent meg, rendszertelen idokozonként, hat fiizetben,
Pesten, Tavasi Lajos szerkesztésében.
' Religo és Nevelés 1846. 51, 121, 142.
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forradalom hive” és ,,az arisztokricia ellensége” volt, hogy ,.vall4stalan”, és hogy a ,tanitishoz nem
is értett.” Beély, aki olvasta a fiizetet, szintén keményen megbirilta azt, egyoldaltan dicsérd hangja
miatt. ,,Sokat igéré munka, de keveset nytijt6, melyben Pestalozzi igy magasztaltatik s oly dicsévé
emeltetik, kinél jelesebb tanit6 és neveld soha nem volt, s nem is lehetett a foldon.”"® — irja. Beély
elismeri ugyan Pestalozzi érdemeit a népnevelés terén, részben egyetért mddszertani elképzelései-
vel is, de til mechanikusnak tartja azt. A bakonybéli szerzetes véleménye sokkal tobb objektivi-
tast és szakmai hozzaértést mutat tehat, mint a Religio és Nevelés recenziéi.

Rénay Jacint'®, Beély Fidél tanitvanya, 1846-ban adta ki Mutavdnyok a tapasztalati lélektan ko-
rébdl, és 1847-ben Jellemisme cimii munkait, amelyeket Beély jelentds magyar nyelvii pszichologiai
miiveknek tartott, olyanoknak, amelyek a hazai Iélektani irodalom fontos darabjai, s6t felveszik a ver-
senyt a hasonlé targyti német munkakkal. O, aki ritkan ragadtatta magét személyes megjegyzésekre,
érzelmei kifejezésére irasaiban, volt tanitvanyaval kapcsolatban kivételt tett. Az elsdként megjelent
miir6l megjegyzi: ,kellemes irmodora, s gondolatinak kedves folyadékonysaga miatt altaldnos dicsé-
retet aratott.” Az 1847-ben napvildgot latott Jellemisme cimii miirdl pedig azt irja, hogy az elsét
»Sokban folillhaladja, s mind férfi, mind nének oly kedves olvasmanyt nydjt, mellyet 6romest kezé-
b6l le nem teend, mig azt figyelmesen 4t nem olvasta. .. Eljen sokdig a jeles és munkas ir6!”

Ugy tiinik, hogy a bakonybéli szerzetes érdeklddott a magyar torténelem irant is, mert igen
részletes tartalmi ismertetést {rt Horvath Mihdly: A magyarok tirténete cimii (Papa, 1842-46),
a magyar torténetiras szempontjabdl is jelentds miivérdl, amelyet jeles, értékes munkanak tartott.
Hasonl6képpen vélekedett Kormoczy Imre: A keresztény hit és egyhdz torténeti kifejése cimii,
1845-ben, Pesten megjelent egyhaztorténeti osszefoglaldsardl is.

Mivel Bakonybélben esztétikat is tanitott (amelyet a neveléstanndl kevésbé kedvelt) elolvasott
minden frissen megjelent miivet, amihez e targykorben hozzjutott. Purgstaller Jozsef': A szép-
miitan vdzlata (Buda, 1844.) épptigy szerepelt olvasmanyai kozott, mint a neves német esztéta,
Theodor Mundt, 1845-ben Berlinben megjelent Aestherik cimi kotete. Az utdbbirdl Beély véle-
ménye az, hogy a trgykdrben igen jeles mii, és bar a szerzd protestans, ,,s igy a catholica vallas-
nak kevésbé baratja”, a kotet ,,megérdemli az olvasast, és néhany helyén a stylre nézve classicus-
nak is mondhatni.”*®

Beélynek a magyar nyelv iranti érdeklodésére vall az a harom kétet, amelyek uj magyar szavak
és kifejezések gylijteményeinek tekinthetdk, és amelyeket azért olvasott kiilongs érdeklodéssel, hogy
mind a katedran, mind pedig publikdci6iban tokéletesen fejezze ki magat magyarul. Kiss Mihdly:
Magyar iijdon szavak tdra, melly magdban foglalja a hirlapokban, konyvekben és tdrsalgdsban
elbkeriild 4j és miiszavakat cimii konyve 1844-ben, Pesten jelent meg. Beély a sajét koltségén sze-
rezte meg a kényvet kis magénkonyvtdra szamara, és mint szegény szerzetes, igencsak bosszan-
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' Rénai (Leitzinger) Jacint (1814-1889) a késdbbi nemzetér-pap, természettudds, 1835-ben
Beély tanitvanya volt Bakonybélben, akit 6néletrajzaban ,kitliné szorgalmu”-ként emlit. Az 6n-
életrajz 1849-ben ismét megemlékezik Roénayrol, akit a katonasag eldtt Gy6rben tartott, a forra-
dalmat és Kossuthot éltetd, lelkesitd beszédei miatt Pannonhalmara majd Bakonybélbe kiildtek a rend
vezet6i. ,Ittlétét igen Sromest vettitk”, irja Beély, ,mert igen kedves és mulattaté ember.”...
Fijlalja, hogy ,.Ronay koztiink alig toltott el egy hénapot, mert miutdn Gy6rt, s nem soka rea
Budat is méjus elején a magyarok visszavették ostrommal, meghivatott jra Gy6rbe foszénoknak
Poltenberg magyar Generalis 4ltal, s eltavozott 6romest, kozénk aligha visszatétendé valaha, mert
mondott s kinyomtatott lelkesit6 beszédei, mellyekben a habsburgi hézat szidalmazza, olly bizo-
nyitvanyok ellene, mellyek miatt néki visszatérnie lehetetlen. O el van szerzetinkre nézve veszve,
kit a korulmenyek s az ifjui tiiz belesodrott a forradalom 6rvényébe.”

7 Palotai (Purgstaller) J6zsef (1806—1867) egyetemi tanar, az MTA tagja, piarista.
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kodott, hogy a konyv, vonzd cime, és magas 4ra ellenére ,két valté garast sem ér meg,” hiszen hidba
keresett benne 0 szavakat. ,,Kar volt a szerz6nek ily haszontalan szdleirisra vesztegetni a faradsé--
gat, mellyel a kozjonak biz igen csekély szolgalatot tett, s vevéit reményeiben csak megcsala.”
Bizonyira nagyon béntotta, hogy a cime miatt, koriiltekintés nélkil vette meg a dréga kotetet,
mert erkolcsi tanulsigként megfogalmazza a maga szdméra: ,,vonzé cim 4ltal ne engedjtik magun-
kat megcsalatni, s elAmitani, hanem vagy vizsgéaljuk meg eldbb 6nszemeinkkel, s forgassuk keze-
inkkel a munkat, vagy pedig halljunk eldbb réla kézvéleményt, s csak azutan vegyiik meg, kiilon-
ben gyakran kidobandjuk filléreinket mellyeket hasznosabb dolgokra fordithattunk volna.”*® Jobb
véleménnyel volt a masik két szotarrol, amelyeket a kévetkez6 évben vasarolt. (Kiralyfsldi Endre®®:
Ujdon magyar szavak tdra. Pest, 1846. és Idegen szotdr. Pest, 1846.) E két kisded sz6tart legin-
kabb azért szerzém meg, hogy a legiijabb szavak, s a tarsalgasi nyelv idegen kifejezéseit birhas-
sam.” — irja. Ezekben nem csalédott, megtalélta benniik amit keresett.

Szerzetestanarként Beélynek kevés maginjovedelme volt. A professzori munkéért szemesz-
terenként 8, a konyvtar rendezéséért évente szintén 8, a bakonybéli rendhaz kertjének rendezésé-
ért évente 16 f. peng6t kapott. Foként a korabeli lapokba irott cikkei jelentettek szdmara némi
pénzt, melyre igen nagy sziiksége is volt, hiszen 6zvegy édesanyjat is timogatnia kellett. Irataibdl
kittinik, hogy nagyon szeretett utazni, bar erre sok alkalma nem volt. 1833-ban batyjaval tiz napot
toltott Bécsben, majd 1844-ben egy pozsonyi®! és egy nagyszombati*® tanartarsaval négy héten 4t
utazdst tett Alsé-Ausztrtidban. Nagyon végyott Olaszorszégba, ahova soha nem jutott el. Talan
éppen ezért olvasta olyan figyelemmel, és ezért jegyzetelte ki annyira részletesen Cséaszar Ferenc:
Utazds Olaszorszdgban cimii, 1844-ben Pesten megjelent konyvét.

Az olvasménylista és az néletrajz tartalmazza azoknak a hirlapoknak és foly6iratoknak, a ci-
mét is, melyeket Beély rendszeresen olvasott ezekben az években. Megemliti Budapesti Hiradé és
a Nemzeti Ujsdg cimii konzervativ hirlapokat, a Tudomdnytdrt, a Pesti Divatlapot, az Eletképe-
ketu, a Vildgot, a Honderiit, a Religio és Nevelést, amely — mint irja — ,,nekem a szerkeszt6 szi-
vességébdl jar’. Rendszersen olvasta a Der Katholische Jugendbildner cimii nemet pedagoglax
foly6iratot, és a sajat koltségén jdratta a Francendorfer Bldtternt.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a bakonybéli bencés rendhazban é16 szerzetestandr,
miveltsége alapjait didkkoraban dnmivelés Utjan szerezte meg. Ismerte a klasszikus szerzdket, az
eurdpai filozéfia és irodalom jeleseit. Azonban Beély Fidél leginkabb sajit kora, sajit hazaja
irodalma és tudoménya irdnt mutatta a legnagyobb érdeklddést. Elmondhatjuk, hogy szinte csak frissen
megjelent milveket olvasott. A tanari miikodéséhez kapcsolddéd leghjabb pedagdgiai-pszichol6-
giai-esztétikai szakirodalmat jol ismerte, kritikdval olvasta, és beépitette tantargyai anyagaba.
Ugyanigy érdeklddott a magyar nyelv iigye, fejlédése irant, igyekezett szép tiszta magyarsaggal imi,
és eldadni. Az erre vonatkozoé nyelvészeti és szétarirodalom ismerete fontos volt szaméra. Erde-
kelte a magyar torténelem, de legféképpen az vj, fejlédé magyar irodalom. Ismerte a korszak
jelentds koltoit, iréit, tajékozott és biztos ftéletli volt a reformkor magyar irodalméban. Szerény

" BK. 218. IL 2. L. IIL. sz4m. 8.

0 Kiralyfoldi Endre pozsonyi iigyvéd volt, és a Dunantili Evangélikus Egyhézkeriilet levéltar-
noka.

*! Brecska Aurél

2 Kollar Henrik

3 2 BK. 218. 11 2. L IL. szém. 14-20.

 Mint a legtobb emlitett lapba, az Eletkepekbe maga is irt. 1847 okt6berében ezt az érdekes

megjegyzést olvashatjuk az oneletrajzban »aZ Eletkepekhez tobbé nem dolgozom, miutin a
szerkesztoséget Jokay Mdr vette 4t, akit én nem ismerek.” (Az el6z0 szerkeszt6t, Frankenburgot
személyesen ismerte.)
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jovedelme j6 részét konyvekre koltotte. Sajat konyvtdra 1837-ben 290, 1847-ben kozel 400 kotetet
tett ki. Kéziratban maradt 6nletrajzaban minden évben megemliti legfontosabb olvasmanyait egészen
1849-ig. Bar korantsem volt a forradalom hive, élet- és munkakedve a szabadsiagharc bukasa utan
megtort. A bakonybéli tanarképzé tanfolyam megsziint, Beély Fidél nem tanithatott tobbé. A kert
gondozésa, szépitése maradt minden 6rome, hiszen bétyja, és szeretett édesanyja is meghalt.
Ezekben az években nem publikalt, és alig olvasott. 1855-ben (1j megprobaltatas érte. ,,Hazfonok
s gymnasiumi igazgatonak neveztetett ki” Koszegre. A végsokig elkeseredetten irja onéletrajzi-
ban: ,hogy én, mint magyar testestiil lelkestiil, Magyarorszdgban német nyelven tanitsak ... ellen-
kezett nézeteimmel.””> Mégis engedelmeskedett rendfonske parancsanak. Utolsé éveit Készegen
toltotte. Az onéletrajz tovibbi részei nem szélnak az olvasményokrdl, csak az iskolai tanitasi és
igazgatoi terhes kotelezettségekrol és az aggaszto kiil- és belpolitikai eseményekrdl. Utolsé éveiben
Kdszegen is a kert okozott szaméra 6romet. Mar nem olvasott, nem irt, csak forditgatott kedv és
cél nélkiil. 1863-ban bekovetkezett haldla utn iratai Pannonhalmadra keriiltek. Hatalmas kéziratos
hagyatéka torténelmi,”® neveléstorténeti, rendtorténeti, és mint lattuk, olvasménytorténeti szem-
pontb6l is szdmos értékes adatot rejt. A hagyaték tilnyomo része maig feldolgozatlan. *

FEHER KATALIN

A Szegedi Napl6 hirdetési dijszabasa (1908). A modern, 19-20. szdzadi magyar sajté torténeté-
nek kutatdsa meglehetsen irodalom- és/vagy politikacentrikus. Ez nem teljesen indokolatlan, de
tagadhatatlanul egyoldald gyakorlat. Régéta koztudott ugyanis, hogy a modern média nem kis rész-
ben tizleti vallalkozds, a pénz koriil forog. A hirlapkiadds mint iizlet témaként mégis alig-alig jelenik
meg a kutatasban, a hirlapkiadés tizleti hattere és folyamatai a maguk konkrétsdgdban j6részt maig
foltaratlanok. Ez a helyzet természetesen nem pusztdn valamiféle kutat6i nkény vagy egyoldaltsag
eredménye; a rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerkezete és természete legalabb ilyen sdllyal esik latba,
hiszen az iizleti iratok jorészt elkatlédtak vagy hozzaférhetetlenek. Szerencsére a foldolgozhat6 forra-
sok kére — valtozd szemléletiink révén — nemcsak sziikiil, de olykor tagul is; az utobbi években pél-
daul jelentdsen follendiilt az ugynevezett papirrégiségek gylijtése. Ez a meglehet6sen heterogén és
sokaig teljességgel érdektelennek latszé anyag pedig, ha a gytijtok szenvedélye és rendszerezd kedve
folytdn osszefliggd sorozatta allt Gssze, a sajtotorténet-irasnak is forrasul szolgélhat.

Az egyik ilyen lehetséges papirrégiség-sorozat, amelyet forrasként a sajt6torténet-irds is hasz-
nosithat, az egykori napilapok ,,cégjelzéses” levélpapirjainak, Ggynevezett firmdinak az id6ben
kiteljesed6 sorozata. Ezek az clére nyomtatott levélpapirok és szamlalevelek ugyanis, praktikus
megfontoldsbdl, szdmos fontos — a lapkiad6 cégre s magara a lapra vonatkoz6 — informéciot is
nytjtanak. A szegedi mizeum szdméra (egy nagyobb anyag részeként) sikeriilt megvésarolnom pél-
daul a Szegedi Naplénak' egy olyan elényomtatott szamlalevelét, amely — az egykori tigyfelek
tajékoztatasara — egyebek kozt a lap hirdetési dijszabasit is tartalmazza. Ez, gy vélem, onmaga-
ban is megérdemli a kozzétételt, mert a Szegedi Naplé kiaddsanak tizleti hatterébe vilagit bele.

5 BEELY Fidél: Eletem rajza. BK 218. 1. 1. 78.

% Rendkiviil érdekesek példaul az onéletrajznak az 1848/49-es évekre vonatkozé részei. Tsbb
olyan adat olvashaté a feljegyzésekben, melyek volt tanitvanyai, Romer Fléris és Ronay Jacint ,
valamint rendtarsa Czuczor Gergely szabadsagharc alatti tevékenységének azokat az oldalait
mutatjdk be melyek nem kozismertek.

* A tanulmédny az OTKA tdmogatdsaval késziilt. (T037613)

" A laprol s kontextusar6] 1.: LENGYEL Andris: ,, Kozkatondi a tollnak...” Vézlatok Szeged saj-
totorténetéhez. Szeged, 1999. 26-53.






