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GERICS JOZSEF — LADANYI ERZSEBET

A Szent Laszlo-abrazolas forraskérdései legendajaban
és a kronikaban

Arpzid-kori legenddink koziil a 12-13. szazad forduléjan keletkezett Szent
Laszl6-legendat diszitették fel eldszor szerkesztdi nemcsak klasszikus latin szer-
zOkt6l, hanem a rémai jogbdl is vett idézettel.' Ezzel a maguk részérél fontos
bizonyitékat adtdk, milyen hatds érte IIl. Béla franciaorszdgi ,tanulmdnyutakra”
kiildott klerikusait. Ok maguk a ITI. Bélaval levelezésben 4ll6 Stephanus Torna-
censis-nek, Szent Genovéva apatjanak voltak a tanitvanyai. Stephanus 1160. koriil
elobb bolognai jogtanuld, majd jogtanar lett, Gratianus Decretumanak egyik neves,
korai kommentdtora. Utébb Franciaorszagban a rajnai-francia kanonista iskoldt
alapitotta. Néla tanultak Béla klerikusai, a hazai k1ra1y1 oklevéladas és kancelldria
megszervezéi. Ok maguk, vagy tanitvanyaik részesei lehettek kiralyuk Laszlo
szentté avatdsdra kifejtett tevékenységének, s a Laszlé-legenda szerkesztésének is.
Baér a honi kutatds csak igen ritkdn €s vontatottan vesz tudomadst Stephanus Tor-
nacensis kanonjogéasz mivoltardl, err6l megfelejtkezni siilyos mulasztas lenne
a hazai kozépkori jog-, eszme-, egyhdz- és irodalomtorténet szempontjabal,
Anonymus és a Ldszlé-legendék tekintetében éppen Ggy.

Stephanus Tornacensis-t és — I1I. Béla akaratdbdl lett — panndniai tanitvanyait
tudomdsul alig vett, de letagadhatatlan szerep illeti meg a 12. szdzad mésodik
felében a magyarorszagi miivelédésben. Ezt a szempontot feltétleniil érvénye-
siteni kell a Laszlo-legenda szovegének elemzésénél, igy egyebek kozt a legen-
danak anndl a silyos mondanivaldji megjegyzésénél is, hogy ha I. Géza ,,nem a
kozte és Salamon kirdly kozt valé rokoni viszaly idején halt volna ‘meg, akkor
mar régen szentség érdemével és dicsdségével felékesitve ragyogna”.

Nagy nyomatékot ad ennek a kijelentésnek a Szent Ldszl6-iinnepi legkorabbi
miseszoveg konyorgése. Régiségét bizonyitja, hogy mdr a Pray-kddex tartal-
mazza:

' A legenda idézi a Cod. lust. IIL, 1, 14-et: SRH II. 518., a horatiusi Carmen saeculare-t és Cicero
beszédét (Pro Cn. Plancio 33. fej.): SRH I1. 515. Az idézett forrdshelyek megallapitasa: GERICS J.:
Kronikdink és a Szent Ldszlo legenda szovegkapcsolatai. In: Egyhdz, dllam és gondolkodds Ma-
gyarorszdgon a kozépkorban. Bp. 1995. (a tovabbiakban: Egyhdz, dllam...) 194. és 198. (A ta-
nulmany elészor megjelent: Kozépkori kutfGink kritikus kérdései. Memoria saeculorum Hungariae. I.
Bp. 1974. 113-136.) — Stephanus Tornacensis targyalandé kdnonjogaszi teljesitményérd! és I11. Béla
kapcsolatar6l: GERICS J.: A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Bp. 1987. 235-237.

®SRHIL 515.
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HIsten ... Szent Laszl6 kirdlyunkat és hitvallédat irgalmad csodalatos médjan mint
vétkest, elvezetted a biinbocsénathoz és megigazultként a megdicsétléshez (... miro
miserationis modo delinquentem ad veniam et iustum transtulisti ad gloriam).”?

Megitélésiink szerint az imadsagnak Laszld blindsségére vald nyilt hivatko-
zésa a szentté avatasi eljaras soran vele szemben elhangzott, jelentds kifogas, vagy
kifogdsok bizonyitéka. Olyan mértékig nem tudtdk a szentségével szemben elhang-
zott ellenvetésekto! tisztazni, hogy ezekre ne utaljanak a miseimaban! Szoros
Osszefliggést latunk Gézéanak a kronika szerinti, szekszardi blnvallomésa és
szentté avatdsdnak a legenddban a Salamon elleni trénharccal magyarazott elma-
radéasa kozt. A szekszardi templomban a fépapsag jelenlétében Géza azt

~mondta kénnyek kozt, hogy biint kovetett el, mert elfoglalta a térvényesen meg-
koronézott kirdly regnum-at, ... s megigérte, hogy a regnum-ot vissza fogja adni
Salamonnak... A kovetek jartak és keltek, s mivel errél ki-ki masként vélekedett, a ki-
békiilés nem valésulhatott meg. Ez alatt Magnus (= Géza) kirdly silyos betegségbe esett
és 1077. 4prilis 25-én a minden ¢é16 utjara lépett.”

Vildgos, hogy a két forrdshelyen ugyanarrdl a dologrél van szé: a krénika ken-
dozés nélkiil fogalmaz, a legenda hangfogét alkalmaz, és keriili a részletek, konk-
rétumok ismertetését.

Laszl és Salamon viszonyardl a legenda ezt adja el6: Laszlo,

,»aki gyakran egyiitt aratott diadalt Salamon kirallyal, minthogy az orszag bajkeverd
polgérai ennek ellenére sem tégitottak gonosz indulatuktél, csak miutdn Salamon kiralyt
bortonbeli drizetre vetették, ezért az elokel6k egyetértésével és egész Magyarorszag
egyetértésével..., a hatalom avagy a méltGsag becsvagya (hajhdszésa) nélkiil, a vilagi
dolgok megkivanasa nélkiil (sine potestatis aut honoris ambitione, sine qualibet se-
cularium rerum cupiditate) véllalta az orszag kormanyzasét.”

Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a legenda az idézet latinul is k6zolt mon-
datat VII. Gergely egyik 1081. évi levelébdl meritette, s e levél egyéb részleteit
Géza és Laszl6 kirdllya tételénél (Gergelyre valé hivatkozas nélkiil) idézi a kronika
is. Mindez fontos bizonyitéka a Gergely-levél alapos magyarorszdgi ismertsé-

? Az imadsagot closzor kiadta: PRAY, Georgius: Dissertatio historico-critica de Sancto Ladislao.
Posonii, 1774. 16. Innen idézi GERICS J.: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének
problémdi. (a tovébbiakban: Keletkezésrend) Bp. 1961. 106-107.; 73. j.

* SRH I. 402-403.

> SRH II. 518. VII. Gergely szovegben idézett levelének kiaddsa: Das Register Gregors VII.
Herausgegeben von Erich CASPAR. Berlin, 1923, nr. VIIIL. 21. 560-561. Gergely levelének a kr6-
nikdban €s a legenddban valé idézését megallapitotta GERICS I.: Szent LdszI6 uralmdnak vitds kér-
dései a legenddban és a krénikdban. = Aetas 1994. 1. sz. 28-30. A levélrészlet Géza kirdllya tételének
kronikabeli el6addsandl val6 idézését észrevette SZOVAK Komél: Szent Ldszld alakja a korai
elbeszéld forrdsokban. = Szazadok 2000. 142-143. — A 20. szazadi katolikus teolégiai irodalomban
is képviselnek olyan véleményt, hogy ,,a trienti zsinat tanitdsa szerint egész kulonleges kivéltsdg
(privilegium) nélkiil még a szentek sem tudnak mentesek maradni a bocsdnatos biin6kt61”. ELOD
Istvan: Katolikus dogmatika. Bp. 1978. 710.
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gének és a benne kifejtett szempontok honi tekintetbe vételének, pl. a szentség
kritériumainak megdllapitdsdnal. Gergely sarkalatos kérdése a kiralyok szent
voltdnak elismerésénél: timasztott-e fel halottat, visszaadta-e vakok és leprdsok
egészségét, vagyis miivelt-e evangéliumi csodakat?

Ennek a levélnek a kronikas és a legendairé el6tti ismertsége a szovegdssze-
fiiggések alapjan kétségtelen tény. Gergely fontos gondolatai visszatérmek maganak
Laszléonak alabb idézend6 levelében is! A VII. Gergely levelében kifejtett szem-

,pontoknak a legenda- €s kronikaszerzoktél vald, teljes figyelmen kiviil hagyasat
allitani tudomdnyosan elfogadhatatlan.

A legenda 6vatosan, koriiltekinten valogat a kronikabdl szamara ismert torté-
netek kozt: elkeriili a Salamon és Géza kozti ,,rokoni viszdly” mibenlétének is-
mertetését, csak Laszlé és Salamon katonai egyiittmiikodését és egyiittesen kivi-
vott gydzelmeiket emeli ki, Salamon bebértonzését a ,,bajkeverd” honpolgarok
rosszindulatdval magyardzza, LaszIot pedig mentegeti az uralom kézbe vételéért.
Salamon trénra valé méltatlansdgardl és Laszlonak meg Gézanak Salamon feletti,
istenitéletszerli gy6zelmérdl nem ir semmit. Salamonnak a kréonikaban tSbb arct
alakja egyszerlibbé, a legendaba beilleszthetévé valt. A tronkérdést magat €s jogi
vonatkozasait a legenda tervszeriien Keriili, csak annyit Arult el, hogy a ,,rokoni
viszaly” Géza szentté avatdsdba keriilt. A Szent Laszl6-napi miseimadsagnak Ldszld
,blinds” voltdra célzd szavai azt is mutatjak: Laszlé szentként valo tiszteletét is
veszélyeztetd, kényes dolog volt ez, akar papai kovetek kozremikddésével kano-
nizaltdk, akdr anélkill. Ha LdszI6t a honi puispoki kar, illetve magyarorszagi
zsinat kanonizalta, akkor ,,blins” voltanak emlitése annal erdsebben vilagit ra
a szent voltdval szembeni hazai kételyekre és a tisztelete irdnti aggéalyokra.

VII Gergely idézett, 1081. évi levele nyomatékkal figyelmeztet:

»Tudjuk, ... hogy evilagi dicsoség és foldi gond leginkabb azokat szokta felfuval-
kodottsagra csabitani, akik uralkodnak, ami miatt mindig elhanyagolvan az aldzatossigot,
a maguk dicsdségét keresve, embertarsaik folé kivannak emelkedni. Ezért legfoként
csészarok és kirdlyok javara latszik vélni, hogy amikor lelkik a magasba igyekszik torni
és kiilonleges dicsdségben furdeni, lelje meg, miként aldzkodjék meg és érezze inkabb
félelmetesnek azt, amiben gyonyoriséget talalt. Vegye tehat gondosan észre, meny-
nyire vesz€lyes a csdszéri vagy kirdlyi méltésag, amelyben igen kevesek tidvoziilnek,
s azok, akik Isten konyoriiletességébél tdvasségre jutnak, az egyhdzban egyaltalan nem
egyenl6en dicsoiilnek meg a Szent Lélek itélete szerint gy, mint a sok szegény.”

A kirdlyi méltésdg puszta betoltésével elkeriilhetetleniil egyiitt jaré vétkes-
ségrol maganak Laszlonak a montecassinoi apéthoz irt levele €s a Kdlman-kori
Hartvik-legenda is nyilatkozik. Ldsz16 sorai szerint

,»blinds vagyok, mert foldi méltésag gondjat a legstilyosabb blindk nélkiil nem le-
het ellatni”,

a Hartvik-legenda szerint pedig

»talan (Istvanon is) rajta maradt egy szemernyi f6ldi por, amelytél az isteni iga-
zsagszolgaltatds tiize kellett, hogy megtisztitsa, és amely nélkiil az uralkoddék mint
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valamiféle erdszakos hatalomgyakorlas nélkiil ezt az életet alig, vagy sehogyan sem
jarhatjak végig.”®

A kanoniziciés eljards soran Laszl6 szent voltdval szemben felmeriilhetett ki-
fogasokat késoi, kdzépkor végi szerzéként Szent Laszld-napi prédikaciojaban
emliti Laskai Osvét. Eszerint Ldszlé

szentségében killonféle emberek kételkedtek, ti. elokeldk és teologusok, vitéz ka-
tondk és a papa (r iinnepélyes kivetei... Szentségében elsérenden elokeld urak és
teologusok (magnates et sapientes) kételkedtek, azt réttdk fel neki, a ... hatalomvagy
csufsagos vétkeként, hogy kozeli rokonat, Salamont ... megfosztotta a kiralysagtol,
és annak életében 6 uralkodott”.’

Tekintet nélkiil a hir eredetére és hitelére, valamint arra, vajon Osvat merdben
szénoki fogasként alkalmazta-e, amelyet maga fog megcéafolni, bizonyos, hogy
ennek a hagyomdnynak az elemeivel Osvdt a 15-16. szdzad forduldjdn még
szamolt.

A krénikdnak az a része, amely Salamonnak bukésa utdni életével foglalko-
zik, az eddig targyaltaktol eltérd hagyomany elemeit is tartalmazza. Eldadja ui.
Salamon onként vallalt, silyos vezeklését, biineiért szigoru biinbanatat, meg-
aldzkoddsat és remete-€letét, ahogyan Istent engesztelte. Miigeln német nyelvii
kronikaja Salamon szerzetbe 1épésérdl, majd a sirjanal tortént szamos csodajelrdl
is tuddsit, a polai szerzetesek elbeszélésére hivatkozva (,,Do selbst hat viel czeihen
gethan, als uns die munch sagen.”)8 Salamon koriil eszerint Poldban szentség
hire alakult ki.

Salamon detronizalasa miatt a Laszlo-legenda szerzégie hésével kapcsolatban
hasonl6 helyzetbe keriilt, mint a Gellért-legenda iréja.” Koztudomdsid volt ui.,
hogy III. Henrik német kirdly befolydsa alatt a pdpa anatémdt mondott Aba Si-
muelre és mindazokra, akik részesek volt Henrik védencének, Péter kirdlynak
a megbuktatasaban. Ennek ellenére az elvesztett ménfdi csataban (1044) Aba
oldaldn magyar piispokok és kirdlyi kdpldnok is ott voltak. Gellért szentként vald
tiszteletét sulyosan bearnyékolhatta a papai kikdzosités puszta gyantja is. Ett6l

¢ Gergely levelét I, az 5. j.-ben id. kiadds 558. — FRAKNOI Vilmos: Szent Ldszl6 levele a monte-
cassindi apdthoz. Bp. 1903. 3-4. Hartvik helye: SRH II. 433. Id.: GERICS: Keletkezésrend,
106.; 73. j.

7 Sermones de Sanctis perutiles a quodam fratre Hungaro O. F. M. de observantia comportati,
Biga salutis intitulati feliciter incipiunt. Sermo XLIX. Idézi tovabbi irodalommal GERICS: Kelet-
kezésrend, 105. — A 'sapientes’-nek 'teologusok’-kal valé forditdsat Isidorus egyik helyére (Diff.
499.) alapozzuk. Eszerint ,,nevezzék teologusnak azt, aki az 6rokkévalé dolgok értelmén elmélkedik.
(Sapiens vocetur, qui intellectum aeternorum rimetur).” Lasd GERICS: Adalékok a Kézai-kronika
problémdinak a megolddsdhoz. = Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eo6tvos Nominatae. Sectio historica I. Bp. 1957. 114.

8 SRH 1. 411. MUGELN miivébol: SRH II. 191-192.

% A Gellért-legenda vonatkozdsiban az aldbbiakrél lasd GERICS: Kozépkori forrdsok értelmezé-
se napjainkban. (Szent Gellért Aba kirdlyrdl). In: Egyhdz, dllam... 77-87.
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a legenda irdja gy akarta Gellértet mentesiteni, hogy a csanadi vérengzés és a kul-

tusz elleni erészakossag cimén Abanak Gellért altali kikozositésérdl adott hirt, és

beszamolt ez utdbbinak ,,szolgalelkl” piispoktarsaival valé szembefordulasardl.
Legenddja szerint Laszlonak az égben megadatott, hogy :

,,az Istennél kozbenjarhasson mindenkiért, aki 6t (LaszI6t) hivja segitségiil. A vakok-
nak 14tast, ... sdntaknak jarni tudést ... szerzett. Egyaltalan meghallvén szentségének
hirét (fama sanctitatis ipsius audita) szegényke sord, hajadon leany jovén sirjahoz,
kiérdemelte, hogy visszanyerje elveszitett latasat.”

A legendairé ugyanitt ,,nobilis puella” visszanyert 14tasat is leirja.'

A szerzd itt a mar meghalt Laszlonak tulajdonitott csodak alapjan az 6 ,,szent-
ségének hirérdl” szamol be, s ez a ,,fama” a szentként vald tisztelet kiinduld
pontja szokott lenni.

Szent Lészl6 krénikdban foglalt torténetének és a Laszlé-legenda szdvegének
viszonydt Ugy itéljiikk meg a Bartoniek Emma dltal tett és a mi magunk, Boll6k
Janos, valamint Szovdk Komnél kutatasaitdl tobbszorosen megerdsitett megallapitas
alapjdn, hogy a Ldsz]6 1192. évi szentté avatdsaval kapcsolatban irt alaplegenda
— vitathatatlan interpolacidk kivételével — kb. egészében mdr felhasznalta a kré-
nikaban ma is olvashato eladast.

Ez a kronikaban olvashatd eléadas — tobbszor kifejtett allaspontunk szerint —
fé részeiben két egymast kovetd iré miiveként keletkezett. A 11. szdzad 60-as
éveiben irt legkordbbi magyarorszagi krénikat Kalman idején kovette a folytatds,
a Gesta Ladislai regis, a Salamon trénfosztdsat alkalmatlansdga miatt feltétlentil
helyesld, idoneista munka. Ezt dolgozta 4t a III. Istvdn uralma alatti legitimista
feldolgozas. Bedllitdsa szerint sem Gézdnak, sem Laszlénak nem volt torvényes
joga a trénhoz.

A Laszlo-legenda két hivatkozasaval is kifejezte, hogy részletezésiik mell6zése
mellett is ismeri a krénikdbol a Salamon megbuktatdsat okozé eseményeket,
amelyek Géza szentté avatdsinak elmaraddsdhoz vezettek, s a legendairé alaposan
tajékoztatva volt Laszlo és Salamon egyiittes, gydzelmes harcairdl is, amelyeket
szintén nem részletez.

Ha Laszl6 torténetébd] azoknak a fejezeteknek az alapkérdéseit igyeksziink tisz-
tazni, amelyek Laszlonak és Gézanak Salamon feletti gy6zelmével foglalkoznak,
legfoként a 120. fejezetet vessziik vizsgalat ala. Ez Laszlonak azt a mogyorddi
csata el6tti latomasat irja le, amelyben angyal helyez arany koronat Géza fejére.
Ebbdl Laszlé Gézanak Salamon feletti gydzelmét, valamint a korondnak és az
orszagnak Gézara szallasat jovendoli meg, Géza pedig gyozelme esetére Sziiz
Maria tiszteletére egyhaz épitését fogadja meg. Ennek az elbeszélésnek az elséd-
leges mintajat és {6 forrasat Gerics Jozsef a Zakarids préféta konyvében a Jozsue
fopap kirallya tételére vonatkozo angyali latoméasok leirasaban talalta meg."

'OSRHII. 524. (V és M kéziratok)
" A korona fogalma Kdlmdn-kori legenddinkban és kronikdinkban. In: Tarsadalom- és mii-
velGdéstorténeti tanulmdnyok. Mdlyusz Elemér Emlékkényv. Bp. 1984. 131-140.
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A fejezet kidolgozasanak alapja jol felismerheten a Zakarias konyvébél valo
néhany részlet. Kiilondsen feltling a profetanal ¢s a kronikafejezetben olvashato
parbeszédek rokonsaga, parhuzamossaga.'?

Véczy Péternek ezzel szemben a kovetkezo a véleménye:

,Ebben a keresztény véltozatban (ti. a Hartvik-legendaban) az Ur hirnokét mond-
hatjuk "angyalnak’, bar a szoveg nem igy nevezi, azonban ez az "angyal’ nem hozott
az égbdl koronat, hanem csak tizenetet. Valdsziniitlen tehét, hogy erre az angyalra gon-
doltak volna a magyarok, amikor a Szent Korondt ’angyali korondnak’ nevezték.

. Hartvik szerint a koront a papa csinaltatta 6tvésével, amikor az *Ur kiildotte’
meg;elent Valdban a papa adta, s nem az angyal. Az angyal feladata mindgssze abban
allt, hogy kozolje vele Isten akaratit: a koronét ne az kapja, akinek rendelte... Nyugaton
csak éppen a koronakiildés hidnyzott a feladatkoriikbdl (ti. az angyalokébdl). Bizancban
viszont az égi szférabdl koronaval, vagy egyéb targyakkal leereszkedd angyal latvanya
korantsem volt ritka. Es ha elvétve Nyu$aton is taldlkozunk az effajta dbrazol4sok-
kal, bizdnci hatésra kell gyanakodnunk”."

Viczy érvelésének tévedése, hogy figyelmen kiviil hagyja az ’angelosz’-nak, mint
gorog (eredetli) szonak a “kiildott, kovet” jelentését. Tovabbi hibdja, hogy Laszlénak
a ldtomdsédban szerepel a korona, azaz nem konkrét, valésdgos targyrdl van szo,
mdrpedig a magyar kirdlyi korona redlis tirgy volt, nem vizidbeli. Alaptévedése,
hogy nem vesz tudomadst a Zakarids-szovegeknek a krénikara gyakorolt hatdsardl,
amely a kronikaszdvegnek a netan bizanci inditasu abrazolasok mellé teheto
szoveges megjelenitésként, illusztracidként vald kezelését megakadalyozza

12 A 120. krénikafejezet elbeszélése: ,,... clara die vidit Beatus Ladizlaus visionem de celo et sic ait
ad Geysam ducem, fratrem suum: ’Vidisti aliquid?’ Qui respondit: *Nichil’. Tunc Beatus Ladizlaus
subiunxit: "Dum staremus hic in consilio, ecce angelus Domini descendit de celo portans coronam
auream in manu sua et impressit capiti tuo, unde certus sum, quod nobis victoria donabitur et Salo-
mon exul fugiet debellatus extra regnum. Regnum vero et corona tibi tradetur a Domino’. Cui Geysa
ait: ’Si Dominus Deus fuerit nobiscum et custodierit nos ab inimicis nostris et visio hec fuerit adim-
pleta, edificabo in loco isto ecclesiam in honore sacratissime Virginis Marie...” (SRH 1. 388.)

Zakarias proféta konyvében az aldbbi részletek vonatkoznak Jozsue megkorondzéséra és kirallya
tételére: ,,Ostendit mihi Dominus Jesum sacerdotem magnum coram angelo Domini ... Et dixit:
Ponite cidarim mundam super caput eius ... Et contestabatur angelus Domini Jesum” (3, 1-7)

,,Et reversus est angelus ... Et dixit ad me: Quid tu vides? Et dixi: Vidi. Et ecce candelabrum
aureum totum et lampas eius super caput ipsius et septem lucernae eius super illud ... respondi ad
angelum: Quid sunt haec Domine mi? Et respondit angelus ... Numquid nescis, quid sunt haec?
Et dixi: Non, Domine mi.” (4, 1-6)

,,Et factum est verbum Domini ad me dicens: ... sumes aurum et argentum et facies coronas et
pones in capite Jesu sacerdotis magni et loqueris ... Haec ait Dominus exercituum dicens: Ecce vir
Oriens nomen eius ... ipse portabit gloriam et sedebit et dominabitur super solio suo.” (6, 9-13)

13 VAczy Péter: Az angyal hozta korona. = Eletiink 1982. 456—465.

' A Malyusz-Emlékkonyvben GERICS tanulmanya (l. fentebb, 11. j.) a IT. Henriknek a szent landzsét
atad6 angyal szakramentarium-beli képére TOTH Zoltan konyve (1. a kovetkezd j.-ben) 74. alapjan, a Ka-
nut kiralyt megkoron4z6 angyal képére a P. E. SCHRAMM éltal szerkesztett Herrschaftszeichen und
Staatssymbolik c. mi (Stuttgart, 1955. MGH — Schriften 13/I1.) Bd. II. 633. alapjin hivatkozott. Az
emlékkonyv anyaga 1979-ben mér egyiitt volt, a kés6i 1984. évi megjelentetés ellenére.
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Egyebekben Dlugos krénikdja szerint a magyarok ,,az angyal megjelenését
(apparitionem angelicam)” csak azért ,.eszelték ki és dlmodtak Ossze”, hogy annak
a koronanak Benedek papa altal résziikre valé megkiildése annal na%yszerﬁbb le-
gyen, ,,amelyet a mai napig jogtalan elnevezéssel "szentnek’ hivnak”.”” Ez a felh4-
borodott feljegyzés tantija annak a 15. szazadban is é16 magyar felfogasnak, hogy
a magyar kirdlyi korona, a konkrét targy a szentségét az angyal dlombeli, Hartvik
szerinti megjelenésének koszonheti. Dlugosnal arrél a hartviki elbeszélésrol
van sz, amelyben a pdpa Isten elhatdrozdsa alapjan az angyal-kovet dltal koz-
vetitett iizenetre cselekszik, a krénikdban a ldtomasbeli koronazas kizarélag az
angyal cselekménye.

A 120. fejezet az idoneista kronikaszerkesztésben VII. Gergely magyar kirdly-
sdgra vonatkozd, itthon is ismert levelezésének sikeresen fogalmazott ellenda-
rabja. A krénikds Salamon vereségében és bukasaban a papaval egyezden Isten
itéletének megnyilvanuldsat dbrdzolja. Hol a kiilonbség koztiik? A papa szerint
Isten biintetése a Szent Péternek okozott jogsérelemért sudjtott le Salamonra, azért,
mert Salamon Magyarorszagot, amely Péter apostol ,tulajdona”, IV. Henriktol,
a német kiralytol hiibérbe vette. Ezzel azutan elvesztette a magyar kiralysaghoz
vald, netdni jogat. Azonban az idoneista krénikds szerint Salamont Henrik er6-
szaka liltette a magyar trénra, annak a babja volt végig, s ezért semmi joga nem
volt a kirdlysdghoz, amelyet legfeljebb bitorolt. Szent Péter tulajdonjogardl itt
sz6 sem esik. A 120. fejezet szerint Géza a mogyorodi csata eldtt gydzelem esetén
Sziiz Méria tiszteletére egyhaz épitésére tesz fogadalmat.'®

Itt 4llapithaté meg VII. Gergelynek és a Gesta Ladislai regis idoneista szerz6-
jének dllaspontja kozt a gyokeres kiilonbség. A gesta irdja a magyar trénhoz vald
Jog megitélését teljességgel el akarta vonni a papa dont6biraskodasanak illeté-
kességétol és fohiibérari igényeinek korébol!

Egyebekben az dbrazolds tétje Géza és Laszl6 uralmanak torvényessége volt.
Ennek védelme Kalman koraban volt a legidGszeriibb, hiszen Kalman alatt apja,
Géza és nagybdtyja, Laszl6 kirdlysdganak torvényességét csak igazolni lehetett,
de tagadni, vagy kétségbe vonni semmi dron.

L4szl6 neve mellett a *szent’ (sanctus, beatus, beatissimus) jelzd kitételét a kro-
nikaszovegben, igy a 120. fejezetben sem tekintjiik bizonyitéknak az illetd részlet
szentté avatds utdni megirdsa mellett, hanem legfeljebb a szentté avatds utdni
betolddsok jeleinek, miként ez volt Pauler Gyula véleménye is:

... egyszerlien kihagyhatd betoldas mindaz, mit késobb a jambor hit, legendaszer(
elemekbdl a ’szent’ kirallya valt Laszlé herczeghez kotott, a *Sanctus’, ’Beatissi-
mus’ melléknév hasznélata, de nem mindeniitt, mintha az iré helyenként elfelejtette
volna a régibb szoveget kikorrigalni.”"’

% 1dézi TOTH Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdjahoz. Bp. 1942. 42.;1. v. j.

'8 GERICS-LADANYL: Szent Ldszlé , csodds” tettei krénikdinkban. = MKsz 2001. 1. sz. 20.
és kov. o.

"7 PAULER Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alart. Bp. 1899.% I1. 608.
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Felfogasunk helyessége mellett fontos érvként hivatkozhatunk a 129. fejezetre.
Ez LaszIl6 és Salamon élruhas parviadalaro! szol, amelybdl Salamon végiil elmene-
kiilt, mert LaszI6 feje felett két tiizes karddal ropkddd angyalt latott. Emberei kérdé-
sére, miért tette ezt, hiszen maskor két, vagy harom ellenfél eldl sem hatralt meg,
Salamon azt felelte: ,, Tudjatok meg, hogy emberek elél nem futottam volna meg, de
ez nem ember, mert tiizes karddal védelmezik 6t.””! B A szoveg hétszer irja le Laszlo
nevét, de mindannyiszor a *szent’ szé kitétele nélkiil, pedig Salamon szerint a parvi-
adalban nem is emberi lény allt vele szemben. J6 bizonyiték ez Pauler igaza mellett.

Ami az emlitett parviadal szovegének forrasat, illetve mintdjat ardnylag kdnnyen
felismerhetdvé teszi, az a tiizes kardd angyalok szereplésének kétszeri emlitése.
Ezt az iré annyira lényegesnek tarthatta, hogy a krénika narrativ elbesz€lésén tdl az
angyalokra €s a tlizes kardra Salamon maga hivatkozik. A langolé kardu angyalok
megjelenése a szamba johetd mintik szamat derekasan lesziikiti. Ennek ismeretében
hatdroztuk meg a tiizes kardot forgaté angyalok ldtomdsdnak mintdit a Paradl-
csomkert bejaratdhoz érnek rendelt, langolé kardu kerubokban. (Gen 3, 24)."

Salamon litomdsatdl Attila és Leo pédpa taldlkozdsidnak hun torténetbeli,
Kézai altal fogalmazott eldadasat az kiilonbozteti meg, hogy ,,Etele torténetesen
feje felett egy kardot forgatd embert (hommem) latott lebegni a levegoben s Ot
azzal fenyegeti, hogy levigja a fejet 0 Kézaitdl ezt a torténetet némi véltoztatassal
atvette a 14. szdzadi krénikakompozicid. Ezt a két helyet Kézai miivének és a 14.
szdzadi szovegek kiaddja, Domanovszky, a kévetkezd (altalunk magyarra forditott,
latin) jegyzettel latta el:

,Jlordanes és Godefr. Viterb. is elmondja, hogyan talalkozott I. Leo pdpa Attildval,
de a kiraly latomasarol nem tesz emlitést, amelyet a szerzo [ti. Kézai és a bdvebb sz6-
vegek ir6ja] vagy Martinus Oppaviensis m{ivébél ismétel, ahol Attila ezt mondja: *fé-
lelmetes arccal allt valaki a papa mellett és 6t (Attilat) haldllal fenyegette, ha nem hall-
gat mindenben a pépéra . vagy Sigebertus Gemblacensisbol, az iménti szavakat igy
véltoztatva meg: ‘nem clole (Leo eldl) hatralt meg, hanem tiszteletre mélté dregember
elol, aki kivont karddal fenyegette 6t, ha nem teljesiti mindenben annak akaratét’. "2l

A kerlési csatdban LdszIl6 lednyszabaditési torténetének megorokitését a varadi
piispok lednydnak emlitésével egyiitt Gerics J6zsef mdr tobb, mint négy évtizede a
12. szazadhoz kototte, késdbbi betoldasnak azt a mondatot tekintve, amely cafolja,
hogy a ,.kunt6l” Laszl6 a varadi piispok lednyat szabaditotta meg.”> Mivel ezt
a céfolémondatot mind a Budai Krénika, mind a Képes Kronika kézirat-csa-
ladja tartalmazza, s mindkett6 az V. Istvan-kori kronika folytatasa, benne kellett

' SRH 1. 401-402.

' MKsz 2001. 1. sz. 30. Mive! Paulus Diaconus Historia Romana-janak Leo papa és Attila ta-
lalkozasardl sz616 leirasdban (14, 12) langpallost forgaté angyalok nem szerepelnek, ezért a ma-
gyar krénika 129. fejezetében megjelenésiiket nem lehet Paulus Diaconus helyére visszavezetni.

P SRH I 159. - Ugyanez a jelenet a 14. szazadi krénika-szerkesztményben: SRH 1. 274.

2z DOMANOVSZKY jegyzetszovege: SRH 1. 159. 12.j. és SRH L. 275.; 1. j.

22 A lednyszabadités torténete: SRH 1. 368-369. — GERICS hivatkozasa: Keletkezésrend, 86-88.
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lennie az V. Istvan-kori gestaban is, vagyis a cafolat betolddsanak végsé hatar-
ideje V. Istvan uralkodasa.

Mindazoknak a megéllapitdsainknak a fenntartasaval, amelyeket a ,,Szent Laszl6
"csodas’ tettei krénikainkban” cimii tanulméanyunkban® tettiink, az ott kifejtet-
teket a fenti kiegészitésekkel bovitjiik ki.

A krénikdban rank maradt Gesta Ladislai regis-t mar kdzépkori torténetirdsunk
Laszl6 nem hagiografikus természet(i életrajzanak tartotta, és hatarozottan meg-
kiilonboztette az § ,,érdemszerz8”, szent cselekedeteit megorokitd legendajatol.
Ezt a szempontot legalabb ilyen vildgosan kell érvényesitenie a torténetirdsnak
napjainkban is, s aligha kérheti szdmon jogosan a gestatdl a ,,szent” cselekedetek
megorokitését. Ugyanez dll a ,,csodds” torténetekre, amelyeket a kozépkorban még
a ,,népi” vallasossag sem tekintette ,,magatol értetddden” a szentség bizonyitékanak,
mint ahogy pl. a francia kirdlyoknak tulajdonitott skrofuldzis-gydgyitdsokat sem.

JOZSEF GERICS — ERZSEBET LADANYI

Les problémes de sources de la représentation de Saint-Ladislas
dans sa légende et dans la chronique (hongroise)

Le roi Ladislas I (1077-1095) a été canonisé en 1192. Sa légende a été rédigée aussi a cette
époque, vraissemblablement par les clercs du roi de Hongrie Béla 111.(1172-1196), qui avaient été
des éleves de Stephanus Tornacensis, en France. L’étude présente s’occupe également des événe-
ments miraculeux, attribués au roi Ladislas, que les fragments de Gesta Ladislai regis, notés a la
premiére moitié du 12° siécle, nous avaient gardés, toutefois ces événements sont négligés par la
légende de Ladislas, quoique connus par son auteur. Ces détails s’occupent de la lutte pour le trone,
contre le cousin de Ladislas, le roi Salamon (1063-1074), et veulent justifier le détronement de Sala-
mon. La légende accentue: Au ciel Ladislas a regu la grace de”pouvoir intervenir aupres de Dieu pour
tous ceux, qui le demandent.” La légende accentue la fama sanctitatis par rapport du roi déja mort.
L’omission des événements miraculeux ayant rapport du détrénement de Salamon peut étre
expliqué par le fait que leur propagation et surtout la participation de Ladislas dans le détronement de
Salamon aurait pu mettre en danger méme la canonisation, et sa vénération, comme c’était le cas
selon la 1égende du frére de Ladislas, le roi pieux Géza 1. (1074-1077), pour qui la canonisation a été
rendu impossible par le fait qu’il est mort & 1’époque des luttes fraternelles continuées contre Sa-
lamon pour le tréne.

En somme: N'importe que la canonisation de Ladislas a été faite par le 1égat du pape ou par le
corps des évéques du pays, il était toutefois indispensable d’examiner son caractére exempte de
tout péché. Le probléme du roi Salamon y appartenait, mais également le détail d’une lettre de
Ladislas adressée a I’abbé de Monte-Cassino, caractéristique au monde intellectuel de I’époque,
,je suis pécheur, car il n’est pas possible de pourvoir la dignité terrestre, sans commettre les plus
grands péchés”, cette pensée, sans un renvoi direct coincide avec une lettre antérieure (1081) du pape
Grégoire VII, traitant les péchés inhérents du régne. Donc la norme indiquée dans I’épitre de Grégoire,
(d’ailleurs employée sans un renvoi direct autant par la chronique antérieure que par la légende
ultérieure) a €€ & dépasser par I’élément selon lequel Ladislas est mené a la grace et a I'apothéose
par la miséricorde de Dieu.

B Vs ale. jegyzettel.






