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»minden esetben az torténik, hogy egy hir tobbé vagy kevésbé tag korben kozhirré
vélik, éspedig Ggy, hogy kizarlag szdjrdl szdjra, kozvetlen-személyes kozlés Gtjan
terjed. Azonnali és megbizhat6 ellendrzésének pedig hidnyoznak az eszkozei és a le-
hetdségei.”’

Az 4l- vagy rémhirek oka dontden az informécichiany vagy ebbdl kovetkezben egy esemény
téves értelmezése és nélkiilozhetetlen eleme az erds indulati t6ltés. Raday tevékenységérdl a de-
ficites hirtovabbitas orszagos jelenség, de ezt ismereteink szerint csak a nyomozasokban érdekelt
lakossag korében kovetik pétreakciok. A Szegedi Hiradé cikkeit elemezve felfigyelhetink arra is,
hogy egy-masfél évig szinte egyaltalan nem vesznek &t kozleményeket az orszagos lapokbél,
utana viszont egyre gyakrabban probéljék — korabban is tobb alkalommal hangoztatott — informa-
ciohidnyukat ilyen médon pétolni. Ennek ellenére a hiresztelések tovabbterjedését nem sikertl
meggétolniuk és egy id6 utan kénytelenek ezek felfogasahoz igazodni.

Eddigi elemzésiinket osszefoglalva megallapithatd, hogy az orszagos politikai lapok kiratyi
biztossagot elemz6 cikkei eredendGen partallds szerint csoportosithatok. Az ellenzéki ujsagok célja
dontéen nem Réaday személyének lejaratisa, hanem a kirdlyi biztossag tdmadésan keresztiil a
kormény biralata. Ezt bizonyitja az is, hogy amikor a kormanyparti sajt6 részben atveszi szerepii-
ket, végiil kénytelenek kiallni a grof mellett, hogy ellenzékiségiik ne sériiljon. Mas elvek alapjan
miikodott a Szegeden meghatarozonak szamité organum. Véleményének megvaltozasaban nem
jatszik szerepet az orszagos politika, sokkal inkabb a helyi kozvélemény elvarasait prébalja ko-
vetni, ha bizonyos id6 utan a befolydsolasa mar nem folytathato.

A kiralyi biztossag négy éves torténetében ez azon kevés teriilet egyike, ahol Raday akarata és
kapcsolatai ellenére kiviil maradt a déntések meghozatalan. J61 1athatéan nem képes feldolgozni a
tole fuggetlen €s tevékenységét mégis befolyasolo torténéseket, fellépése tigyetlen, modszerei egy
liberalizal6do orszdgban mar nem elfogadhatéak és talan ezért is eredménytelenek.

CsapO CSABA

Egy konyv Tisza Istvin miniszterelndk kdnyvtiarabol. A Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtaraban jelenleg folyamatban van a Tisza csalad geszti kastélyabol bekertilt
konyvtér konyvtartorténeti feltardsa. Ennek sordn kerilt €l6 egy mii, amely érdekessége és aktua-
litasa folytan érdemes arra, hogy a teljes konyvtar leirdsanak megjelenése el6tt tudositast adjunk
rdla, elsésorban konyvtorténeti szempontokat érvényesitve.

A jelzett mi:

DENIS, Ernest

La Grande Serbie. —~ 4. éd. — Paris : Librairie Delagrave, cop. 1915 ([Paris] : impr.
Paul Brodard, [19]15). — XIII, 336 1., 2 térkép ; 20 cm — /Bibliothéque d’histoire et
de politique/
Raktari jelzete: 12.394

A konyv 1946-ban keriilt az egyetemi kdnyvtar tulajdonéba és 700/1947. leltéri szam alatt lett
alloméanyba véve. Eredetileg flizdtt volt, csak késobb keriilt bekdtésre (erre utal a szennylapok
utélagos betolddsa a konyvtestbe). Jelenleg bord6, egész vaszon kotésii, a gerincen aranyozva
olvashat6 a szerzd és a cim. (A kényvet valosziniileg mar a Tisza csalad kotette és aranyoztatta,

T PaTAKI Ferenc: A témegek évszdzada. Bevezetés a tomeglélektanba. Bp. Osiris, 1998. 156.
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ezt jelzi az eliils6 kotéstabla verzdjara ragasztott bélyeg, amely a mi konyvszekrényben elfoglalt
helyét adja meg.) A nyomtatas rossz min6ségil papirra tortént, a kdnyv felvagatlan ivekkel keriilt
elsé tulajdonosahoz. A gyenge mindségi elballitas oka a kiadasok gyors egymasutani megjelenése
lehetett, ahol a terjesztés gyorsasaga valosziniileg propaganda és politikai okokbdl hattérbe szo-
ritotta a mindségi szempontokat.

Erdekes, hogy a fellapozott szakirodalom (kézikdnyvek, lexikonok és tanulmanyok) sehol nem
emliti, hogy a miinek tobb kiadéasa jelent meg. Ez foként azért fontos, mert Alekszandr Petrovics
Izvolszkij (1856—1919) akkori parizsi orosz nagykovet arrdl ir, hogy a mii megjelenése paratlan
hatast keltett,' raadasul a négy kiadasnak egy sziik éven beliil kellett megjelennie. (Az els6 kiadds
1915. januarjiban jelent meg.?)

A szerzd, Ernest Denis (1849-1921) francia térténetird, a Sorbonne egyetemes térténelem ta-
foglalkozott, ezenkivill megirta Magyarorszag torténetét is a mohacsi vészig (1906-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiiltagjaul vélasztottak), tehat jol ismerte a térség torténelmét, politikai
viszonyait.

A szébanforgd mi keletkezésérdl Henry Pozzi (1879-1946) francia publicista Szdzadunk bii-
ndsei ... cimil miivében olvashatunk. (Eredeti kiadasahoz nem sikeriilt hozz4jutnom, ezért csak a
Marjay Frigyes altal forditott, 1936-ban megjelent magyar kiadasra hagyatkozhattam. Reprintjét
az6ta két alkalommal adtak ki: 1994, 1996.). E szerint Denis miivének alapja az a memorandum,
amelyet Franjo Supilo (eredeti nevén Bosko Djuirievics) az ,,Ujedinenje ili Smrt” (,,Egyesiilés
vagy halal” ismertebb nevén ,,Fekete kéz”) nevili panszlav szervezet megbizottja szerkesztett a
szerb kiiligyminiszter és orosz politikai tigynokok kozremiikodésével.® (A neveket Pozzi miive
nyoman kozlom, atiras nélkiil.) A memorandum tartalmazza a nagyszerb elképzelés nagyratord
céljait, melynek lényege az Adriaté] Magyarorszag kozepéig huzédé szlav és nem szlav teriiletek
Szerbisba térténd beolvasztasa.

Denis konyvének megjelenését mozgalmas politikai kampany kisérte, a kiaddsaval és terjeszté-
sével felmeriil6 koltségeket az orosz kormany fedezte, elsdsorban Izvolszkijnak koltséget nem
kimél6, tigyes politikai propaganda tevékenységén keresztiil.®

Ezek az adatok mindenképpen sziikségesek voltak annak megvilagitasihoz, hogy milyen poli-
tikai kdrnyezetben és el6zmények utan keriilt a miinek konyvtarunkban felbukkant példanya Tisza
Istvan (1861-1918) miniszterelnsk tulajdonaba.

E példany torténetének kalandos voltar6l pontos leirast adnak a boritéfedél bejegyzései €s a
konyvben talalhaté beragasztott levél. A konyv kataldguscédulajan is jelolték az allomanybavétel-
kor, hogy a kotethez kézzel irott levél tartozik. A levelet Degenfeld-Schonburg Otté (1872-1937)
a miniszterelndk rokona irta Tisza IstvAnnak. A levélpapir 2° méretl, kétrét hajtott, a levalt eredeti
boritofedéllel egyiitt fehér ragasztdszalaggal van beragasztva a konyvtest €s a kotéstabla koze.
Szovege az els6 lap rekt6jan és verzdjan talalhato, a masodik lap iires. Az iras autograf, tollal irott
¢s félreérthetetleniil j61 olvashatd. A levél betlihiv szovege a kiovetkezd:

' Pozzi, Henry: Szdzadunk biinései ... (Ford. Marjay Frigyes). 2. kiad. [Bp.] 1936. 261.
2 Pozzi: i. m. 261.

3Pozzi: i. m. 261., 268.

4 Pozzl: i. m. 261-262.

S Pozzr: i. m. 261., 262., 268.
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Gyor 1916 februar 3.
Kedves Istvan!

Ide mellékelve kiildsk egy konyvet, melynek térténete a kovetkezd: Mikor Pasics
szerb miniszterelnk Mitroviczabél is menekiilni volt kénytelen, mar nem volt annyi
ideje, hogy a szalodaban levd holmiat elvihesse. Igy Pasicsnak egész podgyéasza egy
jo6 bardtom Klempa Kalmaén alezredes a 3ik vaddsz zaszl6alj parancsnokanak kezei
kozé keriilt. A mellékelt konyv ott fekiidt az éjjeli szekrényen kinyitva a mint azt
Pasics menekiilése eldtt olvasta, és éppen ott volt feliitve, a hol rélad van szo.

Ezen konyvet Klempa azon kérelemmel adta it nekem, hogy azt hozzad eljuttas-
sam, s kérjelek, hogy fogadd el emlékill, mint térténelmi nevezetességii targyat, a
mely azonkivil is érdekes ugy tartalmanal fogva mint azon koriilmény folytan, hogy
mar a habor( alatt irtak.

Baratom nevében a konyv elfogadasat ismételve kérem s maradok

tiszteld, kész hived és rokonod
Degenfeld Otto

A levé] allitasa szerint a konyv Nikola Pagi¢ (1846-1926) szerb miniszterelndk tulajdona volt
és valdszintileg tiszteletpéldanyként jutott hozza. Erre utal az a sorbélyegzd, amelyet a boritofedél
tetejére iitottek: <<Hommage de I’auteur et de ’editeur>>. Azért nem tekinthetjitk bizonyitottnak
ezt a tényt, mert kissé kiilongs, hogy egy ilyen kimondottan propaganda és politikai célzattal ki-
adott miinek miért éppen a negyedik kiadasat kiildték el a szerb miniszterelndknek, aki mar 1915
elején, tehat az els6 kiadas megjelenésekor is hivatalaban volt. (Lehetséges feltételezés, hogy az
¢l6z6 kiadasokat is megkapta, de bizonyitva az iigy fontossagat a negyedik, legfrissebb, valtozatlan
kiadést is elkiildték neki. A negyedik kiadas jel6lése mindenesetre nem utal arra, hogy az elézd
kiadasokhoz képest barmiféle valtoztatas tértént.)

A levél adatait alatimasztja a Klempa Kalménra utald autograf bejegyzés, amely 1915. 11. 24-ére
van datumozva Mitroviczdban. A datum olvasata mindenképpen 11. hénap, hiszen Ausztria-Ma-
gyarorszag csak 1915. oktéberében rohanta le Szerbiat. A szerb kormany november 21-én hagyta
el Mitrovicat és menekilt Prizrendbe,® az Ibar volgyében elényomuld csapatok pedig heves har-
cok utan bevonultak Mitrovicaba. Az adatok a kiilonb6zo torténelmi feldolgozasokbol gsszeol-
vasva itt nem fedik egymast, igy Mitrovica eleste november 23-24-ére tehetd. Ez bizonyitja azt,
hogy a kényv négy kiadasanak 1915. januar és a mitrovicai események kozotti iddszakban kellett
megjelennie.

Klempa Kalmannak (1868—1940),” a 3. vadasz zészléalj alezredes parancsnokanak konyvekkel
val6 baratsaga kitlinik abbol, hogy ily alapossaggal felfigyelt a kényvre.

A boritéfedélen taldlhaté még harom bejegyzés piros ceruzaval. Az egyik egyszeriien Mitrovi-
céra utal, a masik kett6 kiolvasasa elmosddottsaguk miatt egyenldre nem sikeriilt. Az olvasatok
hidnya valamint a korabeli torténések torléddsa miatt nem érdemes taldlgatasokba bocsétkozni
arr6l, hogy a bejegyzések Pagic¢to! vagy Klempatdl szarmaznak.

A konyv torténetének csupdn egyetlen érdekes momentuma maradt kideritetlen: Degenfeld
Otténak az a Klempatol vett megjegyzése, amelybdl kideriil, hogy megtalalasakor a konyv ott volt
feliitve, ahol éppen Tiszarél van sz6. A levél killddje nem tesz emlitést arrél, hogy Klempa meg-
jegyezte volna melyik a szébanforgé oldal. A kdényv mutatdjdban Tisza Istvdn miniszterelnok
neve hat kiilnb6z6 oldalon szerepel (egy oldalon megtalalhaté Tisza Kalmén neve is), igy ennek

® Kiiliigy—hadiigy. 2. (1915. nov. 28.) 48. 3.
7 GULYAS PAl: Magyar irdk élete és munkdi. XVI. Bp. 1995. 747.
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kideritése nem sok reménnyel kecsegtet. Mindazonaltal a dolognak nem is lehet talzottan nagy
jelentdséget tulajdonitani, hiszen sem ezeken az oldalakon, sem a kényv mas lapjain nem talal-
haté marginalia, akar Tisza Istvant6l vagy mas tulajdonost6l. Itt kell megemliteni, hogy vélaszle-
velet, vagy egyéb reagalast Degenfeld Otté levelére Tisza Istvan levelezésének eddig megjelent
kotetei nem tartalmaznak.

Végiil szolni kell még a Tisza csaladnak a konyvben szerepld pecsétjérél, amelyet a cimoldal
jobb felsd sarkaba iitottek be, ami mindenekfslott bizonyitja a konyv Tisza tulajdonosat. De en-
nek leirasat és jelentdségét csak az egész geszti konyvtar vonatkozasaban és annak teljes feltarasa
utan lehet érdemben kozzé tenni.

CzEGLEDI LASZLO

A szegedi napilapok hirversenye a 20. szdzad elején. A modern sajt6 — akér tetszik ez, akar
nem — elsGsorban (bar nem kizarélagosan) iizleti vallalkozas. Ez természetesen nemcsak azt je-
lenti, hogy az Gjsagok elballitasa, terjesztése stb. pénzbe kerill, s a kiadd bevételekre — nyereségre —
torekszik.! A profit-maximalas igénye magara az (jsagra is visszahat, s hogy mi jelenik meg a
lapban s hogyan, az nem kis részben ennek a helyzetnek a kovetkezménye. Az Gjsdgcsinalés és az
»izlet” konkrét gsszefiiggésének, a profit-maximalas médium-befolyasold és -alakité hatasanak
kutatdsa azonban a magyar sajtotorténeti vizsgalatoknak egyik ,,szemérmesen” kezelt, j6szerével
nem kutatott teriilete. Marpedig ennek az osszefiiggésnek az alapos vizsgalata nélkiil a modern
sajté szerepének lényege megdrthetetlen, s a sajtotorténet-irds a folszines politikai interpretaciokba
ragad bele.

Az aldbbiakban, egy konkrét eset értelmezésével, a 20. szdzad eleji szegedi Gjsagiras viszo-
nyaiba kisérelink meg belepillantani. Az esemény?, amely igy folidézédik, érdekes, ,,szines” szto-
rinak, sajtétorténeti anekdoténak tetszhet, s kétségtelen: igy is, ilyenként is olvashat6. A régi, a
patriarchélisbél a modernbe atvalté szegedi (jsagiro-€let egyik kedélyesen eldadhaté , torténeteként”.
Egy mélyebb szinten azonban a fejlemény kivalto oka s maga az 6tlet kivitelezése is a lapkiadas-
ban mind jobban dominal6, egyre élesebbé vald ,,lizlet” természetére vet fényt, s jelzi a patriarcha-
lis sajtoviszonyok bomlasat, a verseny élesedését — egy a budapestiénél kétségkiviil archaikusabb
viszonylatokat megdrz6 vidéki nagyvarosban.

A Kutlordsav-esetként elhiresiilt torténet idépontja 1902 novembere, kozelebbrél a 20-a koriili
napok. Az alapszituaci6, a szegedi lapok egymaskdzti erdviszonya viszonylag kénnyen megadhat6’.
A varosban ekkor négy Ujsag jelent meg: az ellenzéki, fiiggetlenségi Szegedi Naplé (1878-t61),
amelyik a varos legtekintélyesebb, irodalmi és politikai siillyal megszolalé véleményformalé lapja
volt; a kormanyparti, konzervativ Szegedi Hiradé (1859-t61), amelyiknek a miiltja ekkor mar je-
lentGsebb volt, mint aktualis szerepe; a ,,modernebb” hangvételi, arculatat ekkor kialakito Szeged
és Vidéke (1902 maérciusatol), amelyik ekkor alig pér hete keriilt Gj kézbe; s az igénytelen, ,kraj-
céros néplap”, a Szegedi Friss Ujsdg (1900-t61), amelyik bér jéval nagyobb példanyszdmban fo-
gyott el, mint a masik harom szegedi lap, a maga popularis igénytelenségével nem lehetett s nem
is volt a tobbiek versenytarsa: csupéan az {ij id6k sikeres, de lenézett, a varosi elittdl kevésre be-

! A médiagazdasagtan ma mar 6nall6 stadium, sajat elmélettel, szakirodalommal.
% Az eseményrd! eddig csak kortarsi emlékezés sz6l: ENGEL Lajos: 4 kiad. In: A Szegedi Naplé
huszondét éve 1879—-1903. Szeged, 236-237.

* Vo. LENGYEL Andras: 4 szegedi ijsdgirds rovid torténete. In: L.A.: , Kozkatondi a toll-
nak...” Vazlatok Szeged sajtotorténetéhez. Szeged, 1999. 7-69., killonésen 30—43.





