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KATALIN KEVEHAZI
Melanchthon-Autographen im historischen Ungarn*

Die 1502 in Wittenberg gegriindete Universitit nahm in den ersten fiinfzehn
Jahren ihres Bestehens keine hervorragende Stellung unter den deutschen Univer-
sitdten ein. Ab 1517 wurde sie aber plétzlich weitbekannt und berithmt.' Das ist
wohl in erster Linie Luther zu verdanken. An der Universitdt waren aber auch
andere nambhafte Vertreter der Reformation titig, denen ebenfalls eine wichtige
Rolle in der Verbreitung und Weiterentwicklung der lutherischen Lehre zukam.

Einer der wirkungsvollsten unter diesen war Philipp Melanchthon, der im
August 1518 seine Antrittsrede an der Universitit hielt, wo er dann bis zu sei-
nem Tode im April 1560 arbeitete. Nicht zu unrecht wurde er Praeceptor Ger-
maniae genannt, weil im Mittelpunkt seiner Tatlgkelt fortwahrend die humani-
stische Umstrukturierung der Studien stand.” Seine Vorlesungen und Exegesen,
die er an der Universitét bzw. in seinem Haus hielt, zogen viele Studenten aus
Deutschland und dem Ausland nach Wittenberg an.

Auch zahlreiche ungarische Studenten wurden an der Universitit Wittenberg
immatrikuliert. Sie studierten frither in Wien, Krakau und Padua in grofierem
AusmaB. Mit der Verbreitung der Reformation gingen immer mehr Studierende
an deutsche Universitiiten, in der ersten Hilfte des Jahrhunderts meistens nach
Wittenberg. Die ungarischen Studenten, die dort studiert hatten, griindeten dann
die ersten protestantischen Schulen in Ungarn und wurden Lektoren und Rekto-
ren in diesen Schulen. Wittenberg blieb praktisch das ganze Jahrhundert iiber
das Zentrum der protestantischen Priesterausbildung. Fast alle bedeutenden

* Dieser Aufsatz ist eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung der 1984 schon auf ungarisch
publizierten Studie. Die dort zum ersten Male verdffentlichten Melanchthon-Textes werden hier
nicht nochmals verdffentlicht. Siehe KEVEHAZI, Katalin: Melanchthon-autogrdfok a térténeti Ma-
gyarorszdgon. (Melanchthon-Autographen im historischen Ungarn.) In: Tanulmdnyok a lutheri
reformdcid torténetébdl. (Aufsitze zur Geschichte der lutherischen Reformation in Ungarn.)
Szerk./Hrsg. von Tibor FABINY. Bp., 1984. 165-180. (im folgenden: KEVEHAZI 1984.)

! Die Geschichte der Universitit Wittenberg betreffend siehe z.B.: Bibliographie zur Geschichte
der Universitdt Wittenberg. [Nachdruck: ERMAN, Wilhelm: Bibliographie der deutschen Universitd-
ten. T.2. Leipzig—Berlin, 1904. 1095-1158. Anhang: Auswahlbibliographie zur Geschichte der Uni-
versitdt Wittenberg, Berichtszeitraum 1900—-1977. von H. HERRICHT. Halle (Saale), 1980].

? Aus der diesbeziiglichen #uBerst reichen Literatur siche z.B.: PAULSEN, Friedrich: Geschichte
des gelehrten Unterrichts. Bd. 1. Leipzig, 1919. — HARTFELDER, Karl: Philipp Melanchthon als
Praeceptor Germaniae. Berlin, 1920,
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Vertreter der ungarischen Reformation kamen in der Stadt vor, es ist vielleicht
keine Ubertreibung zu behaupten, daf es sich hier um den Grofiteil der fiihren-
den Intelligenz des Jahrhunderts handelt.?

Nach Lampe sollte der erste ungansche Student, Gergely Szentantali, der spé-
ter in Tordafalva (Komitat Baranya in Sudungam) diente, ziemlich frith, 1521 an
der Universitit Wittenberg immatrikuliert haben.* In der Matrikel der Universitit
ist er jedenfalls noch nicht zu finden. In den darauffolgenden Jahren finden wir
aber laufend Eintragungen neben den Studentennamen, die auf ungarische Ab-
stammung hindeuten, wie ,,Pannonicus”, ,,Ungaricus”, ,,Transsylvanus” und der-
gleichen, und zwar ungefihr fiinfzig bis zum Tode Melanchthons. Ein Teil dieser
Studenten diirfte auch mit dem Praeceptor in Kontakt getreten sein. Wir wissen
zum Beispiel, dal Melanchthon sonntags lateinische Exegesen fiir jene Studenten
hielt, die der deutschen Sprache nicht geniigend méchtig waren. Dariiber hinaus
lud er viele von seinen Studenten zu sich zum Essen ein. Unter den eingeladenen
miissten aller Wahrscheinlichkeit nach auch Ungarn gewesen sein; dariiber be-
richtet Melanchthon selbst in einem Brief.’ Er gab mehreren von seinen Studenten
Empfehlungsschreiben, als j jene heim- bzw. fortgingen. Ein solches Empfehlungs-
schreiben an Tamas Nadasdy® erhielt Janos Drugnetius am Ende semer Studien,
oder Jozsef Pesti Macarius bekam auch eines an Bucer in StraBburg.” Melanch-

3 Die Namenliste der immatrikulierten Studenten enthélt die Matrikel der Universitit. Siehe
die moderne Ausgabe: Album Academiae Wittebergensis etc. Leipzig-Halle, 1841-1934. Bd. 1-
5. Zu den Ungarn betreffenden Angaben in vgl.: BARTHOLOMIADES, J. D.: Memoria Ungarorum,
qui in alma condam Universitate Vitebergensi (...) studia (...) confirmarunt. Pesthini, 1817.
FRAKNOI (FRANKL), Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban, Bp. 1873. 288-319.
REVESz, Imre: Magyar tanulék Wittenbergben Melanchthon haldidig, = Magyar TOrténelmi Tér
VI. 1859. 205-230.

4 LAMPE, Friedrich Adolph: Historia Ecclesiae Reformatae, in Hungaria et Transsylvania
etc. Trajecti ad Rhenum 1728. 663: (Nach Mihaly Sztérai) ,,Secundus a Sztarino Reformator
fuit in Partibus Eszekianis juxta Dravum fluvium, Tordafalvae (....) Gregorius ab Oppido
Sancti Antonii (Ungarica: Szent Antali Gergely) discipulus quondam Philippi Melanchtonis
Wittebergae, Anno 1521.” Neue Fachliteratur zu diesem Themenkreis: SzZABO, Andras: Unga-
rische Studenten in Wittenberg 1555—1592. In: Iter Germanicum. Deutschland und die Refor-
mierte Kirche in Ungarn im 16-17. Jahrhundert. Hrsg. von Andrés SzaBO. Bp., 1999, Calvin
Verlag (Kélvin Kiad6). 154-168.

3 Der Brief wurde am 18. August 1544 datiert. Verdffentlicht: Corpus Reformatorum. Bd. 1-

" 28. Melanchthonis Opera. Ed. C. G. BRETSCHNEIDER, H. E. BINDSEIL. Halle, 18341860 — (wei-
ters: CR-Bd. V. 467. No. 3014).

¢ CR Bd. VIIL 512-513. No. 5818. — RiBINI, Johannes: Memorabilia augustanae confessionis

in Regno Hungariae a Ferdinando I. usque ad III. Posonii, 1757 — (weiters: RIBINI I. — 504-505).
7 Der Brief wird von Endre Zsindely erwdhnt: Bullinger Henrik magyar kapcsolatai, A mdso-
dik helvét hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive. Bp. 1967. 62. Uber das Leben von J6-

zsef Pesti Macarius siehe: RITOOKNE SZALAY, Agnes: Ein ungarischer Schiiler Melanchthons: Jo-
sephus Macarius. = Acta Classica Univ. Scient. Debrecen. IV. 1968. 107-117.
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thon blieb mit mehreren ungarischen Studenten auch nach ihrer Heimkehr im
engen Kontakt.®

Die Erforschung der ungarischen Beziehungen Melanchthons wird seit lan-
gem als einer der Schwerpunkte der ungarischen Kulturgeschichtsschreibun
behandelt. Diese Arbeit vermag schon bedeutende Ergebnisse vorzuweisen.
Bei der Analyse der ungarischen Rezeption Melanchthons muf3 man zahlreiche
Quellentypen beachten. Seine theologische Nachwirkung kann erst durch das
anspruchsvolle Durchlesen der Predigtbinde der Reformatoren gewertet wer-
den. Ein GroBteil der Unterrichtspline im Ungarn des 16. Jahrhunderts wurde
aufgrund bzw. mit der Ubernahme des Schulsystems des Praeceptor erstellt.
Wichtige Quellen sind dabei seine Briefe'® sowie seine Eintragungen in den
Biichern von einigen seiner Studenten. Obwohl solche Autographen, die in Un-
garn vorzufinden sind, nicht immer auf ungarische Beziehungen hinweisen, die
Verzeichnung und Untersuchung dieser Texte gehdrt aber auch organisch zur
Melanchthon-Forschung.

Die Absicht dieses Aufsatzes ist die Darstellung der ersten Ergebnisse dieser
Arbeit. Es wird jedenfalls nicht darauf verzichtet, in einer spiteren Forschungs-
phase den Gesamttext aller in ungarischen Bestidnden aufbewahrten Melanch-
thon-Autographen in einer selbstdndigen Publikation herauszugeben. Diesmal
werden nur die bis jetzt gefundenen und aufgearbeiteten Melanchthon-Texte
aufgelistet. **

I Briefe

I.1. Der bereits mehrmals publizierte Brief Melancthons, der im Oktober
1537 auf Bitte von Matyas Dévai Bir6 an Tamas Nadasdy geschrieben wurde
gelangte in das Evangelische Nationalarchiv (Evangélikus Orszagos Levéltar)."
Dévai lieB sich 1529 an der Universitit Wittenberg immatrikulieren, wo er mit
Melanchthon engen personlichen Kontakt aufnahm. Noch zweimal (1537 und
1541) suchte er Wittenberg wieder auf. In einem Brief, der wihrend seines

8 Zu diesen Bezichungen siche: FRAKNOL, Vilmos: Melanchthon és magyarorszdgi bardtai.
Bp. 1874.

® Als eien Zusammenfassung siehe: BORZSAK, Istvan: 4 magyarorszdgi Melanchthon-recep-
¢i6 kérdéséhez. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1965. 433—446.

' Es wird gerade an der kritischen Ausgabe der Briefe Melanchthons gearbeitet: Melanch-
thons Briefwechsel. Krmsche und kommentierte Ausgabe Hrsg. von Heinz SCHEIBLE. Stuttgart,
1980.

** Bemerkung der Redaktion: Ein neuer Fund wird eben in diesem Heft ver6ffentlicht (KOLLA-
ROVA, Ivana: Philipp Melnachthon's Autograph in the Lutheran Lyceum Library in Bratislava.)

! Signatur: I. A. 2/4f, zur Zeit ist es an der stindigen Ausstellung des Evangelischen National-
museums. Nur eine spitere Kopie ist uns zuginglich (LA.2;/1/VIII/); Veroffentlicht: CR. Bd. IIL
417—418. No. 1613 — RiBINI L. 40-41. — Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (im folgenden: PEIL),
1860. 398-399. Dargelegt von BALAZS, Janos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 157-158.
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zweiten Besuches geschrieben wurde, berichtet er dem Praeceptor dariiber, daf
Nadasdy eine Schule in Sarvar (Ungarn) gegriindet hatte. Aus diesem AnlaB be-
griiBt Melanchthon dem ungarischen Aristokraten und empfiehlt ihm am Ende
des Briefes zwei Studenten von ihm, namens Matyas Dévai Biré und Janos
Sylvester.

I.2. Noch ein weiterer Brief von Melanchthon wird in dem Evangelischen
Nationalarchiv aufbewahrt. Dieser wurde spiter, im August 1555 an den Stadt-
rat von Bartfa (heute: Bardejov in der Slowakei) geschrieben. In diesem Brief
empfiehlt Melanchthon dem Stadtrat einen seiner Studenten, Samuel Scherer,
der in Bartfa geboren war und sich 1554 an die Universitit Wittenberg ein-
schreiben lieB, als einen hervorragenden und kultivierten Mann, der seiner Hei-
mat dienstlich sein kénnte: ,,Obsecro, ut virum honestum et eruditum Salomo-
nem qui patriae utiliter servire poterit, non deseratis etc”.'"”

I.3. Karoly Harmath fand in der Handschriftensammlung des PreBburger
Evangelischen Lyceums (Velka teologicka kniznic, Bratislava) den Weihbrief
von Erasmus Crossensky vom 25. Dezember 1559, der von Melanchthon ausge-
fuillt wurde.”

II. Eintragungen in den Biichern

II.1. Sdmuel Németh und Karoly Karner publizierten diejenigen Eintragun-
gen, die von Melanchthon stammen, bzw. auf ihn zuriickzufiihren sind, die in
den 1]43iichem des Evangelische Lyceums Sopron (Odenburg, Ungarn) vorlie-
gen.

Auf Deckel I. des Psalmenkommentars'® von Johannes Bugenhagen trug ohne
Zweifel Melanchthon einen Satz des ersten Korintherbriefes ein: ,,Fundamen-
tum aliud poni non potest praeter id quod positum est, quod est Christus Jesus”.
Die Stellenangabe ist jedenfalls falsch: Melanchthon schrieb 1 Tim 3 statt 1 Kor
3,11, was wahrscheinlich ein Fehler ist.

Auf Deckel II. verzeichnete eine andere Hand ein Gedicht Melanchthons,
und zwar eine Paraphrase des Davidliedes im 17. Kapitel des ersten Chroniken-
buches. Der Praeceptor fiihrte dieses Lied am 16. Februar 1560, an seinem letz-

"2 Signatur: 1. A. 24/4(6). — Veroffentlicht: PEIL 1860. 424425,

' HARMATH, Karoly: A pozsonyi evang, lyceum kéziratgyijteményének ismertetése. 2. kbzl. =
A pozsonyi 4g. hiv. ev. fdiskola értesitdje az 1878/79-i tanévrél. Pozsony, 1879. 3-35. Das Doku-
ment ist auch im CR.: Bd. IX. 997. No. 6890.

'* KARNER, Kéroly: Melanchthoniana aus Ungarn. = Archiv fiir Reformationsgeschichte 1964.
66-70. Die Abhandlung von Samuel Németh erschien zwar frither (Keresztyén Igazsig 1936.
175.), Kéroly Kamner publizierte aber auch die von ihm herausgegebenen Texte wieder.

13 Joannis Pomerani Bugenhagii in libros Psalmorum interpretatio. Basileae, 1524. Signatur:
Lb 220.
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ten Geburtstag, vor semer Hérerschaft auf — vermutlich als Antwort auf das an
ihn gerichtete Loblied."®

11.2. Es ist ebenfalls eine Eintragung von Melanchthon auf Deckel I. und auf
dem Vorsatzblatt des Kolligats *Le 442’ vom Soproner Lyceum zu lesen. Der
deutschsprachige Text blieb zwar undatiert, soll aber nach 1558 entstanden
sein, denn das Exlibris bezeugt, dal der erste Besitzer (,,H. R.”) das Kolligatum
in jenem Jahr binden lieB. Dieser Band kam wahrscheinlich noch im 16. aber
spétestens im 17. Jahrhundert nach Sopron.

I1.3. Karoly Karner und Jen6 Sélyom machten das Autograph bekannt, das in
einem Plinius-Band in der Széchényi Nationalbibliothek zu finden ist. Der Text
selber, der zwei griechischen Distichonen und einen kurzen lateinischen Hoch-
zeitsgliickwunsch beinhaltet, wurde auf den Deckel II. geklebt. Darunter steht
ein Ausschnitt aus dem Auktionskatalog der Lantos-Altbuchhandlung mit dem
Faksimile der Handschrift und deren Transkription. Der Umstand, daB die Me-
lanchthon-Handschrift auf diese Weise (auf den Umschlag geklebt) verblieb,
verstirkt die Wahrschemllchkelt daB dieser Text urspriinglich nicht in diesem
Band enthalten war.'

I1.4. Eine elgenhandlge Eintragung Melanchthons ist auch in emer Bibel aus
Lyon zu lesen, die in der Universititsbibliothek Budapest steht.'® Der ehemali-
ge Besitzer des Buches war Gyorgy Csirke, eine bisher wenig bekannte Person
der Reformationsgeschichte Ungarns. Zuerst hat uns Jené Solyom auf seine
Person und Schaffen aufmerksam gemacht. Die ihn betreffenden Angaben wur-
den dann von Agnes Ritodk-Szalay in einer Abhandlung unter Hinweis auf die
oben erwihnte Bibel mit der Signatur, zusammengefalit.

Nach seinen Studien in Wien lieB sich Gyérgy Csirke 1559 an der Universi-
tit Wittenberg inskribieren. Das Empfehlungsschreiben, das Zsigmond Gyalui
an Melanchthon schrieb, ist uns bekannt Er geht davon aus, dafl der Junge in
Wittenberg Jura studieren wollte.”’ Der ungarische Student hielt sich zum Zeit-
punkt des Todes von Melanchthon, im April 1560, noch in Wittenberg auf. Er
selbst verabschiedete sich mit einem Gedicht von seinem Meister, der, wie er
schrieb (,,Tu praeceptor eras, tu meus hospes eras”) nicht nur sein Lehrer, son-
dern auch sein Gastgeber war.

' Es sind mehrere Varianten dieser Paraphrase bekannt, wie z.B.: CR. Bd. X. 648. No. 332.

' Dieser Band: C. Plinii Secundi Historiae mindi Libri XXXVII. Basileae 1542, Frobenius;
Signatur: Fol. Lat. 4490. — Zur Eintragung und zum Band: KARNER, Karoly—~SOLYOM, Jend: Ein
wiedergefundenes Melanchthon-Autograph. = Magyar Konyvszemle (im folgenden: MKsz) 1970.
214-218.

'8 Biblia Sacra ad optima quaeque veteris, vt vocant, translationis exemplaria summa diligen-
tia, parique fide castigata. Lvgdvni, 1558., Signatur: Bp. EK M 342.

19 RITOOKNE SzALAY, Agnes: Albani Csirke Gyorgy, Melanchthon magyar tanitvanya. = Diakénia
1980/2. 15-21. Das erwihnte Gedicht von Gydrgy Csirke hat sie in dieser Abhandlung publiziert.

2 Versffentlicht: BAUCH, Gusztav. Adalékok a reformatio és a tudomdnyok torténetéhez Ma-
gyarorszdgon, a XVI-ik szdzadban. Zweiter Teil. = Torténelmi Téar 1885. 538.
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Die Eintragung des Praeceptors steht (gemeinsam mit den Empfehlungs-
schreiben von anderen Professoren)?’ auf dem Vorsatzblatt der Bibel: Es gibt
auf dem 5. recto einen zehnzeiligen hebrdischen Text, dann mit dem Vermerk
»id est” seine lateinische Ubersetzung, die auf dem 6. Folio weitergeht. Die
Auslegung des hebriischen Textes ist nicht einfach. Es wurde zwar von Me-
lanchthon mit Quadratschrift eingetragen, die Interpunktion fehlt aber vollig.
Der erste Satz, die Worte von Tanaida iiber Gott, zeigen an, daB er ein Zitat aus
dem Talmud ist. Der Text selbst ist eine apokalyptische Epochenaufgliederung,
die in der damaligen Geschichtsschreibung wieder Beliebtheit erlangte. Danach
sollen von der Schopfung bis zum Weltuntergang sechstausend Jahre vergehen,
die sich auf drei, jeweils zweitausend Jahre lange Epochen aufteilen lassen: Die
erste ist die gesetzlose Leere (,,Inane”), die von der Zeit des Gesetzes (,,Lex”)
aufgeldst wird, wihrend die letzte Epoche dem Messias und dem Evangelium
angehort (,,Dies Messiae”). Diese dritte Periode wird aber wegen der Siinden
der Menschen wesentlich verkiirzt. Die Eintragung entstand 1560, also ,,5522
Jahre nach der Sché;z)fung”, wie Melanchthon die Datierung dem Textinhalt
entsprechend erginzt.”

Der Band gelangte wenig spéter nach Ungarn. Gyo6rgy Csirke schenkte ihn
zum Neujahr 1560 an den Sohn des Vizekonigs Tamas Nadasdy, Ferenc, wie
es aus der autographen Widmung hervorgeht: ,,Illustrissimi Domninj Comitis
Thomae De Nadasd Palatinj et Viceregis Hungariae filio Illustri ac Genero-
sissimo Domino Francisco Nadasdj Palatinidj Domino et patrono obseruan-
dissimo, in auspitio noui annj 1560. Georgius Albany a Chyrke Viteberga
dono mittit.”

Ein paar Jahre spéter 1562 berichtet eine Eintragung von Michael Armpru-
ster iiber den Tod und die Beerdigung des Grafen Tamas Nadasdy im Septem-
ber gleichen Jahres in Egervar (Ungarn). Die Person Armprusters konnte bisher
noch nicht genau identifiziert werden. Er muf3 aber méglicherweise ein Guts-
verwalter oder sonstiger Bediensteter der Familie Nadasdy gewesen sein, denn
er nennt Nadasdy ,,Gnadiger Herr” (,,Dominus meus gratiosissimus™) und die-
ser Vermerk wurde in dem Familienbesitz, ,,in Arcae Kappw” (Kapuvar, Un-
garn) datiert.”

Auf den letzten Seiten des Buches finden wir noch eine interessante Eintra-
gung: ,,Mynt Isten Akarya 1577 Gesty Ferentz Manu propria”. Das Buch war

! Auf Deckel I. sind noch Eintragungen von Georg Maior, Joachim Camerarius und Paul Eber
zu finden. Fiir Melanchthon siehe: KEVEHAZI 1984. 174.

2Vel. dazu: MENCKE-GLOCKERT, E.: Die Geschichtsschreibung der Reformation und
Gegenreformation. Osterwieck/Harz, 1912. Dieser geschichtsphilosophische Satz wird von Me-
lanchthon auch in anderen Eintragungen formuliert. Siehe: CR. Bd. VII. 715-716. No. 4837. und
Bd. IX. 416. No. 6431. Hier méchte ich mich bei Gyorgy Benyik, Lehrer an der Theologischen
Hochschule Szeged, fur die Hilfe bei der Auslegung des hebriischen Textes bedanken.

3 Akos SZALAY publiziert einen Brief von Michael Armpruster: Négyszdz magyar levél a XVI.
szdzadbdl. 1504-1560. Pest, 1861. 372-373.
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damals schon vermutlich im Besitz des Feldherrn Ferenc Geszti. Danach ist nur
eine einzige datierte Eintragung auf dem Titelblatt des Buches zu finden: Es
wurde 1702 in den Katalog vom Ordenshaus der Jesuiten aufgenommen.

ILS. In der Handschriftensammlung der Széchényi Nationalbibliothek wird
ein Exemplar vom Calendarium Historicum des Paul Eber (herausgegeben
1550 in Wittenberg) aufbewahrt. Auf einem der Vorsatzblitter konnen wir die
Handschrift Melanchthons lesen. Das emgetragte Gedlcht wurde von Zoltan
Csaszér samt Photokopie des Textes verdffentlicht.** Das erste Distichon dieses

Gedichtes war bereits frither bekannt: Auch das Gedicht mit dem Titel ,,De |

lectione historiarum™, das im Corpus Reformatorum ebenfalls publiziert wurde,
fingt damit an.”

Das Buch wurde, wie es sich vom Exlibris erschlieBen 14t, 1550 von seinem
ersten Bersitzer in einen mit Schnallen versehenen Ledereinband einbinden
lassen. Uber der Jahreszahl auf dem Deckel sind die Buchstaben ,,P. G.” zu le-
sen, auf dem Titelblatt steht — leider stark durchgestrichen — der Name ,,Petrus
G[?]bach”. Wir wissen also nicht, wem der Kalender urspriinglich gehorte.
Ebenfalls ist es uns nicht bekannt, wer der gewisse ,,Steffan Seyberlich” war,
der das Buch — nach der anonymen Eintragung auf einem der Riicksatzblitter —
1552 als Geschenk aus Wittenberg geschickt haben sollte. Dieses letztere Da-
tum bestitigt nur so viel, da} das betreffende Autograph Melanchthons aus dem
Zeitraum zwischen 1550 und 1552 stammt, es ist uns aber unbekannt, wohin
der Band damals gelangte. Dem Vermerk auf dem Titelblatt ,,Collegii Jaurinen-
sis Societatis Jesu Cathalogo Inscriptus 1663” zufolge sollte er bereits Mitte
des 17. Jahrhunderts in Ungarn gewesen sein: Er wurde ndmlich in den Katalog
der Jesuitenbibliothek in Gy6r (Raab) aufgenommen.

I1.6. Gyula Moravcsik fand in der Teleki Téka von Marosvasarhely (heute:
Targu Mures, Rumaénien) die reichlich verzierte Buchtafel aus dem frithen 16.

Jahrhundert, auf deren Ruckselte einige eigenhandig geschriebenen Zeilen von -

Melanchthon zu lesen sind.*® Wie es bereits vom Titel der finfundzwanzig
Zeilen lange Eintragung (,,Ex Nicephoro descriptio figurae Christi”) andeutet,
ist der Text die Kopie vom Christus-Portrait, das im ersten Kapitel des Werkes
vom byzantinischen Kirchengeschichtsschreiber Nikephoros Xantopulos be-
schrieben wurde. Die Tatsache aber, daf dieses kirchengeschichtliche Werk in
griechischer Sprache zuerst 1630 gedruckt erschien, 14t die Vermutung zu, daB
Melanchthon bei der Niederschreibung des Zitates eine Handschrift benutzte,
die zur lateinischen Ausgabe von 1551 gefertigt wurde. Jener Handschrift lag
aber wahrscheinlich das einzig bekannte Manuskript vom Werk des Nikephoros

2 CsASZAR, Zoltan: Melanchthon kéziratos verse az Orszdgos Széchényi Komyvtdrban. =
MKz 1940. 170-171. Signatur: Oct.Lat. 706. Melanchthons Text: KEVEHAZI 1984. 174.

¥ CR. Bd. X. 629. No. 290.

% MORAVCSIK, Gyula: Un fragment de 'histoire ecclesiastique de Nicéphore Xanthopulos co-
pié par Philippe Mélanchthon. In: Studia Byzantina. Bp. 1967. 414-418.
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zugrunde, das heute in der Osterreichischen Nationalbibliothek (Wien) aufbe-
wahrt wird und aus der Corvina-Sammlung stammt.

11.7. Das Christus-Portrait von Nikephoros taucht noch einmal unter den un-
garischen Melanchton-Autographen auf: in den grofien Protestantenbibliothek
von Sarospatak liegt die schon gestaltete Baseler Bibel vor, in der ich densel-
ben Text (ebenfalls mit Melanchthons Handschrift) gefunden habe.”” Der Titel
der Eintragung weicht zwar formlich von dem von Marosvésarhely ab (,,De-
scriptio Figurae corporis Domini nostri thesu Christi. Ex Nicephoro Constanti-
napolitano™), der eigentliche Text ist aber damit fast véllig identisch damit.
Melanchthon sollte also beide Male dasselbe Manuskript als Ausgangspunkt
benutzt haben.

Die Frage ist schwer zu beantworten, wie der Band, der die Eintragung bein-
haltet, nach Ungarn gelangte. Nach dem Super ex libris habe der erste Besitzer
»M. W.” das Buch 1552 einbinden lassen. Von ihm kénnen wir nichts mehr
vom Band erfahren,”® genau so, wie von den anderen Namen, die die iibrigen
Eintragungen beinhalten. Auf dem Verso des Titelblattes ist ein BegriiBungsge-
dicht an einen gewissen ,Tettelbachius” zu lesen, dessen Autor ,,Georgius
Khamper de Scharfenek” ist. Eine einzig sichere Angabe haben wir nur zur Ge-
schichte des Bandes: Er war laut Vermerk auf dem Titelblatt 1692 bereits in
Ungarn, in jenem Jahr wurde er nimlich in den Katalog der salvatorischen
Franziskaner in PreBburg (Pozsony, heute: Bratislava, Slowakei) eingetragen.

I1.8. In der Handschriftensammlung der Zetralbibliothek der Universitéit Sze-
ged, im Nachlall von Béla Szideczky-Kardoss machten wir die Notizen und die
Photokopie ausfindig, die von Szideczky-Kardoss in der Bibliothek der Prote-
stantenkollegium in Klausenburg (Kolozsvar, heute: Cluj Napoca, Ruménien)
gemacht wurden. Das Buch, von dem die Aufnahme gefertigt wurde, ist die
Ausgabe der Briefe des Jacobus Sadoletus in Lyon 1550. Der Eintragung auf
dem Titelblatt folgend soll es an der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts in die
Bibliothek des Klausenburger (Kolozsvar, Cluj Napoca heute in Ruménien)
Protestantenkollegiums einhergegangen sein.”’ Die beiden anderen Possessor-
eintragungen in dem Bande (super ex libris: ,,S+S 1552” und auf dem Schmutz-
titel-Verso das zweifelhafte ,,M[arcus? oder Martinus?] Fron[ius?] 1667”) ver-

* Divinae Scripturae Veteris ac Novi Testamenti (...) Basilae, 1545. Hier mochte ich mich bei
Imre Czegle und bei den Mitarbeitern der Bibliothek in Sarospatak fiir die Moglichkeit des Pho-
tographierens und der Publikation der Eintragung bedanken. Die Zeilen Melanchthons sind auf
der Innenseite des Deckels und auf dem Recto des Vorsatzblattes zu lesen (KEVEHAZI 1984. 174~
175.) Auf dem Verso steht die Schrift von Paul Eber ebenfalls aus 1552, sowie ein kurzes Zitat von
Basilios. — Zu einer weiteren Variante der Melanchthon-Eintragungen vgl. CR. Bd. IX. 1083-1084.
No. 6965.

% Bemerkung der Redaktion: Melchior Weidmann war vermutlich ein Schiiler von Melanch-
thon. Siehe den Aufsatz von Ivona KOLLAROVA in diesem Heft: Philipp Melanchthon’s Auto-
gragh in the Lutheran Lyceum Library in Bartislava.

lacobi Sadoleti, episcopi Carpentocrati, s. r. e. cardinalis epistolarum liber sexdecim. Lugdu-
ni, 1550, Seb. Gryphius. Heutige Signatur: R 80 493. Melanchthon’s Text: KEVEHAZI 1984. 175.




Melanchthon-Autographen im historischen Ungarn 161

raten kaum etwas iiber die Vorgeschichte des Buches. Wir wissen auch nicht
genau, wann und an wen Philipp Melanchthon die Zeilen auf den Deckel und
das Schmutztitel-Recto schrieb, die zweifelsohne von ithm stammen.

Die Eintragung besteht aus zwei Abschnitten und beide loben die Redekunst.
Melanchthon selbst gibt seine Quellen an, die Zitate sind aber nicht wortgetreu.
Wir fanden jedenfalls keine Parallele zum ersten Satz im Platondialog Phai-
dros, der die Theorie der Beredsamkeit behandelt. Der zweite Teil ist die Para-
phrase der Verse 169-173. im VIIL. Lied der Odyssee.

I1.9. Der Band mit der Signatur 30.095 der Agramer National- und Universi-
titsbibliothek (Nacionalna i sveudiliSna knjiznica, Zagreb) enthdlt das Me-
lanchthon-Werk Loci praecipui theologici, das 1556 in Leipzig herausgegeben
wurde. Der erste Besitzer des Buches, der auf dem Titelblatt den Namen ,,And-
reas Giller Styrius” vermerkte, kaufte es 1558. Er lieB es sogar — nach Zeugnis
vom super ex libris, das auf dem Einband aus dem 16. Jahrhundert steht — noch
im selben Jahr einbinden. Vom Possesor wissen wir noch, daB} sein Name mit
dem Pridikat ,Nobilis” am 16 August 1558 in die Matrikel der Universitit
Wittenberg eingetragen wurde.”® Aus dem darauffolgenden Jahr 1559 stammen
die Zeilen, die — wahrscheinlich auf seine Bitte — vom Autor des Bandes auf die
Vorsatzblitter geschrieben wurden. Das Gedicht Melanchthons, das aus neun
Distichonen besteht, ist (wie schon der Titel: ,,De dicto. Non potest sibi homo
sumere quidquam nisi datum sit ei a Deo” zeigt) die Paraphrase von dem be-
kannten Satz Johannes des Taufers.’’ Eine andere Variante der Gnome ist uns
schon aus dem Corpus Reformatorum bekannt. Der Unterschied zwischen den
belden Varlanten resultiert aus der Abweichung der 8. und der abschlieBenden
Verse.”? Eine weitere Version der Paraphrase ist in einem Kolligat in Dresden
zu finden. Der Text weicht von dem Agramer nicht wesentlich ab: die erstere
ist nur um ein Dlstlchon kiirzer. Sie wurde unlédngst von Robert Stupperich
bekanntgemacht.”

Es gibt noch eine Eintragung im Band: Ein Besitzer des Buches schrieb sei-
nen Namen auf das Titelblatt ein halbes Jahrhundert spiter: ,,...Legitimus huius
libri possessor est [?]ssus Chris[tophorus] Steinbach a Teuffenpach Anno Chri-
sti 1612”. In Ermangelung aller weiteren Angaben kénnen wir nicht wissen,
wie und wann das Buch nach Agram kam.

30 dlbum Academiae Wittebegensis. Bd. 1. 349.

31 Joh 3,27. — Mihaly Balazs und Istvan Monok machten mich auf den Band und die Eintra-
gung aufmerksam, darum gilt ihnen mein Dank. Text: KEVEHAZI 1984. 176.

2 CR. Bd. X. 652. No. 341. Dergleiche Text ist in den Binden zu lesen, die in dem Archiv des
Hermannstidter Landeskonsistoriums (hier: II. 11.) sowie in der Bibliothek des Evangelischen
Lyceum in Pozsony aufbewahrt sind (Bratislava in Slowakei) (hier: IL. 12.)

33 Der Band MELANCHTHON: Responsiones ad impios articulos Bavaricae inguisitionis, Wite-
bergae, 1559 und das gleichzeitig und im selben Ort erschienene Chronicon Charionis. STUPPE-
RICH, Robert: Melanchthoniana inedita IV. = Archiv fiir Reformationsgeschichte 1983/84. 61-74.
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I1.10. Die oktavo-Ausgabe von Melanchthon Loci praecipui theologici®, die
1559 in Leipzig bei Valentin Papas Erben erschien und in der eine Eintragung
von dem Reformator, ein Zitat jeweils von Augustin und Gregor von Nazianz,
mit dem Datum 1560 zu lesen ist, steht heute noch in der Bibliothek des Bru-
kenthalmuseums in Hermannstadt (Nagyszeben, heute: Sibiu, Ruminien). Der
erste Besitzer des Buches war Franz Salicdus, Seelsorger in Birthdlm, der von
seinem Sohn Johann beerbt wurde. Nach Gustav Giindisch®, der den Band ent-
deckte, bzw. die Melanchthon-Eintragungen publizierte, soll das Buch bereits
im 18. Jahrhundert in die Hermannstiddter Gymnasialbibliothek gelangt sein,
von dort sei es zum heutigen Aufbewahrungsort gekommen.

II.11. Die Schriften- bzw. Biicherbestéinde von zahlreichen Pfarreien gelang-
ten in das Archiv des Hermannstidter Landeskonsistoriums, das nach der poli-
tischen Wende 1989 errichtet wurde. Gemeinsam mit dieser Quellensammlung
wurde auch das Werk von Martin Luther erhalten: Tomus quartus omnium ope-
rum. (Praefatlo Philippi Melanchthonis.) Wittebergae, per Johannem Lufft (VD
16. L 3418) Friiher Ledereinband mit Blmdpress auf Holz, es wurde aber mit
neuem Leder auf Papier restauriert. Blof} eine geringe Flidche des Deckels ist im
originalen Zustand erhalten geblieben. Vermutlich hat den Band der erste Be-
sitzer um 1553 einbinden lassen. Auch auf dem verso des hinteren Vorsitzblat-
tes sind inhaltliche Verweise einer Hand aus dem 16. Jahrhundert zu lesen. Wir
wissen also nicht, wer jener ungarische (vermutlich ein Siebenbiirger Sachse)
war, der mit den fiihrenden Personen der Reformatinon den Kontakt aufnahm.
Auf den Vorsatzblittern sind ndmlich Eintragungen von Wittenberger Professo-
ren aus dem Jahre 1553 zu lesen: Paul Eber, Johann Forster, Georg Maior, Jo-
hann Bugenhagen und Philipp Melanchthon trugen hier Vermerke ein. Die erste
Hilfte des Melanchthon-Textes ist vollig identisch mit den Emtragungen in
Dresden®” und in Pressburg (II. 12.) und ist eine Variante derjenigen in Agram
(1. 9.), die zweite Hilfte kann (mit einigen leichten Unterschieden) als Vorlage
derjenigen in Budapest betrachtet werden (1. 4.):

De dicto Non potest sibi
homo sumere quidqua(m)
nisi datum sit ei a Deo

34 Bibliothek des Brukenthalmuseums in Hermannstadt (Nagyszeben, Sibiu) Sign. V. II, 461.

3% GUNDISCH, Gustav: Franz Salicdus. Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte Siebenbiirgens.
In: Geschichtswirklichkeit und Glaubensbewdhrung. Festschrift fiir Bischof D. Dr. h. ¢. Friedrich
Miiller. Hrsg. von Franklin Clark Fry. Stuttgart, 1967, Evangelisches Verlagswerk. 204-219. tiber
Melanchthons Autograph: 205-206.; Ders.: Aus Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sach-
sen. Ausgewdhlte Aufsdtze und Berichte. K6ln—Wien, 1987, Bohlau. 259-274.

36 Mein besonderer Dank gilt dem Archivar Hans-Jiirgen Binder, der mir den Band zur Verfi-
gung stellte.

37 StuppERICH, Robert: Melanchthoniana inedita IV. = Archiv fiir Reformationsgeschichte
1983/84. 61-74.
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Nullius est foelix conatus et vtilis vnqua(m)
Consiliu(m) si non detq(ue) inuetg(ue) Deus.

Tunc iuuat ille aut(em), cum mens sibi co(n)scia recti,
Mandati officij munera justa facit.

Et simul auxiliu(m) praesentj a numine Christi
Poscit et expectat non dubitante fide.

Sic precedet opus faustu(m) populisq(ue) tibig(ue),
Diriget et cursus Aura secunda tuos.

Inuictamq(ue) Dei dextra(m) vix nulla repellet,
Omnia cogentur cedere prona Deo.

Ipso etiam quamuis Adamanti incisa feru(n)tur,
Cum petimus, cedunt fata seuera Deo.

Nec Deus est numen Parcarum carcere clausu(m),
Quale putabatur Stoicus esse Deus.

Ipse potest solis currus inhibere volantes,
Ipse velut scopulos flumina stare iubet.

Scriptu(m) manu Philippi
1552

Traditio Domus Eliae

Sex milia Annor(um) Mundus
Et postea destructio

Duo millia annor(um) Inane
Duo millia annor(um) Lex
Duo millia annor(um) Dies Messiae
et siqui anni ex his

deeru(n)t, deeru(n)t propter
peccata nostra quos

multa su(n)t

Scriptu(m) Anno Mundi 5516

I1.12. Erginzung der Redaktion: Siehe den Aufsatz von Ivona Kollarova in

diesem Heft: ,,Philipp Melanchthon’s Autograph in the Lutheran Lyceum
Library in Bartislava”.

1

Im abschlieBenden Teil dieses Aufsatzes mdchte ich noch iiber solche Me-
lanchthon-Autographen berichten, die — alten Signaturen, Verweisen, Kopien zufol-

ge — frither vermutlich in Ungarn waren, bisher konnten sie aber nicht ausfindig ge-
macht werden.

III.1. Obwohl mir die heutige Signatur unbekannt ist, jener Brief kann ver-
mutlich in Kdsmarkt (Késmark, heute: KeZmarok, Slowakei) aufbewahrt sein,
den Melanchthon am 12. Oktober 1553 an den Stadtrat schrieb. In diesem Brief
empfahl er seinen Schiiler, Paul Nicius aus Namslau zum Priesteramt, das er
dann laut Protokoll bis Februar 1555 tatsichlich bekleidete. Der Brief wurde
von Pal Krizko publiziert, er kommt weiters noch im Corpus Reformatorum

o
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vor; seine Abschrift ist in der Handschriftensammlung der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften zu finden.®®

I1.2. Im Evangelischen Nationalarchiv ist die Kopie des AbschluBzeugnisses
verwahrt, das fiir den aus Wittenberg eben heimkehrenden Ferenc Kun aus
Eperjes (heute: Presov, Slowakei) ausgestellt und auch von Melanchthon selbst
unterschrieben wurde.”” Die Kopie wurde fiir die Sammlung von Samuel Do-
bai-Székely gefertigt, der Fundort des Originalexemplars ist heute unbekannt.

II1.3. Es ist ebenfalls die Kopie eines Briefes, und zwar eines Empfehlungs-
schreibens von Melanchthon, in einem Exemplar von Calendarium Historicum
von Eber in dem evangelischen Lyceum in Sopron aufbewahrt.*’ Der Praecep-
tor schickte diesen Brief zugunsten seines Schiilers aus dem Komitat Turéc, Si-
mon Jessenius, nach dem von Tiirken verheerten Ungarn. Der junge Ungar —
der hochstwahrscheinlich Mitglied der Familie Jeszenszky aus Tur6c war, aus
der auch der spitere Professor in Wittenberg, Janos Jeszenszky (1566-1621)
stammte — wurde 1555 Student in Wittenberg. Laut Brief trat er den Heimweg
im April 1556 an. In seiner Heimat wurde er spéter Vizehauptmann des Komi-
tats Trencsén, sowie Kanzler und Rat der ungarischen Stidnde und starb im Jah-
re 1592.*' Der Band, der die Eintragung enthilt, gelangte am Ende des 16. Jahr-
hunderts nach Ungarn, zunichst in den Besitz von Johannes Faber, Pfarrer AB
in Liptau (Lipt6, heute: Liptov, Slowakei), dann seines Sohnes Matthias Fabri-
cius. In den Bestand des evangelischen Lyceums kam er im Laufe des 19. Jahr-
hunderts als Teil der Glosius Stiftung.

[II.4. In der Csaplovics Bibliothek in Fels6kubin (heute: Dolny Kubin, Slo-
wakei) ist unter der Signatur 875 ein 1560 in Leipzig gedrucktes Exemplar des
Werkes von Melanchthon Corpus doctrinae Christianae zu finden. Nach dem
Katalog der Bibliothek soll dieser Band die eigenhiéndige Zueignung Melanch-
thons enthalten. ,,Honesto et erudito Ambrosio Stubnero dedit Philippus”.“2 Ob
dieses Schreiben tatséichlich ein Autograph ist, wissen wir nicht (unsere Mikro-
filmbestellung ist nimlich ohne Antwort geblieben). Es wire jedenfalls sehr
wichtig, diese Eintragung mit anderen, mit Sicherheit von Melanchthon stam-
menden Notizen zu vergleichen. Der Praeceptor starb nidmlich im April 1560,

3 KRriZko, Pal: Melanchthon Fiilop levele, melyet 1553. oktéber 12-én Kérméczbdnya szab.
kir. vdrosdhoz intézett, Bp., 1897. /A Luther-Tarsasag kiadvényai 27./ Ders.: Ein Brief Philipp Melanch-
thons. Eigenhdndig geschrieben an den Magistrat der kon. Bergstadt Kremnitz im Jahre 1553
nach Christo. Bp., 1897. 23. CR. Bd. VIIL. 162. No. 5482. RiBINI . 152-153. Signatur der Faksi-
mileausgabe: Tort. 2°281/1. 28.

3 Signatur: 1. A. 24/4 (7); es gelangte aus der Sammlung von Miklés Jankovich in das Evan-
gelische Nationalarchiv (EOL). Das Zeugnis wurde 1558 datiert

“0 Jahr: 1564; Signatur: P93. Dargelegt von Kéroly KARNER (vgl. Anm. 13).

41 Zur Familie Jeszenszky: RUTTKAY, Lasz16: Jeszenszky (Jessenius) Janos és kora. 1566-1621.
Bp. 1971. NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai etc. 5. kot. Pest, 1859. 336-343.

2 Catalogus librorum impressorum saculi XVI. qui in bibliotheca Caploviciana in Dolny Ku-
bin asservantur. Ed. Jan SMETANA, Jozef TELGARSKY. Matica Slovenska 1981. 173.
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es ist also nicht sicher, daB er den Band, dessen Impressum dasselbe Jahr an-
gibt, noch hitte in seinen Hinden haben kinnen.

IL5. Zum SchluB seien diejenigen Ungarn betreffende Schreiben von Me-
lanchthon erwihnt, deren weder die Originellen, noch ihre Fundorte bekannt
sind. Die Redakteure des Corpus Reformatorum wufiten aber von denen, und
nahmen die zu den Werken Melanchthons auf. Da diese Schriften gesammelt
und gut zugiénglich sind, wird es hier auf ihre Darstellung verzichtet.

Als SchluBwort mochten wir noch einmal betonen, dafi die eigentliche Absicht
der Abhandlung nur die Auflistung war. Der Erwerb und die Verarbeitung der
noch fehlenden Informationen erfordert eine weitere Forschung, deren Ergeb-
nisse wir im Rahmen einer groferen Studie publizieren werden. Wir hoffen jeden-
falls, daB die Forschungen, die die handschriftlichen Eintragungen in alten Bii-
chern erschlieBen und die sich gerade im Aufwind befinden, auch zu diesem
Quellentypus der ungarischen Melanchthon-Rezeption neue Beitrége liefern kon-
nen. Hier méchten wir Frau Agnes Ritodk-Szalay besonderen Dank aussprechen,
die uns bei dieser Arbeit mit neuen Angaben und vielen Ratschlégen half.




KOPECZI BELA
Casimir Freschot, az antikvitas és Magyarorszag

Olyan szerz6r6l szolok, aki a XVII. szdzad végén és a XVIII. szazad elején
olasz, francia és latin irasokkal széles visszhangot valtott ki a korabeli kozvé--
leményben. Casimir Freschot 1640-ben Franciaorszagban sziiletett, 1663-ban
Besangonban bencés szerzetes lett. Innen Rémaba, majd Bologniba ment.
1689-ben Monte Cassmoban felszentelték. 1700-ban Franciaorszagba tavozott
és itt is halt meg 1720-ban.!

Erdeklédése egyszerre fordult a foldrajz és a torténelem felé. Elsd munkajat
1671-ben jelentette meg, amikor leforditotta franciara T. Tomassi Cesare Bor-
giarol sz616 kényvét. Ezutan foglalkozik Dalmacia torténetével, Velencével és
annak nemességével, Romaval és ostromaval, Savojaval és a fejedelem intri-
kaival, Firenzével, Genovaval, Bajororszaggal, Csehorszaggal, a bécsi udvarral,
Magyarorszaggal, a francia kalvinizmussal, Angliaval €s a katolicizmus fenn-
maradéséval, Utrechttel és az ottani béketargyalasokkal, amelyeknek iratanya-
gat kiadja és 1450-t61 1718-ig Europa-tortenettel frasait Bolognaban Velencé-
ben, Milanéban, Napolyban, Kdlnben és Utrechtben Jelentetx meg.? A cimek
felsoroldsa is bizonyitja, hogy munkdssidga Eurdpa nyugati és kozéps6 részét
foglalja magaba és rendkiviil széles dokumentaciora tamaszkodik.

Mi kéti tevékenységét az antikvitashoz? Mint az antikvitas szerzdi, 6 maga is
leirja az egyes orszagok vagy varosok foldrajzi kdrnyezetét. Amikor a multat
idézi, az annales miifajaban ismerteti annak torténetét. Az Idea generale del
Regno d’Ungheria-ban a dedikacio Pliniust idézve mondja: ,,Historia quomodo
descripta delectat.” Ez persze altalanos fogalmazas, mert nem tesz kiilonbséget
az annales és a historia k6zott, mint az antik szerzok. A multat illetéen felhasz-
nalja a torténeti forrasokat €s a historiaban 1jsagokat és jelentéseket. Amikor a
bécsi udvart irja le, kifogasolja, hogy a Habsburgok nem adnak ki ujsagot és
nem foglalkoznak propagandaval. A Mémoires sur la Cour de Vienne cimii
1705-ben megjelent munkajaban ezt irja:

! Dictionnaire de biographie frangaise. N. PREVOST és mésok szerk. Paris, 1979, 14. kot. 930-931.

2 Munkéit leirja a Historia rei litterariae Ordinis Benedicti. Szerk. M. ZIEGENBAUER. 4. kot.
1754, a 246-t6l killdnb6zd szdmokon, a National Catalogue of the National Library. London,
1972. 185 két. 5-7., Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque Nationale. Paris,
1913, 55. két. 217-219.
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»Mindenesetre a fejedelmek a kozonségnek az igazsagrol bizonyosségot és a koz
szdmdra levezetést kell, hogy adjanak, és e bizonyossag annal inkébb Jellcmzo mert
hiszen 6nmagukat igazoljak és sajat hasznukré! sz6lnak.”™

Az antikvitashoz kapcsolja a szerz6t a stilus gondossiga, amely mar nem la-
tin, hanem barokkos olasz vagy francia.

Benniinket els6sorban a Magyarorszaggal foglalkozé konyvei érdekelnek,
amelyek szorosan kapcsoldédnak a XVII. szdzad végének tordk elleni haborui-
hoz. Az elsé konyvet 1683 végén jelenteti meg Velencében és egy évvel késobb
Bolognaban. A cime: Idea generale del Regno d’Ungheria. A masodik kiadast
Natale Coregucci Francesco Bendini Monténak ajanlja és itt emliti az altalunk
mar idézett Plinius-mondast. (1684. szeptember 8-an.) Az el6szdban a szerzd
informalni akar: azt mutatja be, ami tortént és nem azt, amit elképzelnek. Bécs
ostromét irja le, amelyr6l szamtalan megemlékezés sz6lt Italiaban és kiilfoldon.
Dicséri az isteni kegyelmet és a keresztények ellenallaséat és gydzelmét. A be-
vezetd utan egy képet k6z6l, ahol két keresztény harcos 6sszedlelkezik.

A munka a multat illetden az annales miifajt alkalmazva f6 forrasa a latin
nyelvli Florus hungaricus, amely 1663-ban és 1664-ben jelent meg Amster-
damban és Londonban. Ennek alapjan mondja el, hogy a magyarok a szkitak,
illetdleg a hunok rokonai, tehat ,,egy olyan vad és torzult nemzeté, amely a
kapcsolatokat az emberlsegtol eltérd jellemvonasokkal folytatta és alig tudta
kifejezni magat.”* A hunok Balambér vezetésével Valens csaszéar idején szar-
vast iildozve jelentek meg a Fekete-tenger partjan, majd a gétokat ellizve a Du-
na mentén telepedtek meg. Megemlékezik Attilardl és a catalaunumi csatarol,
Italia el6zonlésér6l. A magyaroknal leirja kalandozasaikat. RGviden elmondja
az orszag foldrajzi helyzetét, dicséri foldjét, folydit, halait, gabonajat és borat s
megallapitja: ,,¢ un paese favorito del cielo”.

Ezek utan felsorolja a kiralyokat és a hozzajuk fiiz6d6 eseményeket Istvan
kirallyal kezdi, aki felvette a kereszténységet, k1alak1t0tta az allamot és az egy-
hazat. Magyarorszagnak megszerezte Eurdpa tiszteletét.” Ismerteti a tronvisza-
lyokat és a kiilonb6z0 csatékat. I. Laszloval kapcsolatban megemliti, hogy ural-
kodasa alatt trtént Istvan szentté avatasa. II. Andras helyett Imrét emliti és nem
sz6l az Aranybullarél. Nagy Lajosrdl azt mondja, hogy igazsagos kiraly volt.
Sz6l Maria kiralyné bebortonzésér6l, Zsigmond megvalasztasarol s vele kap-
csolatban emliti a niképolyi csatat, amelyet szerinte a franciak miatt veszitették
el. Dicséri Hunyadi Janost és tor6k hadjaratait. Matyasrol azt allitja, hogy élete
végén felesége biztatasara ,elpuhult”. II. Lajosnal megemliti a mohacsi csatat,

*En tout cas les princes doivent au public un témoignage et une déduction publique de la
vérité et ce témoignage doit étre d’autant plus éclatant qu’ils se justifient eux-mémes et parlent
pour leur profit. 206.

* Natione cosi selvaggia e diforme, il cui commercio si nudriva con maniere tote prive di
caratteri dell” humanit4, che appena potevano esprimerci. 2. (A bolognai kiad4st idézem.)

* Prese al nome Ungheria la stima ¢’1 concetto nell’Europa. 7.

§ Vienne Matthias da Scrittori rimpoverato di qualche molitie sul fine degli anni. 25.
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halalat és a kettds kirdlyvalasztast. Szerinte Zapolyat a protestansok jelolték,
Ferdinandot pedig ,,az igaz hitet védelmez0 nemesek”. Az elsé a térokhoz for-
dult segitségért, azok pedig megindultak Bécs ellen. Mint bencést, kiilondsen
érdekli Martinuzzi Gyorgy sorsa. Szoliman elfoglalja Budat s ebben a helyzet-
ben Martinuzzi Gy&rgy egyeztetni akar a csaszarral, s itt emliti Nadanyi mun-
kajat. fgy emlékezik meg rola: ,»Elég azt mondani, hogy az ég és a fold konnyes
hangon irtdk Gyorgy védelmét, akinek a halalaért Ferdinandot qutotta az egy-
haz itélete.”” Ezek utan kiemeli a torok elleni csaszari hadjaratokat és megem-
liti Zrinyi Miklds szigeti ellenallasat. (Itt is emliti a Florust.)

Vallas nélkiili embernek tartja Janos erdélyi vajdat, aki szerinte meg akarta
Oletni Miksa csaszart. Részletesen szl a 15 éves haborardl, de elébb megemliti
Bathory Istvan erdélyi vajdat és lengyel kiralyt. Kezdetben dicséri Bathory
Zsigmondot, de késobb elitéli lemondasait. Mihaly vajda harom fejedelemséget
uralt és Bécsbe ment, de nem emlékezik meg halalarol. Bocskait ugy allitja be,
mint aki védte a protestantizmust, és sz6l a bécsi békérdl. Bethlent ,,Gabornak”
hivja és megemlékezik a nikolsburgi, és I. Rakoczi Gyorggyel kapcsolatban a
linzi békérdl. II. Rakdczi Gydrgy lengyel hadjaratat nem emliti s zavarosan irja
le a korabeli erdélyi viszonyokat.

Legrészletesebben Lip6t uralkodasaval foglalkozik s az elsé részben Gualdo
Priorato Historia di Leopoldo Cesare (1670) és Continuatione-jére (1676) ta-
maszkodik. F6 tétele: a vallasos csaszarral szemben jelentkeznek a jorészt pro-
testans magyarok, akik 3sszefognak a torokkel Bécs ellen. A szazadkozepi to-
rok hadjaratokban az olasz Montecuccolit emeli ki, s a szentgotthardi csataban
éppen csak megemlékezik a franciakrdl. Zrinyi Miklés nem fogadja el erddit-
ményének lerombolasat koveteli a magyar hadak felallitasat és kapcsolatban all
kiilfsldi hatalmakkal.® Halalat vadaszbalesetnek tulajdonitja. A vasvari békét a
Hollandia ellen késziild francia haborunak, és a magyarok ,,durezza”-javal ma-
gyarazza, akik nem voltak hajlandok ellenallni a téroknek. A Wesselényi-
Osszeeskiivés résztvevoi le akartak tartdztatni a csaszart, a torokhoz és a franci-
akhoz fordultak segitségért. Zrinyi Péter lanya a katolikus vallasra attért I. Ra-
koczi Ferencnek lett a felesége és felkelt a csdszariak ellen. A muranyi varban
megtalaltak az sszeeskiivés bizonyitékait, a vezetbket letartoztattak, kivégez-
ték, kivéve Rakoéczi Ferencet, akinek anyja kozbelépett érdekében. A csaszar
elrendelte a gubernium bevezetését és megkezdddott a protestansok iildozése.
Utobbirdl ezt irja:

»Miutén a Felséges Haznak a katolikus vallas iranti buzgalma és minden cseleke-
detének elsérendii motorja volt a csaszar, 6 célja, hogy helyreallitsa mindentitt, ahol
a haboruk szabadossaga és a sok eretnek pokhendisége, akiket fegyverrel kézben ta-
laltattak, elnyomva azokat, a Nagymester és a Lovagok a legszigoribb végrehajtéi
lettek a csaszar szandékanak, miutan a kalvinista és lutheranus prédikatorok nem

" Basta dire ch’il cielo e la terra scrissero con note lagrimevoli le difese di Giorgio, per la
morte del quale fu Ferdinando fulminato dalle censure della Chiesa. 43—44.
¥ Uo. 120-121.
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voltak hajland6k lemondani az (ij nézetek lazadé szellemli prédikalasarol, elkildet-
tek a napolyi gélgyékra, hogy megtanuljék az béklyok kozott a szerénységet €s az en-
gedelmességet.”

A magyarok tehat felkeltek és kérték Erdély és a torok segitségét. Thokoly
allt az éliikre, akirdl azt mondja, hogy kalvinista. A csdszar engedélyével fele-
ségiil vette Rakoczi 6zvegyét, Zrinyi Ilonat. 1681-ben dsszehivjak Sopronban
az orszaggyilést, ahol nadort véalasztanak, s az udvar engedményt tett a nemes-
ségnek és a protestansoknak. Thokoly mindezt nem fogadta el, a Porta Magya-
rorszag kiralyanak akarta kinevezni, de &6 megelégedett a felvidéki fejedelem-
séggel. Thokoly sikerei arra inditottak a Portat, hogy Bécs ellen induljon. Arrdl
nem sz6l, hogy Thékodly Eszéken talalkozott volna a nagyvezirrel. A csaszar a
torok ellen a papahoz és az eurdpai hatalmakhoz fordult segitségért, a szerzé
egy szot sem szolt Franciaorszagrol.

Bécs ostromat P. de Valckeren Vienna a Turci obsessa (a 228. oldalon emli-
ti) cimii kényve alapjan naploszeriien irja le. Hogy stilusat jellemezzik, idé-
ziink egy részt:

,»Ebbol az egyilttérzd és szolgalatkész buzgalombdl, amely mindenkinek a szivé-
ben megnyilvanult, jelentkezett a varos bevehetetlen meg6rzésének csodas gyiimol-
cse, hiszen elvesztése magaval hozta volna Eurdpa legszebb részének pusztulasét.
De az Isten jol ismert hatalménak jatékaval négy homokszem felallitisdval megza-
varta a hullamos tengert s gétat szabott a timadasnak, s kevés csapat ellenallasaval,
erbteljes dsztonzésektdl hajtva, visszaverte természetitk szemtelenségét és az otto-
mén dith 6z6nét, egy majdnem 30 000 f6bol 4116 hadsereg biiszkeségét és gigantikus
eréfeszitéseit, amelyek dithds ambicidval arra igyekeztek, hogy lenyeljék a Keresz-
tény Birodalom maradvanyait, csatikra és héoditasokra futottak anélkiil, ho%l figye-
lembe vették volna a szembenalld erék legkisebb gyanujat és erbfeszitéseit.”

A szerz6 hasonl6 stilaris megnyilvanulasai masutt is megtalalhatok, jelezve a
kor olasz térténetirasanak iranyait.

® Come il zelo dell’ Augustissima Casa verso la Religione Cattolica ¢ il primo motore di tutte
le sue deliberazioni, la cura principale dell’Imperatore fu di rilevarla in tutt’i luoghi ove la licenza
delle guerre ¢ la petulanza di molti Heretici, che si hanno trovate 1’armi nelle mani, ’haveva op-
presse, il Gran Maestro ¢ il Cavallieri erano stati rigidisimi esecutori dell’intentione di Cesare,
molti predicanti Calvinisti et Luterani non havendo voluto moderare il loro sedizioso ardore di
predicar le nuove opinioni, erano stati mandati su le galere di Napoli ad imparare fra i ceppi la
modestia € I’ obbedienza. 115-156.

1 Da questo concorde € servoroso zelo, che brilava nel core d’on’uno, naque il frutto saporito
dell’invita conservatione d’una Citta, la ruina della quale traheva seco la desolatione della piu bella
parte dell’Europa. Ma Iddio per scherzo della sua non mai assai conosciuta potenza si grande giuco
di confondere il furor del piu tempestoso mare con I’oppositione sola di quattro granelli di sabbia,
con i quali come freno 1’imbriglia, tutto che agitati da il piu efficaci stimoli della sua natura protervia,
ha voluto anco in questo diluvio del furore Ottomano, reprivere con la resistenza di pocche truppe
’orgoglio e li sforzi giganteschi di un Esercito di quasi trecento mila combattenti, che rapiti dalle
furiosa ambitione d’inghiottir le reliquie del Christiano Impero, correvano alle stragi e alle conquiste
senza un minimo sospetto di forze ballanti a contraltare i loro disegni. 202-203.




-

170 Kopeczi Béla

Ezek utan elmondja, hogy a t6rok tdborban a roman fejedelemségek vezet6i
figyelmeztették a bécsieket a csapatok mozdulatairdl. Apafy csapatai is jelen
voltak, Thokoly azonban csak egyszer latogatta meg a nagyvezirt. A torok leve-
rése utan a szerzd leirja az iinnepségeket és kozli Sobieski lengyel kirély leve-
leit a papahoz és Velencéhez. Thokély a lengyel kiraly utjan szeretne kiegyezni
Béccsel, de koveteléseit nem fogadjak el. A kényv oktober 28-an Esztergom
bevételével fejezodik be.

A Bibliothéque universelle-ben a protestans Jean Leclerc megjegyzi:

»~Befejezhette volna azzal a reflexibval, amely az embernck rogton eszébe jut,
amint e Térténetet elolvassa: abbdl a szandékbél, hogy Magyarorszdgon despotikus
uralmat erdltessenek a testekre és a lelkekre, olyan hdbora sziiletett, amely az Auszt-
riai Hézat kétujjnyira kozelitette romlaséhoz. De ez a Torténet csak azzal a szenve-
déllyel van tele, amelyet a latinok két széval fejeztek ki: Vae victis.”"!

Leclercnek tokéletesen igaza van, Freschot dicséri a csaszar despotikus ural-
mat €s a protestans-iilld6zést.

Buda bevétele arra inditja, hogy munkajat kibovitse és mas cimet adjon: Ri-
stretto della historia d’Ungheria: ... sino alla triomfante presa di Buda, amely
1686-ban Bolognaban, 1687-ben Napolyban és Milandban is megjelent. Az
1688-as milandi kiadasdhoz csatolnak egy mas szerz6tdl szarmazo6 dsszefogla-
16t az 1686-0s és 1687-es eseményekrol.

A bevezet6 rovidebb, mint az, amely az Idedban megjelent és a keresztények
kozos harcat dicséiti. Folytatasként elmondja, hogy Thokoly kéveteit Sobieski
letartoztatta, viszont Lotharingiai Kéroly kihirdette a magyaroknak adott am-
nesztiat. A papa védndksége alatt létrejott a Szent Liga, amelyben a csaszar,
Velence és Lengyelorszag miikodik egyiitt. Vac megadasa utan sor keriil Buda
1684-es ostromara, amely bukéssal végzddik. Schultz csaszari tabornok legy6zi
Thokolyt, elfogja iratait, a varak is atallnak. Thokoly hivei elpértolnak és a
szerz6 6t ,felonidval” vadolja (395.). A csdszari csapatokban a francia hercegek
is megjelennek és ezt erSteljesen hangsilyozza. Zrinyi Ilona Munkacson elle-
nall. Thokolyt a véradi pasa letartéztatja, de hamarosan szabadon engedik.
Részletesen sz6l Buda 1686-os ostromardl és elfoglalasardl. Megemlékezik
Apafi Mihaly atallasarol, akinek dicsérte semlegességét Bécs ostromanak ide-
jén, s aki kiegyezett a csaszarral, megdrizve fejedelemségét és megszabadulva a
torék uralomtol.

Zrinyi Ilona ellenallasa arra inditja, hogy sz6ljon réla:

111 avait pu, s’il elit voulu, finir par cette réflexion, qui se présenta d’abord a I’esprit en lisant
cette Histoire: c’est que du dessein que I’on avait fait d’établir en Hongrie un empire despotique
sur les corps et sur les dmes, il est né une guerre qui a mis la Maison d’Autriche a deux doigts de
sa ruine. Mais cette Histoire n’est pleine que de cette passion que les Latins exprimaient par ces
deux mots: Vae victis. Bibliothéque universelle, XI. 94-95.

12 A Buda bevételérdl sz616 részt Gyurits Antal forditasaban magyarul is megjelentette: Buda-
vdr visszafoglaldsa, 1686. Szatmar, 1886.
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»November vége felé a rebellié a munkacsi varba szorult, ahol Teleky boldogta-
lan felesége attél a hit reményt6l eltelve, hogy férjének sorsa jobbra fordul, kész
volt ellenallni a csaszari tdbornokok felhivasainak, s hogy a romléastél megmene-
kiiljén, amely fenyegette 6t, s fogadia el azt a megbocséjtast és amnesztiat, amelyet a
csészari kegyelem még felajanlott. Ezzel szemben megatalkodott szembenallassal
fulét befogta és ilyen médon rebellisnek deklaraltatott és a csaszari hadak célpontja
lesz az elsé hadjaratban. Kétségtelen, hogy ennek a holgynek az ellenalldsa a mi
szazadunkban a kegyetleniil elitélt blinérzetnek és a biintetés félelmének kivald pél-
déja, mert bar a n6i nem altalaban kivonatik a kizbiintetés terhe aldl, mégis semmi
sem igazolhatja a cs&szari igéretek kétértelmiiségét, hiszen nem hitt a kegyelemben,
amelyet felajanlottak neki és bizonytalan elkeseredésének hiti reményében vakon hitt

a reménytelen kegyelemben, s c‘mmaga kegyelmével nem térédve, makacs erdfeszité-
seivel tonkre teszi 6nmagat.”!

Freschot elitéli tehat Zrinyi Ilona ellenallasat, bar Nyugat-Eurdpaban minde-
niitt iinnepelték. Thokoly felesége 1687-ben feladja a varat és csaszari kisérettel
gyermekeivel egyiitt Bécsbe megy.

Thokolyt varadi szabaduldsa utan ajbdl bemutatja:

,»Valdjaban szabadsagat tinnepelve Tekely Varadon egyik udvarmesterét 40 fovel
arra késztette, hogy tegye k6zz¢ visszaallitdsanak hirét s dnmaga négyezer t6roktol
kisérve eldrehaladt s leveleket és kidltvanyokat juttatott el a megyéknek és az elsd
idében mellette allt személyeknek, hogy térjenck vissza zészlai ald: de kimérikus
volt 6rome €s reménye, melyeket elképzelt, mert egyetlen jelentds személy sem tért
vissza partjdhoz, ellenkezéleg megujitottak hiségiikrél tett nyilatkozataikat és erd-

teljesen kovetelték, hogy szabaditsak meg 6t6liik azt, aki elébb a rebelliéra kény-
szeritette 6ket w4

B Si vide avanti il fine di Novembre la Ribellione confinata nel solo Castello di Mungatz, ove
Iinfelice Moglie del Tekely, sostenuta dalla vana speranza di vedere risorgere la fortuna del Ma-
rito, 0so resistere a gl’inviti che fecero fare i Generali Cesarei di salvare dalle ruine, che gl’erano
evidenti, I’avanza della grazia e del perdono, che gli offeriva ancora la clemenza dell’Imperatore,
onde havendovi con ostinata diffidenza chiuso Iorrechie fu con espresso proclama dichiarata
ribelle e destinata scopo dello sdegno e dell’ Armi Imperiali alla prima campagna. Sara senza dub-
bio la resistenza di questa Donna un rimarco esempio al Secolo nostro del’empieta flagellata dalta
coscienza della colpa e’l timor del supplicio; poiché oltre i riguardi del suo sesso vien per ordina-
rio sottrato al publico castigo, non havendo imaginable motivo di sospettare doppiezza nelle pro-
messe Imperiali, non osa ancora fidare se stessa alla clemenza, che se gl’appresenta, ed eleggendo
i vannegiati soccorsi dell’impotente sua disperazione, cieca precipita all’ostinato partito di forzare
la pieta a non haver pieta di sé stessa quando rovinera sotto i suoi pervicaci sforzi. 433.

' In fatti tutto fastoso Tekely della ricuperata liberta, fece precedere a Varadino un suo Mag-
giordomo con un seguito di quaranta persone per pubblicare la sua restituzione, egli in tanto,
scortato da quattromila Turchi, avanzandosi e facendo spargere Lettere e Libelli par li Comitati e
alli parziali della sua prima fortuna per richiamarli sotto le sue Insegne: ma fu chimera la gioia e
la speranza, che aveva concepite, perche non solo niun Soggetto di considerazione ritorno al suo
partito, anzi tutti li piu qualificati rinovarono li protesti della loro fede e dimandarono con in-
stanza d’essere condotti a debellare quello, che li haveva altrevolte tenuto impegnati nella ribel-
lione. 437.

[ o
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Az 1705-ben megjelent Mémoires de la Cour de Vienne-ben a bécsi pletykak
mellett megemlékezik a Rakoczi-szabadsagharcrdl is, amelyet elitél. ,,Van-e
olyan mérsékelt kormanyzat — irja — amellyel szemben a népeknek ne volna
okuk panaszkodni.”" Itt jegyzi meg, hogy helyesh a jezsuitak kiiizését, akiknek
jelenléte tamasztja a rebelliét. E megjegyzés miatt felvettdik a kérdés, hogy
vajon Freschot volt-e e konyv szerzbje? A. A. Barbier mindenesetre neki tulaj-
donitja.'®

Talan utols6 munkaja a latinul megjelent és 1715-ben Niirnbergben kiadott
Rerum per Europam gestarum, amely 1645-t61 1715-ig mondja el a kontinens
torténetét. Idézi a Rakoczi-szabadsagharc eseményeit a szatmari békekétésig,
fejedelem Lengyelorszagba menetelelg A szabadsagharcot tovabbra is a csa-
szariak szemsz6gébol itéli meg.'

Freschot Magyarorszagrél sz616 kényvei csdszarpartiak és katolikus szemlé-
letet tiikroznek. A multat forrasok alapjan irja meg, a jelent a korabeli Gjsagok
és jelentések alapjan, s mindezt a barokk olasz és francia stilus jegyében.

BELA KOPECZI

Casimir Freschot, die Antiquitit und Ungarn

Die Studie rezensiert die sich mit Ungarn beschiftigenden Biicher des franzésischen Ge-
schichtsschreibers Casimir Freschot (1640-1720), der zum benediktiner Orden gehorte. Der
Autor bespricht eindringlicher sein 1683 in Venedig unter dem Titel /dea generale del Regno
d’'Ungheria erschienenes Werk. Hier beschreibt Freschot die Belagerung von Wien der Gattung
der Annales entsprechend, aber bei der Uberschau der Geschichte der Ungarn erwihnt er auch die
Streifziige, die ersten ungarischen Kénige, die Schlacht von Mohacs und die Kémpfe gegen die
Turken. Im allgemeinen schreibt er iber die Ungamn nicht mit groBer Zuneigung, die Freiheitsbe-
wegungen von Ferenc Rakoczi II. und Imre Thokély werden von ihm verurteilt. Nach der Erobe-
rung von Buda gibt er sein Buch unter einem anderen Titel heraus (Ristretto della historia d'Un-
gheria... sino alla trionfante presa di Buda. Bologna, 1686.). In seiner 1705 erschienenen Arbeit
Memoires de la Cour de Vienne wie auch in seiner letzten Publikation Rerum per Europam ge-
starum (Nirnberg, 1715.) gedenkt er wiederum der Freiheitskdmpfec von Rakoczi. Seine Bitcher
sind von kaisertreuer Anschauung geprégt; er hat die Vergangenheit auf Grund von Quellen, die
Gegenwart anhand von zeitgendssischen Zeitungen und Berichte bearbeitet.

13 Mais ol les peuples n’aient a se plaindre de quelque chose. Mémoires... 242-243.

18 Dictionnaires de ouvrages anonymes. II. Paris, 1852. col. 199.

17 1dézett mii 362-395, 409410, 415, 421, 427, 428, 437, 441, 457, 461, 473, 481, 492, 495,
499-500.




BARTOK ISTVAN
Régi magyar grammatikak Sopronban

Adalékok Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjdnak utééletéhez

Csaknem fél évszazada, hogy Peéry Dezsé kozolt egy XVIII. szdzadi levelet,
amely tartalmazza az akkor Sopronban fellelhetd magyar grammatikak felsoro-
lasat.! A dokumentum rendkiviil fontos forras nyelvtanirodalmunk torténetéhez,
am az évtizedek soran szaporodtak a kételyek hitelességét illetden. Az alabbi-
akban kozreadok egy eddig ismeretlen, 1958-bdl szarmazé levélvaltast, amely
igen figyelemremélté szempontokat vet fel, és mindenképpen indokoltta teszi a
grammatikak iigyének ajragondoldsat. Néhany Gjabb adalékkal magam is sze-
retnék hozzajarulni a kérdés tovabbi vizsgalatahoz.

I Baldzs Janos és Préhle Jend

A két levelet a soproni Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium kdnyvtara-
nak feldolgozatlan kéziratai kozott taladltam. Peéry Dezsd szvegkozlése nyo-
man Balazs Janos pontosabb tajékoztatasért fordult Prohle Jen6hoz, a gimnazi-
um tudos tanar-kényvtarosahoz; érdeklédésére kimeritd valaszt kapott.

Baldzs Jénos Préhle Jendnel®
Budapest, 1958. februar 11.
Kedves Baratom,

Ne haragudj, hogy ismeretlenill radtorok e levelemmel. De nagy szfvességre sze-
retnélek megkérni, s legjobban ez iigyben Te tudnal segitségemre lenni.

A Magyar Nyelv egyik legutobbi szaméban Peéry Rezsd kozzétette a Soproni
Magyar Tarsasig 1794 december 24-én kelt s a marosvasarhelyi Magyar Tarsasag
elndkségéhez intézett levelét. Ebben a soproniak 22 olyan régi magyar nyelvtant so-
rolnak fel, amelyek 4llitdlag birtokukban voltak. Ezek koz6tt a méasodik helyen sze-
repel Janus Pannonius éllitélagos latin—-magyar nyelvtana is. Mar most azt szeretném
tudni: megvan-e valami Nélatok az emlitett helyen felsorolt grammatikikbol, kiilo-
ndsen az érdekelne, hogy fellelhetd-e a Magyar Tarsasag régi konyvtaraban Janus és

! PEERY Dezsd: Soproni adalék 1794-b6l az erdélyi magyar nyelvmiveld mozgalomhoz. = Ma-
gyar Nyelv (53.) [1957.] 274-278.

2 Az eredeti levél gépirat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének AS-6s méretdi, fejléces levél-
papirjan.
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Sylvester emlegetett miiveinek egy-egy példanya. En magam kétkedéssel olvastam a
Janus szerzéségére vonatkoz6 tudésitasokat. A legmeggy6z6bb cafolat csupan T6-
letek varhato. Ezért arra kérlek, sziveskedj utana nézetni a kérdéses anyagnak.

Féradozasaidat eldre is halasan koszéném, s cserébe, ha miben tudok, szivesen
segitségedre leszek. Valaszodat varva sok szeretettel kdszontelek

[Balézs Janos]

Préhle Jend Baldzs Janosnak®
Sopron, 1958. marcius 9.
Kedves Baratom!

Tavolall télem, hogy a ,,ram-t6résért” haragudjam, kiilénben is, ha személyesen
nem is ismerjilk egymast, nem vagyunk egészen ismeretlenck egymasnak. Ha erre az
,allj elé, vén Markus, vedd el6 Janust, Szilvesztert” felszolitasra megelégedtem vol-

| na révid nemleges vélasszal, postafordultaval kiildhettem volna, de leveled olyan
‘ pontokat érintett, amelyek szdmunkra konyvtartorténeti kérdéseket vetnek fel, més-
| részt pedig ama Magyar Tarsasagi levél szavahihetdségének artanak, vagy latszhat-
nak artani. Neheztelek is Peéryre, hogy, bar a feldolgozashoz kapott télem irodal- -
| mat, k§zlés elétt nem mutatta meg a dolgot. Ilyen fogyatékosan feldolgozva nem lett
volna szabad k6z6lni a nyersanyagot. A helyzet:
| A levél hitelességéhez kétség nem fér. A kozlésében néhany apré sajtdhiba akad és
az a furcsasag, hogy grammatika-felsorolasban a dolt a = &, valamint a délt ac = &c.
‘ De a levél szavahihet6sége rosszul fest elsd pillanatra, ha elarulom, hogy a felso-
rolt grammatikak kozill jelenleg minddssze harom taldlhaté a M. T. konyvtéraban és
Osszesen 12 a M. T. és a liceumi konyvtarban egyiittesen, ezek kozil is kettd meg-
‘ allapithatéan 1840-ben keriilt a konyvtar alloméanyaba. Az M. T. kényvtaranak
‘ rankmaradt legrégibb, 1824-bdl valé jegyzékében sem szerepel lényegesen tobb
| nyelvtan, egyébként a jegyzék vizsgalata azt bizonyitja, hogy az akkori allomany
nem egy darabja hianyzik a maibdl. A hidnyok tobbsége ugyan nem érzékeny vesz-
‘ teség, de azért még RMK kotet is akad a hianyok kozt. A hianyok egyik magyarazata
az a M. T.-ban sokéig bevett szokas, hogy a konyvek egy részét a tagok kozt elarve-
‘ rezték, de ez elsdsorban olyan kényvekre vonatkozhatott, amiket wjabb, teljesebb ki-
adassal pétoltak a konyvtarban. Igy vette meg Apam a 90-es években mint didk Vo-
‘ rosmarty 1847-es kiadasét, most Tole kérjiik kélcson kiallitdsra. Nem hiszem, hogy
az arverés ezeket a régiségeket lényegesen érintette volna.

Szandékosan hagytam késdbbre az egykori soproni didkok szavahihet6ségének
pozitiv bizonyitékait. 1794-ben tobb grammatikanak kellett lennie az ifjisag kezén,
mert a sziiletett magyarok szdmadra leghelyesebbnek itélt Budai Magyar Grammatika
is csak 1818-as kiadasi példanyban szerepel a mai allomanyban s az is csak 1840-
ben keriilt a kdnyvtarba. Masrész a M. T. 1791 és 1792-b6l valé jegyzokonyvei sze-
rint az akkori ,,Tarsok” Molnér és Kovesdy és masok grammatikaibél ,,szedegetett”
részeket adtak el6 a magyar nyelvre vonatkozdan, tehat olyanokbél, amiknek ma
szintén bottal iitjiik a nyomat a kényvtarban.

A kérdésre azonban némi vilagossagot derit az a meggondoldas, hogy a levélben
foglalt ,itt talalhaté Grammatikak” kifejezésben az itt sz6t nemcsak a M. T. és az is-

3 Az el6z6 levél mellett taldlhaté a vélasz gépiratinak indigéval késziilt masodpéldanya, két
Ad-es lapon.




Régi magyar grammatikik Sopronban 175

kola kdnyvtarara vonatkoztatjuk, hanem altaldban Sopronra. Az ijabb grammatikak
(t. i. az akkor Bjabbak) a didkok kozt foroghattak kozkézen és ezért esetleg nem ta-
laltak értelmét, hogy a konyvtarba is soroljak. De a professzorok tulajdonaban is
voltak értékes konyvtarak. A M. T. akkori tandrelntkének, Raics Péternek a konyv-
tara késdbb a tanéri = liceumi kdnyvtarba torkollott, tehat a fentiek miatt méar nem
érdekes, de az akkori rektornak, Wietorisz Jonatannak a konyvtararél Kis Janos Em-
Iékezéseiben (1. kdzl., Sopron, 1845. 41. 1.) olvassuk: ,jeles konyvtaraban ... a bdl-
cselkedési, szép literaturai s kivalt magyar dolgok esméretéhez tartozd osztalyokbbl
valogatott munkak taléltattak”. Ugyanott Kis Janos arr6l is beszél, hogy Wietorisz
konyvtara nekik példaul francia nyelvtanulisukn4l béségesen rendelkezésiikre allott.
Nyilvan rendelkezésiikre bocsétotta néhany év milva azoknak az ifjaknak is, akik
épen az § javaslata alapjan dolgoztak ki ama bizonyos sz6banforgd, majdnem azt
irtam, omindzus vélaszt. Wietorisz gylijteményét pedig halala (1802) utdn Széchenyi
Ferenc vésdrolta meg. Hazénkban tgy latszik a kdnyvek szdméra egy Réma van,
amerre minden ut vezet: az OSZK.

Az elmondottak lényegesen emelhetik a nyelvtan-lista dsszeallitéinak megbizhatd-
sagit, de nem oszlatjk el a kétségeket egynél t6bb ponton. Janus Pannoniusnél arra is
gondoltam, nem tévesztették-e 6ssze valami més nyelvtaniréval. De az egyetlen pél-
danyban ismert Szilveszter-féle Gjszigeti nyelvtanon kiviil kérdéjeles még Telegdy Ru-
dimenta-inak szereplése a listan, hisz ennek nyomtatott példanya nem ismeretes, kéziratos
példanyait pedig a rovésirds kutatéi szorgosan hajszoltak. De nem taldltam a rendel-
kezésemre 4ll¢ lexikonokban és kdnyvészetekben a 9. pontban felvett Szildgyi Péter
Grammatikajanak a nyomat sem. Mindezek — legaldbb szdmomra - maradnak kérdéjelek.

Gondolom, egy véleményen vagyunk: a levelezést nem lett volna szabad ityen
mezteleniil k6zzéadni. Quid nunc? A Magyar Nyelvnek — Gigy érzem — vissza kell
térnie az iigyre, de roppant iigyetleniil fest, hogy csupa fajdaimas negativummal
vagy nyilt kérdéssel tér vissza ra.

Taldn a Magyar Nyelv szerkesztdségével is meg kell beszélni a dolgot. Arra kér-
nélek, ha a fentiekkel kapcsolatban valami adatra vagy nyomra jutottal vagy megol-
das mutatkozik a kdzlés kiegészitésére, 1égy szives értesitsél. Ha véletleniil ujabb
adatra bukkannék, természetesen szintén kdzoIni fogom.

Tobbet, s mégis kevesebbet irtam, mint amit vartal. Ezért ne neheztelj.

Bariti szeretettel kdszont

[Préhle Jend)

Amint a fentiekbdl kitlinik, Baldzs Janos a legrégebbi magyar grammatikék-
r6l sz616 soproni hirek céfolatat varta, 4m ehelyett az 1794-es levél hitelességé-
nek megerositését kapta. Bizonyéara nem gy6zték meg Prohle Jen érvei, hiszen
ezekre — tudomasom szerint — sehol sem hivatkozott, inkabb kétségeit fogal-
mazta meg.* Az & véleménye hatirozta meg a kés6bbi allasfoglalasokat. Erthetd

4, Kérdés, hogy a Soproni Magyar Térsas4g tagjai valoban lattdk-¢ a [Janus Pannoniusnak tu-
lajdonitott] kétnyelvii grammatika valamely példanyat, mésolatdt, mint ahogyan idézett levelik-
ben allitjak, vagy 6k is csak Baronyai Decsi vagy Bod Péter idézett tudositasaibél értesiiltek feld-
le, de jegyzékiikbe — a bibliografiai teljesség kedvéért — azért mégis felvették.” BALAZS Janos: Ki
irta az elsé magyar nyelvtant? = Filolégiai Kozlony 1958. 116-120; 120.

»Ebben [a levélben] a soproniak felsoroljék a naluk meglevd magyar grammatikakat, koztitk
Janus Pannoniusét is. Kérdés mérmost, hogy e nyelvtan valamely kéziratos példdnya val6ban
birtokukban volt-¢, vagy pedig csak Baronyai Decsi és Bod nyoman emlitették.” BALAZS Janos:
Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 66.
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moédon elsésorban a Janus-grammatika erdekelte a kutatokat, hiszen a soproni
adat egy ismeretlen munkara vonatkozik.” Mindazonaltal az sem lenne érdek-
telen, ha valéban meglett volna Sopronban Sylvester Janos Grammatica Hun-
garolatindjanak egy masik példanya, a mindmaig unikumnak tartott mellett.
Erre senki nem gondolt, inkdbb annak hangoztatisa valt altalanossa, hogy a
soproni jegyzék nem feltétleniil a meglév6 példanyokat sorolja fel, hanem, kii-
lonosen a legkorabbiak esetében, pusztidn hirbdl ismert munkéak bibliografiai
adatait.’ A Jegyzek hitelességének kérdésével részletesebben Soélyom Jend fog-
lalkozott; érveit még idézni fogom.

II. Teleki LaszIo és Wietorisz Jonatdn

A soproni levél keletkezésének koriilményei megérdemlik az alaposabb
vizsgalatot. Hivatkozott kozleményében Peéry Dezs6 kiadott néhany részletet
a Soproni Magyar Tarsasag jegyzokonyveibdl és az emlitetten kiviil még egy
levelet.

»AzZ egyik levél eredeti: az Erdélyi Magyar Térsasag Marosvasarhelyt 1794. ma-
jus 29-én kelt, Teleki Laszl6 aldirta megkeresése a Soproni Magyar Téarsasaghoz,
mely a soproni tarsakt6l egy tervezett magyar nyelvtan eldmunkalataként a magyar
nyelvtanokra vonatkoz6 véleményt kér. A masik a Soproni Magyar Tarsaség 1794.
december 27-¢n kelt levelének masolata, melyben a soproniak huszonkét nyelvtant
sorolnak fel, és rovid értékelést fogalmaznak meg e nyelvtanok hasznélhatéségéra
vonatkoz6an.”’

Talan még tanulményozhatd lesz a valaszlevél eredetije is. Baldzs Janos
ugyanis a mind ez idaig csak masolatbdl ismert dokumentumrdl ezt irja:

5 Mas helyen terjedelmes tanulményban részletesen kifejtettem, hogy a soproni levél és mas
adalékok alapjan milyen kévetkeztetéseket vonhatunk le Janus grammatika-szerzdségére vonatko-
zéan: BARTOK Istvan: Janus Pannonius és a magyarorszdgi grammatikai irodalom. In: Huma-
nista miveltség Pannonidban. Szerk. BARTOK Istvan, KECSKEMETI Gabor, JANKOVITS Lész16.
Pécs, 2000. 97-113.

6 Nem tudjuk, hogy alapos volt-e a nyelvtanok tanulmanyozasa. Balazs Janos Sylvester Jdnos
és kora (Bp. 1958.) cimii miive 66. lapjan hivatkozik erre a soproni levéire, amely Janus Pannoni-
us nyelvtanat is emliti, de Baldzs val6szintnek tartja, hogy ilyen nyelvtan nem volt a keziikben,
csak a korabbi utaldsokat vették at 6k is, ma ugyanis ilyen nyelvtan nincs mér a tirsasag kdnyvta-
raban. Lehet tehat, hogy tobb nyelvtant csak emlegettek, de nem tanulmanyozték 6ket.” BODOLAY
Géza: Irodalmi didktdrsasdgok 1785-1848. Bp. 1963. 133.

»Hogy valéban keziikben volt-e [a soproniaknak] Janus Pannonius latin—magyar nyelvtanénak
egy maésolata, vagy csupan Baranyai Decsi nyoman, a bibliogréfiai teljességért vették fel a hu-
szonkét munka kozé, ma mar nem tudhatjuk.” SZATHMAR! Istvan: Régi nyelvtanaink és egysége-
s5ilG irodalmi nyelviink. Bp. 1968. 68.

" PEERY: i. h. 274. A soproniaknak kiildend® levélrdl a marosvasarhelyi tarsasag Giléseinek jegy-
zB8koényveiben: JANCSO Elemér: Az Erdély Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955.
165, 167.
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»Klaniczay Tibor szives szébeli kizlésébdl tudom, hogy az eredeti vélaszlevél is
megvan az egyik kolozsvéri levéltarban; 6 ott nemrégiben latta.”®

A tarsasag iiléseinek jegyzOkonyveibol kideriil, hogy komolyan vették a ma-
rosvasarhelyiek felkérését, és a valaszra alaposan felkésziiltek. A munkat a
liceum rektora, Wietorisz Jonatan iranyitotta.

»Nyilas [szeptember] 15 kén tartott rendes Gytilésiinkbe [...] Tanatsnok T. Prof.
Wietoris ur jelen 1évén javaslotta Tarsasigunknak, a Maros Wasérhelyi Levélre val6
feleletre nézve, [...] hogy a feleld [...] 1) Nevezze meg a nédlunk esméretesebb
Gramatikékat. 2) Ezek kozziil azt-is, a’ mellyet Tarsasagunk leg-helyessebbnek gon-
dol. [...]

Nyilas [szeptember] 22 kén ... Meg-allapodtunk T. T. Tandtsnok Urunk javaslé-
san. Hogy az itt talalhat6 M. Gramatikak kozziil a’ leg-jobbat ki-lehessen tantlni; Ki-
neveztettek e’ végre Tsaplovits, Halasz, Weoros, Horvath Janos, Horvath Sdmuel és
Madarassy Tarsak. Ezen Deputatio a jovo Hétfore halasztotta el munkéja kezdését.

Bak [december] 6 dikén tartott rendes gyiilésiinkbe fel-olvasta a Gramatikék meg-
olvasasa erént kirendelt Deputatio naponként tett munkajat és itélését.

Bak [december] 20 kan Fel-olvastatott a Maros Wasérhelyi M. Tarsasaghoz kiil-
dendd Levél, és elkiildése a jovo Szombatra hatarozodott.

Bak [december] 24- kén [helyesen: 27-kén] utnak botsattatott a Maros Wasér-
helyre Szandékozo Levél.”

Tehat egy hattagu bizottsag két és fél honap alatt végezte el a grammatikak
feldolgozasat. Munkajukrdl jegyzeteket készitettek, amelyekben napokra le-
bontva ismertették és értékelték az elvégzett részfeladatokat. Ennek eredményét
foglaltak Ossze a levélben, amelyben a Jegyzokonyvvel Osszhangban hatarozot-
tan és félreérthetetleniil allltjak

»Nem elégedtiink meg tsupan tsak a’ mésok itéletével: Hanem magunk-is altal-
néztitk az itt talalhaté Grammatikékat, a’ mellyek név szerént ezek voltak:

1. Johanis Sylvester (:alias Erddssy:) Grammatica Hungarico-Latina, in usum
puerorum recens scripta Neanesi 1539 14 Junii

2. Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina.

3. Albert Molnar Grammatica Hungarico-Latina Hannoviae 1610 in 8"°

4. Joannis Telegdy Rudimenta”

— és igy tovabb, egészen a 22. tételig.'

8 BALAZS: Ki irta..., 117. Kéziratom lezarasaig annyit sikeriilt megtudnom, hogy a kolozsvéri
Allami Levéltarban az Aranka Gyorgy-gyGjtemény lajstroméaban 1794-bbl a 11 sz. levél ,,A’ Sop-
roni Magyar Térsasdg leirsa”, jelzete: F 258. A levél az utolsé hasznalat utén a ,,reponenda” cso-
portba keriilt, és még nem tették vissza a helyére, de mar keresik. Az utanjarasért Gabor Csilla-
nak, a keresésért Kiss Andrasnak mondok kdszonetet.

® PEERY: i. h. 277-278. Masoknak is feltlint, hogy a jegyz6kényv szerint 24-én , bocséttatott
utnak” a levél, a masolat keltezése viszont december 27-¢. Peéry Dezs6 kiadésaban a 24-¢ félreol-
vasés, eliités vagy sajtohiba eredménye: a kéziratban egyértelmiien , Bak 27-kén” 4ll. Az eredeti
jegyzbkényv: A’ Sopronyi Magyar Tanulé Térsaség Jegyz6 Koényve Sopronyba 1792-1806.
Jelzete a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazium kényvtaraban: A II. 1.

19 PEERY: i. h. 275-276.
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A szbvegezés nagyon is vilagos és egyértelmii, ezért semmiképpen sem ért~
hetek egyet Sélyom Jendvel, aki szerint: ,,Csak a fogalmazas szabatossaganak
hianya miatt kél benniink az a benyomas, hogy a felsorolt magyar grammatikak
nalunk mind megtalalhaték voltak.”"!

Egy masik érv is szol amellett, hogy a grammatikak a maguk fizikai val6sagaban
megvoltak Sopronban. A szeptember 15-i iilésen a ,tanacsnok Grnak”, Wietorisz
Jonatannak volt egy harmadik javaslata is: ,,3) Ha a Maros Vasérhelyt M. Tarsasag
valamellyiknek a’ meg-nevezend® Gramatikék kozziil hijjaval volna, [a vélasz-
levél irdja] igérje-meg, hogy Tarsasdgunk meg fogja kiildeni.” A levél valoban
ezzel az igérettel zarul: ,,Ezekbdl, ha valamellyiknek hejaval volna a’ Tekéntetes
Térsasag: mi e’ fel6] tuddsittatvan leg Sromestebb fogunk véle szolgalni.”"

A sz6vegdsszefiiggésbdl nem deriil ki hatarozottan, hogy az elozetes javaslat
és a megfogalmazott igéret vajon az §sszes felsorolt grammatikara vonatkozott-
e, vagy pedig csak azokra, amelyeket alkalmas forrasnak tartottak a tervezett uj
magyar nyelvtanhoz. Ismét ellent kell mondanom Sélyom Jendnek, aki szerint a
nemes gesztust ,.csak az ajanlott harom grammatikara értették”."”> Legalabb
ugyanennyire valdszinlisithetd az el6bbi lehetdség is. Ha pedig az lenne igaz,
akkor az cafolhatatlan bizonyiték volna a huszonkét felsorolt munka egykori
meglétére. Hiszen bizonyosra vehetjiik, hogy a soproniak nem igértek volna oda
koélcsonbe olyasmit, ami nekik sincs meg.

A jegyzOkonyvbdl tudni lehet, hogy felmeriilt a grammatikéak kivonatolasanak
gondolata, de ezt késdbb elvetették. Ha erre nem is keriilt sor, a feldolgozas me-
netét rogzitd munkanaplé viszont elkésziilt, és mint a jegyzokonyvbdl kitlinik, a
tarsasag december 6-i iilésén fel is olvastdk. Ha ez meglenne, bizonyosan kidertil-
ne beldle, hogy melyek voltak az attanulmanyozott miivek; és feltehetden a puszta
cimnél tobbet is elarulna az egyes tételekrSl. Sopronban a Magyar Térsasag irat-
anyagéaban nem talaltam meg a munkanaplét. Mégsem tartom lehetetlennek, hogy
az 1794 decemberében felolvasott dokumentum még eldkeriilhet.

A kéziratgyljtemény legrégebbi Osszeirasai 1823-bol és 1824-bdl maradtak
fenn. Mindkett6ben harom tétel szerepel a marosvasarhelyi figgyel kapcsolat-
ban: az erdélyi Magyar Tarsasag felkér6 levele, a magyar grammatikak feldol-
gozasara kinevezett bizottsag gyliléseinek anyaga és a valaszlevél ,parja”, azaz
masolata. Az adatok a kovetkezOképpen szerepelnek a lajstromokban:

1823:

18.25 Az Erdélyi M. Térsasag levele 1794.
20.27. A’ Magyar Grammatikék meg olvasasara rendelt deputatio gyitlései
21.28. Az Erdélyi Térsasag levelére valo felelet parja'®

"' S6LYOM Jend: ,, Janus Pannonius magyar grammatikdjénak” dllitélagos soproni példényd-
rol. = Irodalomtérténeti Kozlemények 1962. 74.

12 PEERY: i. b 277.

" SoLYOM: i. h. 74.

' A’ Sopronyi N. M. Tarsaség Archivumja 1823. eszt. registralva, jelzete: A. IV. 5.
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1824:

25. Az Erdélyi M. Térsasag levele
27. A’ magyar Grammatikak meg-olvaséséra ki rendelt Deputatio gytilései
28. Az erdélyi Tarsasag levelére valo felelet parja.’®

Mindezekbdl vilagosan kitiinik, hogy a bizottsag két és fél honapos munkaja
soran gytléseket tartott, az ott elhangzottakat irasba foglalta. Ennek kell tartal-
maznia ,,a Gramatikdk meg-olvasésa erant kirendelt Deputatio naponként tett
munkdjat és itélését”. Az iratanyag még 50 évvel a torténtek utdn is kiilon le-
véltari tételként létezett.

Az 1824-es év fontos datum a soproni kényvtartorténetben: ekkor egyesitet-
ték a konventi és a liceumi konyvtarat.'® A XIX. szazadi beszdmolé tantisdga
szerint ez szempontunkbdl veszteséget is jelenthetett:

»1824-ben a Gymnasium — 1787 6ta Lyceum — régi rozzant épiilete lerontatvén s
helyébe 1 épitmény allittatvan, a gyiilekezet vezérfiai czélszerlibb konyvtér-
helyiségre is kiterjesztették figyelmiiket, 6t terem jelsltetvén ki ennek szaméra. S
miutan igy elég nagy volt a tér, a gylilekezet elhatarozta, hogy az eddig kiilon kezelt
conventi kényvtar is a lyceumba tétessék 4t, a két konyvtér egybeolvasztassék s a ta-
narok koziil véalasztandd kiilon konyvtarnok éltal kezeltessék, kinek faradozasaért a
lyceumi épiiletben szabad lakésa legyen. A kinevezett 4j kényvtarnok meg lett bizva
mind a két kdnyvtar atvizsgélasdval, a felesleges, hidnyos, rongalt s haszonvehetet-
leneknek mutatkozd konyvek kimustralasaval, a megtartandoknak pedig szakok sze-

rinti laﬁtromozéséval s czélszerG elrendezésével, mely munkét 1829-ben el is vé-
gezte.”

A kéziratos anyag kovetkezd lajstromat 1827-ben készitették, harom évvel a
nagy konyvtarrendezés megkezdése utan. A korabbi harom tétel koziil ebben
mar csak egy szerepel. Nincs sz6 sem a marosvasarhelyiek levelérol, sem a de-
putatio gytléseinek anyagéardl. A vegyes anyag egyik tétele viszont:

Elegyes Irasok
[.] )
88. Egy Levél mellyben a’ Tar’ az E151-U16 Urnak ir 1794

Ez nem lehet més, mint a valaszlevél masolata. Azt valoban az ,,El61-U15 Ur-
nak” cimezték, és az alairas is csak ,,A’ Sopronyi Mr. Tarsasag Tagjai”.

15 A Sopronyi N. Magyar Térsasag Archivuméaban Tal4ltaté Iromanyok Lajstroma 1824. Julii
6454 jelzete: A, IV. 7.

16 Mindkettd eredete messzire vezethet vissza. Az evangélikus konvent konyvtara kozépkori
plébaniai gyljtemények anyagéra €piil; a liceum az 1557-ben alapitott evangélikus szellemd isko-
I4t tekinti elédjének. GRULL Tibor: A soproni evangélikus konyvtdrak révid térténete. = Diakénia
1993. 2. sz. 59-64.

" MOLLNER Métyds: Adatok a soproni ev. lyceumi konyvtdr torténetéhez. = Magyar Konyv-
szemle 1880, 1-8; 2-3.

'8 A Sopronyi N. Magyar Térsasag Levél-tarsban talaltaté Iromanyok Lajstroma az 1827dik
esztenddben tortént megvisgaltatds ‘s szerkeztetés szerint, jelzet nélkiil.
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Mindebbdl levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy a felkér6 levél és a fel-
dolgozas dokumentacidja a revizi6 soran, 1824 és 1827 kozott elveszett. Kony-
nyen elképzelhetd, hogy a kéziratos munkanapl6 ,,a haszonvehetetlennek mu-
tatkoz6 konyvekkel” egyetemben ,,kimustrélésra” keriilt. Viszont a marosvasar-
helyi levél, annak ellenére, hogy az 1827-es je 9gyzekben nem szerepel, a valasz
masolataval egyiitt mind a mai napig megvan. Talan nem kell végképp lemon-
danunk arr6l a lehetoségrél sem, hogy a két levéllel egyiitt a grammatikak
»megolvasasanak” dokumentacidja is atvészelte az évszazadokat, és még el6ke-
riilhet a tarsasag eddig feldolgozatlan iratanyagabol.

Sélyom Jend vizsgalédésai sordn ,,Janus Pannonius allitélagos magyar gram-
matikajara” dsszpontosit. Ugy latJa hogy ,.ezentul bizvast mellozhetd az érvelés a
»soproni példannyal«, legalabb is a Magyar Tarsasag konyvtaraval kapcsolat-
ban”. Legfobb érve, hogy a nevezetes levél keletkezése koriili konyvjegyzékek-
ben ,,a nyomozott grammatika” nem szerepel. Ugyanakkor 6 maga is kénytelen
belatni: ,Igaz, hogy a levélben felsorolt grammatikak kozill egy sem.” Még
azok sem, amelyekre — értelmezése szerint — a kolcsonadas igérete vonatkozott.
,»Nos, igaz ugyan, hogy a levélben ajanlott harom grammatika cime sem talal-
haté a XVIIL sz. utols6 évtizedébdl vald konyvtari napldban, tehat mondhatna
valaki, hogy Janus Pannonius magyar grammatikéjanak emhtetlensege nem
perddntd. Igen 4m, de az ajanlottak mégis meglehettek a didkok és tanaraik bir-
tokaban, vagy éppen az iskolai nagykonyvtarban % Ugyanezen az alapon nem-
csak az ajanlott harom munka, hanem ,,a nyomozott grammatika”, vagy akar
mind a huszonkét felsorolt mii is meglehetett Sopronban.

Egy Janusnak tulajdonitott munka vagy Telegdi Rudimentdja mai ismereteink
szerint kézirat lehetett, ezért nem is szerepelhettek a konyvek lajstroméaban.
Sylvester Janos és Szenci Molnar Albert grammatikdja viszont bizonyosan
megjelent nyomtatasban. Sem a XVIII. szdzad végén, sem késdbb nem esik ro-
luk emlités a soproni kdnyvek kozétt — ezeket pedig igazan nem tarthatjuk a
fantazia sziileményeinek.

Szenci Molnar Albert magyar nyelvtanardl hatarozottan éllithatjuk, hogy a
soproniak birtokdban volt. A tarsasdg munkalkodasénak elsé éveiben — amint
erre Prohle Jend is utal fentebb kozslt levelében — a tagok nyelvészeti, retori-
kai, poétikai és esztétikai kdnyveket tanulméanyoztak; ezeket kijegyzetelték, a
jegyzeteket az iiléseken felolvastak. A jegyz6kdnyvek megérizték az 1790-ben
ilyen médon feldolgozott munkakat.

,»Bika Hav. 9 napjan. El olvastuk harman ugy mint N. P. és K. [Németh Lészl6,
Potyondi Laszl6 é€s Kis Janos] a’ Magyar nyelv tanité konyvbd! szedegetett jegyzé-
seinket; Szedtiik pedig ezekbol a’ konyvekbdl: N. az Adamibél: P. a’ Melibeusbol,
Molnérbol és Tsétsibol: K. pedig Kalmarbol.

Bikénak 24 napjan. H. [Hrabovszky Istvan vagy Halasi Mihaly] a’ magyar Gram-
matikébol val6 jegyzéseit mellyeket Kovesdibol és Kleinbol szedegetett.

1 A marosvasarhelyiek levelének jelzete: D 1. 5/a; a vélaszlevél masolaténak: D 1. 5/b.
2 SOLYOM: i. h. 74.
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Ikernek 8l mzl{)jén. N. is el olvasta Adetungbol szedett jegyzéseit a’ nyelvnek Phi-

losophidjarol.

A levélben emlitettek koziil szerepel Szenci magyar grammatikaja, valamint

Adami, Bél, Tsétsi, Kalmar, Kovesdi és Klein munkai — tehat 7 darab, a 22
tételnek mintegy harmada.

III. Wietorisz Jonatan és Szarka Janos

Mint Pr6hle Jend levelébdl kitiinik, az 1958-ban Sopronban talalhatd régi
magyar grammatikak koziil legfeljebb tizrol feltételezhetd, hogy 1794-ben kéz-
be vehették a nevezetes lista dsszeallitdi. Prhle felveti annak a lehet6ségét,
hogy a hidnyz6 munkék a liceum rektoranak, Wietorisz Jonatannak a konyvta-
raban lehettek.

Az OSzK kézirattaraban Wietorisz gylijteményének kétféle katalogusa van
meg: egy teljesebb 2 &5 egy révid valogatas. 2 A »magyar konyvtar” teljesebb
jegyzéke tobb szaz tételt tartalmaz, els6sorban torténelmi, egyhaz-, irodalom- és
jogtorténeti munkakat, de geografiai és mas szakkonyvek és kéziratok is talal-
haték kozottikk. Grammatika egy sincs. Igen kevéssé valoszini, hogy a tobb
nyelven beszéld, olvasé és ir6 Wietorisznak nem voltak nyelvtani targyt kony-
vei. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy torténeti vonatkozasu — amint ezt a katalégus
cime is jelzi — gylijteményében ezeket nem tartotta szamon. Az itt felsoroltak
lehetnek a ,jeles kdnyvtarnak” a ,magyar dolgok esméretéhez tartozd oszté-
lyokbol vélogatott” darabjai, amelyekre a Prohle Jend altal idézett emlékezés
vonatkozik. A kényvtar masik részét alkothattak a ,,bolcselkedési és szép litera-
turai” munkak. A grammatikdk lehettek tehat a Wietorisz-gylijtemény masik
vagy késobb Osszegyiijtott részében. Az OSzK-ban 6rzétt dsszeiras 1770-ben
késziilt; nehezen elképzelhetd, hogy a tudds kényvgyiijtdé 1794-ig ne tett volna
szert (ijabb kényvekre és kéziratokra.

Ha nem is sikeriilt bizonyitékot talalni arra, hogy Wietorisz birtokaban lettek
volna régi magyar grammatikak, személye mégsem érdektelen nyelvtanirodal-
munk tSrténetében. Ha egy régen elfelejtett XIX. szdzadi adatot Osszevetiink
Wietorisz kényvjegyzékének tételeivel, valamint kollégajanak, Szarka Janosnak
munkéssagaval, megallapithatjuk, hogy — az éltalanos vélekedéssel ellentétben
— Sylvester Janos magyar nyelvtanarél az egyik legkorabbi emlités a XVIIL

2l Az 1790 Esztenddbe 6szve allott Tarsassagnak végzése és tettei; SMT 1. jegyzdkonyv, 10—
11. A jegyz6kdnyv — cimével ellentétben — az 1790-91-es évek eseményeit is megdrokiti.

2 Bibliotheca Hungarica complectens tam libros editos, quam Manuscripta Jurisperitorum,
Historicorum ad Hungariam spectantia, collecta in proprios usus per Jonathan Wietoris, 1770.
OSzK: 5 Quart. Lat.

3 Catalogus librorum quorundam Bibliothecae Jonathan Wietoris. Bibliotheca Hungarica His-
torica. A kiils6 oldalan: Ex Bibliotheca Hungarica Jonathan Wietoris [...] Excerpta. OSzK: 22.
Fol. Lat.
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szazad végi soproni szellemi élethez kapcsolhato. Ennek jelent6ségét akkor ér-
tékelhetjiik igazan, ha roviden attekintjiik a Sylvester nyelvtananak ismeretérdl
taniskodo megjegyzéseket.

Ez alkalommal nem térek ki azokra a feltételezésekre, amelyek Toldy Ferenc
ota fel-felbukkannak irodalomtorténetiinkben: a Janus Pannonius vagy mas, meg
nem nevezett szerzd latin—magyar grammatikajarol szol6 hirek (Baranyai Decsi
Janos, Miskolci Csulyak Istvan, Bod Péter, Nalaczi Jozsef) voltaképpen Sylvester
Janos munkajara vonatkoznak. Ezt csak akkor allithatnank, ha bizonyos lenne,
hogy sem Janus Pannonius, sem mas nem irt latin~magyar nyelvtant a régiségben.

Az 1794-es soproni levél keletkezésétdl idoben visszafelé haladva érdemes
szdmba venni az utaldsokat Sylvester grammatikajara. Annal is inkabb, mert
ennek soran alkalom nyilik hivatkozni eddig figyelembe nem vett adatokra is.

Egy-két évvel a soproni levél megirasa elétt mar lehetett olvasni olyan besza-
moloét a Grammatica Hungarolatindr6l, amely a példany alapjan késziilt. A mii
1808-as kiadasanak bevezetOJeben Kazinczy Ferenc hivatkozik Weszpreml Ist-
van kozleményére, ami megjelent ,,Az 1792diki UJsaglevelekben és azutan a’
Kassai Museumban is. Lassd ennek II. kot. 422d. lap.”** A kassai Magyar Mu-
seumban a hivatkozott helyen olvashaté a ,,Tuddsittds A’ leg-régibb Magyar
Grammatikarol”. Keltezése és alairisa a kovetkezo: ,,Az illy tsekélységekben
magokat gyonyorkodtetoknek kedvekért irtam Debretzenben Szent Mihaly’ ha-
vanak 8-dik napjan, 1792. Dr. Weszprémi Istvan.””’ Ugyanez a szoveg a kovet-
kezd évben Ujra napvilagot latott a bécsi Magyar Hirmondéban. Itt a cime: ,,Tu-
dositas A’ leg elsd és leg régibb Magyar Grammatikardl”. A keltezés szdvege
egyszeriibb, a datumot Weszprémi az idOszertire j av1totta ,Debreczenben, Bojt
eld Havanak 2-dik napjan 1793-dikban. D. W. 1.7%

Nem sikeriilt olyan ,,1792diki Ujsaglevél” nyomara akadnom, ami tartalmaz-
ta volna a szoban forgd kozlemenyt Kazinczy feltehetden rosszul emlékezett a
két megjelenés sorrendjére, és a Magyar Hirmondo 1793-as cikkérdl gondolta,
hogy megel6zte a Magyar Museum kozlését. A soproni levél megirasat megeld-
z6 években tehat kétszer bizonyosan megjelent Weszprémi Istvan beszamoldja
Sylvester nyelvtanarol.

Még tovabb haladva az id6ben visszafelé, eljutunk addig az emlitésig, ame-
lyet Kazinczytol a régi magyarorszagi nyomtatvanyok djabb bibliografiajaig a

 KAzINCzY Ferenc kiad.: Magyar régiségek és ritkasdgok. Pest, 1808. VL.

2 WESZPREMI Istvéan: A leg-régibb Magyar Grammatikdrol. = Magyar Museum (Kassa), 1792.
IL. kotet, IV. negyed, 422-428.

* WeszpREMI Istvan: Tuddsitds A’ leg elsG és leg régibb Magyar Grammatikdrél. = Magyar Hir-
mond6 (Bécs) 1793. [26. szam] Bojt-mas havanak 29dik napjan, 426-431.

Amint arra Eder Zoltan felhivta a figyelmet (EDER Zoltan: Sylvester Grammatikdjdnak utééle-
térdl. Bp. 1990), Weszprémi tébb més irasaval egyiitt kotetben is kiadta ezt a munkajat A harma-
dik elmélkedés sz6l ,, A’ Leg-régibb Magyar Grammatikar6l:” A keltezés megegyezik a Magyar
Museumban megjelent cikkével. (WESZPREMI Istvan: Magyarorszdgi 6t killénos elmélkedések.
Pozsony, 1795. 81-88.).
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szakirodalom a legrégebbinek tart. Kazinczy szavaival: ,,Hogy Sylvester eggy
magyar-dedk Grammatikak irt, ‘s Uj-Szigeten kibocsatotta, nem keriilte-el a’
Tudosok’ észre-vétét. Emliti azt mar Dénis: emliti, talan ugyan csak Outdna,
Wallaszki is.”?’ Wallaszky valoban Denis ,,utan” dolgozhatott, hiszen Sylvester
nyelvtanar6l semmi olyasmit nem kozol, ami a néhany évvel korabbi bécsi ké-
zikonyvben ne szerepelt volna.?®

Denis kozlése csakis olyan forrasra mehet vissza, amelyik a Grammatica
Hungarolatina példanyanak, vagy legalabbis pontos cimleirasanak az ismeretén
alapul. Denis a régi bécsi nyomtatvanyokat sorra véve az 1544-es évnél tar-
gyalja Sylvesternek a ,,De Bello Turcis inferendo Elegia...” cimi kdlteményét,
€s megprobalja osszefoglalni a szerz6jének személyére és munkassagara vonat-
koz6 adatokat. Kiilon tanulmanyt érdemelne annak vizsgéalata, milyen félreérté-
sek forrasa lett ez a hely. Ami ez alkalommal szdmunkra fontos: azt olvashat-
juk, hogy a nyelvtan cime: ,,Grammatica Hungaro-latina in usum puerorum
recens scripta”, megjelenése ,,Neanesi (Uj-Szigeth, Neuinsel)” és nyolcadrét
nagysagi.”’ A hivatkozott forrasok: Benkd Jozsef,® Bél Matyas®' és Laskai

7T KaziNczy: V. ,[Sylvester] E mivét [a Grammatica Hungarolatindt] mar a XVIIL. szazadi
koényvészeti kézikonyvek, igy Michael Denis (412) és Paulus Wallaszky (Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria, Posonii-Lipsiae 1785, 311) szamontartottak.” Régi magyarorszdgi nyom-
tatvanyok 1473—1600. Szerk. BOorRsA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla, KAFER Istvan, KELE-
cSENYI Akos. Bp. 1971; 102.

2 Az elbzd jegyzetben hivatkozott helyen a kdvetkezo 4ll: ,Transfudit is [Sylvester] etiam
aliquot Cantilenas Lutheri in Hungaricum, atque scripsit Grammaticam Hungaro-latinam in usum
puerorum, Neanensi, (Vj-Szigethini) in 8. 1539.”

# Benkd L. cit. [Transylvania] p. 334. macht diesen [Sylvester] zum Uebersetzer des ungari-
schen zu Uj-Szigeth 1541. gedruckten N. Test., und berufft sich auf Bels Litterat. Hunno-scythica
p. 36. Aber da sagt der vortreffliche Mann nichts von Sylvesters geistlichen Wirden, auch p. 66.
nichts. Hingegen werden in des Petr. Lascovius Monedulatus Tract. De Homine magno illo in rerum
natura miraculo, in der Vorrede alle Ungarn genannt, die von 1522. bis 1585. Wittenberg besuchtet
haben, unter welchen sich denn auch aufs Jahr 1534. Joh. Sylvester sonst Erddssy, wie es dort heisst,
und der Benedict Abadi, der das erwahnte N. T. gedrucket hat, befinden. Noch vor diesem gab
Silvester 1539. durch ihn Grammatica Hungaro-latina in usum puerorum recens scripta, Neanesi (Uj-
Szigeth, Neuinsel) 8, heraus. Diese beiden Stiicke mogen sein Verdienst zur wien. Professur gewesen
seyn.” DENIS, Michael: Wiens Buchdruckgeschichte, bis M.D.L X. Viennae, 1782. 411412.

30 Caput XX. De eruditis Transsilvaniae

I. Seculo XVI-to

1. Romano-Catholici

6. Joan. Silvester sive Serestely Claudiopolitanus, Electus Episcopus Csanadiensis, et Ferdinandi
Imperatoris ad Concilium Tridentinum Orator, Novum Testamentum, Hungaricum fecit, et in Uj-
Sziget Hungariae, sumtibus Thomae Nadasdi Hungariae Palatini; Typographo Benedicto Abadi, Viro
docto et academica peregrinatione illustri usus, publici juris fecit. Vid. Belius in Litter. Hun. Scythic.
p. 36.” BENKO, Josephus: Transsilvania. Vindobonae, 1778. Pars prior, Tom II., 333-334.

3! Bél Métyas a Benk® és Denis 4ltal hivatkozott, a hun—szkita rovasirasr6l sz616 miivében
négy helyen emliti Sylvestert, de csak Ujtestamentum-forditasaval kapcsolatban.

»Sectio Secunda. De Litteris Hunno-Scythicis speciatim.
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Csokas Péter.”? Sylvester grammatikai munkéjat nem emlitik, tehat Denis mas-
honnan vette értesiiléseit.

Révész Imrének egy 1859-ben megjelent tanulméanyabol deriil ki, hogy Wie-
torisz Jonatan és soproni kollégaja, Szarka Janos tudott egyet s mast Sylvester-
rol, ami szempontunkbé! rendkiviil fontos. Nemzetiségét illetben meglepd in-
formacioval rendelkeztek: gy olvastak, német volt. Révész a kovetkezoképpen
idézi forrasat:

,»Sylvester alias Erd6si, natione Germanus, artis typographicae gnarus, vel eo
nomine adlectus per Devayum esse videtur, ut ejus opera ederentur aliqui libelli«” —
mondja Wietoris Jonathan egy Zarka Janossal egyiitt 1770-ben készitett kézirati
munk4jaban, melyben a magyar protestans reformatio torténetét adjak eld. Ezen mii-
b6l az Erdési [!] vonatkoz6 révid pontokat Bauhoffer Gydrgy budai és Fab6 Andras

agardi ev. lelkész urak kozlstték velem, a legnemesebb készséggel, melyért fogadjak
itt is legszintébb koszonetemet.”

Cur autem K. in P. mutarint recentiores Hungari, in Coniunctione Caussali, Kedig, Kediglen,
vt iam scribant: pedig, pediglen, autem, sed, vero, equidem nequeo reperire. IOANNES SYL-
VESTER, qui anno MDXLI floruit, in versione Noui Testamenti vbique habet Kedig, neque aliter
recentior versionis eiusdem editio, quaec MAXIMILIANO II. imperante, excusa est. Certe Cardi-
nalis PAZMANY, eodem modo scribere, rarius licet, nihil addubitauit.” BEL, Matthias: De vetere
litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Lipsiae, 1718. 36.

,»Ypsilon denige litterae vim apud Hungaros plane non obtinet, licet vsus sit familiarissimi, sed
qui solius admodum notae diacriticae vices obit: consonantibus namque g, 1, n, t, iunctum,
easdem emollit, vt: gyalazat, ignominia; nyavalya, morbus; atya, pater. Hinc est, quod veteres,
neglecto [t6] Ypsilon ministerio, litteras emolliendas, virgula quadam, superius adscripta, notare
maluerunt. Ita vetus librorum Noui Foederis codex, interprete IOANNE SYLVESTRO, editus,
vbique habet: g’, I, n’, t’, id vero, pro illius indole aetatis, rudi charactere.” BEL: i. m. 42.

»oectio Tertia. De Praeiudiciis, quae aduersus Litteraturam Hunno-Scythicam, adferuntur.”

Bél idézi Szenci Molnar Albertet, aki a régi magyar kéziratok és kényvek hianyarél panaszko-
dik. Szerinte a legrégebbi magyar forras Székely Istvan vilagkronikaja (Krakko, 1558).

»Mihi vero suppetit codex librorum Noui Foederis Historicorum antiquior longe, quem Hun-
garice reddidit IOHANNES SYLVESTER, et FERDINANDI, Romanorum, Hungariae, Bohe-
miae Regis filiis, MAXIMILIANO et FERDINANDO, inscripsit anno 1541, de quo codice alibi
commodior erit dicendi locus.” Bél: i. m. 66.

»3ectio Quarta. De Alphabeti Hunno-Scythici Scriptione, et facta abrogatione.

Igitur, disiectis, quae caliginem Alphabeto nostro poterant inducere, praeiudiciis, et adserta
eius antiquitate, iuuabit nunc scriptionis et lectionis quoddam exemplar producere, quod, quia €
manu scriptis codicibus, haud licuit decerpere, Orationem Dominicam, ex antiqua IOHANNIS
SYLVESTRI, quam supra indicauimus, interpretatione, in literas istas Hunno-Scythicas placuit
referre, eamque istiusmodi litteris exaratam, chalcographi artificioso stilo in aes curatius incisam,
curiosorum oculis heicin Tab. V. spectandam subiicere.” Bél: i. m. 76.

32 Ajanlasaban Laskai mindossze ennyit ir, felsorolva az egyes években beiratkozott személye-
ket: ,,Anno 1534. Michael Vngar Strigoniensis, Georgius Faber Soproniensis, Lucas Syluestri,
Thomas de Vyhel.” LAScovIUS, Petrus Monedulatus: De homine magno in rerum natura
miraculo et partibus eius essentialibus lib. II. Vitebergae, 1585. Adv—AS5r. RMK II1. 744.

B RevESz Imre: Erddsi Janos magyar protestdns reformdtor, kiilonds tekintettel némely ma-
gyar tudésok balvéleményére. Debrecen, 1859. 19.
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A szerzOparos egyik tagjar6l, Wietorisz Jonatanrél mar kideriilt, szerepe mi-
lyen fontos a soproni magyar grammatikak feldolgozasaban: 6 szervezte és ira-
nyitotta a munkat. Nem lehetetlen, hogy a nevezetes levélben felsorolt gram-
matikdk egy része az § birtokdban volt. Szarka Janos ugyancsak felkésziilt
szakember volt. Tanulmanyait Nemeskéren kezdte, Gydrben folytatta, majd Tii-
bingenben jart egyetemre, teolGgiai doktori cimet szerzett. 1759-ben tért haza,
konrektor lett Sopronban. 1763-ban betegsége miatt kenyszerult lemondani
hivatalarél. A tudoméanyoknak szentelte magat. Konyve nyelvészeti érdeklo-
désérdl is tanuskodik. Tébb kézirata maradt fenn.”> Szempontunkbdl kiilsndsen
fontos, hogy 1780-ban cikket irt a pozsony1 Magyar Hirmonddba Sylvester
Ujtestamentumérél, amit Bécsben latott.>

A kéziratos egyhaztdrténet szerzéi Sylvester nyelvtaniréi munkassagat is
emlitik, mégpedig korabban, mint az eddig szdmon tartott forrasok. Révész
Imre tanulmanyanak megjelenése idején a Grammatica Hungarolatina ma is-
mert egyetlen példanya még nem keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara-
ba, 1874-ben vasaroltak meg. Révész a kovetkezdket irta:

»Hogy Erddsi eredeti kiadasu nyelvtananak azon példanya, melyet Kazinci lema-
soltatott s mely Sinai birtokdban volt, megvan-e jelenleg, pl. a Fayféle emodi
konyvtarban: én nem tudom; de ha tudomasom nem csal: senki sincs iréink kézil, ki
azt latta vagy hasznélta volna. Wietorisnak Erddsire vonatkozd jegyzetébdl azt is
latom, hogy a mult szdzad elején vagy kozepe tajan, a Sinaién kivill létezett még mas
eredeti példany is.”

Idézi is Wietorisz meg]egyzeset ,»Praeter Novum Testamentum etiam gram-
maticam hungaricam ejus vidisse se scribat Cel. Schwarzius.”

3 Coniectura de origine, potestate, et antiquitate nominis Nddor-Ispan, quod vulgo Palatinum
Regni ung. Comitem interpretantur, rationibus philologicis et historicis firmata, Sopronii, 1772.

35 KATONA, Stephanus: Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum. IIl. Po-
sonii, 1777. 310-312.; SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. XIII. Bp. 1909. 399-400.

36 A, Tudomanybéli dolgok” kozott a szerkesztd a ,,Gordg és Romai mértékre vett Magyar
Verseket” méltatja. Eddig a legrégebbi, amit ismert, Vilmanyi Libetz Mihély ajanlasa Székely Ist-
vén Krénikajéhoz (Krakké, 1558).

,»De vagynak még régibb a’-féle hat és 6t labu §szve kotott versek. Sopronbann lakoz6 Szarka
Janos Uramnak szorgalmatos visgalodésa nem régen igen jelescknek taldla. MéIt6, hogy ezen
régiség felol tett tuddsitisanak bé-iktatasaval, a régi dolgokbann gydnydrkdds tGdésokat-is tép-
laljam s fel-inditsam, hogy a kiknek rejtekekbenn még ollyan kintsek talalkoznak, 6k-is hordgas-
sanak valamit 6szve, melyel masoknak vagy gyonyoriiséget, vagy hasznot-is szereznének. — Leve-
lének sz6rdl széra ez a folyamatja.

A minap Bétsben lévén, a Sylvester Janos Magyar Uj Testamentomara akadtam a Tsaszéri K.
Bibliéthécaban, mégpedig mind a két féle nyomtatésra. [...]”

Az ismertetés sordn Szarka az azéta is leggyakrabban idézett részeket kozli, példaul ,,Az Ma-
gyar nipnek...” cimzett bevezetést és a viragénekekrdl sz6l6 sorokat. Magyar Hirmond6 (Po-
zsony), 1780. 43. levél, 345-350.

3 REVESZ: i. m. 23.
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Az idézettekbdl kitiinik, hogy Révész Imre nem latta a Wietorisz—Szarka
szerzOparos kéziratat, kénytelen volt azokra a részletekre szoritkozni, amelyeket
a hivatkozott ,.ev. lelkész urak” masoltak le neki. Kérdés, hogy a Wietorisz—
Szarka-kézirat elarulna-e a csaladi nevénél tobbet Schwarziusr6l — mindazon-
altal érdemes lenne utdnajarni, megvan-e még valahol a mi. Igen fontos volna
tudni, ki lehetett az idézett Schwarzius, hiszen jelenlegi ismereteink szerint az 6
emlitése a legkorabbi egyértelmii hiradas Sylvester Janos magyar grammatika-
jarol. Az id6hasznalatbol (scribat) akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a
szerzb tobbszor is emlitette a munkat.

IV. Johann Schwarz és Gottfried Schwarz

Mindaddig, amig egy Schwarz nevii szerzénél nem olvassuk, hogy latta Syl-
vester magyar grammatikdjat, csak taldlgathatunk. Ezt tette Révész Imre is:
»Ezen Schwarz valdsziniien az lesz, kinek életét Klein leirja: Nachrichten von
den Lebensumstinden und Schriften evang. Prediger etc. Leipzig und Ofen.
1789. 366. stb. 1.”** A hivatkozott helyen Klein Janos Samuel a XVII-XVIIL
szézad fordulGjan élt Johann Schwarz életét és munkassagat ismerteti.”

Ez a Schwarz kiilf6ldi sziiletésti. 1669-t61 Bartfan, majd Ldcsén volt rektor.
1674-ben Wittenbergbe ment, végiil Querfurtban lett piispsk. Az evangélikus
egyhdztorténeten kiviil személye érdekes lehet a kritikatdrténet szdmara is:
bartfai rektorsaga idején logikai és retorikai tankonyvet szerkesztett és adott
ki.** Kérdés, hogy Johann Schwarz munkéssagit mennyire méltanyolta az uté-
kor, €s a soproni tanarok szaz év elteltével vajon olvastak-e miiveit.

Ha mar egyeldre ugyis csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, nekem is van
egy Otletem. Valdsziniibbnek tartom, hogy a Wietorisz—Szarka szerzdpéros
hivatkozéasa idésebb kortarsukra, a XVIII. szazadi Gottfried Schwarzra vonat-
kozik. O ugyanis sokkal inkabb raszolgal a ,,celeberrimus” jelzére, mint névro-
kona, a hajdani bartfai rektor; emellett mas érvek is sz6lnak mellette.

Gottfried Schwarz (Igl6, 1707. nov. 19.-Rinteln, 1788. nov. 23.) tanulményait
Ldcsén, Csetneken €s Osgyanban kezdte. 1726-t6] a jénai egyetemen tanult. Az
1730-as évek elején Locsén volt konrektor, majd rektor. 1734-ben Pestre jott.
1735-t6]1 Németorszagban élt, Marburgban és Halléban tevékenykedett. 1742-
t31 osnabriicki rektor, 1749-t] rintelni piispok.’ Bod Péter is felvette a Magyar
Athéndsba, mivel ,,magyarnak vallja ez-is magat”, és ,nagy késziilettel késziilt

3B REVESZ: i. m. 23.

39 KLEIN, Johann Samuel: Nachrichten von der Lebensumstinden und Schrifien Evangelischer
Prediger in allen Gemeinen des Kénigreichs Ungarn. I-II. Leipzig und Ofen, 1789. 366—-388.

“ BARTOK Istvéan: Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhamdnk. Irodalmi gondolkodds Ma-
gyarorszdgon 1630—1700 kézétt. Bp. 1998. 83, 113.

4! SZINNYEL i. m. XII. Bp. 1908. 754-758.
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a’ Magyar Histéridnak ki dolgozasara™.*® Szinnyei szerint ,tudomanyos hire
messze kiilfoldon elterjedt.” Ezt igazolja példaul Weszprémi Istvannak egy
levele: 1769. januar 20-an Czirbesz J6nas Andrast kéri, hogy kiildje el neki
Schwarz Dudith-kiadasat (Halle, 1743), amelyhez a kiadé Dudith Andras élet-
rajzat is megirta. s

Szinnyei Schwarznak 28 konyvét sorolja fel, néhanyat megemlit. ,,szamos
czikkei koziil” is. Klein 41 miivének bibliografiai adatalt kozli. Schwarz szamos
munkat szentelt a magyar térténelem feldolgozasanak Bod Péter is emliti azt
a konyvét, amelyben ,,azt mutogatja hogy a’ Magyarok a Poganysagbol a’ Go-
rogok altal térittettek ‘s a’ Gorogok altal-is tértenek meg”.*’ A kényv Wietorisz
Jonatdn konyvtaraban is megvolt,” emellett a katalégus felsorolja Gottfried
Schwarznak tobb kéziratos dolgozatat is.

Wietorisz kollégéja és szerzbtarsa, Szarka Janos nemcsak olvasta a konyvet,
hanem maga is allast foglalt a kérdésben. A csaknem kétszaz lapnyi munka
kéziratban maradt.*’ Ebben Szarka Janos a szerzére mint ,,Cel. Schwarziusra”
hivatkozik — pontosan Ggy, mint a kéziratos egyhaztorténetnek a Sylvester
grammatikajarél sz616 helyén.

Hogy valéjaban kit6l szarmazik Sylvester Janos latin-magyar nyelvtananak
eddig ismert — sajnos csak hirbdl ismert — legkorabbi emlitése, azt csak az 1770
elott milkodott, szamitasba vehetd Schwarz nevii szerz6k munkainak alapos
vizsgélata dontheti el. Azért is érdemes volna a helyet megtalalni, mert talan
még messzebbre vezethetne vissza az idGben, gyarapitva a Grammatica Hunga-
rolatina utdéletére vonatkozd ismereteinket.

Az azonban kétségtelen, hogy az err6l a forrasrdl szold értesiilést a XVIII.
szazadi soproni tanarok grammatikai érdekl6désének koszonhetjitk. Wietorisz
Jonatén és Szarka Janos nevét a Sylvester-kutatas torténetében ezért is szamon
kell tartanunk.

“2 Bop Péter: Magyar Athenas..., Szeben, 1766. 286.

 SZELESTEI N. Lész]6: Weszpremz Istvan (1723-1799) és orvostirténeti mijve. = Az Orszdgos
Széchenyi Konyvtdr Evkonyve 1979. Bp. 1981. 519-562; 532.

“ KLEIN: 1. m. 1. 465-472.

4 [ScuwaRz, Godofredus): Initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali
adserta, auctore Gabriele de Juxta Hornad Hung. Francofurti et Lipsiae, 1740.

% Godofr. Schwarzii Initia religionis Christianae inter Hungaros Ecclesiae orientali adserta,
Hal. 1740.

“7 Joannis Zarka Defensio Godeffr. Schwartzii Initia Religionis Christianac apud Hungaros
Ecclesiae Orientali vindicantis, Codex Autographus. OSzK: 2021. Fol. Lat.
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Alte ungarische Grammatiken in Sopron
 Beitrage zum Nachleben der Grammatica Hungarolatina von Jénos Sylvester

Am Ende des 18. Jahrhunderts wirkte eine Studentenorganisation im evangelischen Lyzeum in
Sopron, die die Pflege der ungarischen Sprache zum Ziele setzte. Die Mitglieder der Gesellschaft
haben eine Liste tiber die in Sopron erreichbaren ungarischen Grammatiken unter der Leitung
ihres Professors Jonathan Wietorisz zusammengestellt. Die zwei dltesten Items sind das Werk von
Janus Pannonius, dem bertthmten humanistischen Dichter des 15'* Jahrhunderts und die Gram-
matica Hungarolatina von Janos Sylvester aus dem Jahre 1539. Es ist kein Examplar mehr der
Grammatik von Janus Pannonius aufzufinden, viele bezweifeln sogar ihre Existenz. Aus der Ar-
beit von Sylvester ist heutzutage ein einziges Stiick bekannt.

Die Studie systematisiert die Daten die die Authentizitit des Verzeichnisses von Sopron bele-
gen. Auch wenn die Exemplare nicht mehr entdeckt werden konnten, ist die fritheste bekannte
Botschaft iiber die lateinisch-ungarische Grammatik von Janos Sylvester erhalten geblieben, dank
dem grammatischen Interesse der Professoren von Sopron. Jonathan Wietorisz und Jinos Szarka
haben bei einem gewissen Schwarzius gelesen, dass er die Grammatik von Sylvester gesehen
hitte. Es ist hochstwahrscheinlich, dass es sich um Gottfried Schwarz (1707-1788) von unga-
rischer Herkunft handelt, der ab 1735 in Marburg und Halle titig war und spiter den Posten des
Rektors von Osnabriick und danach den des Bischofs von Rinteln bekleidete.

Ob die Voraussetzung ihren Platz behauptet kann erst nach der Auffindung der Berufung ent-
schieden werden.




UJVARI, HEDVIG
Die Geschichte des Pester Lloyd zwischen 1854-1875. 1.

1. Die Entstehung des Blattes

Nach 1849 gehorten die Pester Kaufleute zu den ersten, die nach der Zentra-
lisierung der zerstreuten Krifte bestrebt waren.' Seitens des Hofes wurden diese
Bestrebungen geduldet, denn vom bestimmten Grade des materiellen Wohlseins
erhoffte man die Entfremdung des Volkes vom Gefiihl der Freiheit und der
Selbstdndigkeit. Die Grundung verschiedener Interessengemeinschaften war
nicht mehr zu verhindern.? 1852 griindete der Pester Kaufmann Jakob Kern mit
anderen Kaufleuten eine Handelsgesellschaft namens Pester Lloyd zur Wieder-
belebung des Handels in Ungarn. Zu den Titigkeiten der Gesellschaft gehorte
u. a. die Griindung einer Kornhalle, einer Effektenborse, die Errichtung des
Lloydgebidudes sowie die Unterstﬁtzun% und Férderung gesellschaftlicher, wirt-
schaftlicher und kultureller Vorhaben.” Von den Mitgliedern der Handelsge-
sellschaft wurde kurz nach dem Zustandekommen der Gesellschaft die Heraus-
gabe eines periodisch erscheinenden liberalen Organs beschlossen, das im K. u.
K. Reich, im deutschsprachigen Europa, und weltweit in deutscher Sprache
iiber Handel und Wandel des Landes berichten und ,,den Zwecken und Funk-
tionen der Gesellschaft dienen soll”:*

"Mbchten doch (...) alle Mitglieder und vorziiglich die iiberwiegende Anzahl der
dem kaufménnischen Stande Angehérenden, die das Journal der Gesellschaft zu-
meist interessiren muB, die hochst bedeutende Tragweite des in ihre Hénde gelegten

! Siehe: FALK, Miksa: 1853—-1903. A Pesti Lloyd-tarsulat 50 éves jubileuméra megjelent disz-
mil eldszava [Vorwort zur Festrede anlisslich des 50-jahrigen Jubildums der Pester Lloyd-Gesell-
schaft]. = Orszédg-Vilag, 24. Jg, Nr. 17, 26. April 1903, S. 323-324.

2 Siehe: Pester Lloyd. In: Hirlapjaink. Bd. 1, S. 1-4, hier S. 1.

3 Siehe: FALK, Max: 1853-1903 [Uber das 50-jahrige Bestehen des Pester Lloyd). In: DEUTSCH,
Anton: Die Pester Lloyd-Gesellschaft. 1853-1903. Bp. 1903. S. [II-XIV.

4 Siehe: DEUTSCH, Anton: Der ,, Pester Lloyd”. In: ders.: Die Pester Lloyd-Gesellschaft. 1853~
1903. Bp. 1903. S. 161193, weiterhin nur als A. Deutsch 1903 angegeben. Vgl. auch A. D.: 4 , Pe-
ster Lloyd”. = Orszag Vilag, 24. Jg, Nr. 17, 26. April 1903, S. 328~330, weiterhin: Die General-
versammlung der Pester Lloyd-Gesellschaft. = PL, 1. Jg, Nr. 1, 1. Januar 1854, S. 2. Im letzter-
wihnten Artikel wird auch auf die Zunahme der Anzahl der Mitglieder der Gesellschaft hinge-
wiesen: Diese ist seit der vorjihrigen Generalversammlung von 561 auf 630 gestiegen.
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Organs und zugleich die Gelegenheit zur EinfluBnahme auf dessen Gediegenheit
wahmehmen, um durch eifrige Unterstiitzung desselben den eignen Vortheil, die
Zwecke der Gesellschaft, die wieder identisch mit dem Gedeihen des Vaterlandes
und des Gesamtstaates, nach Kréften zu fordern!”

In der am 19. September 1852 abgehaltenen Sitzung des Aussschusses der
Handelsgesellschaft wurden die Vorbereitungen fiir die Herausgabe der Zeitung
beschlossen. Gleichzeitig wurde der Posten des Generalsekretérs fiir das Blatt
ausgeschrieben. Keiner der zwolf Bewerber (unter ihnen auch Viktor Hornyansz-
ky, Redakteur der Pester Zeitung, Leopold Rottenbiller, der im Jahre 1848
Oberbiirgermeister von Pest war, oder Max Friedlander, der spéter in Wien bei
der Presse arbeitete und im Jahre 1863 die Neue Freie Presse griindete) erhielt
die Anstellung. Vielmehr wurde Karl Weisskircher, ein Mitglied der Gesell-
schaft, mit der Stelle provisorisch betraut und als verantwortlicher Redakteur
eingesetzt. Im Namen der Gesellschaft hat er an die zustédndige Polizeibehorde
den Antrag zur Bewilligung der Herausgabe des Pester Lloyd als Tageszeitung
gestellt. Am 23. Juli 1853 erhielt er von dort folgende Mitteilung:®

Zahl 2690/Pr.

die Pester Lloyd-Gesellschaft
hier.

Laut hohen k. k. Militir- und Zivil-Gouvernements-Erlasses vom 18. Juli 1. J.
Zahl 12.370 G/4325 hat sich die k. k. oberste Polizeibehorde mittelst Erlasses vom
2. Juli Zahl 8439/1272 IV bestimmt gefunden, der Lloyd-Gesellschaft die ange-
suchte Bewilligung zur Herausgabe einer kautionspflichtigen periodischen Druck-
schrift in deutscher Sprache, betitelt ,,Pester Lloyd”, unter der verantwortlichen Re-
daktion des Karl WeiBkircher, mit dem Bemerken zu ertheilen, daB die in dem vor-
gelegten Programme projektirte Rubrik ,,Oesterreich und Ausland” in zwei Rubriken
abzutheilen sein wird, ndmlich Oesterreich, umfassend jene Notizen und Aufsitze,
welche die verschiedenen Kronldnder des Kaiserreiches betreffen, und Ausland,
welcher die Notizen aus fremden Lindern und alle auf auswirtige Verhéltnisse be-
ziiglichen Mittheilungen einzureihen sind.

Dem weiters gestellten Ansuchen um Enthebung von der Kautionspflicht kann
mit Riicksicht auf den § 13 der PreBordnung nicht willfahrt werden.

Hievon wird die Lloyd-Gesellschaft in Erledigung ihres Einschreitens vom 7.
Mai 1. J. und unter Zuriickstellung der Gesuchsbeilagen mit dem Beisatze verstin-
digt, daB, falls die Gesellschaft von der erhaltenen Bewilligung Gebrauch machen

3 Die Generalversammlung der Pester Lloyd-Gesellschaft vom 29. Dezember. = PL 1. Jg, Nr.
1, 1. Jinner 1854, S. 2.
¢ Siche A. DEUTSCH 1903, S. 164f.
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will, die nach § 10 der PreBordnung vorgeschriecbenen Nachweisungen acht Tage
vor dem Erscheinen des ersten Blattes zu liefern sind.
Pest, am 22. Juli 1853.

Der k. k. Hofrath und Polizeidirektor
Prottmann m. p.7

Nach der Erteilung der Genehmigung veranlasste der Ausschuss die not-
wendigen Mafinahmen zur Herausgabe des Blattes. Die erforderliche Kaution
von 10.000 Forint erbrachten die Mitglieder der Gesellschaft bei einem Zins-
satz von 6%. Diese Summe konnte in zwei Jahren vollkommen beglichen
werden. Fiir den Posten des Chefredakteurs wurde der Journalist Dr. Johann
Weiss ausgewdhlt. Laut Vertrag wurden ihm 1500 Forint Jahreseinkommen
und 50% des Ertrags der Zeitung zugesichert. Mit den Handelsangelegenhei-
ten des Blattes wurde die Landerer AG betraut, fiir ein Jahresabonnement
wurden 15 Forint festgelegt. Den Druck des Blattes iibernahm Gusztdv Emich
unter der Bedingung, das Prinumerationsblatt in 5000 Exemplaren herauszu-
bringen. Ein Aufsichtsrat des Blattes wurde ins Leben gerufen, die Mitglieder
waren vornehme Pester Kaufleute: Moriz Schulhof, Vinzenz Weinzierl, M.
G. Ullmann, Friedrich Kochmeister und Jakob Kern. Die Redaktion hatte
ihren Sitz in der Dorotheagasse. Das Probeexemplar erschien am Sonntag,
den 11. Dezember 1853, das regelmiBige Erscheinen des Blattes begann mit
dem 1. Januar 1854.°

2. Die erste Periode: 1854—1867

Die Griindung des Blattes erfolgte in einer Zeit, als jegliches publizistisches
Wirken streng von der Zensur beobachtet wurde. Die Pressegesetze des ge-
fiirchteten Innenministers Baron Bach waren hart und streng. Brisante The-
menbereiche wie z. B. Politik, die Erlduterung von finanziellen und 6konomi-
schen Fragen waren strengstens untersagt.’ Dies erschwerte natiirlich die re-
daktionelle Arbeit des Pester Lloyd. Der Chefredakteur war Johann Weiss
(1854-1866).

Wie bereits im obigen Zitat der Polizeibehérde zu lesen ist, stand vorrangig
die Spalte ,,Osterreich und das Ausland” im Visier der rigorosen Zensur. Sie
konnte nur durch die Aufteilung in zwei selbstindige Rubriken: ,,Osterreich”
mit allen dazugehorigen Nachrichten aus den Léndern der Krone, also auch aus
Ungarn und ,,Ausland”, wo das Nachrichtenmaterial aus dem Ausland unterge-
bracht war, existieren. Jegliche Kritik, Auflehnung gegen den Thron und Stim-

Tebd, S. 165f.
8 ebd, S. 166f,
? Siehe FALK, Anm. 1, S. 323.
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men fiir die Einheit des Reiches wurden unterdriickt. In den ersten Jahren ihres
Bestehens brachte die Zeitung im iiberwiegenden Teil allgemeine Handelsnach-
richten, sie galt als maBgebliches Wirtschaftsblatt."’

Laut Pranumerations-Einladung des Blattes vertritt der Pester Lloyd ,,natio-
naldkonomische, politische und Kulturinteressen”:

Zuforderst werden demnach simtliche merkantilen, industriellen und land-
wirthschaftlichen Interessen Ungarns vom "Pester Lloyd’ ausfiihrlich besprochen.
Die Gesellschaft, deren Namen das Blatt trigt, ermoglicht es, aus allen wichtigeren
Handelsplitzen des Landes und ganz insbesondere vom hiesigen Platze, den streng-
sten Anforderungen des Kaufmanns entspechende Geschéftsberichte, mit den néthi-
gen Daten {iber Zu- und Abfuhren, Kiufe und Verkaufe u. s. w. der Landesprodukte
zu liefern. Die Herbeischaffung der Materialien wird von den bestunterrichteten Ge-
schéftshidusern auf den verschiedenen Plidtzen besorgt. — Mit der Redaktion dersel-
ben wurde eine sehr geschiftskundige Feder betraut. —(...)

Dem politischen Theile dieses Blattes wird dic Redaktion alle den Zeitum-
stinden entsprechende Aufmerksamkeit zuwenden, und sind namentlich bereits
die néthigen Einleitungen getroffen, damit die wichtigeren telegrafischen Depe-
schen und ebenso briefliche Mittheilungen *von der tiirkischen Grenze’ ihr auf
direktem Wege zukommen, so daB der ungarische Leser von den bedeutenderen
Ereignissen auf dem politischen Schauplatze durch den "Pester Lloyd” um 12-14
Stunden frither Kunde erhiilt, als durch die Wiener Blitter. — Zahlreiche Korre-
spondenzen werden auBerdem die hierauf beziiglichen Anspriiche der pl. t. Leser
zu befriedigen suchen.

Im Feuilleton werden populére und gleichzeitig unterhaltende Darstellungen ver-
schiedener Natur- und Kunstprodukte, die dem Gedeihen der Volkswirthschaft die-
nen, — Besprechungen der hierortigen Kunstleistungen auf der Bithne, im Atelier
und im Musiksaale, ~ Lesefriichte der heimischen Literatur, statistische und ge-
schichtliche Schilderungen der bedeutenderen ungarischen Stidte, zeitweilig auch
gelungene Darstellungen einzelner Geschichtsepochen unserer Vergangenheit ein-
ander abwechseln.

Inserate werden (...) ungewdhnlich billig (...) berechnet.

Der "Pester Lloyd’ erscheint tiglich, mit Ausnahme der Montage, im GroB-Folio-
Format.

(...) Die Redaktion des ’Pester Lloyd.’"!

Das Blatt bestand aus vier, sechs oder acht Seiten. Die erste Seite erhielt die
Wiener Borsenkurse und Fahrpldne der Dampfschifffe und der Eisenbahn.
Ebenfalls auf dieser Seite erschienen die Borsen- und Handelsnachrichten
sowie am Samstag die Handelsiibersicht der Woche, Geschiftsberichte und
nicht zuletzt der Wasserstand der Donau. Die zweite Seite befafite sich mit der
politischen Berichterstattung, und falls es ein Feuilleton gab, wurde es meistens
hier gedruckt, eventuell schon auf Seite eins, unter dem Strich. Auf Seite drei
wurde die politische Berichterstattung fortgesetzt und die Nachrichten zum
Tagesgeschehen, die telegraphischen Depeschen des Blattes sowie die Zusam-

' A. DEUTSCH 1903, S. 168.
"PL 1. Jg, Nr. 1, 1. Jinner 1854, S. 4. Hervorhebung im Originaltext.
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menfassung der Tagesneuigkeiten gedruckt. Die Spalte ,,Offener Sprechsaal”,
Annoncen fiir Veranstaltungen, die Fremdenliste und der Name des verant-
wortlichen Redakteurs wurden hier plaziert. Die vierte Seite gehérte ganz den
Anzeigen, Mitteilungen und Bekanntmachungen. Falls das Blatt aus sechs oder
acht Seiten bestand, bildeten zwei bzw. vier Seiten die Beilage, die fiir kurze
Berichte und zahlreiche Anzeigen offen stand. Nicht selten umfassten bei einer
achtseitigen Wochenendausgabe drei Seiten ausschlieBlich Werbung. Erschien
das Blatt sowohl samstags als auch sonntags, dann war der Inhalt der Sonntags-
ausgabe der Samstagsausgabe sehr dhnlich und das Blatt erschien am darauf-
folgenden Montag nicht.

Obwohl im ersten Halbjahr die Bilanz bereits ein Defizit von 5880 Forint
aufwies, wurde kurz nach dem Erscheinen des Blattes am 10. Juni 1854 die
Ausgabe eines Abendblattes beschlossen. Dieses erwies sich als ein finanzieller
Erfolg, denn die Abonnentenzahl belief sich am 15. Januar 1855 bereits auf
2300. Fiir die damaligen Verhiltnisse ist charakteristisch, dass Polizeidirektor
Prottmann in einem Schreiben an die Gesellschaft den Umstand beanstandet,
mit welcher Geschwindigkeit das Blatt die Nachrichten ver6ffentlicht. Ein Te-
legramm galt damais eher als Seltenheit, und ein eigenstéindiger Artikel wurde
— unter den damaligen Umstinden — nur sehr selten veréffentlicht. 1857 wurde
der Zeitungsstempel eingefiihrt, demzufolge mufite das Jahresabonnement um 4
Forint erhoht werden. Diese Massnahme brachte aber keine bedeutende Ande-
rung der Abonnentenzahl mit sich."

Das Ende der ,,Bach’schen Ara” und personelle Verinderungen prigten die Ge-
schichte der 1860er Jahre des Blattes. Der Chefredakteur Johann Weiss schied
1866 aus der Redaktion aus, sein Nachfolger wurde Dr. Samuel Rothfeld, der
diese Position bis 1867 innehatte. Auf diesen Umstand verweisen jedoch nur
Erinnerungen und Berichte von Zeitgenossen sowie verschiedene Lexika."
Nach griindlichem Studium des Jahrgangs 1866 des Blattes konnte der Wechsel
des Chefredakteurs nicht festgestellt werden. Auch die Nachfrage in der Natio-

12 Siehe A. DEUTSCH 1903, S, 167f, Vgl. auch A. D.: 4 ,, Pester Lloyd”. Anm, 4, S. 328f, FALX:
Irodalmi jubilaeumok [Literarische Jubildums]. = A Hon (Abendausgabe), 17. Jg, Nr. 6, 7. Januar
1879, S. 1. Das Abendblatt war sehr begehrt, ,,’der Pester Lloyd’ betrieb damit ein regelrechtes
Monopolium”. Vgl. dazu: ZILAHI, Simon: Az ujsdg fejlédésérdl [Uber die Enteicklung der Zei-
tung]. = Magyar Salon, Bd. 38, S. 247-253, hier S. 249. 1854 kostete die Prénumeration ganzj4h-
rig 12 fl, halbjahrig 6 fl, vierteljahrig 3 fl, monatlich 1 fl. Mit Postversendung : 15 1 (1/1), 7 f1 30
kr (1/2), 4 f1 (1/4). Siehe PL, 1. Jg, Nr. 1, 1. Januar 1854, S. 4.

13 Deutsch gibt nur ohne genaue Jahreszahl an, dass Weiss zu Beginn der 60-er Jahre das Blatt
verlieB und fiir das Provisorium [er versteht darunter bis Falks Antritt] S. Rothfeld mit den Re-
daktionsarbeiten betraut wurde. Vgl. dazu A. DEUTSCH: 4 ,, Pester Lloyd”. = Orszag-Vilag, 24.
Jg, Nr. 17, 26. April 1903, S. 329. Szinnyei gibt konkrete Jahreszahlen an: Weiss soll das Blatt
bis 1866, Rothfeld von 1866 bis 1867 redigiert haben. Vgl. SZINNYEI (vollstindiges Titel in Kapi-
tel 3, im Kapitel iiber Falk), Bd. XIV, S. 1483 und 1259.




194 Ujvdri, Hedvig

nalbibliothek Széchenyi konnte diesen Wechsel nicht bestitigen: In den Kartei-
en fiir den internen Gebrauch der Bibliothek sind die Namen der Chefredakteu-
re nicht verzeichnet. Die Ausgaben erwihnen seit dem Zustandekommen des
Blattes 1854 nie den jeweiligen Chefredakteur, lediglich der Name des verant-
wortlichen Redakteurs wurde angegeben. Dieser war seit dem Zustandekom-
men des Blattes bis zum 8. Dezember 1867 Karl WeiBlkircher sowohl wihrend
Weiss als auch wihrend Rothfeld."*

Die Unstimmigkeiten, die sich in den Jahren 1866/67 zwischen der Redakti-
on und des Zeitungsausschuss der Lloyd-Gesellschaftentwickelt hatten, fithrten
zum Bruch. Die Redaktion verliel samt Vertrieb die Gesellschaft und griindete
ihre eigene Zeitung namens Ungarischer Lloyd."

Nach dieser Trennung fungierte Emanuel Blau als verantwortlicher Re-
dakteur des Pester Lloyd, der seit der Griindung dleses Organs neben Karl
WeiBkircher und M. Fried zu den Mltarbeltem gehorte.'® Er versah nur knap-
pe zwei Wochen diesen Aufgabenbereich,”” denn um das Fortbestehen des
Pester Lloyd zu sichern, verhandelte die Handelsgesellsschaft wegen der
Vergabe des Postens des Chefredakteurs mit mehreren namhaften Journali-
sten und Politikern u. a. mit Ede Horn in Paris und Janos Pompéry. Die Ver-
handlungen verliefen erfolgslos. Der Zeitungsausschuss der Gesellschaft
beauftragte danach Mér Wahrmann, fiir den Posten den beriilhmten Journali-
sten, Dr. Max Falk zu gewinnen. Die Verhandlungen verliefen erfolgreich,
der Kandidat sagte zu. Im Blatt wurden die Verinderungen folgendermafBien
bekannt gegeben:

1 Das letzte Mal verzeichnet in Jg. 14, Nr. 288, 8. Dezember 1867, Beilage. (Die Schreibweise

. seines Namens schwankt zwischen WeiBlircher, Weisskircher sowie Weiszkircher.) Auch auf die

Magyar sajtébibliogrdfia 18501867 [Ungarische Pressebibliographie 1850-1867] von Margit
BUSA. Bp. 1996, ist kein Verlass, denn ihre Angaben stimmen mit denen im Blatt nicht tiberein:
Sie gibt Karl Weikircher erst ab dem 3. Oktober 1854 als verantwortlichen Redakteur an, obwohl
er bereits im 1. Jg, Nr. 1 v. 1. Janner 1854 verzeichnet war! Vgl. S. 99. Im Verzeichnis der Re-
dakteure ist Johann Weiss iiberhaupt nicht unter dem Pester Lloyd verzeichnet und S. Rothfeld
nur unter dem Ungarischen Lloyd; siehe S. 328. WeiBkircher ist beim Pester Lloyd zwar ange-
fihrt, jedoch wie bereits angedeutet, mit dem falschen Datum und dasselbe gilt auch fiir Max
Falk, der erst ab dem 27. Dezember 1867 sowohl fiir das Abend- als auch fiir das Morgenblatt
verzeichnet ist. Vgl. S. 1 und 328.

15 Vgl. A DEUTSCH 1903, S. 168. Die erste Nummer des Ungarischen Lloyd (Morgenblatt) er-
schien am 25. Dezember 1867. Als verantwortlicher Redakteur Karl WeiBkircher verzeichnet, die
Inhaber waren K. W. und S. Rothfeld. Vgl. auch Busa, S. 132.

16 Siehe DEUTSCH, Anton: 1854—1903 [Zum 50. Jubilsum]. = PL, 51. Jg, Nr. 1, 1. Januar 1904,
2. Bogen der Jubiljums-Nummer.

17 Als verantwortlicher Redakteur zuerst im Abendblatt Nr. 282, 9. Dezember 1867, das letztes
Mal im Abendblatt Nr. 292, 20. Dezember 1867 verzeichnet. Das Morgenblatt 14. Jg, Nr. 299,
21. Dezember 1867 stand bereits unter Max Falks Redaktion.
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An die geehrten Mitglieder der Pester Lloydgesellschaft!
An die geehrten Abonnenten des ,Pester Lloyd’!

Der unterfertigte Ausschuf8 der ,,Pester Lloydgesellschaft” sieht sich in der er-
freulichen Lage, den geehrten Mitgliedern unserer Gesellschaft und den geehrten
Abonnenten unseres Blattes anzeigen zu kénnen, daB es ihm gelungen sei, als Chef-
redakteur fiir den ,,Pester Lloyd” den in allen Theilen unseres Vaterlandes und wohl
auch noch tiber dessen Grenzen hinaus hochgeschétzten Publizisten, Herrn Dr. Max
Falk, zu gewinnen. (...)

Vor dem Ablaufe dieses Monats noch wird Herr Falk die Leitung des Blattes
iibernehmen und mit dessen Lesern in unmittelbaren Verkehr treten. Es wird damit
jenes Provisorium seines AbschiuB finden, welches mit der Resignation des frithe-
ren, volle dreizehn Jahre hindurch verdienstvoll wirkenden Chefredaktuers Herrn
Dr. Johann Weif} eingetreten war (...)."*

Auch folgende Ankiindigung, die Person des verantwortlichen Redakteurs
und den Namen des Blattes betreffend, erschien im Blatt:

Zur Beachtung.

Neuerdings eingelangten Anfragen zufolge erkldren wir, dal Herr WeiBkircher seit
dem 9. d. M. aufgehort hat, verantwortlicher Redakteur des "Pester Lloyd’ zu sein und
tUberhaupt keinerlei Funktionen beim *Pester Lloyd’ versieht. Unser Blatt wird vom 1.
Januar 1868 so wie bisher unter dem Namen "Pester Lloyd’ forterscheinen. (...)

Das Zeitungskomité des *Pester Lloyd’."

Kleinere Unklarheiten und Verwirrungen gab es jedoch, manche Unannehm-

‘lichkeite mufiten beseitigt werden, denn nach ein paar Tagen kam es zur nach-

driicklichen Wiederholung der obigen Bekanntmachung:

Zur nachdriicklichen Beachtung.

Noch immer kommen uns Briefe und Anfragen zu, welche von dem Miflver-
standnisse diktirt sind, als wiirde der *Pester Lloyd’ vom neuen Jahre angefangen
einen andern Titel annehmen. Dem gegeniiber erkldren wir wiederholt:

daf} das Blatt der *Pester Lloydgesellschaft’ auch fernerhin als "PESTER LLOYD’,
zugleich als das AMTLICHE ORGAN DER HIESIGEN WAAREN- UND EFFEK-
TENBORSE UND DER KORNHALLE?” erscheinen wird (...).%°

Mit Max Falk nahm ein neues Kapitel in der Geschichte des Pester Lloyd
seinen Anfang.

18 PL 14. Jg, Nr. 291, 12. Dezember 1867, S. 2.

Y PL 14. Jg, Nr. 299, 21. Dezember 1867, S. 2.

P PL 14. Jg, Nr. 302, 25. Dezember 1867, S. 2. Wiederholt in Nr. 303, 27. Dezember 1867.
Hervorhebung im Originaltext.
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3. Die zweite Periode: Das Blatt des Max Falk
a) Zur Person des Max Falk

Max Falk®' kam 1828 in Pest als Sohn eines deutschstimmigen Pester Kauf-
manns zur Welt. Falk erinnert sich an seinen Vater als einen Mann mit viel
Geistesvermdgen und literarischer Bildung, der es kaum noch erwarten konnte,
ihn in die Schule zu schicken. Schon in seinen Schiilerjahren kam er mit der
Publizistik in Beriihrung, indem er fiir deutsche Blitter in Pest aus dem Ungari-
schen iibersetzte. Bereits 1843 brachte der Ungar Ubersetzungen und Theater-
kritiken von Falk, bis 1847 war er als Hilfsredakteur des Blattes tdtig. Zwischen
1844 und 1846 verdffentlichte der Spiegel seine Rezensionen und Ubersetzun-
gen u. a. von Bajza und Pet6fi. 1847 kam er auf das Wiener Polytechnikum,
jedoch die Ereignisse vom Oktober 1848 verhinderten ihn an die Fortsetzung
seines Studiums. Wihrend der Revolution widmete er sich dem Journalismus
und beteiligte sich bei den radikalen Wiener Blittern Studenten-Courier und
Der Freimiithige bis zu deren Einstellung im Oktober 1848. Danach kam er zur
von Ermnd Schwarzer redigierten Oesterreichischen Zeitung, wo er mit seinen 20
Jahren bereits Leitartikel verfasste und ein Gehalt von 100 Forint bezog. Im
Mairz 1849 wurde auch dieses Organ verboten. Nach der Einstellung des Blattes
setzte er seine journalistische Tétigkeit beim Wiener Wanderer fort. Urspriing-
lich galt das Blatt als ein belletristisches Tageblatt, jedoch Falks Vorschlag
zufolge wurde das Blatt zum politischen Tageblatt umstrukturiert und galt als
fithrendes liberales Organ. Seine Journalisten waren Meister des Federschwin-
gens: Sie wussten ganz pramse wie man dem Leser genau das Gegenteil davon
zum Verstidndnis gibt, was in den gedruckten Zeilen steht.”” Fiir diese Zeitung
verfasste er iiber 15 Jahre lang Artikel im Bereich Auflenpolitik und Ungarn.
Die Ungarn-Artikel erschienen fast ausschlieBlich aus seiner Feder, dazu mit
solchem Erfolg, dass die rare Abonnentenzahl in Ungarn 2000 Zunahmen ver-
buchen konnte. Auch fiir das ungarische Blatt Figyelmezd war er in dieser Zeit
titig, er belieferte es mit Wiener Briefen. Diese Titigkeit hat er spéter in Pesti
Naplé fortgesetzt.

2! Zur Person des Max Falk siehe: Zsidé Lexikon [Jidisches Lexikon]. Red. v, Péter UIVARL
Bp. 1929 (Reprint Ausgabe 1987), S. 255f; SZINNYEL, Jozsef: Magyar irok élete és munkdi [Das
Leben und Werk ungarischer Schriftsteller]. Bd. 3. Bp. 1980/81, Nachdruck, S. 91-101; Magyar
Irok élete és munkdi [Das Leben und Werk ungarischer Schriftsteller]. Meginditotta ID. SZINNYEI
Jézsef [Begonnen v. Jézsef Szinnyei Senior]. Red. v. Janos VICzIAN. Bd. 8. Bp. 1992, S. 108—
110; A magyar sajté torténete [Die Geschichte der ungarischen Presse]. Red. v. Domonkos KOSARY
und Béla NEMETH G. Bd. II/1: (1848-1867). Bp. 1985, passim; R0OzSA, Méria: 4 magyarorszdgi
német nyelvil sajté a kezdetektSl 1944-ig. (Vdzlat) [Die ungarnlédndische Presse von den Anfiingen
bis 1944. (Skizze)]. = Magyar KSnyvszemle, 1993, Nr. 2, S. 224-230; FALK, Max: Hogyan lettem
magyar irévd? [Wie wurde ich zum ungarischen Schriftsteller?]. = Orszag-Vildg, 22. Jg, Nr. 44, 3.
November 1901, S. 880-882.

2 Vgl. auch [ABRANYI, Kornél, jiing.] I1. K. A.: Post festa. (A ,, Pester Lloyd” jubileumdhoz)
[Zum Jubildum des Pester Lloyd]. = Magyarorszag, 1. Jg, Nr. 9, 9. Januar 1879, S. 1-2, hier S. 1.
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1850 gewann er eine Anstellug bei der Wiener Sparkasse, aber daneben iibte
er den Beruf des Journalisten weiterhin aus: Er schrieb u. a. fiir die 1855 von
Jénos Torok gegriindete Magyar Sajté in Wien und fiir sémtliche Pester Blétter.

Fiir Budapesti Hirlap schrieb er seit Juli 1856 iiber 6konomische Fragen,
dann folgten bald (ab Januar 1857) die am Anfang des Blattes verdffentlichten
tiglichen politischen Berichte. Ende 1859 wurde die Rubrik eingestellt und
damit nahm auch Falks T#tigkeit beim Blatt sein Ende. Auch bei dem Blatt von
Zsigmond Kemény Pesti Napl6 befasste er sich mit finanziellen und national-
6konomischen Fragen und schrieb ab 10. 12. 1856 Tag fiir Tag die ,,Tajékozas
rovat”, die Rubrik, die die auBlenpolitische Berichterstattung des Blattes repréi-
sentierte. Seine manchmal zu heftigen kritischen Ton aufweisenden Artikel
iiber das Finanzwesen riefen oft die Vorwiirfe des Finanzmisiters hervor, mehrmals
musste er Mahnungen einstecken, oder einige Nummern des Blattes wurden sogar
konfisziert. Da Kemény das Blatt ganz bewusst leitete, instruierte er in aussen-
politischen Fragen Falk persénlich oder durch seinen Vermittler Pal Kiralyi.
Wihrend des Schmerling’schen Provisoriums (1862-1867) galt sein Haupt-
interesse der franzosischen und der Bismark’schen Politik, da Osterrelchs Posi-
tion innerhalb des Bundes auch Auswirkung auf die ungarischen Verhéltnisse
hatte. Fiir das Wiener Blatt Magyar Sajté schrieb er in der selben Form und im
selben Geist. Innerhalb eines Jahres schrieb er fiir das Organ 400 Artikel. In
diesen Artikeln verwendete er die spiter so legendir gewordene Signatur (Fk).

In die zweite Hilfte der 1850-er Jahre fillt seine Bekanntschaft mit dem Grafen
Istvan Széchenyi: Falk wurde ihm 1858 vorgestellt und danach wochentlich
mehrmals nach Débling gefahren. Er galt als Vertrauter des Grafen, durchlas und
erginzte simtliche seiner Schriften. Auf Vorschlag von Ferenc Deak wurde er
1861 zum korrespondierenden, Ende 1863 zum ordentlichen Mitglied der ungari-
schen Akademie gewihlt. Ab 1866 wurde er als Ungarischlehrer bei der Kaiserin
geladen. Der Wendepunkt in seinem Leben war das Jahr 1867, denn der bisherige
Hauptangestellte des Wiener Wanderer und Korrespondent zahleicher ungarischer
Journale kam Ende Dezember an d1e Spitze des Pester Lioyd, mit dem er bis zu
seinem Tode glelchzusetzen war.2 Neben seiner journalistischen Titigkeit war er
als Abgeordneter auch in der Politik aktiv, er befasste sich hauptsichlich mit fi-
nanziellen Angelegenheiten, er galt als Anhéinger der jeweiligen Deak-Partei.

b) Die Geschichte des Blattes zwischen 18671880

Als neuer Chefredakteur iibernahm Falk die Leitung des Pester Lloyd am 20.
Dezember 1867. Am darauffolgenden Tag erschienen bereits drei Artikel** aus
seiner Feder, in denen er sein journalistisches Programm detailliert darstellte
sowie sich zu der politischen Einstellung seines Blattes duf3erte.

B Ebd, S. 2.
* An die geehrten Leser des , Pester Lloyd” und die anderen zwei nicht betitelten Artikel. =
PL 14. Jg, Nr. 299, 21. Dezember 1867, S. 2.
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Erstens sprach er seine Mitarbeiter an, ohne die er nicht imstande wire, der
ihm anvertrauten Aufgabe gerecht zu werden. Er findet Unterstiitzung im Kreis
der sich um das Blatt versammelnden ,tiichtige[n] literarische[n] Krifte[n]”
und im Kreis ,.eine[r] Reihe ausgezeichneter Fachménner aus den verschiede-
nen Lebenssphiren”, die ,,nicht nur den guten Willen, sondern auch die Féhig-
keit besitzen”, ihn zu unterstiitzen. Als seinen einzigen Verdienst nennt er
»diese zerstreuten Krifte gesammelt und zu konzentrischem Wirken nach ei-
nem bestimmten Ziele hin vereinigt zu haben™:

Dieses Ziel ist kein anderes und kann kein anderes sein, als die Forderung der
geistigen und materiellen Interessen Ungarns, die Entwickelung seiner Freiheit und
seines Wohlstandes mit- und durch einander.”

Falk betont den Zusammenhang von Freiheit und Wohlstand. Unter Letzte-
rem versteht er ,.einen alle Schichten der Gesellschaft durchstrémenden Wohl-
stand”, des des gesamten Volkes, nicht den Wohlstand und Reichtum Einzel-
ner. Zur dessen Erlangung fithrt der Weg durch erhohte Arbeit, dem Volk auf-
erlegt vom Staat, das heifit mit einem erhohtem Mal von Pflichten. Dafiir muf3
dem Volk auch ,ein hoheres MaB von Rechten zu Theil werden.?

Da die ganze Menschheit ,,durch Arbeit nach dem Rechte, wie nach den
Mitteln, frei zu werden, frei zu bleiben” ringt, definiert Falk die Aufgabe der
ihres Berufes bewuflten Presse, den Kidmpfern dabei ,,ermuthigend, beleh-
rend, unterstiitzend zur Seite” zu stehen.”’” , Fiir Freiheit und Wohlstand, fir
Forderung der geistigen und materiellen Interessen” zu kdmpfen sieht er als
grundlegende Aufgabe eines jeden mafBgebenden publizistischen Organs an,
so auch seines Blattes. Falks Hauptbestreben richtet sich danach, dafl der
Pester Lloyd ausgewogen beiden Aufgabenbereichen der Publizistik gerecht
wird: Das Blatt soll weder nur als politisches Journal fungieren, in dem die
Handelsnachrichten nur marginir behandelt werden noch ausschlielich Han-
dels- und Gewerbezwecken dienen, wobei die politischen Ereignisse nur
spérliche Behandlung erfahren:

(...) "Pester Lloyd’, fiir welchen keine der beiden Riéhtungen Nebensache ist, der
nicht blos politisches Journal ist, welches nebenbei auch nothdiirftig Handelsnach-
richten bringt, aber auch kein Handels- und Gewerbejournal, in welchem die Politik
blos als LiickenbiiBer behandelt wird. Hier herrscht das vollste EbenmaB, die vollste
Harmonie zwischen beiden Theilen der publizistischen Aufgabe.

So habe ich das Blatt vorgefunden, und diese in ihrer Anlage so richtige, in ihren
Wirkzléngcn so heilsame Doppelnatur will ich ihm auch treu zu bewahren bemiiht
sein. ‘

% ebd.
% ebd.
27 ebd.
28 ebd.
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Zuletzt duBert er sich zu seiner Person und seinen Prinzipien. Er steuert dem
Blatt seine zwanzigjahrige Berufserfahrung, seine stindig wohlbewarte Unab-
héngigkeit sowie seinen makellosen Namen bei.

Im folgenden Artikel® gibt Falk seine politische Ars Poetik preis. Falk weist
auf die prekire politische Situation hin, denn er iibernimmt das Blatt nach dem
Ausgleich mit Osterreich, in einer politischen Situation, in der Ungarn vor einer
bedeutenden Wende steht. Gerade in dieser Zeit der Umwandlungen kann und
darf das Blatt auf keinen Fall als Organ einer bestimmten Partei fungieren. Die
Zeitung will lediglich die politischen Parteien im Umgestaltungsprozefl beglei-
ten, sich jedoch von jeglicher Stellungnahme zugunsten einer strikt fernhalten,
aber unbedingt an der Wegbereitung fiir die Ergreifung von Freiheit, Humanitt
und Zivilisation teilhaben:

Im Augenblicke einer solchen Metamorphose kann unser Blatt weniger denn je
das Organ einer bestimmten Partei sein. Die neuen Ziele sind noch nicht ausgesteckt
und die Wege, die betreten werden sollen, liegen in tiefes Dunkel gehiillt. Mit un-
getheilter Aufmerksamkeit und inniger Theilnahme werden wir diesen hochwichti-
gen UmgestaltungsprozeB der politischen Parteien begleiten, ohne uns nach irgend
einer Seite hin als gebunden zu erachten.®

Mit diesem Bekenntnis ist gleichzeitig das Verhiltnis zu der Regierung ge-
kennzeichnet, welche sich im iiberwiegenden Teil aus Beflirwortern des Aus-
gleichs zusammensetzt. Diese politische Stellungnahme stimmt mit der des
Pester Lloyd iiberein, so liegt es dem Blatt ,,sicherlich vollig ferne, dieser Re-
gierung, deren Emporkommen wir als ein Gliick fiir Ungarn betrachteten und
noch betrachten, systematische Opposition machen zu wollen”.’”!

Das heifit aber nicht, dass das Wirken der Regierung seitens des Blattes vol-
lig kritiklos gutgeheiflen werde. Sollte sie nicht die richtige Stellung beziehen,
wird die Zeitung als seine Aufgabe betrachten, ihrer Stellung, Haltung und
ihrem Wirken gegeniiber Opposition zu machen und seine Uberzeugung auch
offen auszusprechen.

Allein es werden neue Fragen auftauchen und mit ihnen werden sich auch die
Stellungen verschieben. Welche Stellung die Regierung diesen einzelnen Fragen ge-
geniiber einnehmen werde, wir wissen es nicht, aber so oft uns unsere Ueberzeugung
sagen wird, daB ihre Stellung nicht die richtige sei, wird uns weder Furcht noch
iibertriebene Delikatesse davon abhalten, dies offen auszusprc:chen.32

Falk sieht seine Hauptbestreben in drei Zielsetzungen manifestiert: Unbefan-
genheit, patriotischer Wille und Forderung des Wohlstandes des Vaterlandes.

 Weder betitelt noch signiert.
3% ebd.
3! ebd.
32 ebd.
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In diesem Sinne will er sich an der Spltze eines in deutscher Sprache geschrie-
ben ungarischen Blattes behaupten.*

Bei der Stuktur des Blattes verfolgte Falk die Grundziige seiner Vorfahren,
jedoch der politischen Berichterstattung wurde mehr Platz eingerdumt und
mehr journalistischer Aufwand investiert. Spalten und Berichte, die bisher auf
Seite drei erschienen, kamen auf die erste Seite der Beilage, die noch mit sdmt-
lichen Rubriken ergdnzt wurde. Die Seitenzahl lag bei Falk durchschnittlich
zwischen sechs und zwdlf Seiten. Seite eins brachte die Borsentabelle, die Bor-
sen- und Handelsnachrichten, diverse Geschiiftsberichte, eventuell Auszug aus
dem Amtsbaltte ,,K5zlony” sowie den Wasserstand und die Wetterverhiltnisse
(Rubrik ,,Wltterung”) Die zweite Seite wurde ganz der politischen Berichter-
stattung gewidmet, hier wurden die auBenpolitischen Nachrichten, lingere Be-
richte sowie Nachrichten aus dem Unterhause gedruckt. Reichte diese Seite
nicht aus, dann wurden die Meldungen auf Seite drei fortgesetzt. Die Rubrik ,,Zur
Tagesgeschichte”, die ,Telegraphischen Depeschen” und die ,,Tagesneuig-
keiten” erschienen noch hier, letztere wurden aber hiufig in der Beilage fortge-
setzt. Das Telegrafennetz des Blattes war weltweit ausgebaut, sie erhielten
Nachrichten neben den bedeutendsten europiischen Stidten auch aus Ubersee:
u. a. aus New York, Washington und Havanna. Seite vier diente ausschlieBlich
Werbezwecken. Die erste Seite der Beilage war sehr locker gestaltet, viele neue
Spalten wurden hier plaziert. Neben den bisher eingebiirgerten Rubriken er-
schienen die neuen wie ,,Wiinsche und Beschwerden”, ,,Vereinsnachrichten”,
»Kultur und Theater”, ,,Literatur und Wissenschaft”, ,,Verstorbene”, , Korres-
pondenz” (hdufig wurden Leserbriefe gedruckt), ,,Lottoziehung”, ,,Gerichtshal-
le”, ,,Sport” (eher selten, hauptsichlich fiir den Pferdesport). Auf Seite sechs
waren nur Anzeigen untergebracht. An den Wochenenden war es keine Selten-
heit, dass aus den zwdIf Seiten (beinhaltete zwei Beilagen) acht nur Werbe-
zwecken dienten. Das Abendblatt war nicht so seitenstark, es umfasste vier bis
sechs Seiten, aber oft wurden auch hier Feuilletons abgedruckt. Im Morgenblatt
befand sich das Feuilleton entweder auf Seite zwei, am haufigsten jedoch auf
Seite drei und die Fortsetzung erfolgte dann in der Beilage.

Die Journalisten haben sich nur selten kenntlich gemacht, wenn iiberhaupt,
dann nur die Feuilletonisten. Grundsitzlich kann man feststellen, dass sowohl
die Berichte als auch die lingeren Artikel eher mit Signaturen (P. C., R. C., H,,
D,T,P.D,-a—- G. G, —v, Xetc. ) versehen waren. Einige Anhaltspunkte
beziiglich der Mitarbeiter konnten doch ausfindig gemacht werden: Bei einer
journalistischen Streitigkeit zwischen Falk und Ede Horn unterzeichneten die
Mitarbeiter des Pester Lloyd eine Erklirung zugunsten ihres Chfredakteurs.
Aus dieser Liste lassen sich die Namen der Mitarbeiter Leo Veigelsberg, Karl
Mandello, August Wohl, J. Deutsch, F. GlaB, Julius Beerman, Karl Gelst Slg—
mund Sonnenfeld, Anton Deutsch und Sigfried Lustlg entnehmen.** Als eine

3 ebd.
34 PL, Abendbaltt, Nr. 139, 21. Juni 1875, S. 2.
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weitere Quelle erweist sich Anton Deutschs Jubiliumsartikel, der aber noch
wegen der zeitlichen Verschiebung der genauen Uberpriifung bedarf.”®

Eines war aber deutlich zu erkennen: Der Name des verantwortlichen Re-

dakteurs: Max Falk. Die geerbten Redaktionstraditionen seiner Vorfahren Weif3
und Rothfeld, die praktisch nur ihren Namen zum Organ gaben und sich mit
den Redaktionsarbeiten offensichtlich nicht abquilten, gedachte Falk nicht
fortzusetzen: Er war nicht nur der Chefredakteur des Pester Lloyd sondern auch
der verantwortliche Redakteur seines Blattes. Hochstens in seiner Abwesenheit
konnte man folgende Mitteilung aus dem Blatt entnehmen:
»In Abwesenheit des Chefredakteurs Dr. Max Falk fiir die Redaktion verant-
wortlich: Julius Beermann.”® Das zeugt von einer enormen Arbeitskraft Falks,
denn er hat praktisch seit seiner Ernennung zum Chefredakteur erst nach vier
Jahren eine lingere Pause eingelegt. Nach dieser im Jahre 1871 legte er wieder
erst nach drei Jahren einen zweimonatigen Zwischenstop ein: ,,In Abwesenheit
des Chefredakteurs Dr. Max Falk fiir die Redakrion verantwortlich: Leo Vei-
gelsberg, ™’

Neben den Wirtschaftsinformationen gewannnen ab 1867 auch die politi-
schen und literarischen Mitteilungen zunehmend an Bedeutung. Dies ist nicht
zuletzt dem ausgezeichnet organisierten Nachrichtendienst zu verdanken, des-
sen technische Methoden und personelle Moglichkeiten die schnelle Berichter-
stattung ermdglichten. ,

Falk sah eine seiner Hauptaufgaben darin, fiir sein Blatt die Spitzenkrifte der
Publizistik zu gewinnen. Dieses Vorhaben ist ihm vollkommen gelungen, dabei
ist das geistige Niveau und damit das Ansehen des Blattes sichtbar gestiegen.
Wie es von den auslidndischen Blattern schon seit langem praktiziert wurde,
sandte er auch Korrespondenten ins Ausland. Den 6konomischen Fragen wurde
besondere Aufmerksamkeit gewidmet, das Blatt erorterte die Fragen der Bank-,
Kredit-, und Steuerwesen immer aus ungarischer Sicht und seiner Meinung
wurde immer grofie Bedeutung beigemessen. Die jéhrliche Rubrik ,,Riickblicke
auf die Entwicklung der ungarischen Volkswirthschaft” von Sandor Dorn,
Karoly Mandellé und Antal Deutsch wurden als Sonderdruck auch im Buch-
format verdffentlicht und auch im Ausland zugénglich gemacht. Die Konkur-
renz des Blattes, der 1867 gegriindete Ungarischer Lloyd, obwohl er iiber be-

3% DEUTSCH, Anton: /854-1903. [Zum 50. Jubilium]. = PL 51. Jg, Nr. 1. 1. Januar 1904, 2.
Bogen der Jubildumsbeilage.

3 Im Morgenblatt 18. Jg, Nr. 164, 16. Juli 1871 noch Max Falk verzeichnet, im Abendlatt Nr.
161, 17. Juli 1871 bereits Julius Beermann. Er fihrte das Blatt zwei Monate lang, bis zur Nr. 214,
15. September 1871. Das Abendblatt Nr. 211 vom 15. September 1871 stand schon unter Falks
Redaktion.

57 Ab PL 21. Jg, Nr. 159, 12. Juli 1874. Das Abendblatt Nr. 204, 9. September 1874, S. 2
weist schon Falks Namen auf. 1875 war Falk fiir vier Wochen abwesend: Veigelsberg redigierte
die Nummern zwischen 22. Jg, Nr. 162, 17. Juli 1875 bis Nr. 198, 29. August 1875. Beim Abend-
blatt Nr. 197, 30. August 1875 war Falk schon da.
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deutende materielle Mittel disponierte, konnte nicht mithalten, so wurden seine
1343 Abonnenten laut Vertrag im Jahre 1876 vom Pester Lloyd iilbernommen.
Der Pester Lloyd entwickelte sich zum fiihrenden und meinungsbildenden Blatt
innerhalb der deutschsprachigen Presse Ungarns. Die bedeutende Leserzahl
zeigte sich immer dann, wenn das Blatt um Spenden bat. Hervorzuheben ist vor
allem die Summe von 186.378 Gulden, dle fiir Opfer der Szegediner Uber-
schwemmung im Jahre 1879 erbracht wurde.”®
Der Pester Lloyd entwickelte swh bald zum maBgebenden Organ des Han-
delswesens und des Burgertums Er wurde zum Mitstreiter der Deék’schen
Ideen, und nicht nur im Inland sondern auch auBerhalb der Landesgrenzen
iiberbrachte es seinen Lesern die liberalen Ansichten. Es war ein ungarisches
Blatt in deutscher Sprache, das sich verstirkt an das deutschsprachige Ausland
richtete, wollte dort die Leser, die iiber die Verhiltnisse in Ungarn nur durch
die nicht immer unbefangene Berichterstattung ausldndischer, meistens ungarn-
feindlicher Wiener Blitter unterrichtet waren, informieren, ihnen ein Blatt, das
»in ruhiger, aber entschledener Sprache iiberall, wo es Noth thut, fiir die Ehre
und Interesse Ungarns eintritt”, bieten.”* Falk selbst ordnet seine Zeitung unter
die Organe, die in Europa Rang und Namen haben:

Es gibt heute kaum ein hervorragendes Blatt in Europa, welches nicht fortlaufend
von den, in unserem Journale ausgesprochenen Ansichten Notiz nehmen, welches
denselben nicht die ehrendste Beachtung schenken und den "Pester Lloyd” nicht als
einen vbllig ebenbiirtigen Kollegen schitzen und behandeln wiirde, — und seit eini-
gen Jahren gibt es auch nicht einen namhafteren Staat in Europa, dessen Regierung
nicht zu den Abonnenten des Pester Lloyd” zihlen wiirde, und wir haben somit die
Genugthuung, daB in allen unser Vaterland berithrenden Angelegenheiten, soweit
man sich auswirts fiir dieselben interessirt, heute nicht mehr blos die Stimme unse-
rer Gegner, sondern auch die unsere gehort wird.*!

38 Siehe A. DEUTSCH 1903, S. 174f und 182—185.Vgl. auch die angefiihrten Spenden im Anhang,

% Er war das Organ der Denkweise, des biirgerlichen und wirtschaftlichen Lebens des ungarn-
landischen Bitrgertums. Vgl. GARZO, Imre: 4 magyar ellenzék német lapja [Das deutschsprachige
Organ der ungarischen Opposition]. = Szegedi Hiradd, 11. Jg, Nr. 47, 13. Juni 1869, S. 1.

“ Siche: [FALK]: Fiinfundzwanzig Jahre: 1854-1879. =PL 26. Jg, Nr. 1, 1. Januar 1879, S. 2.
Vgl. auch ABRANYL, S. 1; Pester Lioyd. In: Hirlapjaink. Bd.1, S. 2; SZTROKAYNE MANDI Teréz: Né-
met nyelvil vildglapunk: a Pester Lloyd [Unser deutschsprachiges Weltorgan: der Pester Lloyd]. =
Magyar Sajto, 1968, S. 153—155, hier S. 153.; 4 Pester Lloyd 50 esztendds [Der Pester Lloyd ist
50 Jahre alt]. = Orszag-Vilag, 25. Jg, Nr. 2, 10, Januar 1904, S. 33.

#' Siehe FALK, Anm. 17.




KOZLEMENYEK

Ki volt Antonius de Hungaria, az elsd esztergomi misekényv megrendeldje? Csak irigyelni
lehet az italiai torténelemmel foglalkozokat, hogy mennyi értékes és fontos dokumentum marad
rajuk az elmult évszazadokbol, ellentétben hazankkal. J61 bizonyitja ezt a veronai varosi konyvtar
igazgatéjanak, Emilio Sandalnak értékes felfedezése. O ugyanis azzal a kéréssel keresett meg,
hogy kapjon maésolatot az 1480-ban Veronaban késziilt Missale Strigoniense, ill. Missale ad usum
dominorum Ultramontanorumban talalhaté vizjelrdl. E kiadvanybdl ugyanis ma egyetlen pél-
dényt sem 6riznek Olaszorszdgban. Ez természetes, hiszen a kétet sz6vegét magyarorszégi hasz-
nalatra allitottak dssze, és eldallitasat kdvetden azt teljes egészében hazankba szallitottak. Sandal
r a korai veronai nyomtatvanyokkal val6 foglalkozasa soran kutatta ki, hogy ezt az elsd, hazai
misckonyvet ,, Antonius de Hungaria, canonicus Strigoniensis” rendelte meg Itélidban. Miutan
kilatasba helyezte, hogy errdl kiilon cikkben tajékoztatja majd a magyar szakkdroket, az alabbiak-
ban egyediil annak a kérdésnek megvalaszolasara kell szoritkozni, hogy ki is volt ez az esztergomi
kanonok, Antal.

Neve Italidban ,,Antonius de Hungaria” volt, amely csak szdrmazasanak orszagit jeloli. Ez
természetes, hiszen Magyarorszdgon kiviil dltaldban igy jelslték hazdnk fiait. Itthon természetesen
mas nevet kellett neki is viselnie. Ez rendszerint szarmazasanak helységére utalt. Azonositisahoz
esztergomi kanonoksaga nyujtotta a legjobb kiindulé pontot. Kollanyi Ferenc a szédzadfordulén
bsszesllitotta az ezekre a személyekre vonatkozé akkori ismereteket.! Viszonylag szerencsésnek
mondhatd, hogy az ,,Antal” keresztnév abban az idében sem volt olyan elterjedt, mint pl. a ,,J4-
nos”. fgy a szamitasba vehetd személyek szama korlatozott volt. Ezek koziil az az Antal, eszter-
gomi kanonok johetett elsdsorban szamitasba, aki zélyomi foesperes €s az egyhazjog tudora volt,
és tevékenysége 14691476 kozottrdl volt Kollanyi szaméra ismeretes.” Az a kériilmény, hogy a
kanoni jog doktora volt, nyilvanval6va tette azt, hogy egyetemi tanulmanyait kiilféldon végezte,
hiszen itthon ilyen tudoméanyos fokozatot abban az idében nem lehetett elnyerni. Ez megerdsiteni
latszott azt, hogy 6 lesz a keresett személy, aki Italidban, az esztergomi misekényv kinyomtatasa-
rél 1479-ben targyalt.

Azonban Kollanyi beszamolt még Komjathi Antal kanonokrol is, aki 1459 és 1462 kézbtt volt
az egyhdzjog tudora és a Szent Lszl6 oltar igazgatéja.’ Ez immdr j6 fogédzot jelentett ,,Anto-
nius” személyére vonatkozd tovabbi részletek tisztdzdsahoz. Miutdn feltételezhetd volt, hogy
korébbi italiai kapcsolataira alapozva targyalt 1479-ben, ezért az ottani egyetemek hazai szdrma-
z4su hallgatéit volt érdemes szemiigyre venni. Ehhez Veress Endre §sszeéllitasa nydjtott kivalé
segitséget. Innen tudhatd, hogy 1453. jinius 1-jén a ferrarai egyetemen ,Antonius de Comiati,

VKOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-0900. Esztergom, 1900.

2 KOLLANYT: i. m. (1. jegyzet) 111.

3 KOLLANYL: i, m. (1. jegyzet 105. — Erre az adatra C. Téth Norbert volt szives felhivni a fi-
gyelmet.
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clericus Jauriensis dioecesis, qui studit Viennae et Paduae, doctoratus fiat in jure canonico”.*
Ebbol tehat kivilaglik, hogy 6 ott és ekkor nyerte el az egyhazjog doktori fokozatat. Megtudni to-
vébbé, hogy elétte a padovai egyetemet l4togatta,’ és azt megeldzden a bécsit. Valéban ez utobbi
egyetemen a jogaszok anyakdnyvébe 1450, aprilisaban irtak 6t be.®

Miutén Magyarorszagon t8bb Komjét nevii telepiilés is talalhato,” szarmazasi helyének ponto-
sitdsdhoz szitkség volt valami tovabbi fogédzora. Ehhez nyujtott tAmpontot a hivatkozott ferrarai
bejegyzés, amely szerint § ,,clericus Jauriensis dioecesis™, vagyis a gyori egyhdzmegye papja volt.
Igy mar tisztazhat6 volt, hogy Antal kanonok a nyugatmagyarorszagi Fels66r korzetében levé kis
kozségbdl, Vaskomjatrél szarmazott.

A legkorabbi okleveles adat esztergomi kanonoksagarol 1459. éprilis 3-4r6l ismeretes.® A ko-
vetkez6 évbdl két adat is fennmaradt réla: janudar 3-rél és augusztus 28-r6l.° Az 1462. jnius 12-
én kelt iratban, ahogy ezt mar Kollanyi is megirta,'® mar mint ,rector altaris S. Ladislai regis in
eccl. Strig”, vagyis az esztergomi foszékesegyhdz Szent Laszl6 kiraly oltaranak igazgatdjaként
szerepel.!’ Kollanyitél tudni, hogy 1469 &s 1476 kozstt zolyomi foesperes volt.'? Eletérdl az
utols6 hiradds a most megismert itliai tevékenysége 1479-ben. Feltehetben ezt kbvetéen hamaro-
san meghalhatott, mert 1483-ban mér ,,Janos” volt a z6lyomi foesperes.®

BORSA GEDEON

Philipp Melanchthon‘s Autograph in the Lutheran Lyceum Library in Bratislava. There

-are only a few original and several trancsripts of Melanchthon‘s texts which have been preserved

in what is now called Slovakia. Some of the copies are deposited in the manuscript collection of
the Lutheran Lyceum Library in Bratislava (Pressburg, Pozsony). The professional public might
therefore be intriqued by an original text, so far unknown, identified in course of bibliographical
elaboration of 16" century prints of this collection. The text — Philipp Melanchthon’s autograph —
is placed on the fly-leaf of the collected works of Gregorius Nazianzenus in Greek. The book was
printed by Joannes Herwagen sen. in Basel in 1550 (Adams G 1133). Signature: V. teol. 1464. It

4 VErEss Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanulék anyakényve és iratai. 1221-
1864. Bp. 1941. 360.

5 VERESS: i m. (3. jegyzet) 160.

6 SCHRAUF Kdroly: Magyarorszdgi tanulok a bécsi egyetemen. Bp. 1892. 143,

" {gy pl. Nyitra kdzelében, ahol az 1573-1574. években Huszar Gal nyomdéjat mitkddtette.

¥ Bp., Orsz4gos Levéltar DF 237 774. — Ennek és a tovabbiakban idézett okleveleknek adatai
Borsa Ivannak kdszénhetdk.

® Bp., Orszégos Levéltar DF 237 553 és DL 102 844.

19 KOLLANYL: i. m. (1. jegyzet) 105.
"' Bp., Orszigos Levéltar DF 238 321.
12 KOLLANYL: i. m. (1. jegyzet) 111,
3 KOLLANYL: i. m. (1. jegyzet) 114.

! Editor’s note: Cf. HARMATH Karoly: 4 pozsonyi evang. lyceum kéziratgyiijteményének ismerte-
tése. 2. kdzlemény. (The manuscripts collection of the Lutheran Lyceum Library in Pozsony (Bra-
tislava)). = A pozsonyi 4g. hitv. ev. foiskola értesitéje az 1878/79-i tanévrdl. Pozsony, 1879. 3-35.;
Erasmus Crossensky’s ordination document (25. 12. 1559.) by Melanchthon was published from this
collection: Corpus Reformatorum. Bd. 1-28. Philippi Melanchthonis Opera Quae Supersunt omnia.
(Ed. C. G. BRETSCHNEIDER, H. BINDSEIL.) Halle (Saale), 1834-1860. Bd. IX. 997. No. 6890; See
also in this volume: KeveHAz, Katalin: Melanchthon-Autographen im historischen Ungarn. 1. 3.
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is a binder‘s volume with another work in it: Liber Ancoratus, omnem de fide christiana doctri-
nam complectens by Epiphanius Constantinopolus, printed by the same printer in 1544 (Adams E
250). Melanchthon‘s Text goes as follow:?

De dicto Non potest sibi
homo sumere quidqua
nisi data a Deo

Nullius est foelix conatus et vtilis vnqua(m)
Consiliu(m) si non detq(ue) iuvetq(ue) Deus.

Tunc iuuat ille aut(em), cum mens sibi co(n)scia recti,
Mandati officij munera iusta facit.

Et simul auxiliu(m) praesentj a Nomine Christi
Poscit et expectat non dubitante fide.

Sic precedet opus faustu(m) populisq(ue) tibig(ue),
Diriget et cursus Aura secunda tuos.

Invicta(m)q(ue) Dei dextra(m) vix nulla repellet,
Omnia cogentur cedere prona Deo.

Ipsa etiam quamuis Adamanti incisa feru(n)tur,
Cum petimus, cedunt fata seuera Deo.

Nec Deus est numen Parcarum carcere clausu(m),
Quale putabatur stoicus esse Deus.

Ipse potest solis currus inhibere volantes,
Ipse velut scopulos flumina stare iubet.

Scriptu(m) manu Philippi Melanthonis
1552

There is another text on the title page verso:

,Librum hunc peculium olim Philippi Melanchthonis, Melchioris Weidmanni aliorumque
virorum celeberr(imorum) Bibliothecae V(enerabilis) Conventus Eccl(esi)ae A(ugustanae) C(on-
fessionis) Pooniensis dono offert atque dicat Ludovicus Schedius, Doct(or) Philos(ophiae) et in
Reg(ia) Universit(ate) Scientiaru(m) Pestana Prof(essor) Aesthetices Publ(icus) Ord(inarius)
Anno MDCCC mense Novembri.”

The Third inscription in the document is a possessor’s note of the said above mentioned Mel-
chior Weidmann. Apart from that, the book contains many Latin notes and marginalia coming
from Weidmann’s hand. The supralibros M W 1551 also proved that he truly owned the book. He
might have been Melanchthon’s student or friend.

One can assume that the book was given to Ludwig Schedius by one of the further possessors in the
period when, after finishing the Lutheran Lyceum in Pozsony (Bratislava), he studied and lived in Ger-
many. He returned to Hungary, more precisely to Pest (Budapest today) in 1791. He becomes professor
at the university. In 1800 he donated the book to the Lutheran Lyceum Library in Pozsony, where it is
deposited in the Great Theological Library (Velka teologicka kniznica, Bratislava) section.

IvoNA KOLLAROVA

2 Editor’s note: The text is the same as the one mentioned by KEVEHAZI I1. 9. (Zagreb), II. 11.
(Nagyszeben, Hermannstadt, Sibiu) and by STUPPERICH, Robert: Melanchthoniana inedita IV. =
Archiv fiir Reformationsgeschichte (Dresden) 1983/84. 61-74.

3 Editor’s note: Melchior Weidmann owned another dedication from Melanchthon too. See
KEvEHAZI II. 7. in this volume.
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Orczy Lorinc vilasza Barcsay Abraham levelére. Orczy Lorinc verseinek kézirata rende-
zetlenill, tSbbnyire datum nélkiil taldlhaté az Orszégos Levéltarban.' A kiilénés cimet viseld kol-
teményt — Orczy Lérinc ,,vélasz Barcsaj Levelére de dato Gotzendorff® 20. 8br. 1778.” — Barcsay
Abraham két levelére irta. A ,Schribau, Prussiai Silesia szélin 3dik 9bris reggel négy orakor,
778.” keltezésiire 44 sor, a masikra, a ,,Silesidba Glotzersdorffi gunyhombol, 20dik 8br 778.”
datumiira a nyolc utolsé sor keriilt. Barcsay Abrahdm kolt6tarsanak és atyai baratjanak Schribau-
bol irott korabbi levelét episztolaval folytatja, amelyet ismét préza, egy utéirat kdvet. A masodik
levél csak prézaban irddott. Az elsére, a versbetétes levélre vélaszol Orczy Lérinc 1778. oktéber
20-a koril. Mindkett6jiik kolteménye megjelent a Révai Miklés altal kiadott Kér Nagysdgos
Elmének Kélteményes Sziileményei® cimi) kotetben.

Révai Miklos gyanitott, de nem kelldképp bizonyithaté szerkesztési, cimadasi szokasanak példéjat is
bemutatja ez a két levél: Barcsay verse® a ,,Midén Erdédi Grof Palfi Kéroly Budén Felséges Maria
Theresia hagyasabél a’ Tudomany mindenességnek erdsit6 levelét hirdetné” cimmel a kotet 137— 138.
oldalan, mig Orczyé ,,A’ menynykd harité dardakr6l” a 209-211. oldalén van. Orczy verse Barcsay két
levelén — eltérden a megszokottol — letisztazottan, feltiinden jol olvashaté kézirassal, kevés javitéssal
talalhaté. Orczy versirasi gyakorlatat ismerve, bizonyosra vehetd, hogy ezen kiviil is, és a Barcsay Abra-
hamnak elkiildott valaszpéldanyon kiviil is létezett (1éteztek) még fogalmazvany(ok).

A ,Mennykd hérité dardakrdé]” cimii kolteménynek nincs kézirata az OL-ban. A megtalalt
kézirat ugyanis nem Budapesten, hanem a Roméan Allami Levéltér nagybanyai fiokjaban a Pet-
rovay Gybrgy 4ltal elvitt anyagban van.’

A' menynyk$ hdrité darddkrél

kéziratos nyomtatdsban megjelent
Tehat meg hallottad Pindus tetejéral Tehat meg hallottad Pindus ' tetejérdl,
hogi Budén nints kérdés T6ldj erejériil, Hogy Budén nints kérdés Toldi’ erejérol:
s’ Magiarok nem nézik hegies Kopiajat S* Magyarok nem nézik hegyes kopiajat,
sisakjat Buzganyat rozsdas Sarkantyujat. Sisakjat, buzganyat, rozsdas sarkantyujat.

5. Ugi vagion fiaink Bekesség 6lébenn Ugy vagyon: Fiaink Békesség” ¢lébenn,
Minervénak jutvan Kegies Kebelébenn Minervdnak jutvan kegyes kebelébenn,
Kard helyett toltacskat forgatnak Kezekbenn Kard helyett tollatskat forgatnak kezekbenn,
czifrann nevekedd Apoll6 nevébenn Tzifran nevekednek Apollé’ nevébenn.

s’ ott hol Matyas hajdantt hallott Kéveteket S’ ott, hol Matyas hajdan hallott Kéveteket,
10. Szomszédos Népeknek szabott s tett frigjeket.” Szomszédos Népeknek szabott s’ tett frigyeket,
Ott gjava papocskak tanitnak Be Céket, Ott gyava Papotskak tanitnak Bé-Céket,

! Orszagos Levéltar, P szekcié 523, Varia irregestrata. A tovabbiakban: OL. 1. H. KAKUCSKA
Maria: Orczy Lérinc versei a Magyar Orszdgos Levéltarban. = 1K 1998. 5-6. sz.

? Helyesen: Glotzersdorf

3 REvar Miklés: Két Nagysdgos Elmének Kolteményes Sziileményei. Pozsonbann, 1789. A to-
vébbiakban dtveszem HORVATH Janos: Orczy Lérinc. In: Irodalom és felvildgosodds. (Szerk.
SZAUDER J6zsef és TARNAI Andor. Bp. Akadémiai Kiad6, 1974. 647-714.) roviditését: KNE.

4 Barcsay Abrahdm kolteményeirdl . EGYED Emese: Levevék fejeins 6! Miizsdk sisakomat. Bar-
esay Abrahdm koltészete. Kolozsvér, 1998. /Erdélyi tudoméanyos fiizetek, 224./

L. H. KAKUCSKA Méria: Az Orczy csalad levéltararél. Kézirat; UO.: ,.Orczy Lorinc hagyatéka és

ismeretlen versei” ¢. az MTA Irodalomtudoményi Intézet€ben 2001. 4pr. 18-an elhangzott el6adas.

S A szovegeket betithiven kozlom, Orczy Lorine aldhizésait megtartottam, az olvashatatlan
szavakat kipontozva [ }-be tettem.

7 Térvényeket athizva,
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osztvan fiainknak csecsés ereklyéket.

Ne nevess, j6 lehet még ezenn dologbul

Hadj ember valik tudos iffiabil

Verulam szarmazhat Normal Iskolabil

Magjar Bacon johet nekkari

Kolbert Pop [sic][...]* Tass gjenge Grofocskabul
Athenas Roma is szeretett Betiiket

Gyijtstt tdd milva Tudds Mestereket,
Fegjverhez Kapcsolvan jobb Mesterségeket
ugi terjeszték mesze hireket neveket.

vardd el csak e’ szazad utélsé czikkelyét
akkor nézd fiaink eldlmenetelét

meg ladd mily nagi fénjre viszik majd hazajokat
melly hivenn szolgalni fogiak Kirallyokat.

2’ Koszos ma ...° 1észenn kiizd$ vad'® artany
ugi monda regentenn vardaj Kapitany

fiainkbul ha nem lesz Ezres itany'!

lesz Mester prokator Ersek vagi Kis Kaplany
Gjenge rugdja tollya'? van Nemesb esetekel
szerencse Keveri nagi tortineteket

nem vart vegire hajttya sok Késziileteket

igi neveti czallyatil el diltt embereket

elég hogi mar Budann Menykétiil nem félnek
ha az Eg haborog zorog [...]" csak nevetnek
hét aczélos poznann fellegek hidegenn'* repdesnek
Egi csattanasnak siiveget nem vesznek

hogi f5 meg iistt arany hideg fo1d gjomrabann
s6o miképp mintt valik Kévé vizenynys aknabann
aszt tudgiak s’tobb illyenn el rejtett titkokat
beszélvén meg vetik meg 8sziilt apjukat

Ne vardd hat hogi ezek Gyongjosi Lelkének
valaha oszlopot ‘s oltart emellynek

sott ezek temetik feledékenységbenn

mind aszt mind Ki tudés volt Anja Nyelvébenn.
ha Spartaj Polgar most Budéra jonne'

nevelés modgiarol kerdeseket tenne

sok Pantlikas Papot hiszem Ki vezetne
mesterek s> Atjakot tudom Ki nevetne

de talan Saeculum maga igi Kivanya

mullyonn el Saeneka [!] Zeno Tudomanya
Saganij Praeposnak j6jjén Talalmannya
terjedgjenn vilagbann furcsa tanitvanya.

8 olvashatatlan sz6.
? A kéziratban is kipontozva.
19 K &s6bb betoldva.
11 K &s6bb betoldva Debreczeni Kalman.
12 K &s6bb betoldva ollya.
13 olvashatatlan sz6
14 ké&s6bb betoldva
15 Ettd] a sortd] kezdddik az utols6 nyolc sor, melyek a korabbi datumu, ,,20dik 8br 778.” levél
Ures oldaléra ir6dtak.

Osztvan Fiainknak tsetsés ereklyéket.

Ne nevess: jo lehet még ezen dologbol,

Hadi Ember valik tudos ifiubol,

Veruldm szarmazhat Normdl Iskoldbol,

Magyar Kolbert,Pop, Taszsz, gyenge Grofotskabol,

Athéndas, Roma is szeretett betiiket,

Gyiijtott idd mulva tudos Mestereket.
Fegyverhezz kaptsolvan tobb mesterségeket,
Ugy terjeszték meszsze hireket neveket.

Vird el tsak e’ szazad’utélsé tzikkelyét,

Akkor nézd Fiaink® el6 menetelét.

Meg latd, melyly nagy fényre viszik Hazdjokat,
Melyly hiven szolgalni fogjak Kiralyokat.

A’ koszos malatzbdl lészen kiizd artany,

Ugy monda régenten Debretzeni Kalmany:
Fiainkbdl ha nem lesz Ezres Kapitany,

Lesz Mester, Prokator, Ersek, vagy Kis Kaplany.
Gyenge rigd mozdit nemesb eseteket,

Szerentse keveri a’ torténeteket,

Nem virt végre hajtvan sok késziileteket,

S’ nevetvén tzéljoktol el dilt embereket.

Elég, hogy mar Budan Menynyko6tol nem félnek,
Ha az ég haborog s’z6rog, tsak nevetnek,

Hét atzélos poznan fellegek repdesnek,

Fg’ tsattanasanak siiveget nem vesznek.

Hogy f6l meg ist arany hideg f6ld” gyomrabann,
S6 mintt valik k6vé vizenyds almabann,

Azt tudjak, s’ tobb ilylyen el rejtett titkokat
Beszéllvén meg vetik el 6szillt Apjokat.

Ne vard hatz, hogy ezek Gydngy6si’ Lelkének
Valaha oszlopot s” oltart emeljenek.

Sott ezek temetik feledékenységbenn

Mind azt, mind ki tudés vélt Anyja’ Nyelvébenn.
Ha Spdrtai polgar most Budara jonne,
Nevelés’modjarol kérdéseket tenne,

Sok pantlikas Papot, hiszem, ki vezetne,
Mesterek’ s” Atyakat, tudom, ki nevetne.

De talam e’ szdzad maga gy kivanja,

Miiljék el Seneca, s* Zénd ' tudomanya,

Szagdni prépostnak folyjon talalmanya,
Terjedjék vilagbann furtsa Tanitvanya.

H. KAKUCSKA MARIA
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Gyula oktatastorténete a konyvek tiikrében a 18. szizad elsé felétél 1848-ig. Az 1712—
1713-t6l fokozatosan visszaszivargé gyulai katolikusok igazdn nagy hullama 1714-ben Deék
Janos licenciatus vezetésével érkezett, aki alkalomszer(ien tanitassal is foglalkozott. Az elsé is-
mert tanité nemes Saghy Jozsef volt, aki feltételezhetGen mar 1716-ban megkezdte 1719-ig tartd
itteni mikodését.! Az elkovetkezd évtizedek oktatoiré] kdzelebbit nem tudunk, annal részletesebb
adatok allnak rendelkezésre az 1745 6ta Gyulan tanitéskod6 Petik Ambrusrél (1711-1790). Petik
amellett, hogy iskolamester volt, a kantor és orgonista feladatat is ellatta® 1782-ben az Ungri-
sches Magazinban megjelentette Gyula varos leirasat. F6 mive, a Geographia, avagy Tekintetes
Nemes Békésvirmegye tartomdnya foldjének leirdsa 1784-ben készilt el. Iskolai tankdnyvnek
szént Osszeéllitasa a Ratio Educationis hatdsat viselte magan. Kérdés-felelet formajaban, a statisz-
tikai adatokat mellézve ismertetett meg az egyes helységek — harom véros, 16 falu — fekvésével,
lakosaival (nyelv, nemzetiség, vallds, ruhdzat, megtelepedés), épiileteivel, maltbeli relikvidkkal és
emlékezetes eseményekkel. Szolt a természeti viszonyokrol (fold, foly6, erds, legeld, rét, novény-
¢s allatvilag), valamint felsorolta a fobb megyei, uradalmi tisztségviseldket és birtokosokat. Petik
miiveltségéré! — irdsa alapjan ~ nem vonhat6 le kovetkeztetés, hiszen egyértelmi bizonyosséggal
csak Losonczy Hanyoki Istvan Magyarorszdg kis tikore cimi mivének 1773-as, els6é kiadasat
hasznalta fel hozza. A felvilagosodas ir6i koziil ismerte Defoe-t, Voltaire-t, Holbachot, Rousseau-
t, utobbi milveivel rokonszenvezett is. A Bél Matyas-féle Compendium Geographicum kiaddja
felkérésére — a varmegyei tisztikar megbizdsa nyoméan — Petik Ambrus vallalkozott Bél és
Bombardi Békés megyét érintd téves adatainak a helyesbitésére. Munkéjaban Markovitz Matyas
szarvasi evangélikus pap latin nyelvti monografiajabél indult ki.*

Petik kortarsa, az 1760-t6! német-gyulai tanitd, Frochlich Janos irast, olvasast, szamolast és
zenét tanitott. 1773-ban a vallasi ismeretek oktatsaban mindketten Petrus Canisius katekizmusa-
ra tamaszkodtak., 1778 majusatol a Méria Terézia altal bevezetett 0j oktatasi rendszer 1ényegét
érintd Ratio Educationis (1777) egy nyomtatott példanya is rendetkezésre allt Gyulan.* Az iskola
konyvallomanya 1809-1810-ben gyarapodott érdemlegesen, amikor Pechata Janos nagyvaradi
népiskolai keriileti biztos révén jutottak hozza tobb kiadvanyhoz. A Lesebuch zweiter Theil fiir
Stadtschulen 90, az Olvasds gyakorldsdra valé konyv mdsodik része vdrosi oskoldk szdmdra 60
példanyban volt sziikséges, mindez osszesen 38 forint 35 krajcarba kertilt. Tovabbi 11 forint 20
krajcért tett ki két-két Egész esztendbbeli Evangyéliomok, Lekiziok és Epistoldk, Lektionen und
Epistolen, Olvasds gyakorldsdra rendeltetett konyv, ABC kinyvetske, Grosse Katechismus, Oreg
katekizmus, Szdmvetés, Helyesirds és Ekesirds, egy-egy Zergliederten Evangelien, Zweiter Theil
des Lesebuches in Stidten, Einleitung in die biblische Historie és Einleitung zum Rechnen meg-
szerzése. A Mittere Katechismusb6l négy, a Kleine Katechismusb6l, valamint a Kis katekizmusb6l
harom-harom koétetre, a Példa irdsokbol 60 darabra volt sziikség. Az 1810-ben atadott, Pestrdl
hozatott kényvek a 10 forint 5 krajcar viteldij felszamolasaval 88 forint 40 krajcarba keriiltek. A
jegyzékben 13 Kis katekizmus, 31 Rovid sommdja..., négy Kleine Katechismus, 36 Mittere

! SCHERER 1. 1938. 328.; SZENTKERESZTY [1932]. 103.

2 Petik Ambrus Szirakon, més feltételezés szerint Jaszberényben sziiletett, ez utobbit tAmasztja
ala az 1782. évi canonica visitatio alkalmaval megvélaszolt kérddpont is. Gimnaziumi tanulma-
nyait Nagyvaradon folytatta. Megfogalmazédott az a megnyugtaté modon nem tisztazhat6 llitas
is, amely szerint Petik Ambrus Ambrosius de Pete néven a krakkéi egyetem hallgatéja lett volna.
DRASKOVICH 1990. 145.

% Ua., 144-145; ELEX 1961. 125.; BML IV. A. 1. b. 23/1782; PETIK 1961. 3., 7., 9.

4 Canisius katekizmusa 35 magyarorszagi kiadast ért meg 1712-1801 kozott. KANYAR 1982,
27.;BML1IV. A. 1. b. 33/1774, 103/1778.
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Katechismus, tiz Rechnung, két-két Rechtschreibung és Schinschreibung, 95 Lesebuch, 61 Oiva-
sds, végill egy-egy kotet Evangyeliomos... és Evangelien szerepelt.®

Ez id6 t4jt Vida Imre, a Harruckern-6rékosok praefectusa kivénta a gyulai romai katolikus is-
kolaiigyet eldbbre lenditeni. Végrendelete (Pest, 1803. augusztus 20.) harmadik pontja értelmé-
ben 10000 forintot hagyott a Magyar-Gyulai ,,Papista Gyermekek mind Vilagi, mind az Isteni
Tudomanyokban elomenetelekre.” A plébanosnak és a tanitonak jard évi juttatds, valamint az
iskolaépiilet helyredllitasi koltségei mellett Vida 350 forint kamatarol ugy rendelkezett, hogy azt
,-a Gyermekek buzgobb fel inditasira ajandékokra forditassanak, és annak idejében, a’ middn az
Examen tartatik, a Tanil6 Gyermekek[ne]k ki osztogattassanak.” Az 1808. mdrcius 14-i vdrme-
gyei kozgyiilésen Vida Imre példdjanak a kovetésére szolitottak fel az eloljarokat. Mindjart ez
alkalommal szentgy6rgyi Horvath Zsigmond Békés varmegyei foispan tovabbi 500 forinttal no-
velte az alapitvany tokéjét.

1844-ben a Vida-alapbél 11 forint 40 krajcarért a szegény sorsu iskolasoknak vasaroltak kony-
veket, 1845-ben 32 kotet kottetéssel egyiitt 32 forintba keriilt. 1846-ban a szegény tanul6k kdny-
veire 10 forint 46 krajcart, a jutalmazasra szant tiz darab bekotdtt énekeskdnyvre 6 forint 40
krajcart koltottek. Az iskolai hasznalatra beszerzett husz darab énekeskonyv 4ra 6t forint volt, a
méasodik osztalyos tanulok szamara vett 12 példany Erényképzd cimi olvasékonyv éra hat forintra
ragott. 1847-ben a korabbi évekhez képest tobb pénz — 16 forint 43 krajcér — jutott a nehéz sorst
gyerekek tankdnyveire. Jutalmazasra ezittal is énekeskonyvet véalasztottak, 25 darab 20 forint 50
krajcérba keriilt. A Vida-alapb6l fedezték a masodik osztalyosok foldgombjét (32 forint 30 kraj-
cér), Karacs Ferenc négy tablabdl all6 Magyarorszdg-térképét (4 forint 30 krajcar), tovabba az
iskolai érdemsorozat kinyomtatasat (12 forint 30 krajcér). A szegények konyveir6l 1848-ban sem
mondtak le, ezekért a betiifoglalé tablaval egyiitt 9 forint 50 krajcért adtak ki. 1849-ben és 1850-
ben egyedill a Katolikus Néplap elofizetésére koltottek Vida Imre alapitvanyanak a kezeldi 7
forint 30, utébb 6 forint 40 krajcar értékben.®

Az 1824. évi egyhazlatogatas aggasztonak talalta a katolikus oktatés helyzetét: 1174 iskolako-
teles gyermek koziil csupan 559 beiratkozott tanuldt regisztraltak. A tdvolmaradés hatterében
részben a sziilék szegénysége hizédott meg, akik sem a megfeleld ruhazatot, sem a sziikséges
iskolai konyveket nem tudtak el6teremteni.” A helyzet minden bizonnyal az 1829-es canonica

S RKP 32/1799, 2/1809, 2/1810; A Kis katekizmus kérdésekkel és feleletekkel a kis gyermekek-
nek oktatdsdra a csdszdri és kirdlyi tartomdnyokban 1778—1848 koz6tt tobb kiadést ért meg az
Egyetemi Nyomdaban, a magyaron kiviil nemzetiségi nyelveken is nyomtattdk. A lajstromban
szereplé kozép katekizmus a Rovid sommdja az éreg katekizmusnak kérdésekkel és feleletekkel az
iffusdgnak oktatdsdra a tsdszdri és kirdlyi tartomdnyokban cimii mii lehetett. A sorozat harmadik
darabja Az dreg katekizmus kérdésekkel és feleletekkel az ifjusdgnak nyilvdn és kiilon valé oktatd-
sdra a tsdszdri és kirdlyi tartomdnyokban volt. 1792-t6] folyamatosan jelentek meg az ABC kiny-
vetske a nemzeti iskoldknak hasznokra példanyai. Olvasokényv gyanant ebben a korszakban a
Lesebuch fiir Kinder deutsch und ungarisch és Az olvasds gyakorldsdra rendeltetett konyvnek
mdsodik része... szolgalhatott. 4 magyar nyelvnek helyes irdsa és kimonddsa feldl kettSs tanisdg
avagy Ortografia 1780-1811 kozott jelent meg, Az ékesirdsnak a nemzeti oskoldkra alkalmazta-
tott eleji 1779-t61 1848-ig. MESZAROS 1983. 129-133.; UG.: 1989. 73.

S BML IV. A. 1. a. 366-367/1808, RKP 42/1844, 63/1845, 40/1846, 30/1847, 53/1848,
59/1849, 55/1850; SZINNYEI V. 1897. 990.

" A gorég nem egyesiilt felekezeten 1&vdk is hasonlé probléméval talaltak szembe magukat.
Gyurkovics Jend — kiralyi tanacsos, a gbrog nem egyesiilt nemzeti iskoldk féfeliigyeldje — a var-
megyei kozgyilés Gtjan probalt hatni a sziilokre, akiknek ,,ha maskép nem, testi biintetéssel is
leendd megfenyitetések terhe alatt legszigorabban™ megparancsolni kérte a gyerekek rendszeres
iskolaba jéaratasat, a tanitok 6nkéntes és pontos, szerzodés szerinti fizetését, tovabba ,,az oskolai
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visitatio idején is véltozatlan maradt, mivel Lajcsék Ferenc nagyvaradi piispok 1829. oktéber 28-
én a sztikségletek fedezésére — a jobb eldmenetelben bizva — 30 falusi iskolak hasznalatara szant
abécét, 24 német-latin abécét, 13 kis-, 26 k6zép- és 20 Oreg katekizmust, 11 magyar, S német
olvas6konyvet, 30 magyar bibliat kérdésekkel, 15 arithmeticat, 10 oskolai rendtartast, 8 magyar
ortographiét és 9 helyesiras regulait ajandékozott a gyulai katolikus iskol4nak.®

1836-ban Mogyordssy Janos — aki a gr6f Wenckheim csalad gyulai uaradalméanak gazdatisztje
volt — gondoskodéséanak kgszonhetden Ziegler Antal épitémesterrel konyvtari helyiséget alakitot-
tak ki az iskolaépiilet emeletének északi folyosdjan. Mogyoro6ssy kozel 300 kotettel vetette meg a
konyvtar alapjét, ezek nagy része azonban 1848/1849-ben elkallodott.’

A reformatus egyhdz mar a reformécio6 hajnalan megalapozta gyulai jelenlétét. 1545-ben iskola
mitkodott itt, amelynek Szegedi Kis Istvan volt az elsd rektora. A latvanyos viragzasnak induit

név szerint ismert reformétus tanit6t, Imre Samuelt viszonylag késdn, 1769-ben emlitik. Imre
1773-ban a vallas alapjait a Heidelbergi Kdtébol, az O- és Ujtestamentumbdl, a Ddvid-zsoltdrbol
és a Cellariusb6l meritette. A 18. szdzadi kezdetek azonban feltételezhetéen joval korabbra nyidl-
nak vissza. Mivel a templom és az iskola §sszeforrt egymassal, ezért amig kiilén rektort nem
fogadtak fel, minden valészintiség szerint a lelkészek oktattak,'

Akércsak az egyhéz bels6 életének a szabdlyozasa, hasonlképpen az oktatés elvi alapjainak a
kidolgozasa, az iranymutatas is a Tiszantlli Reforméatus Egyhazkeriilett6l érkezett. A consisto-

épiileteket épségben fentartani, ezeket sziikséges késziiletekkel és oskolai kényvekkel ellatni
kételeztessenek.” Ugyancsak Gyurkovics rendelete volt az Olvaso konyvetske. A’ mezei renddr-
ség’ fobb szabdlyai (Pépa, 1842) cimfi, Zsoldos Ignéc 4ltal 6sszeallitott munka olvasékdnyvként
valé kotelez6 bevezetése a gorog nem egyesiilt nemzeti iskoladkban. Az utasitist mar a kdvetkezd
tanévtol foganatositani kellett. A szerb &s oldh tannyelvii iskoldk anyanyelviikén hasznalhatték a
miivet, amelyet az iskolai bizottmany kezelése alatt 1év6 alapitvany koltségén nyomtattak ki. BML
IV. A, 1. b. 2622/1844, 126/1845.

A plispok Gsszesen 84 falusi iskolak haszndlatara szant abécét, 44 német-latin abécét, 22 kis-
, 44 koz€p- €s 35 dreg katekizmust, 19 magyar, 15 német olvasokonyvet, 54 magyar bibliat kérdé-
sekkel, 28 arithmeticat, 20 oskolai rendtartast, 14 magyar ortographiat és 16 helyesirds regulait
ajanlott fel. A jététeménybo6l Gyulén kiviil a csabai, kigydsi, oroshazi és sarkadi iskola részesiilt.
Lajcsak Békésre 12 falusi abécét kiildott, a tobbi tankdnyvhoz akkor jutott hozzé az itteni iskola,
ha az o6t telepiilésen maradt ki bel6lik. RKP Prot. Dioec., 1820-1844. 75.; A kildott konyvek
jorészt az 1806. évi Ratio Educationisban eldiranyzott tankonyveknek felelhettek meg. A lista
»magyar biblia kérdésekkel” tétele A Szent Irdsbdl szedetett 6 és ij testamentom-béli torténetek a
magyar nemzeti oskoldk szdmdra lehetett. Aritmetikat nyilvan a Mak6 Pal-féle Bévezetés a szdm-
vetésre... ciml munkabdl tanultak, amely 1780-1850 kozott tobbszor megjelent. A helyesiras
elsajatitasa a Magyar Ortogrdfia, avvagy Irdstudomdny...-ra épiilt. MESZAROS 1989. 72-73., 76.;
U6 1983. 131-132.

® SCHERER 1. 1938. 451.; DUSNOKI-DRASKOVICH 2000. 329.; Az iskola és a kﬁnyvblvasés a
kortars Haan Lajos békéscsabai tanité szerint is elvélaszthatatlan volt egymdéstél. Ugy tartotta,
hogy a tanit6 csak akkor toltotte be jol hivatasat, ha a tanuldk az iskolasévek utan képessé valnak
a k6nyvek utjan valo 6nképzésre. Hadn maga sem sajnalta a koltségeket, és sok gyerekekhez sz616
olvasékonyvet szerzett be (Garasos Tdr, Robinson, a magyarok képes torténete). A koteteket
vakéciora adta ki a didkoknak, akiket beszdmoltatott az olvasottakrol. HAAN 1971. 55-56.

0K 6sA 1994, 62.; SZENTKERESZTY [1932]. 103.; TREL L 1. s. 10. (Gyula, 1836. 4pr. 4.); A
hallei Christopf Keller sz6gytlijteménye, a Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis Cel-
larius néven hiresiilt el. Magyarorszdgon mind a latin, mind a latin-magyar véaltozata harom kia-
dast ért meg 1719-1777 kozott. MESZAROS 1989.; BML IV, A, 1. b. 33/1774.
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rium 1812-ben széles korben hasznélhaténak vélte a debreceni kollégium alsébb iskoldi szdmara
kidolgozott Tanitds rendit és médjdt, igy utasitotta valamennyi egyhazkodzséget, hogy a 10 krajca-
rért arult kis fuzetet legalabb két példanyban szerezze be.'! Az egy évvel késdbbi gyulai egyhaz-
latogatés sorén arra deriilt fény, hogy husz énekeskonyvvel kevesebb van, mint amennyire sziik-
ség lenne.'? 1833-ban az egyhazkeriilet a kifejezetten iskolai hasznélatra készitett O Atldsra hivta
fel a figyelmet, amit a tehetosebb tanulok magédnhasznélatra is megvasarolhattak 26 krajcarért. Tiz
példany megrendelése esetén a tizenegyedik ingyen jart.'"> 1841-re az esperesi latogatis nyomé4n
vilagossa valt, hogy nem oddzhaté késébbre a sziikséges iskolai konyvek megjelentetése. Addig is
a nemzeti iskoldkban alkalmazott Kis magyar térvénykényvhoz utasitotték a tanitdkat, de felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy az ott leirtak az urbéri torvényekkel egészitendok ki. Megfeleld tan-
konyvek hijan 1846-ban az Ujszbvetséget vették fel olvasokényvnek mind a fiG, mind a leany
nemzeti iskolakban.'* 1847-re a kézikonyvek hisnya egyre szembettlébb lett. A helyzeten tgy
probaltak valtoztatni, hogy a tanitdkat felkérték az egyes konyvek véleményezésére. 1848-ban
véglil az ElsG évi oktatdra esett a valasztas, ebbo! tanitotték az {rast, olvaséast, szdmolast, a draga
zsoltarral szemben olvasckonyviil is ez szolgalt.®

A szinvonalas oktatds zéloga a jol felkésziilt, alaposan képzett tanitéi garda volt. Erre a felis-
merésre épiilt az évszazados hagyomanyokra visszanyul6 peregrinacid, a kiilorszdgi akadémidk
felkeresése, a szitkséges konyvek megismerésével és beszerzésével. A prédikatori hivatés ezen
feltl teologiai €s egyéb targyt kdnyvek olvasasat, a német és francia nyetv ismeretét is feltételez-
te.'s 1817-ben az Utmutatds elsd kotetét — amely nem volt kérdés-felelet forméra tagolva — a
tanitéknak szanték, amit azoknak olyan mélységben kellett elsajatitani, hogy beléle szabadon, a
tanulék értelmi képességének megfelelden magyardzhassanak és feleltethessenek. A gyerekek
csak legaldbb két évi iskolaba jaras utan vehették kézbe az Utmutatdst, amikor annak tartalmat
hallomasbél mar jol ismerték. Az Utmutatds tovabbi két kotetébe — a Keresztényi vallds f5 dga-
zataiba és a Keresztény erkolcstudomdnyba — ugyanigy kellett bevezetni az érettebb didkokat.'” A
tanitoktol megkovetelték, hogy kényv nélkil fajjak az oktatott anyagot, mert csak azt kérhették
szamon tanitvanyaiktol, amit maguk is betéve tudtak. Az 1812. évi canonica visitatio szerint
Kuthy Lajos gyulai lelkész éppen ebbe a hibaba esett, a prédikator ugyanis olvasva adott €l6.'® A
tanitékhoz és a sziildkhoz sz6lt Niemeyer Agoston Nevelés és tanitdstudomdny cimii munkja,
amit Angyan Janos veszprémi prédikétor forditdsaban Trattner adott ki Pesten 1822-ben. Ezt az

Y Presh. jkv. 1. 353,

"2 Nincs arra vonatkozé adat, hogy ténylegesen gondoskodtak-e a konyvek beszerzésérol.
BML XXXII. 13. 70. tét.

B TREL I 29. c. D-1V-5/1833.

14 Mar évekkel korabban, 1845-ben is elemi iskolai hasznalatra ajanlottak Zakany Jézsef deb-
receni fdiskolai oktaté Szent Biblia ismertetése ref. fii és lednyiskoldk szdmdra cimi, 20 valt6
krajcarért kinalt munk4jat. A szerz6 1847-ben ismertetett templomi és temetési énekeket magéaba
foglal6 konyve szintén alkalmasnak bizonyult iskolai célokra. A Szent Biblia ismertetése keresett-
ségét jelzi, hogy 1895-ig 11 izben adtak kézre. SZINNYEI XIV. 1914. 1716-1717.; KLH 7., 66.,
111-112.; TREL 1. 29. ¢c. D-1V-15/1846.

' KLH 120-122.

16 presk. jkv. 1. 336-337.

'7 Presb. jkv. 1. 390.; Az Utmutatds a kisgyermekek tanitdsdra... cimi konzervativ szellemi
munkat 1797-ben Debrecenben adték ki. Harom nagyobb tematikai egységen beliil — Isten iranti
kotelességek, a magunk irénti kotelességek, végiil a tarsasagbéli kotelességek teljesitése — 376
fejezetre tagolodott. KANYAR 1982, 34,

'® Presb. jkv. 1. 514-515.; BML XXXII. 13. 70. tét.
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elsé kotetet kissé megkésve, 1833-ban kévette a masodik.!” 1828-ban kisszantéi Pethe Ferenc
felesége kindlta megvételre férje készleten 1évd nyomtatvéanyait. Az iskoldkban hasznélatos 200
darab Ujtestamentumot 30 eziist krajcarért vasérolhattak meg tole, a 300 példany A természeti
historidja kétetenként 2 forint 24 krajcarba keriilt.”’ A Helytartétanacs hivta fel a figyelmet 1829-
ben Schwarz Antal, véci siketnéma-intézeti igazgaté Lehr-methode zum Unterrichte der Taub-
stummen fiir Lehrer cimii konyvére, amit minden egyhazkozség szaméra beszerezni parancsolt.”’
1845-ben ismét az egyhazkeriilet volt a kezdeményezd, a Bécsben €16 tankdnyvird, Fekete Janos
Gyorsszdmitéjanak (1843) és Képes szdmkonyvének (1844) a népszertisitésével. EI6bbi 30, utébbi
10 pengé krajcarba keriilt.” 13-13 pengd krajcarért Ichetett hozz&jutni ugyanebben az évben
Matuska Jézsef két gazdasagi targyh — Oktatds a szederfa és selyembogdr tenyésztetésérdl, A gyii-
mélcsfa tenyésztése és nemesitése tanitok és tanuldk szamdra (1845) — népkonyvéhez.? Hasonlbéan a
tanitok épiilését szolgalta Sziics Istvan térvénytudomanyi kalauza, a Kis térvény vagy népszerii
torvénytudomdny gyermekek szémdra, amely elsGsorban a polgari iskolaba jar6 fiak oktatisanal
jelenthetett elényt.* 1846-ban az egyhdzkerilet az esperesck utjan kotelezett minden tanitot
Zakény Jozsef Enekhangzatos konyve (1846) megvésarlasara,?

Az egyhazkeriilet nemcsak javasolt, indokolt esetben tiltott is. 1801-ben az Uj német Rudi-
menta, vagy is a Német nyelv elsd kezdetében talaltak kivetni valdt, nevezetesen az a fél mondat
volt a birélat tirgya, ,,hogy az Ur Jézus 4ltal tartatott erkdlcsi vallas még igen kicsiny mértékben
volna esméretes.”?

Hiéba létezett atgondolt — de elvi szinten megrekedt — oktataspolitika, ha a gyakorlatban az
nem érvényesiilt. Ecsedy Gabor lelkész 1837. évi, négy pontbdl 4ll6 reformjavaslata mér allandé
tankdnyvek beszerzését siirgette Gyulan is. 1842-re tovabb silyosbodott a helyzet, ekkorra a
Torméssy Janos reformatus iskolai feliigyeld altal kidolgozott jobb tanitdsi médot megcélzd ja-
vaslat volt az utolsé remény. A tervezet — amelyet az 1842. 4prilis 17-i presbiteri gyfilés hitelesi-
tett és hagyott jova — kiilon fejezetet szentelt a tanitasi targyaknak. Az elsd osztaly els6 félévében
a betik megismertetése, a fogalmazas és az olvasas oktatasa fali tablak és a debreceni megjavitott
abécé szerint tortént. A szamolast, az Gri imadsagot, az étkezések és a tanulas eldtti, utdni imadsa-
gokat is ebbdl sajatitottak el. A vallastan, a valésagok és a természet bemutatdsa hallds utan az
Utmutatds elsé darabjéra épiilt. >’ A természettant és az iskolai regulékat a masodik félévben sorra
keriild erkdlesi valogatott elbeszélésekhez hasonléan Edvi Illés P4l szerint oktattdk. A vallastant a
Katekizmusbdl tanitottak, éppigy, mint a masodik osztaly elsé félévében. Olvasékényviil a Zsol-
tdrok konyve szolgalt, egészségtan-tudomanyt Edvi Iliéstd] meritettek. A méasodik osztaly méso-
dik félévében az Enekes konyvbOl és a Latin zsoltdrokbdl olvastattak, a vallastant az Utmutatds

1% SzINNYEL . 1891, 182-183. A konyv nagy népszerliségre tett szert, 1840-1842 kozott ismét
felhivtak ra a tanitok figyelmét. Ekkor a két kotet 4ra 3 valtoforint volt. Presb. jkv. 1. 308., 455.;
KLH 37-38.; TREL 1. 29. c. D-IV-10/1842; KANYAR 1982. 59.

2 presb. jkv. 1. 482.

2! presh. jkv. 1. 488.

22 KLH; KANYAR 1982, 28-29.; SzINNYE! 111. 1894. 301-302.

B KLH 66.; Az Oktatds harom kiadast ért meg Budéan. El6szor 1843-ban jelent meg, 2., bév.,
jav. kiadasat 1845-ben, a 3., bdv., jav. kiadast 1846-ban adtak ki. Valdészinisithetd — a gyi-
mdlcsfa-tenyésztésrol sz616 kdnyv megjelenési évébdl —, hogy a consistorium az 1845. évi kiadast
népszerisitette. SZINNYEI VIII. 1902. 8§74.

2 KLH 82.; A konyv Debrecenben jelent meg 1845-ben és 1846-ban. SzINNYEI XIIIL. 1909.
1178.

3 TREL 1. 29. ¢. D-IV-14/1846.

2 presb. jkv. 1. 291.

27 Presb. jkv. 1L 10., 15-20.; KOSA 1994. 83-84.
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els6 kotete, a foldrajzot a Hdrmas kis tiikér, az illemtant és a szamtant Edvi [llés nyoman dolgoz-
ték fel. A nagyobb fitiskola elsé évfolyamaban a vallastanban az Utmutatds harmadik darabjéhoz,
illetve a Katekizmushoz, foldrajzban és torténelemben a Hdrmas kis tiikorhoz és Edvi Illéshez
folyamodtak. Tanultak tovabbé az Agenddbél is. A masodik osztalyban ujdonsagként az Utmuta-
tds mésodik fejezetét, a legijabb kor térténetéhez Tancsics Mihaly Magyarok térténete, kérdések
és feleletekben, az ifjiisdg szamdra cimii kényvét vették be. A térvénytudomdany révid ismertetése
— kulonods tekintettel a szerz6déskotésre és az 6rokosodésre — a levéliras és a folyamodvanyok
készitésének a megtanitasaban a tanité magara volt utalva, ezt a legijabb torvények szellemében
sajat magénak kellett kidolgoznia. A Tormassy-féle javaslat sikert aratott a vezetd reformatus
korokben, ezért — utasitasukra — elkészitette a leanyiskolara vonatkozé tervezetet is, amit 1842.
majus 5-én hagyott jova a presbitérium. A leanyok oktatasiban — a Hdrmas kis tiikrét leszamitva
— a fillkknal jél bevalt tankényv-kollekcidhoz utasitotta a tanitot. Itt is a debreceni javitott abécé,
az Utmutatds megfeleld fejezetei, a Zsoltdrok konyve, Edvi Illés munkéja és a dunamelléki kate-
kizmus tiint fel a megfelel évfolyamokban.2®

A javité szandék ellenére Kis Balint esperes 1844-ben tovabbra is Ggy latta, hogy az iskolak
nem vergddtek ki a régi ,,schlendridnsagb6l.” Mindezek hatterében szerinte a megfeleld kézi-
kényvek hidnya huzddott meg, amelyek a kevésbé tehetséges tanitok munkajét segithetnék. Kis
szerint korantsem elegendd a tudomanyok népszeri kidolgozasa, a felgyillemlé ismeretekbdl
évente ki kell valogatni azokat, amelyeket tanitani kell. Az igy nyert tudast kis kdnyvecskékben
Osszefoglalva, kénnyen értheté stilusban, népnyelven, olcsén kell a tanitokhoz eljuttatni. Az
addig hasznalt kézikonyvekbol, a Zsoltdrbdl, a Kdtébol, az Utmutatdsbol és a Harmas kis tiikor-
bol csak jobbak elkésziiltéig lehet tanitani. A Nagy, vagy Heidelbergi Kdté azért esett birdlat al4,
mert abbdl a jé felfogasu gyerek is csak puszta szavakat, homalyos kifejezéseket ért meg, hittu-
domanyt a legkevésbé sem tanulhat beléle. Az Utmutatds pedig — amelybdl hagyoményosan a hit-
és erkolestant oktattdk — elsdsorban a tanitokhoz szél, tovabba terjedelménél fogva nem valt be
kézikonyvként. Az tagadhatatlan, hogy a Kis tikor sok hasznos, kifejezetten a népiskolékra tarto-
z6 ismeretet k6zolt, de szamos ponton — kivaltképpen Magyarorszag politikai szerkezetében és
torténetében — aktualizalasra szorult. A Kis Balint felvetése nyoman kidolgozott vélasztmanyi
jelentés a szdmtan oktatdsdban a Kolozsvarott megjelent Kisdedek szdmvetését és a Szdmitd
Socratest (1843) ajanlotta a tanitok figyelmébe.” A legsiirgetobb feladatnak a j6 olvasékonyvek
irdsa bizonyult, ezek erkdlesi targyn elbeszélésekbdl, nemes tettekre buzdité példabeszédbdl,
vélogatott torténetekbol, valtozatos élethelyzetekbol, hasznos intésekbol, utasitasokbdl épiiltek
fel. A sziilok szadmara is nagy konnyebbséget jelentett az 0j szisztéma, mivel kisebb anyagi aldo-
zattal szerezhettek be néhany garason egyetlen kényvet — a korabbi 5—6 dragabb tankonyvhoz
képest, amelybdl gyermekeik alig 1/10-nyi ismeretet hasznositottak.

% Presb. jkv. 11. 15-20., 31/1842; EDv1 ILLES Pal: ElsG oktatdsra szolgdlé kézikonyv, vagyis a
legsziikségesebb tudomdnyok észvesége, valldsi kiilénbség nélkiil minden néptaniték s tanulék
szdmdra... cimi irdsa Budéan jelent meg 1837-ben. 2., bdv., jav. kiadasat egy évvel késébb ugya-
nitt jelentett€ék meg harom kétetben. Az 1841-1844 kozotti harmadik kiadasabol 1844-ben kiilon-
kiilén kotetben is kdzzétették a Népszerit foldleirds-, torténet- és térvénytan, a Népszerd magyar
nyelvtan és irdsmdéd, idegen szok lajstromdval, a Népszeril gazdasdgtan, a Népszerii szdimvetéstan
és idészdmldlds tudomdnya, valamint a Népszeril természet- és egészségtan fejezeteket. SZINNYEI
I1. 1893. 1212.; U6. XIIL. 1909. 1280.

¥ BML XXXII 13. 70. tét.; Rétkai Balazs gyulai reformatus tanité bizonyithaté médon az
ajanlashoz tartotta magat, és beszerezte a Szdmité Socratest. A javainak 1845. évi elarverezésekor
10 krajcarra becsiilt kényvet Toth Istvan 1 forint 1 krajcarért vasarolta meg. BML IV. A. 10. b.
21/1846.
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Az ujitasok érvényre juttatdsiban maga Kis Balint jart az élen. 1844-re megirta az Elsg évi
oktatdt, amelyben Gsszefoglalta, mit és hogyan kell tanitani egy év alatt a fitkknak és leanyoknak
irasbdl, olvasasbol, szamvetésbdl, istenfélelembd! és j6 erkolesbol. A szerzd a lelkipasztoroknak,
presbitériumoknak, tanitoknak és a szilloknek szanta konyvét. A gyermekek szdmara azért volt
hasznos, mert segitségével az irasban, olvasasban gyakorolhattidk magukat. A mé kemény fedélbe
kotve, a két metszett irds és rajzolas tablaval 16, kotetleniil 12 pengd krajcarba keriilt. A két tablat
~ 2 pengdért — onmagaban is meg lehetett vasarolni. Az 1845. oktober 4-i tiszantili egyhazkerii-
leti gyilés tgy az Oktatdt, mint Kis tovabbi két, megjelenés alatt 1év6 konyvét — a NGi tan vagy
Az asszonyi nevezetesebb munkik és kitelességek tudomdnydt (1846) és a Falusi foldmivelGket
oktatét (1846) — bizonyos észrevételek mellett népiskolaban hasznélhaténak nyilvanitotta. A kony-
vek Gyulan is kedvezd fogadtatésra talaltak, 1846-ban az Oktatdbél 20 példanyt hozattak. Ami
meghaladta az iskolai szitkségletet, azt katedrai kihirdetés utan a sziiléknek kinéltak fel megvétel-
re. A N&i tanbdl és a Falusi foldmivelket oktarébol megrendelt 25-25 darab konyvet a gondnok
szdmadasa al4 helyeztek, a hiveknek beszerzési aron drusitottak azokat.*® 1842-1843-ban a gyulai
egyhazkdzség 12 forint 40 krajcart adott ki iskolai konyvekre.>' A beszerzésre fordithaté pénz
1845-t61 legnagyobb részben a Molnar Sara-féle iskolai alapitvany t6kéjébol keriilt ki. A hagyo-
ményoz6 — a gyulai Tormassy csalad cselédje — célja az volt, hogy adoméanyabdl idonként iskolai
felszerelést vasarolhasson az egyhazkozség, és a szorgalmas tanuldkat megjutalmazhassa. 1846-
ban a didkok jutalomkényveit szerezték be a kamatokbél. A kivalasztaskor mérlegelték a lelkész
4ltal ajanlott, és néla letett szép nyomésa Ujtestamentumokat.>? 1848-ban nem futotta az iskolai
alapbol, hogy a gyermekek szdmara hasznos tjsdgra fizessenek eld, mivel az 1120 valtéforint
kamatait tintéra, krétéra, valamint a szegény tanulék papir- és konyvvasarlasara adtak ki** 1849-
ben az iskolas arvak konyv- és ruha szitkségletét, illetve a szorgalmas, j6 erkolcsii tanulok juta-
lomkényvét fizették a Molnar-alap 1174 valt6forint 24 krajcart kitevd tokéjébdl.>* Az 1847-ben
felvett iskola-feliigyel6i jelentés Gyuldn reformatus iskolai konyvtar létezésérdl tudésitott, amit
alapitvanyi pénzbé] gyarapitottak.

Kis Balint — a lelkipasztorok és a tanit6k tudomanyos felzarkéztatasa érdekében — tobb egyhéaz-
megye példajara olvasdtarsasig létrehozasat vette tervbe Békés és Vasarhely kozponttal. A kény-
veket a papok 20, és a taniték 6 krajcéros tagdijabol vésarolhattdk volna meg. A vélasztméany
eredetileg beérte volna azzal, hogy az egyhazkdzségek vegyék meg a tanitok szdmdra legsziiksé-
gesebb konyveket. Vilagossa valt azonban, hogy a tanitokt6l magasabb szintl miveltséget kell
megkdvetelni, mint ami a ,,szellemi minimumbo]” merithets. Kis elgondolasahoz kapcsoloddan
Ratkai Balazs olvasétarsulat létesitésére iranyul6 tervezetet nyujtott be az egyhédzmegyei gyfilés-
hez. A valasztmany végiil mérlegre tette a szoba johetd javaslatokat, és két olvasotarsulat alapité-

30 KLH 68—69., 74-76., 86-87.; Presb. jkv. I1. 196/1846, 235/1846; BML XXXII. 13. 70. tét.;
Kis 1992. 35-36.

3! Az aranyok érzékeltetésére: az dsszes bevétel 10861 forint 39 krajcér, a kiadds 5252 forint
22 krajcar volt. TREL [Gyulai egyh4zk6zség, rendezetlen ir. 78/1843].

32 Presh. jkv. 11. 229/1846; KOSA 1994. 86.

3 A sikertelen vjsag-elofizetésért 1857-ben Gonda Lajos lelkész a Debrecenben tjonnan ki-
adott Protestdns Népkonyvtdr beszerzésével kéarpétolta az érintetteket. A presbitérium kotelezte
magét, hogy minden 500 Iélek utén egy eléfizetdt garantal. Gonda optimistabb volt, szerinte ennél
tobb megrendel§ is kitelik Gyulardl. Egyelére harom felhivasi iven 2 pengé forint 58 krajcért
kuldtek fel. Presb. jkv. I1. 244.; TREL 1. 29. c. A-XXXIV-270/1857.

3 TREL L. 29. h. (Gyula, 1849. 4pr. 14.).

35 Valészinii, hogy ebben az esetben is a Molnar Sara-féle alapitvanyrol van sz6. A jelentés ta-
nlséiga szerint az iskola az alkalmas székekkel, tablakkal, fali térképekkel és minden tovabbi
szitkségessel fel volt szerelve. BML XXXII. 13. 70. tét.
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sat hagyta jova. Gyula — Szentandras, Békés, Berény, Doboz, Gyarmat, Gyoma, Korosladény,
Ocsod, Szeghalom, Tarcsa, Véri és Vésztd mellett — a masodik tarsulathoz tartozott. A tagok
soraba minden lelkipasztor, oktatd, igazgaté-oktato 2, minden maés tanité 1 valtoforint befizetése
mellett nyerhetett felvételt. A magasabb dsszeg megtéritésével vilagiak is beléphettek a tarsasag-
ba. A tervek szerint a rendelkezésre all6 tokét fele-fele aranyban a lelkészi, illetve iskolai-tanit6i
hivatalra tartoz6 kdényvek beszerzésére forditottdk volna. Mas irdnyd miivek — még a lelkészeket
érdekelhetd idegen nyelvii egyhazi beszédek sem — kozpénztari kiadas targyat nem képezhették.
Az elbzetes szamitasok szerint az els6 tarsulat jovedelmét 76, a masodikét 87 valtoforintra kalku-
14ltak. Kis Balint az olvasdtarsulat tényleges megszervezéséig a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap
jaratasat javasolta a lelkipasztoroknak és tanitoknak (Szentes, 1844. junius 5.). Az el6fizetési dij
az 1844. jilius 1-jét6] kezd6dd masodik félévre postan 3 forint 40 pengd krajcarba keriilt. Kis
azokra is gondolt, akiknek tal nagy anyagi aldozattal jart volna az el6fizetés, szamukra azt java-
solta, hogy ketten-harman kozosen jarassanak egy példanyt.*®

A mas vonatkozasban mér emlitett Ratkai Balazs (+1845) reformatus gyulai tanitd személye,
miik6dése részletesebb targyalast kivan.’” A szeghalmi egyhazkerileti iilés végzése nyoman a
presbitérium 1842. 4prilis 6-an vélasztotta meg taniténak Zilahi Janos helyébe. Alloméashelyét
mar e honap 23-4n el is foglalta. Az 18421844 kozotti egyhazlatogatasok alkalmaval tisztességes
erkélcest, jo tanarnak ismerték meg, nem volt ellene panasz, tanitvanyai is dicséretes elémenetelt
tanusitottak. 1843-ban némi hibat fedeztek fel magatartasaban, amiért négyszemkozt megintették.
Ezt leszamitva teljes megelégedésre szolgalt rektori mikodése, ezért 1843-ban a presbitérium ugy
hatérozott, hogy tovabbi harom évre megtartja 4llasaban. Ratkai gyulai kotodését erdsitette, hogy
itt alapitott csaladot, 1842-ben Hegedls Jozsef makoi kantor lanya, Viktoria lett a felesége.”®
Mint tanitéra ré harult a feladat, hogy az iskolai hasznalatra szant tankényvek tigyét kézben tartsa.
1845 mérciusaban 100 kis katekizmust hozatott Pestrél, amiért summas szdmadéas kivanalma
mellett 26 valtoforint 40 krajcart utalt ki szdmdra az egyhdzkdzségi pénztar. Aprilisban Ratkaira
biztak azt a 25 kotet Gazdasdgi kis tiikrét is, amelyeket Bodoky Karoly varmegyei fomémok sajat
koltségén februarban vasarolt Hartleben pesti konyvarustol. Bodoky az egyhaznak ajandékozta a
8 forint 20 krajcéar értékii vételt, amit Ratkai Balazs darabonkénti 20 krajcéros 4ron arusitott. Az
esperesség Gtjan érkezett 50 darab iskolai hasznalatra szant katekizmusbdl — 18 krajcarjaval — 47-
et sikeriilt eladnia, viszont az értilk jaré 12 forint 54 krajcérral nem szémolt el. Ratkai a kezelésé-
be utalt, 1845 aprilis — junius koz6tt befolyt, 38 forint harang- és orgona-pénzzel is adés maradt.
Minden kétséget kizar6an az egyre tornyosulé addssag is kozrejatszott abban, hogy a rektor 1845,
jonius 29-én ongyilkos lett. Csédper indult ellene, a 100 forint erejéig érte kezességet vallalt
Murvai Andras és Opritz Ferenc 27 forintot fogott le fizetésébol. Ratkai Balazs esete nagyobb
eldvigyazatossagra intette a gyulai egyhazkozséget. 1847-ben a mindenkori rektor kotelességévé
tették, hogy a szdmadasa ala utalt konyvek lajstromat — az évenkénti gondnoki szdmadds része-

3 Az elsd olvasotarsulathoz tartozo telepiilések Battonya, Debellidcs, Dombegyhdz, Ittebé,
Kovacshaza, Nagymajlat, Maké, Rittberg, Samson, Szentes, Szkulia és Vasarhely voltak. BML
XXXII 13. 70. tét.; KLH 55./1844.

37 Rétkai Balazs Andras 1845. jan. 29-én, harom és fél évi gyulai rektorsag utan, 30 éves kora-
ban halt meg. Végzetét ongyilkossag okozta, miutan felvagta ereit. A sarospataki didkévek utan —
6t évig folytatta itt tanulmanyait, dicséretes bizonyitvannyal végzett — foldmérd gyakornok lett,
majd a Blaskovics csaladnél neveldskodott. Utébb Hodmezovasarhelyen magéantanitoként miko-
dott. BML IV. 426. Gyula, ref. hal. akv. 75/1845; KLH 3—4.; Presb. jkv. 1. 35-36., 165/1845.

38 TREL [Gyulai egyhazkozség, rendezetlen ir. 61/1842]; Presb. jkv. IL. 14., 61/1842, 73/1843;
TREL L. 29. h. (Gyula, 1842. jin. 14., 1843. s. a., 1844. szept. 4.).
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ként — adja 4t a curatornak, illetve soron kivill, a gondnok-valtozaskor is igy tegyen. A tanit6
vezette az iskolai konyvtar gyarapitasat titkrozé konyvjegyzéket is.>®

Ratkai vagyontargyainak 1845. évi elarverezésekor ingé javai 145 tételben keriltek kalapécs
ala. Becsiilt értékiik 160 forint 35 krajcarra rigott. A lajstrom 125-139. sorszamu tétele 15 darab
konyvet takar 21 kotetben, 2 forint 58 krajcar értékben. A négykotetes Népszeril természettant
Korosi Janos képlan vasérolta meg, a Selecta latini sermonis Kovacs Sandoré lett. A Genovéva
Kiraly Andréshoz, a Gazdasdgi méhtartds Czégényi Jozsethez, a HimlS oltds Néveri Pélhoz,
harom 6cska kalendarium Szecsei Laszléhoz, a Hallgassuk meg a mdsik félt! Bene Istvanhoz
keriilt. Erkel Fidél (egy vén zsoltar &s az Epitome) és Toth Istvan (Szdmité Socrates, Torék biro-
dalom leirdsa) két-két konyvre tett szert, Sziics Janos (Magyar nyelvtan, a kétkotetes Pdlya mun-
ka, Magyar szokités) hdrmat vasarolt. A varakozast messze feliilmualva, a kikialtasi arhoz képest 9
forint 24 krajcér — a teljes bevétel 275 forint 54 krajcar volt — haszon folyt be a konyvekbol.
Feltételezhetd, hogy ez a néhany kotet Ratkai személyes tulajdondhoz tartozott, ugyanis Torméssy
Janos iskolai feliigyel6 1845. julius 6-an a néhai rektor tanitasi targy( iratai mellett néhany tovab-
bi, ,iskolahoz tartozé kényveket” mutatott be a presbitérium el6tt.*

A felekezeti el6ljarosagokon kivill Békés varmegye kozonsége is elkdtelezte magat a nevelés-
és oktatastigy mellett. 1803-ban a Helytarttanacs tjan jutottak a Siket-némdk' Nevelés es
Tanitds dltal Ghétatos keresztényekké és az orszdg’ hasznos tagjaivd vald formdldsdinak sziiksé-
ges voltdrdl sz616 irdshoz. A magyar és német nyelvil valtozatot egyarant megkaptak, mindkettd
Vécott jelent meg 1803-ban Maramarosi Gottlicb Antalnal.*! Az énkéntes varmegyei adakozasok
kozil emlitést érdemel 1838-bdl szentgydrgyi Horvath Antal tdblabiré magyar tanitdé kdnyvecs-
kék nyomtatasara felajanlott 100 pengé forintja. A varmegyei kozgytlés 1840-ben 441 forintot
utalvanyozott baré6 Wenckheim Béla tablabirénak magyar abécés konyvekre. 1843-ban a magyar
nyelv terjesztésére feldllitott bizottsag a csabai kdzponti iskola novendékeit részesitette jutalom-
ban. Kalmar Mihély kiild6ttségi tag altal 23 darab Hdrmas kis tikrét hozattak Geibel Kéroly pesti
konyvkereskedésébdl 9 forint 58 krajcar értékben.

Eléremutatd hatdsa volt Bende Karoly totkom!osi lelkész Magyar nyelvvezér cimii munkdéjé-
nak, amellyel a szlovdk anyanyelvii didkok magyartanulasat kivanta eldsegiteni. A kéziratot 1840.
maéjus 24-én adta 4t a szerzd Békés varmegye elsé alispanjanak, aki azt a magyar nyelv terjeszté-
sére felallitott megyei kiild6ttség elnokének, baré Wenckheim Bélanak tovabbitotta. Az frés ked-
vezb fogadtatésra talalt, ezért a deputatio gy hatarozott, hogy a varmegyei hazi pénztar koltségé-
re Pesten kinyomtatjék. 4998 példany hagyta el a sajtét — a nyomtatasi koltség S00 pengd forintba
keriilt —, ezek kottetését Vég Jozsef konyvkotore biztak. 4698 darabot — két krajcérjaval szamolva
— minden cifrézat nélktl kemény tablaba kottettek, a jutalmazéasra szént 300 konyvet 3 krajcarért
aranyoztattdk is, igy a compactornak osszesen 171 forint 36 krajcart fizettek. 4698 konyvet
Koricsanszky Istvan varmegyei levéltarnok szamadasa ala adtak, aki 1843. oktober 6-an 2492
kotetet — koziilik 29 hidnyos volt — adott tovabb utédanak, Szakal Lajosnak. Koricsinszky 6ssze-
sen 2506 példanyon adott tdl: 1721 darabot hat krajcéros aron arusitott ki, 400 Magyar nyelvve-
zér draval a totkomldsi reformétus egyhdz maradt adésa, 385 kotetet jutalom gyanént ingyen
osztott ki (1842-ben Csaban 75, 1843-ban Mezdberényben 40, Szarvason 140, Csaban 130 dara-
bot). A jutalmazasra szint kdnyvekre nagy szikség volt, mivel Tormassy Janos kiildottségi jegyz6
jelentése (Gyula, 1842. junius 12.) szerint a mezdberényi német és tot nyelvii iskola csekélyebb

3 Presb. jkv. 11. 138/1845, 279/1847; BML 1V. A. 10. b. 21/1846; TREL I. 29. i. A-XXXIV-
158/1846.

“OBMLIV. A. 10. b. 21/1846; Presb. jkv. I1. 166/1845.

I BMLIV. A. 1. b. 778/1803; Uo. (jkv. fog.).

“2BMLIV. A. 1. a. 589/1838; BML IV. A. 7. 36/1843, 17/1844.
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eredményét nem kis részben az ,,alkalmas kézi konyv hidnyanak tulajdonithatni.” Koricsinszky
végiil az eladott tételek ardban 172 forint 6 krajcéart fizetett be a hazi pénztarba. Szakal Lajos a
szdmadasaba utalt konyvecskék koziil 1064-et tudott eladni 106 forint 24 krajcarért, 180-at jutal-
mazasra szant, Szanth6 Albert levéltarnok 1248-at vett 4t téle. Mar 1842-re Ggy tiint, hogy erejét
felilmal6 vallalkozasba fogott Békés varmegye a Magyar nyelvvezér megjelentetésével. A
nyomtatasra forditott dsszeg annyira megterhelte a magyar nyelv terjesztésére szolgélé pénztért,
hogy 1842 nyaran Novak Antal alispin adakozasra szélitotta fel a megyebeli birtokosokat és
tablabirakat. Még annyi pénz felett sem rendelkeztek, ami elegend§ lett volna a magyar nyelv
tanitasaban jelentds eldmenetelt felmutaté Csorba Mihaly és Vozarik Pal békéscsabai, és Villim
Janos mezdberényi tanitok kiérdemelt megjutalmazasara.

1842-ben jutott el Gyulara a Pestbudai Hangéaszegyesiilet altal fenntartott nyilvanos énekiskola
1840/1841. tanévre sz016 elsé évkonyve magyar és német nyelven, Matray Gabor szerkesztésé-
ben. 1847-ben a Kisded6vo Intézeteket Magyarorszagon Terjesztd Egyesiilet pesti valasztméanya
révén ismerhette meg Békés varmegye kozonsége Wargha Istvan akadémiai levelezo tag Terv a’
kisded6vo-intézetek terjesztése irdnt a’ két magyar hazdban cimi konyvét.*

HEJJA JULIANNA ERIKA
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Jkv. fog. JegyzO6konyvi fogalmazvany

KLH Reformatus Lelkészi Hivatal (Gyula). Keriil6 levelek és hirdetmények kényve

Presb. jkv. Reformétus Lelkészi Hivatal (Gyula). Presbitériumi jegyz8kdnyv

Ref. hal. akv. Reformétus halotti anyakdnyv

RKP Rémai Katolikus Plébénia (Gyula)

RKP Prot. Dioec. Rémai Katolikus Plébania (Gyula) Protocollum Dioecesanum [...]

S. a. Keltezés nélkiil

Sz. n. Szam nélkili

Tét. Tétel

TREL Tiszantili Reformétus Egyhazkeriileti és Kollégxum: Levéltar (Debrecen)

TRELI 1.s. TiszantGli Reformétus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen).
A Tiszantuli Reformétus Egyhézkertilet Piispoki Hivatala iratai, egyhézlato-
gatasi iratok

TRELI. 29. c. Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen).
A Békés-Banati Egyhazmegye esperes altal kiilon kezelt iratai

TRELL 29. h. Tiszéntali Reformatus Egyhéazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen).
A Békés-Banati Egyhazmegye egyhazlatogatasi jegyz6konyvei

TRELI. 29. i. Tiszantali Reforméatus Egyhéazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen).
A Békés-Banati Egyhazmegye Gyulai Egyhazkozségre vonatkoz iratai

o o
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A Hazai és Kiilfoldi Tudésitisok beszdmol6ja Peter Krafft I. Ferencet dbrdzolé festmé-
nyérdl 1818-bél. A Jézsef nador kezdeményezése nyoman az 1820-as évek elsd felében kibonta-
koz6 hazafias akciénak — hogy tudniillik a magyar rendek Peter Krafft osztrék festdvel a Nemzeti
Muzeum képgylijteménye szamara a hazai torténelembdl vett jeleneteket abrazolé festményeket
készittettek — mind az emlékmuallits, mind a torténeti festészet honi kezdeteivel foglalkoz6
kutatds — killéndsen az utobbi évtizedekben — kiemelt figyelmet szentelt.'

Az azonban taldn mér kevésbé kéztudott, hogy az akciét nemcsak a hazai torténeti festészet 19.
sz4zad eleji kibontakozasaban programaddként kozvetett szerepet jatszé Joseph Hormaymek,? az
osztrak birodalmi patriotizmus képvisel6jének, illetve Kazinczy Ferencnek szellemi vonzaskorébe
tartoz6 tudésok és literatorok,® hanem a korabeli hazai sajto is figyelemmel kisérte. A festmények

' ESZTEGAR Laszlé: Kazinczy és Krafft Péter Zrinyi-képe. = Miivészet 1905, 64-67.; VASIC,
Pavel: Die Kunst Peter Kraffts. = Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege. 1960.
58-69.; VANCSA, Eckart: Zu dem ,, Vaterldndischen Historien” Peter Kraffts. = Wiener Jahrbuch
fir Kunstgeschichte 1974. 158-170.; GALAVICS Géza: 4 térténeti téma. In: Mivészet Magyaror-
szdgon 1780-1830. Bp. 1980. 61-65.; UO.: 4 térténeti hagyomdny képzémiivészeti hordozoi. =
Ars Hungarica 1981. 2. sz. 201-202.; Ub.: 4 Zrinyi kirohandsa téma torténete (Peter Krafft képe
és hatdsa). In: Mivészet Magyarorszagon 1830-1870. 1. Bp. 1981. 61-65.; Rozsa Gyorgy: Ka-
zinczy a miibirdlé. = Ars Hungarica 1981. 2. sz. 206-208.; FRODL-SCHNEEMANN, Marianne: Jo-
hann Peter Krafft 1780-1856. Monographie und Verzeichnis der Gemdlde. Wien—Milnchen,
1984. 66-70, 152-153.; SINKO Katalin: 4 nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat vdltozdsai. = Mii-
vészettorténeti Ertesitd 1983 4. sz. 189.; UG.: Kazinczy Ferenc és a milgyijtés. = Ars Hungarica
1983. 2. sz. 271.; SzABO Jilia: 4 XIX. szazad festeszete Magyarorszdgon. Bp. 1985. 11-12, 117.;
Smko Katalin: A profdn torténeti festészet Bécsben és Pest-Buddn 1830-1870 kizétt. = Muvé-
szettorténeti Ertesitd 1986. 3—4. sz. 111.; CIFKA Brigitta: ,, L 'Empereur Francois couronné roi de
Hongrie” par J. P. Krafft. = Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts. Bp. 1993. 121-126;
CENNERNE WILHELMB Gizella: 4 Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Bp. 1997. 24, Kat.: A 113; CIFKA
Brigitta: Johann Peter Krafft: Habsburg Rudolf és a szerzetes. = Bulletin du Musée Hongrois des
Beaux-Arts. Bp. 1998. 229-231.; GALAVICS Géza: A szigetvdri Dorffmaister-fresko és a Festeti-
chek. In: Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerkesztette: BARDOLY Istvdn, LASZLO
Csaba. /Miivészettdrténet — Mitemlékvédelem 10./ Bp. 1998. 313-314.; Térténelem-kép. Szemel-
vények miilt és mivészet kapcsolatdbol Magyarorszdgon. Magyar Nemzeti Galéria kiallitasi kata-
légusa Szerkesztette: MIKO Arpad, SINKO Katalin, Bp. 2000. 529-531. SINKO Katalin szécikke.

2 A Hormayr altal szerkesztett Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst-
ban megjelent irasra reflektald felhivas (Tudoményos Gytjtemény 1821. II1. 124.) a hazai miivé-
szeket a honi térténelem eseményeinek festményeken torténd megorokitésére buzditotta. SINKO:
i. h. 1986. 99.; Hormayrnek a torténeti festészetr6l kifejtett nézeteit Thaisz Andras mar kordbban
is ismertette. (Tudomanyos Gyijtemény 1819. 1. 120-121.) SzeNTES! Edit: Birodalmi patriotiz-
mus. Torténetszemlélet, torténetirds, torténeti publicisztika és téorténeti témdk dbrdzoldsa az
Osztrdk Csdszdrsdgban 1828-ig. In: Térténelem-kép. ... 2000. 84.

3 Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Knegskunst Wien, 1821. 5-7. uo. 1822. 39,
813.; Die Gemdhldeausstellung des Professors und akademischen Historienmahlers Peter Krafft,
auf der Biberbastey... uo. 1825, 359-361.; F. C. WEIDMANN: Die Ausstellung der neuesten Ge-
mdlde Peter Kraffts. = Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur, Theater und Mode. 19. Mai 1825
497-501. Nikolaus Zrinyi in Szigeth. Frey nach dem Ungarischen des Franz von Kazinczy. Mit
einigen Worten iiber Peter Kraffi, und seine Kunstausstellung im Monat May 1825. Wien, 1825.
23-29.; KaziNczy Ferenc: Zrinyi Mikids Szigetvdrott. = Hebe 1825. 2-22. A készitld képpel
kapcsolatban Kazinczy korében folyo korabeli levelezésrdl 1. GALAVICS: i. m. 1998. 314.
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elkészittetésére buzdité, Budan megjelentetett felhivast® példaul — melyben a 18-19. szézad for-
duldéjan meger6s6dé nemzeti-hazafias szemléletl emlékmii-gondolat pontos és szemléletes meg-
fogalmazast nyert — a Pressburger Zeitung® mellett a Magyar Kurir® is kozolte.

A “mai Postéval” — olvashatjuk 1822-ben a bécsi magyar ujsagban — ,kovetkezendé nyomta-
tott jelentést vettiink:

»A’ nagy és nemzeti ditsbsségre tartozéd tetteknek mesterséges leabrazolasok,
eleitd] fogva leghathatdsabb eszkdz volt, °s jeles viselt dolognak a’ vilag eldtt eleven
emlékezetben lehetd fenntartdsira, és ilyen munkaval foglalatoskodni, egy kész
mivésznek legillendobb elhatirozasa.” Peter Krafft, ,,a’ ki tekintetes Nemes Pest,
Békés, Nograd ’s tobb Varmegyék szAmokra készitett festései ltal a’ mestermivek-
ben gytnytrk6dé Magyar Hazafijak el6tt is mar eléggé ismeretes, feltette magéban,
hogy a’ K. Magyar Muzeum szimdra Zrinyinek a’ Szigetvari hidon lett vitézi elestét
¢és halélat mint legfelségesebb példajat a’ Kirdlyért *s Hazaért esett nagylelkii maga-
felaldozasanak, egy festésben ledbrazolja, melynek nagysiga 22 labnyi...”

A miivész szdndéka végrehajtasdhoz 300 ,,Subscribens Hazafijak” 10-10 eziistforintjat vérja.
A csaszér kegyelmes tetszése — olvashatjuk ugyanezen az oldalon — ,mellyet a’ Zrinyi vitézi
haldla 6r8k emlékezetére jelesen készitett festésen kinyilatkoztatni méltoztatott...” azon koz
Ghajtast gerjesztette, hogy a’ Nemzeti Magyar Muzeum még tobb illy jeles mestermivekkel disze-
sittetnék.” Az I. Ferenc koronézasét dbrazol6 festmény eléreldthat6lag 5000 Ft-ba, a Maria Teré-
ziat és a gyermek 1. Jozsefet az 1741. évi pozsonyi orszaggytilés elétt dbrazold kép pedig 3000
Ft-ba fog keriilni. Az 1000 Ft koltséggel elkészitendd ércoltarban azt a diszes konyvet tartanak,
amely a 10-10 eziist forintot felajanlé 900 hazafi nevét tartalmazna.

Hérom évvel kés6bb a formai és a tartalmi elemekre egyarant kiterjedd, aprolékos ismertetést
kozslt a Ferenc csdszar budai koronazasat, illetve Zrinyi kirohandsat abrazolé két elkészilt fest-
ményrdl a Wiener Zeitung lelkes beszamol6ja® alapjan az Ofner und Pester Zeitung és a bécsi
Magyar Kurir® A bécsi tudésité dicsérte a pesti Nemzeti Mizeum szamara késziilt festmények jol
sikeriilt kompozici6jat, a kosztiimokkel elért fest6i hatast, az életteli és vilagos kifejezést. A koro-
nézasi képen — irja — a szereplok méltésagteljes nyugalma, a Zrinyi kirohandsat abrazol6 festmé-
nyen ezzel szemben a harci jelenet mozgalmassaga, elevensége ragadhatja magéival a miértd
szemlél6t. Megemliti, hogy a csdszari par tetszését is elnyer6 képeket Pestre kiildésiik el6tt a bécsi
koz8nség — egy kiilén e célra a Biberbastya mellett kialakitott ideiglenes épitményben — 1 bécsi
Forint belépddij ellenében megtekinthette.

*

A kox;té,rs kulturalis események —~ kdztiikk a mivészeti élet hirei — iranti élénk korareformkori
kozérdeklddést jelzi ugyanakkor, hogy a hazai sajté mar egy korabbi, Jozsef nador felhivasanak

* Die Darstellung grofer, der National-Ehre angehériger Handlungen durch die Kunst, war
von jeher das wirksamste Mittel, grofe Thaten im lebendigen, und aligemeinen Andenken zu
erhalten, und die Beschdftigung damit enthdlt des Kiinstlers wiirdigste Bestimmung. Hn. é.n.

* Pressburger Zeitung 1822. 465-466. A forrast emliti — tobbek kizott — GALAVICS: i. m. 1998. 314.

¢ Magyar Kurir 1822. I. 319-320.

7 A csaszr tetszése — mint a Pressburger Zeitung 1822. méajus 17-i szdmdban ,,a hénap elején
megjelent” felhivas alapjan kozblt sz6vegb6l is kivilaglik — Krafft vallalkozasat illethette, hiszen
a nagyméretii, reprezentativ festmény csak 1825-ben késziilt el.

¥ Wiener Zeitung 1825, aprilis 15. 374. (Az oldalszamozas téves.)

® Ofner und Pester Zeitung 1825. 513-514., Magyar Kurir 1825. 1. 230-231.
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mintegy elbképét, elbkészitését jelentd festmény-rendelési tigynek is figyelmet szentelt. Egy
1818-ban megjelent tudésitas Peter Krafft 1816-ban készitett, 1. Ferencet abrazolé egészalakos
All6képe'® keletkezésének torténetét és kompozicitjat irta le.

»A nagy torténeteket tsak nagy lelkek szoktak elevenen érezni. Illy torténet volt I.
Ferenc Felséges Urunknak Péris varosiba gydzedelmes bémenetele, melly a’
hoszszas haborunak végét szakasztotta, a’ Nemzeteknek az 6hajtott nyugodalmat, az
Orszigoknak a’ boldogit6 rendet viszsza adta. Minthogy ezen szerentsének a’ Ma-
gyar Hadak egyik f6 eszkozei voltak, akar a’ zsoldos Katonasagunkat, akér a’” kony-
nyl Lovagjainkat tekintsiik, Ts. Nemes Pest Varmegyének Rendei azon nemes gon-
dolatra fakadtak, hogy ezt a’ torténetet valamelly kellemetes médon megdrokdsitt-
sék. Elvégezték tehat, hogy Felséges Urunknak képét azon szempillantatban lefes-
tessék, midon Paris varosabol a’ két Szovetséges Felség 1. Sandor Orosz Tsaszér, €s
Fridrik Wilhelm Burkus Kiraly elejébe jéve. Hogy ezen jelenésnek Felséges Urunk-
ra nézve legnagyobb tekintetet adjanak, az 6 Felsége személyit természeti 4llaséban,
Magyar F6 Vezéri 6ltdzetben irattak. Mellette all a’ kevély magyar szerszamos pari-
pa, ’s utdnna a’ Magyar Test6rzok, és egyéb Vitézek. Jobbrol a’ tisztelt két Felség
kozelget, °s megettdk Paris varosanak tekintete, és a’ Vitéz seregek latszanak. Ezen
szép gondolatot Kraft nevii Képir6 olajos festékekkel remek moédon lefestette, és a’
Kép Ns. Pest Varmegyének gy(ilései nagy palotajaba felallittatott. De hogy Felséges
Urunk eréant a’ tiszteletet, szeretetet, és haladast még inkabb neveljék és 6rokosittsék
azon nagy torténetet is, hogy gy6zedelmeik utan a’ Felséges Szovetségesek Budat
Hazanknak 5 véarosat meglatogatni méltdztattak, az emlitett képet rézre metszették.
Ezen munka is szerentsésen végbe ment, ’s valamint az irott kép, Gigy ez is a’ harom
Felségeknek jelesen eltalalt arculatjaikat tetszetosen mutatja. A’ metszés nagy for-
méban vagyon, ’s olly finom véséssel késziilt, hogy a’ mesterség kivanatinak tellye-
sen megfelel. Nyomtattatott egész Regal arkusra...Mind az irott, mind a’ metszett
kép 6rokos bizonysaga lészen a’ Magyar Nemzetnek a” Szép Mesterségek erant valé
finom izlésének, és a’ nagy torténetek erant buzgd részvételének. — (Ezen metszett
képek mostandban osztottak ki a’ Ns. Vmegye Rendei kozott.)”"!

Az ismertetett milalkotds mind miifaja (uralkod6i portré), mind elkészittetésének ,Jojalis gesztus-
ként""? értelmezhetd indokai (1. Ferenc és a Szent Szovetség Nap6leon elleni gybzelmei, illetve a hérom
csészar 1814-cs pest-budai latogatasa emlékénck megdrokitése)'® alapjan elsddlegesen az uralkodécsa-
14d tagjainak vagy a birodalom politikusainak, hadvezéreinek tiszteletére létrehozott un. monarchikus-

1 Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Képcsarnoka. Ltsz. 2230. A festményrél 1. ROzsa
Gybrgy: Megjegyzések a magyar torténeti ikonogrdfia néhdny kérdéséhez. = Folia Archeologica
(6.) 1954. 163-165.; FRODL-SCHNEEMANN: i. m. 1984. 57, 138-139.; CIFKA: i. k. 1993. 52.

" Hazai és Kilfsldi Tudésitasok 1818. 1. félév 49. szam. 385-386. (Az oldalszamozas téves.)
A tudésité kozli a metszet feliratainak pontos szovegét is. A festménynek és a réla késziilt met-
szetnek az osztrak sajtd is figyelmet szentelt: Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und
Mode, 1818. 52. szam, II. negyedév, 417. és Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und Kriegs-
kunst, Wien, 1821. (XII. évfolyam) 144, 512.

2 ROzsA: i. h. 1954. 165.

1 Ezt a széndékot mind a Hazai Tudésitasok cikkirdja, (,,orokosittsék azon nagy torténetet is, hogy
gybzedelmeik utin a’ Felséges Szdvetségesek Budat Hazénknak fO varosat meglatogatni méltoztat-
tak...”), mind a képrél 1817-ben Karl Rahl altal szintén Pest megye megbizisabdl készitett nagyméretii
rézmetszet (Magyar Nemzeti Mazeum Térténeti Képcsarnoka. Ltsz. 1255) latin nyelvii, a Hazai Tud6-
sitasok miileirasaban is kozolt szbvege (,.Franciscus L. / Domita Gallorum Ferocia / Usurpationibusque
coercitis / Vindices Libertatis Europae / Felici Foedere Iuncti Principem / Unionis / Lutetiis Parisiorum
Appropinquantem / 17 Calendar Maii 1814 Obvii Exceperunt / Budam Pannonum Profectum / 8
Calendarum Novembris E.A. Itineris Comites Secuti sunt...”) hangstlyozza.




Kozlemények 223

Peter Krafft: I. Ferenc csdszdr portréja. (1816)
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum Térténeti Képcsarnoka (ltsz.: 2230).
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hédolati emlékmiivek hagyoméanyat'® kéveti. Megjelenik benne ugyanakkor — a festmény téméjat, illetve
amegrendel6k szandékat illetden egyarant — a nemzeti-hazafias indittatasti emlékmi-allitas eszméje is. A
Hazai és Kiilfdldi Tudésitdsok Gjsagirdja egyenesen gy fogalmaz, hogy a kép elkészittetésének o indo-
ka a napoleoni habortikban részt vevé magyarok katonai erényeinek, hadi diadalainak ,,megtrokositése”
volt. A Pest megyei rendek ~ irja — azért hataroztak el 1. Ferenc ,,Péris varoséba gy6zedelmes bémenete-
lének™ lefestetését, ,,Minthogy ezen szerentsének a’ Magyar Hadak egyik fo eszkozei voltak, akér a’
zsoldos Katonasagunkat, akér a’ konnyii Lovagjainkat tekintsiik.”

Emlékmiiveket, emlékjeleket — mint kéztudott — az 6kor 6ta gyakran allitottak fel csatdk hely-
szinén vagy kiemelked hadisikerek emlékének megorokitésére — elég, ha az 6kori rémai biroda-
lom déciai hadjaratanak diadalat majd’ két évezrede hirdetd Trajanus-oszlopot emlitjik. A ma-
gyar hadisikerek, harci erények vagy aldozatos hésiesség emlékmiivekben — a 18. szdzad végéig
gyakrabban torténelmi témaju irodalmi (Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem) vagy képzdmivésze-
ti'* alkotasokban — térténd megjelenitésének hagyomanyét ugyanakkor ezen az 4ltaldnos szokdson
tul egy sajatos nemzet-karakteroldgiai toposz is befolyasolhatta.

A nemzet — a nemesi nemzet — azonossagtudatinak és etikai értékrendjének a 19. szézadig
egyik legfontosabb, legmeghatarozébb eleme a kiilféldiek altal is elfogadott és hangoztatott, a
magyarok vitézségét, harcra termettségét, harciassagat hangsilyozo toposz volt.'®

Y Papp Jilia: ,...Ein Denkmaal, welches auch die Nachwelt noch bewundern wird...”
(Sajtéhirek 18. szdzad végi hazai monarchikus , emlékmiivekrdl.”) = Miivészettorténeti Ertesitd
2000. 1. sz. 119-131. A 18-19. szdzad forduldjan és a 19. szdzad elején az emlékmiiallitas szan-
déka — mint Krafft I. Ferenc portréja és a rola késziilt rézmetszet, illetve I. Ferenc 1792-es budai
korondzasat abrazold festménye is jelzi — nemcsak koztéri szobrok, emlékoszlopok, hanem fest-
mén?'ek, metszetek készittetésében, kdnyvek kiadasaban is megvaldsulast nyerhetett.

1> ROzsA Gydrey: A magyar térténetdbrazolds a 17. szdzadban. Bp. 1973 .; GALAVICS Géza: 4 t6-
rok elleni harc és egykori vildgi képzémivészetiink. = Mivészettorténeti Ertesité 1976. 1. sz. 1-
40.; Ub.: Kossiink kardot az pogdny ellen. Torék hdborik és képzémiivészet. Bp. 1986. UO.:
Vilsaghelyzetek és képz8miivészeti vilaszok a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon. In: Sub Minervae
Nationis Praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskorébsl Németh Lajos 60. sziiletés-
napjdra. Bp. 1989. 51-55. A vitézi ideadl megjelenitésérdl a kozépkori Szent Lészl6-
abrazolasokban: MAROSI Ernd: Magyarok kézépkori dbrdzoldsai és az orientalizmus a kbzépkori
mivészetben. In: Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat véltozé jelképei. Szerk.: HOFER
Tamés. Bp. 1996. 83. A magyarok virtu6z katonai tigyességét jeleniti meg Mattheus Kiissel A
magyar vitézség apotedzisa Wesselényi Ferencnek ajanlva cimii metszete (1663. Bécs, Albertina.
v6.: GALAVICS: i. m. 1986; Térténelem-kép... 2000. 368-370.), s a vitézi erények megorokitésre
mélt6 voltat hangsilyozta az a metszet is, melyen a nemzet torténetét ir6 tudésnak Hermész csatajele-
netet 4brazolé képet mutat. (SCHWANDINER, Johann Georg: Scriptores rerum Hungaricarum
veteres... Vindobonae 1746, Tomus II. Pars I. 111. v5.: MAROSI Emé: 4 magyar torténelem
képei. In: Torténelem-kép... 2000. 13.)

' Egy 18. sz4zad végi hazai ,,brom-alkotvany”-on, vagyis a foispani beiktatas alkalméabol ké-
szitett efemer épitményen lathaté volt ,,Magyar Orszdg, Scythiai Szliznek, vagy is inkdbb Ama-
zonnak képében, Oroszlan bdr volt felsé dltdzete, melly a’ vitézségnek ’s erbnek jelentdje.” Hadi
és Mas Nevezetes Torténetek 1791.215-216. A fiatal Batsanyi magyarra forditotta, 4tdolgozta €s
1785-ben Pesten A’ magyaroknak vitézsége. Régiek példdival meg-megvildgosittva cimen kiadta
Gaso6 Istvan 1745-ben Nagyszombaton megjelent Bellica Hungarorum fortitudo cimi jezsuita
promocids nyomtatvanyat. Batsdnyi Jdnos dsszes miivei. I1. S.a.rend. KERESZTURY Dezs6, TARNAI
Andor. Bp. 1960.




Kozlemények 225

»A’ Nemzetek” — irta 1819-ben Nagy Pal nagyvaradi torténelem-professzor a na-
pdleoni haborik nevezetes hose, Simonyi ,,0bester”, azaz vitézvari bar6 Simonyi J6-
zsef ezredes-kapitany haditetteit bemutaté konyve ismertetésében — ,,mindenkor, sott
maig is biiszkélkednek nevezetes Vitézek® tetteivel; és minden alkalmatossighoz
buzgdn ragazkodnak, hogy bator lelkiiségeket 6rom érzések kozt mésokkal meges-
mértessék. Melly dicsé 6szténnel Magyar Nemzetiink annal inkabb diszeskedhetne,
mivel vitézség szerzette Hazanknak eleitill 6ta, hdboru, had, és vitézség volt minden
torténete, és minden idé szakaszokban talalkoztak Arpad’ igaz Onokaéji, kik tobbn);l-
re szerencsés kimenetellel 1éptek ki vitézség sziilte Magyar Hazank védelmére. -

E dolgozat keretében természetesen a toposz évezredes torténetének még csak vézlatos ismer-
tetésére, a valtozasok, hangsulyeltolddasok okainak felsorolasira sem vallalkozhatom. Néhany
Gsszetevjének emlitésével csupén a téma gazdagsagat kisérelhetem meg érzékeltetni.

A magyarok harciassaginak, vitézségének toposzéhoz kapcsolédott példaul — Nagy Pél fen-
tebb emlitett szavaival élve — a ,,vitézség szerzette Haza” eszméje. Kialakuldsa — mint Krist6
Gyula ramutatott'® — tobb évszazados folyamat eredménye volt. Biborbansziiletett Konstantin 950
koriil keletkezett, ,,A birodalom kormanyzasar6l” cimi munkéja 38. fejezetében titkr6z6dé ma-
gyar hagyomany szerint a magyarok a besenySk tdmadasa elol, tehat kényszerliségb6l menekiilve
jutottak el a Kéarpat-medencébe, ahol — eliizve onnan Nagy Moravia lakoit — letelepedtek. A 12—
13. szazad forduldjanak krénikairodalmaban kezdtek kikristalyosodni a honfoglalds onként va-
lasztott'® és kiérdemelt voltat hangsiilyozo, a honszerzést legitimalé tényezék. Az arisztokrécia
birtokbirésa jogalapjénak kiszélesitése érdekében (s a szegényes forras- és tényanyag kovetkezté-
ben) Anonymusnak ,ellenségeket kellett koholnia, akiket a honfoglalé magyar vezérek rendre
legy6ztek, s igy a magyarok vériik ontasaval jutottak hozza a Kérpat-medencéhez...” A honfog-
lalas jogalapjai kozott a névtelen jegyzonél a csellel valé orszig-szerzés és az Arpadnak és Al-
mosnak Attilaval valé rokonsagara™ épiilé torténeti jog mellett ,,a legfontosabb, az egész gesztat
atszovo elem a Karpat-medence vérrel, sziintelen harcok révén valé megszerzése volt.”?! _Itt
kﬁzdter;gk a honért” — irta évszdzadokkal késébb Vorosmarty Mihaly is a Szézatban — ,,Arpédnak
hadai.”

Bar a keresztény hitre val6 attérést kovetben — nyilvan az egyetemes iidvtorténet dltal meghata-
rozott uj mordlis értékrend elterjesztése és stabilizalasa érdekében — a korai idok hazai latin nyel-

7 Tudoméanyos Gyljtemény 1819. I. 125. ,,Hazafi reménnyel bizakodok, hogy ezen szidzadunk
dics6 Hérossanak példas és gydnyorkodtetd élete olvasisdban minden igaz Magyar, nemzeti
Sérommel részt venni kivan...,, — teszi hozza a szerzd.

18 KRisTO Gyula: 4 honfoglalds a kézépkori magyar torténeti hagyomdnyban. = Magyar Tu-
domany 1996. 8. sz. 1004-1010.

19 A kellemes éghajlat alatt megszaporodott népességli szittya féldon laké magyar nemzet a hét
vezér vezetésével — irta Anonymus — a ,helyszlkét tovabb nem tiirhetvén.. késedelem nélkiil
fegyverrel, haddal igyekezett modjat ejteni, hogy...olyan foldet foglaljon el magéanak, amelyen
laknla lehet.” ANONYMUS: Gesta Hungarorum. Bp 1977. 82.

20 ANONYMUS: 7. m. 1977. 78-79.

2V KRISTO: 7. h. 1996. 1007-1008.

22 Més néppel ontott bajnoki vért hazank / Szerzéje, Arpad, a Duna partjan.” — biralja honfi-
tarsai hazafiatlansdgat 1810-ben Berzsenyi Daniel is ,,A magyarokhoz (1.)” cimii kélteményében.
Az ,orszdgot hodito” ,,ari szittyak” nemesi hagyoményanak kritikaja majd — tobbek kozétt — Ady
Endrénél jelenik meg. Vo.: MAROSI Emé: A magyar térténelem képei. In: Torténelem-kép...
2000. 19.
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vii irodalma ,,a magyarsag pogany kori el6tdrténetének szandékos kiiktatasara” torekedett, a vi-
lagh6dité hunoktdl, az ,Isten ostoraként” (,flagellum Dei”) tisztelt Attila népétdl valé leszdrmazas
tudata a nemességet Sntudatos biiszkeséggel toltotte el. A bator, a ,harcban vitéz"** szittyakkal,
azaz a sztyeppei szkitikkal valé rokonsag gondolata®® — a honszerzés masik fontos alapjénak, a
hun 6s6k &ltal egyszer mar meghdditott Pannoniaba, az egykori hazaba valé visszatérés, ,,vissza-
jovetel” jogosultsaganak a hangsilyozasa mellett — a legkorabbi idkt6] kezdve a magyarok har-
ciassiganak, vitézségének ,image”-at is erfsitette, igazolta. A szittya nemzet ,kemény volt a
harcban €s gyors a lovon; a fején sisakot hordott, az {jjal, nyillal kiillonbiil bant, mint a vilag 8sz-
szes nemzetei koziil akarmelyik, s hogy csakugyan ilyen volt, azt az utédairdl is megitélhetitek.” —
frta Anonymus.?® A magyarok ,,diadalaikrél és batorsagukrol” irta krénikajat Kalti Mark is.2’

A XV. szézadi k6znemesi életszemlélet, gondolkodés és érzés is — ,,melynek legeurdpaibb, de
mindamellett legontudatosabb képviseltje” maga Matyas kirdly volt — ,jidedljat a hun-szittya
katondban latja."® Ez a ,,miiveltség és az élvezet irant érzéketlen” réteg Métyas koltséges kulti-
rapértolésat is helytelenitette, a mitvészeteket a régi erkolesdk, a szigori katonai erények meg-
ront6jénak vélte. Katonas™ és antiintellektualis jellemiiket mind az idelatogaté kulfsldiek,*® mind
sajat maguk hangsalyoztak.>! Maty4snak a dics6séges hun kirallyal valé hasonlatossagat (Secun-
dus Attila) a kiraly torténetiréi is kiemelték.

B Uo.: 19.; KrisTO Gyula: Kik és hdnyan voltak a honfoglalé magyar vezérek? A magyar Gs-
torténet és a kronikairdk. = Historia 1999. 4. sz. 7-9. A honszerz6 Arpad kultusza, illetve a ke-
resztény éllamot alapité Szent Istvan tisztelete kozotti 19. szdzadi, aktudlpolitikai szempontokt6l
sem mentes ,,versenyrdl” 1.: SINKO Katalin: Arpdd kontra Szent Istvan. = Janus V1. Pécs, 1989. 1.
42-52. és UO.: Ezredévi iinnepeink és a torténeti ikonogrdfia. = Mitvészettorténeti Ertesitd 2000.
1-2. sz. 1-21.

% ANONYMUS: i. m. 1977. 80.

% A hun és a magyar nép rokonséganak, azonossagénak évszazadokig tovabbéld tanat krénika-
jaban Kézai Simon dolgozta ki. Anonymus — mint lattuk —~ még csak Arpad és Almos Attilaval
valé rokonségét hangsualyozta. KRISTO: i. A. 1996. 1008. L. még: DOMOKOS Péter: Szkitidtdl Lap-
pamazg Bp. 1990.

26 ANONYMUS: i. m. 1977. 80. A magyarok is — véli a krénikés — ,igen vitéz és a hadi viszon-
tagségokban felette hatalmas nemzet.” Uo. 82.
27 Képes Krénika. Bp. 1964. 67.

B BENDA Kalman: 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete (4 XV-XVII. szdzadban). Bp.
1937. 16, 19.

2 Mityas példaul igy beszélt magérol: ,,Nem sok teoldgiai konyvet olvastam, egyebet sem so-
kat. Mar gyermekkoromtdl fogva a kiralyi méltosagra neveltek, és sok mindenbd] csak keveset
tanultam, ink4bb a hadi tudomanyt tettemn valamennyire magaméva.” GALEOTTO, Marzio: Mdtyds
kzragynak kivalé, béles, tréfds monddsairdl és tetteirdl sz6l6 konyv. Bp. 1979. 96.

BONFINL, Antonio: 4 magyar torténelem tizedei. Forditotta KULCSAR Péter. Bp. 1995. 867—
869. ,Mert zenészek és lantosok is vannak 4m ott” — irta Galeotto is Matyas lakomadir6l — ,,akik a
vitézek tetteit hazai nyelven lantkisérettel eléneklik... Mégpedig mindig valamilyen nagy héstettet
énekelnek meg, és soha nem hidnyzik a hozzavalé esemény. Ugyanis Magyarorszag kiilonféle
nyelvii ellenségek kozt fekszik, ott tehat mindig pardzslik a habord. Szerelmes dalokat ritkan
énekelnek.” GALEOTTO: i. m. 1979. 56.

31 BENDA: 7. m. 1937. 19-20. A magyar nép ~ irja egy neves torténész a 19. szédzad kézepén —
»férfiakban gazdag és szabad. Fényilizéshez s kincsgylijtéshez semmi hajlama; csak arra torekszik,
hogy a lélek ereje altal elleneit feliilhaladja.” SzALAY Laszl6: Magyarorszdg térténete I-IV. Lip-
cse, 1852-1854. 1. 5. Idézi: Boros Judit: Munkdcsy Mihdly Honfoglaldsa. = Mivészettdrténeti
Ertesité 2000. 1-2. sz. 141. Koztudott ugyanakkor, hogy a humanistik — mint példau! Adrianus
Wolphardus ,,Elégia Janus Pannonius koltéhéz” (1522) cimi verse mutatja — a miivészeteket a

. _ \i.i\i o ___J
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Kézismert ugyanakkor, hogy a harcias, vitéz magyarokrél kialakult kézépkori és koraujkori
toposz — a hunokat boszorkanyok és 6rdégok ivadékainak tartd kés6 antik torténetirok és egyhaz-
atydk nézeteinek tovabbélése mellett bizonyéara nem fiiggetleniil a kalandoz6 magyarok harcmo-
dorérdl szerzett keserves nyugat-eurdpai tapasztalatok hagyomanyozdodasatdl — kilfoldon a hunok
vérszomjas kegyetlenségével parhuzamba allitott, mintegy abbol eredeztetett barbarsag képzetét
sem nélkiilozte.’? Az autentikusnak vélt Matyas-abrazolasok kozott a 19. szazad kézepéig itthon
is szerepeltek olyan mialkotasok, amelyek egy szakallas, apokrif Métyas-portré hagyoményat
kovették. Azét az dbrazolasi tipusét, amely a 15. szédzad végén Italidban megjelent, szatirmaszk-
szerli Attila-képek nyomén Matyast ,Attila fiziogndémiai attribatumaival jelenitette meg”, az
,,ordogi, a civilizaciét elpusztité Attila” uralkoddsdnak Matyas kiralyéval valé hasonlatossagat
hangsiilyozva.®

A magyarok harciassagérol kialakult kordbbi — mint lattuk, nem mindig hizelgb — kép a kény-
szerii torok-ellenes kiizdelemnek a Hunyadiak alatti fényes, diadalmas, illetve a mohécsi csatét és
az orszag hdrom részre szakadését kovetd tragikus, panasszal és jajjal (néha diadallal) teli évsza-
zadai alatt a ,,propugnaculum et antemurale Christianitatis” (a kereszténység pajzsa, védobastya-
ja) toposzban®* megtestesiilé 4ldozatos hosiesség, az eurdpai kereszténységet a vad poganyoktél
védelmezd, elkotelezett hivatastudat karaktervondsaval médosult, gazdagodott.*®

A magyarok hadi erényeinek, batorsagénak és hdsiességének hangsilyozasa, illetve a nemzeti
miult diadalmas vagy tragikus hadieseményei, csatdi emlékének ,megorokositése” tehat a 19.
szézad elejéig — a tdrténetdbrazolashoz hasonléan — a nemzeti vonatkozasi emlékmiiallitsnak is
egyik leggyakoribb, legnépszeriibb hazai téméja volt.

A megval6sult vagy csupan terv forméjdban fennmaradt emlékmiivek egy része — mint példaul
a vezekényi csatiban (1652) elpusztult négy ifji Esterhizy emlékére grof Esterhazy Imre nagy-

katonai erényekkel egy rangra, vagy éppenséggel azok folé helyezték. Janus Pannonius — Ma-
gyarorszagl humanistdk. Valogatta: KLANICZAY Tibor. Bp. 1982. 290.

32 Az egykor szelid, békés szkita nemzet — irta Anonymus is — ,,a hiboruskodasba belefaradva,
olyan kegyetlenné fajult, hogy — némely torténetirdk szerint — haragjdban emberhist evett, meg
emberek vérét itta.” ANONYMUS: i. m. 1977. 80. Vo.: Acs Pal: Apocalypsis cum figuris. A régi
magyar irodalom torténelemképe. In: Torténelem-kép... 2000. 51-52.

MIKO Arpad: Imago Historiae. In: Torténelem-kép... 2000. 40—41. L. még: VAYER Lajos:
Vom Faunus Ficarius bis zu Matthias Corvinus. (Beitrag zur lkonologie des osteuropdzschen
Humanismus.) = Acta Historiae Artium 1967. 191-196.; MIKO Arpad: Divinus Hercules és Attila
Secundus. Mdtyds kirdly mipdrtoldsdnak humanista aspektusat = Ars Hungarica 1991. 151-152.
A szakallas Métyéas-abrazolasok egy részének készitdi ugyanakkor — mint Johannes Lichtenberger
majd’ 50 kiadast megért, eloszor 1488-ban megjelent Pronosticaticinak valtozé6 Matyéas-képei
jelzik — egy reprezentativ, tekintélyes uralkodétipus, a ,fejedelem” idealképének kialakitasara is
torekedtek. SOLTESZ Zoltdnné: Johannes Lichtenberger Pronosticatiojdnak Mdtyds kirdlyra
vonatkozo joslata és illusztrdcidi. = Magyar K6nyvszemle 1976. 1-2. sz. 25-41.

3 TARNAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige térténetéhez). Bp. 1969,
Hopp Lajos: Az ,, antemurale” és , conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel hagyo-
mdnyban. Bp. 1992; IMRE Mihély: 4 kereszténység védbbdstydja. (Egy irodalmi toposz XVI.
szdzadi vdltozatai.) In: Hagyomdny és korszeriiség a XVI-XVII. szdzadban. Szerkesztette: PETER-
CsAK Tivadar. Eger, Heves Megyei Mizeumok Szervezete, Dobé Véarmizeum 1997. /Studia
Agriensia 17./ 217-233. Az irodalmi toposz szemléletes képi megfogalmazast nyert a XVIIL.
szazad II. felébol, ismeretlen mestertdl szarmaz6, Magyarorszdg a kereszténység véddbastyaja
cimu rézmetszetben. (Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Képcsarnoka. Ltsz.: 58.3705.)

3 A vitézség eszményének 16-17. szazadi valtozéasair6l: BITSKEY Istvan: Virtus és religié
(Tanulmdnyok a régi magyar irodalmi miveltségrél). Miskolc, 1999. 87-134.
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prépost éltal a csata szinhelyén emelt oszlop (1734),%® vagy a Zrinyiek birtokait megszerzd Feste-
tich csalad egyik tagja, Festetich Laszl6 megrendelésére a keszthelyi kastély kertjébe 1820 kdriil
Joseph Klieber 4ltal tervezett Zrinyi-kat’’ — a t6rok elleni harcra buzdité propagandisztikus szén-
dékt, gyakran egy-egy fonemesi csalad torténetéhez, tagjainak katonai aldozatvallalasahoz kap-
cs0l6d6 képzomiivészeti reprezentacié 17. szazadi emlitett hagyomanyat*® koveti.

A magyarok harci-katonai erénye és/vagy 6nfelaldozo hdsiessége nyert megfogalmazast azok-
ban az emlékmiivekben is, amelyeket egyének vagy kisebb-nagyobb kozosségek a gydztes vagy
vesztes csatik emlékére, illetve egyes katonai alakulatok tiszteletére hoztak létre. A jelentds torté-
neti és régiségértékkel rendelkez épitészeti emlék megvédésének — némi 6vatossdggal taldén mar
»miemlékvédelmi” szempontinak is nevezhetd — szdndéka mellett a hazafias indittatasi nemzeti
emlékmii-gondolat csirait fedezhetjiik fel abban az 1696-ban kelt keményhangn levélben, amely-
lyel az erdélyi kenyérmezei csata (1479) emlékére a harcban részt vevé Bathori Istvan vajda altal
emeltetett kdpolna helyreallitasa tigyében gréf Apor Istvan a szaszvarosi tanacshoz fordult.

»Ugi értem, amaz boldog emlékezetii... Bathori Istvan, a’ kenyér mezején a’ Po-
ganysag ellen ditsdséges harczanak diadalménak 6rok monumentuméra épitet Ka-
polna egész ruinaban vagion, holot penig vi Privilegii azon kapolnét eleitél fogva
Kmkk kellet restauraltatni, ugi énis mint e Felsegének Erdélyi Kiralyi Thesaura-
riussa ex officio intem, kérem, sét...parancsolomis Kgkk, hogi minden haladek nel-
kiil a’ praemittalt Kapolnét restauraltatvan bé-zsendelyeztesse...kilémben ha Ktek
negligallya, magokk tulajdonitsa vakmerésegekk biintetésit...”®

A mohécsi csata szinhelyén egykor emelt, idokozben félig elenyészett mérvany emlékmiivet a
18. szézad végén a pécsi plispdk meg akarta Ujittatni.*’ A kenyérmezei csata hdseinek sirja folé —
a 19. szdzad elejére mar jorészt elpusztult, fentebb emlitett régi kdpolna kozelében — Orban Antal
egy, a csata emlékét az épillet faldra iratott versben is megorokitd un. ,Benczenczi filegériat”

% KUBINYI Ferenc—VAHOT Imre: Magyarorszdg és Erdély képekben. II. Pest, 1853. 125-127. és
Dr. BorROVSZKY Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Bars varmegye. Bp. (. n.) 357-358.

37 BUTTLAR, Adrian von-GALAVICS Géza: Magyarorszdgi angolkertek. Bp. 1999. 25-26.

3 L. a15. jegyzetet.

3% Erdély torténetére vonatkozé maés forrasokkal egyiitt kozreadta Dobrentei Gébor. Felsd Ma-
gyarorszagi Minerva 1829. 1. 32. A levél kdzzététele a nemzeti emlékmii-gondolat 19. szézad eleji
aktualizalodasat jelzi.

“ A gyermek Festetich LészI6 és neveldje, Péteri Takacs Jozsef mohacsi iiti feljegyzéseiben
talalhat6 sorokat idézi GALAVICS Géza: Dorffinaister Istvdn torténeti képei. In: ,, Stephan Dorff-
maister pinxit”. Dorffmaister Istvdn emlékkidllitdsa — Gedenkausstellung von Stephan Dorffnai-
ster. Katalogus. Szerkesztette: KOSTYAL Lészl6, ZSAMBEKY Moénika. (Szombathelyi Képtar; Sop-
roni Muizeum; Burgerlindisches Landesmuseum, Eisenstadt;, Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg
1997-1998) 84. Az utékor ,Kijegyzi a’ tett / Magos becsét; / °S gyaszlo keblében, / Mély fajda-
lommal / De biiszke érzet’ / Fellengte kozt, / A’ szép emlékezet / Borong6 csendes / Virag felett, /
Mint Sparta’ hamvain / Az égi nagysag’ / Hos-nimbusza.” — olvashatjuk A’ mohécsi nap’ harma-
dik szdzad4n. 1826. Augusztus’ 29. cimii Bajza-kolteményben is. Aurora 1827. 342-343.Az
1817-t61 a mohacsi csatamezén tartandé emlékmisékrol 1. SINKG Katalin: Elfeledett tirténeti
képeink. In: Az emlékezésrél. Kiallitas és szimpozion. Vigad6 Galéria. Bp. 2000. 89. V&.: Egyhdzi
beszéd, mellyet pétsi piispok & méltésagdnak Kirdly Jo'sef Urnak a’ mohdtsi szerentsétlen iitho-
zetnek 6rok emlékezetére tett funddtidja szerént, annak mezején fol dllitott kdpolndndl az dszve
gyt keresztényekhez tartott Gozovits Gydrgy szebényi plébdnos 29-ik Augustusban 1820. Pes-
ten, 1820.
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emeltetett.*' A bécsi Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztdi neves osztrak miivészektdl a
haza dicsOségét idegenek elétt is noveld, a Magyar Lovassag vitézségét megdrokitd szép szinezett
rézmetszetet rendeltek (1790),*? a gydri csata (1809) hdseinek tiszteletére pedig a zempléni ren-
dek a 19. szdzad els6 harmadaban Satoraljanjhelyen készittettek egy — ,,a’ Haza Védojének a’
Haza Védettjei” 4ltal emelt — emlékmiivet.®?

»Sokan mondtak” — frta Holéczy Mihély a hétéves habort (1756-1763) 29 ,,burkus” hdsének
emlékére Heinrich porosz herceg altal emeltetett rheinsbergi méarvany-obeliszken (1790) taldthat6
abrazolasokat és feliratokat ismertetd irdsaban — ,,oh Magyarok, melly dicséen omlott véretek
ama’ hét esztendeig gézol6 haboriiban! oh bajnokaink’ hds vezérei, melly felhdkig nyal6 oszlo-
pok illetnek titeket!”** Holéczy épplgy egy birodalmi haboriban megnyilatkozé magyar katonai-
vitézi teljesitmény nemzeti emiékmii 4ltal torténé elismerésének sziikségességét hangsulyozza,*
mint a Peter Krafft I. Ferenc alloportréjat ismertet6 tudosito.

Bar cimében egy hosnek 4llit emléket, a k6zosségi megrendelés, illetve kozintézményben tor-
ténd elhelyezése révén a nemzet egészének Onfelaldozé hdsiességét reprezentdlja — hogy tér-
gyunknal maradjunk — Peter Krafft Zrinyi kirohanésa Szigetvarbél cimii monumentalis festménye
(1825) is.*® Mint az adoményozok nevét tartalmazé konyv bronzoltarra helyezésének szandéka
jelzi, a Zrinyi kirohanésat, 1. Ferenc budai koronazéasat és a Vitam et Sanguinem-jelenetet abra-
7016 képek megrendelésénél is ,voltaképpen egyfajta ,.emlék — mi” létrehozasa volt a cél.”*’
Emlékmivet — mégpedig nemzeti emlékmiivet — kivant létrehozni a Simonyi Jozsef haditetteit
bemutatd kdnyv szerzdje is. A mi megirdsaval — hangstlyozza Nagy Pal — az volt a célja, hogy
azt ,,a’ mostani €s jovend6 magyar maradék példas kovetésére, ’s Nemzetiink diszére a’ Magyarok
Oltérara tegye...”,”® vagyis hogy a nemzet példaadé hésének emlékét a kozosség hossza tavi

* Erdélyi Mizeum 1816, V. 184-185.

A Caspar Sambach és Mark Quirin altal készitett lap keletkezésének koriilményeit ismerteti
D. SzEmz0 Piroska: 4 magyar folydiratillusztrdcio kezdetei. = Magyar Miivészettorténeti Munka-
koz6sség Evkonyve, 1953. Bp. 1954. 121-124.

“ 1Az Simuel: Hébe 1823, 268. Cserneki és tarkéi grof Dessewffy Jozsef és kazinczi Ka-
zinczy Ferenc kikiildott tablabirdknak vélemények a’ Tek. Zemplény-Vdrm. rendeihez a’ Gydrnél
MDCCCIX. Jun. XIV. elesett vitézeknek dllitandé emlék’ dolgdban. Saros-patakon, 1811. 2.
kiadés; HOGYE Istvan: Kazinczy zempléni kizszolgdlata. In: Kazinczy Abaijban és Zemplénben.
/Zempléni Fuzetek/ 1978. 143-160.; SINKO Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat vdlto-
zdsai. = Miivészettorténeti Ertesité 1983. 4. sz. 188.

* Tudoményos Gytijtemény 1831. VIIL 4-5. A hétéves haboraban harcolé magyar katondk vak-
merd batorsaganak emlékét — ha , fethdkig nyilé oszlopok™ nem is — Esterhazy Imre rédei siremlék-
ének Potsdam 1760. évi ,huszaros” bevételét bemutaté marvanyreliefje — amely a véros elfoglalasara
vonul6 magyar lovas vitézeket abrazolja — napjainkig 6rzi. KERNY Terézia: Huszdrkaland Potsdam-
ban. Esterhdzy Imre (1722-1792) rédei siremléke. In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve. Miivé-
szettorténeti tanulmdnyok Mojzer Miklés hatvanadik sziiletésnapjdra. Bp. 1991. 245-247.

S Papp Julia: i. 4. 2000. 129.

A korareformkorban egyre erésebbé val6 nemzeti kozosségi érzés kapott nyomatékos meg-
fogalmazast abban is, hogy Peter Kraffinak a Pest megyei rendek megrendelésére késziilt, 1. Fe-
rencet 4brézold festményét ,Ns. Pest Varmegyének gylilései nagy palotijaban” — tehat reprezen-
tativ politikai kdzintézményben — 4llitottak fel, s hogy a miialkotasr6l késziilt metszeteket szét-
osztottak a képviselok kozott.

7 SINKO Katalin szécikke In: Torténelem-kép... 2000. 530.

“® Tudomanyos Gylijtemény 1819. L. 125. ,, A’ Magyarok” — idéz egy német Gjsagot a hazai
sajté — ,,abbeli orémokben, hogy Hadik f6 Vezér a’ Sereg Korméanyozdjava vélasztatott, ki-
mettzeték ezen tiszteletre méltd Hérosnak a’ Képét, a'melly azt a’ nagy Embert tokélletesen abra-
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torténeti emlékezete szamara megdrokitse. A vilagi-torténeti — Simonyi esetében réadasul szinte
kortérs — események szakraliz4lasanak szandékat — nyilvan a hésies, nemes tettekben megnyilva-
nul6 etikai értékek hangsulyozasa érdekében — mindkét esetben az oltarra helyezés, azaz egyfajta
megszentelés, egy fennkolt, emelkedett erkolcsi régidba helyezés szimbolikus gesztusa jelzi.

*

A Krafft I. Ferenc-képér6! beszamol6 tudésité azon megjegyzése ugyanakkor, hogy ,Mind az
frott, mind a’ metszett kép 6rokos bizonysaga lészen a’ Magyar Nemzetnek a’ Szép Mesterségek
erant val6 finom izlésének, és a’ nagy torténetek erant buzgé részvételének”, azt igyekszik hang-
stlyozni — vagy inkdbb bizonyitani — hogy a magyaroknak a (képzd)miivészethez és a
(torténet)tudomanyhoz, azaz a kultirahoz is van érzékik.

A magyar nemzet harciassaginak, vitézségének hangsulyozasa mellett ennek a karaktervonas-
nak — pontosabban hiadnyanak — kiemelése is korabbi idokig nyulik vissza. A reneszénsz id6sza-
kaban kibontakoz6 eurdpai ,,miivelddési versenyben” — vagyis annak eldontésében, hogy egy
nemzet milyen mértékben alkalmas a tudoméanyok és a miivészetek gyakorlasara és befogadasara
— kezdtek irodalmi format olteni azok a nemzet-karakterol6giai $sszehasonlitdsokon alapul6,
évszazadokon keresztiil tovabbélé toposzok, amelyek az eurdpai nemzetek fejlettségének fokét —
részben az Gkori hagyomanyokra visszavezethetd mili6-, vagy klimaelmélet alapjan®® — vetették
Ossze.

A kultira tarsadalmi presztizsének felvilagosodas-kori novekedésével, illetve a nemzeti ontu-
dat és a hazafias szemlélet erdsddésével parhuzamosan a 18. szazad mésodik felétol a hazai mi-
velddés hidnyossagainak vizsgélata mellett itthon is egyre nagyobb hangsulyt kapott a miivelddési
viszonyainkat érint6 korabbi és kortars kiilfoldi kritikak, ,,balitéletek” visszautasitasa. A ,,balvéle-
kedések” — hogy tudniillik a magyarok csak a fegyverforgatashoz, a harchoz értettek és értenck —
megcafolasanak lehetdségét a hazai tudds és literator-réteg szamdra egyrészt a korabbi irodalmi-
kulturélis eredmények, a szellemi hagyoményok és a targyi emlékek Osszegyiijtése, masrészt a
hazai kulturalis viszonyok 4talakitasat, fejlesztését, az elmaradottsag felszamolasat célzd, a felvi-
lagosodas és a korareformkor id6szakaban kibontakoz6 lelkes hazafias torekvések népszerisitése,
a kortérs irodalom és miivészet tAmogatésa, eredményeinek bemutatasa jelentette.

A Ferenc csaszér portréjat ismertetd tud6sitod a két értékrend — azaz a nemzetnek a kiilfold altal
is évszdzadok o6ta elismert harci, katonai erényei, illetve a miivelddés felvilagosodés-kori felérté-
kelddésével dsszefliggésben a kultira irdnti érzékenysége (ekkor még elsésorban magunk altal
hangoztatott) névekedésének — fontossagat egyarant hangsulyozta. A festményen abrazolt jelenet
a megrendeldk szandéka szerint ,,megrokdsiti” a magyar katondk vitézségét, hdsiességét, a fest-
mény ¢€s a réla késziilt rézmetszet pedig — pusztan azéltal, hogy a megrendeldk életre hivtak 6ket —
a nemzet kulturdltsdganak ,,6rokds bizonysagai” lesznek. A kenyérmezei csata szinhelyén épitett
kapolna Apor Istvan értelmezése szerint — mint lattuk — még ,,csak™ a pognység elleni dicsséges

zolja, és a’ mellyet tsupan Barétaiknak osztogatnak el a’ Magyarok. Ez a’ mettzés eggy valdsagos
Remek.” Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1789. 489.
4 Az elmélet 6ntudatos c4folasaval méar Janus Pannoniusnél talalkozunk:
,»Tatod a szad, Prosper, Toszkéna sziiltte, hogy engem
Barbar f6d sziilt, és ostoba mégse vagyok.

Bér buta is szirmazhat e f6ldon akdrmi vndékr(’Sl

Es olyan is, kiben ég, s langol a nagyszeri sziv..

(Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk. Bp 1982. Viélogatta: KLANICZAY Tibor. 12.)
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harc diadalanak ,,6r6k monumentuma” volt. A Pest megyei rendek felbuzdulasabdl és akaratabol
festmény és metszet alakban realizalédott 19. szdzad eleji ,,emlékmi”, Krafft 1. Ferenc portréja
ezzel szemben a nemzet mindkét, talan mar nemcsak a szellemi-kulturalis élet korabeli prominens
képviseldi szamara, hanem a kozvélemény megitélése szerint is egyre inkébb egyforman fontossé
val6 karaktervonasanak emléket 4llitott. >

Az 1. Ferencet 4brazol6 alléportré és a festményrdl késziilt rézmetszet 1étrehozésénak egyik
emlitett inditékdban — abban tudniillik, hogy a megrendeldk az ,.,emlékm@” funkciét ellaté mivé-
szeti alkotasok elkészittetésével egy nyilvanos reprezentacidval iinnepelt kozelmultbeli esemény
(a szOvetséges csaszérok pest-budai latogatasa) emlékének megorokitésére is torekedtek’™ — a
nyilvanos reprezenticiénak és a modern értelemben vett emlékmi-gondolatnak a kozds gy6kerek-
re, hagyoményokra utal6 dsszekapcsolddasa is megfigyelhetd.

*

Peter Krafft I. Ferenc portréjanak korabeli hazai népszeriisége, a metszetformaban széles kor-
ben elterjedt kompozicié késobbi t6bbszori atvétele a tudomanyos kutatasban ismert.>? Nem
tudni, hogy a hazai sajt6 altal emlitett kovetkezd festmények Krafft képe utén késziiltek-e, azt
mindenesetre jelzik, hogy az uralkodénak magyar katonai ruhéban vald &brazoldsa ebben az
iddszakban gyakori lehetett. Tolnay Jozsef volt nemzeti foiskolai tanir — olvashatjuk 1821-ben
egy tudésitdsban — a csszér ,,mellképét magyar Katona dltézetben diszesen lefestette, és szép
ramaba foglaltatvan™ volt iskolaja termében fliggeszttette fel, hogy az ifjisagot az uralkod6 tisz-
teletére nevelje.”® A kassai kiralyi akadémia professzorai és tanuléi 1826-ban sajat koltségitkon
készittettek intézményiik szdmaéra a pesti Peschky Jozseffel egy I. Ferencet magyar tidbornagyi
egyenruhaban abrazolo, ,.igen szépen, és helyesen festett” életnagysagi pox‘trét.54

A kovetkez6 két hirben sem a festmények kompozicidjira, sem arra nem tbrténik utalds, hogy
a portréfestdk milyen 6ltézetben abrazoltak az uralkod6t. Mivel azonban a tudésitdsokban emli-
tett festok nevét a kutatés kapcsolatba hozta Krafft festményével, illetve személyével, nem zérhat6
ki az 1816-o0s portréval valé tematikai vagy stilaris rokonsag. A budai fégimnazium 1827. évi

% Tal4n ez a kettds értékrend nyilatkozott meg abban, hogy az 1780-as években Raday Gedeon
péceh kastélya kertjében Zrinyi Miklésnak és Gy6ngy651 Istvannak akart marvany emléket éllita-
ni. BUTTLAR-GALAVICS: i. m. 1999. 24. ,Hajdan csak a’ kard szerze dicsé nevet a’ hires Arpéd
nagy maradékinak™ — irta Ferenczy Istvan szobrasz — ,,most pedig a’ Tudomany ’s Barédtkozés
élesztik forr6 kebleinket...” Tudoményos Gyljtemény 1823. X. 122. A miivelodés aldasait jelké-
pezd abrazolasok — ,,1. Vitézek jonek a’ Bolcseségnek dldozatot tenni...3. A’ Boleseség boldog-
ségot terjeszt a’ tartomanyokban...4. Serkentést kap a’ hathatdsagtdl gyamolitatott munkassag, ’s
a’ mivészség €s tudomény viragzik...” — voltak tébbségben az emlitett rheinsbergi hadi emlékmi
rehetjem is. Tudoményos Gytjtemény 1831, VIIIL. 7.

ST A szovetséges uralkodok 1814. oktéber 25-i magyarorszégi latogatasarél beszamolé tudési-
tok — a kor szokasahoz hiven — részletes leirdsokat adtak Pest és Buda hézainak feldiszitésérdl és
kivilagitasarél, illetve azokr6l az ideiglenes épitményekr6l €s nyilvanos cereménidkrdl, amelyek-
kel a helyiek a fejedelmeket k§szontstték. Magyar Kurir 1814. I1. ,,Honnyi Levelek, Tudésitasok,
és Egyebek a 38. Darabhoz.” 82., Hazai és Kiilfsldi Tudésitasok 1814. II. 270-272, 277-279,
285-287.

52 ROZSA: i. h. 1954. 165.

%3 Hazai és Kitlfoldi Tudésitésok 1821. 1. 9.

34 Ofner und Pester Zeitung 1826. 598-599, Hazai és Kiilfoldi Tud6sitasok 1826. I. 313, Ma-
gyar Kurir 1826. I. 334-335. A festmények a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képcsarnoké-
nak katal6gusdban nem szerepelnek.
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Unnepségén az oratérium a csészar ,,igen tsinos, és jol talalt ’s T. Marczinkay Ur® altal készitett
magyar képével diszeskedett.”*® A csészér és a nador képével akartdk disziteni 1830-ban a Vas
megyei rendek a szombathelyi varmegyehazat. A képeket ,.egy hires hazafi Képironk Mikl6ssy
Jésef készitette Bétsben. —°7 Mikléssy Jozsef egy masik magyar festéhoz, Kozina Séndorhoz
hasonléan Bécsben Peter Krafft tanitvanya volt.*®

PAPP JULIA

Egy reformkori pedagégiai kézikonyv és korabeli sajtovisszhangja. Puch6i Marczibanyi
Lajos' 1833-ban 20 aranyat ajanlott fel egy a falusi nép oktatasat eldsegitd kézikonyv megiraséra.
A pélyakérdés igy szolt: ,,Mit kell falusi tanitoknak tudniok a nép oktatésa végett és mire tanittas-
sanak a falusi gyermekek?"? Az 1835-ben Ssszeiilt biralébizottsag, (amelynek tagjai Fay Andras,
Schedius Lajos, Bitnitz Lajos, Kis Janos, Szilasy Janos és Dobrentei Gabor voltak) az elsé dijat
Edvi llés Pal: Elsé oktatdsra szolgdlé kézikomyv® cimli munkajénak itélte oda. A masodik dijat
Warga Jénos nagykérosi professzor nyerte®, és erre a palyazatra irta meg figyelemre mélté mun-
kajat az akkor Pesten mérndki tanulméanyokat folytaté Sasku Karoly” is.

A mii A tanitds alaptudomdnya cimmel harom kotetben jelent meg Pesten 1837—1838-ban.’ A
korabeli sajtéban Warga Janos tollabol megjelent ismertetésen kiviil’ a munka visszhangtalan
maradt, érdemi értékelésére késébb nem keriilt sor’, pedig a kényv szamos, ma is kdvetésre méltd
gondolatot tartalmaz.

55 Marczinkay Elek 1822-ben készitett festménye egy Krafft kompozici6jat atvevé mi (nem pon-
tos) masolata. Magyar Nemzeti Mtizeum Térténeti Képcsarnoka. Ltsz. 2309. ROzsA: i. m. 1954. 165.
% Hazai és Killfoldi Tudésitasok 1827. 1. 9.
%7 Hazai és Kulfoldi Tudésitasok 1830. 1. 298.
B ROZSA: i. m. 1954. 165.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA (D 25048) timogatasaval készilt.

! Marczibanyi Lajos unokadccse volt a tudomany és irodalompértolé Marczibanyi Istvan
(1752-1810) udvari tanacsosnak.

2 Vo: FEKETE Gézané: Az Akadémia 18311858 kozott alapitott jutalomtételei és elGzményei.
Bp. 1988. 207.

*Epvi ILLES PAl: ElsG oktatdsra szolgdlo kézikonyv, vagyis a legszitkségesebb tudomdnyok
Oszvessége, valldsi kiillonbség nélkiil minden néptaniték s tanulék szdmdra. Buda, 1838.

* WARGA Janos: Vezérkinyv az elemi nevelés és tanitdsra. I-II. Buda, 1837-1838.

5 Sasku Karoly (Felstbanya, 1806. — Pest, 1869. jalius 22.): mémok, tanér. Szilldvéarosdban,
majd a debreceni reformatus kollégiumban tanult. A selmeci banyaszati akadémian, késdbb Pesten
folytatott mémoki tanulményokat. 1842. és 1844. kozott a méramarosszigeti reforméatus liceum
tanaraként miikodott, ahol neveléstant, bolcseletet, jogot és mennyiségtant tanitott. Ezt kovetSen
részt vett a Tisza-szabalyoz4s munkalataiban, Az 1848/49-es forradalomban honvéd szdzadosként
harcolt. Orosz fogsagba esett. Szabadulasa utan hosszi ideig nem kapott allast. 1860-ban az Aka-
démién a nyomtatvanyok javitoja lett, 1865-t61 halalaig, mint f6javité tevékenykedett. Szamos miive
jelent meg, geometriai, nyelvészeti, filozofiai, jogi és pedagogiai témakbol. Tanksnyveket is irt.

S Sasku Karoly: A tanitds alaptudomdnya. I-III. Pest, Beimel, 1837-1838.

? Figyelmezd 1837. I1. 341-345. és 1838. II. 342-347.

¥ A miivet Kiss Aron: A nevelés és oktatdstérténet kézikonyve cimii 1880-ban (251.) és a Ma-
gyar népiskolai tanitds torténete cimti 1881-ben (208.) megjelent munkajaban emliti. A szerz6r6l
sz616 rovid megemlékezésében LUKACSY Sandor is emliti a konyvet. (Egy elfelejtett pedagdgus,
Sasku Kdroly. = Kdznevelés 1961, 758.)

|
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Mig a korszakban megjelent neveléselméleti miivek szerz6i tébbnyire a kortars német pedagé-
gusok ismert munkai alapjan allitottak 8ssze kézikonyveiket, addig Sasku Karoly konyve a szerzd
6nallé pedagbgiai rendszerét titkrozi. A szerz6 j6l ismerte kora eurdpai pedagdgiai szakirodalmat,
de nem vette 4t kritikatlanul az azokban hangoztatott elveket. Célja olyan kézikényv megirasa
volt, amely valéban segiti a falusi tanitok munkajat, amely problémakat vet fel és gondolkodésra
¢és megoldési javaslatok megfogalmazasara késztet. A mi szerkezete logikus, nyelvezete egyszerdi,
¢s olyan témékat targyal, melyek a korszak pedag6gusait naponta foglakoztattdk. A mi biraléja,
Warga J4nos ,,a hatékony munkak kozé szamitja... a kisded, de helyes tartalmu kényvet.”

A hérom koétet feldleli a pedagégia mindazon teriiletekeit, amelyek ismerete nélkiilozhetetlen a
taniték mindennapi tevékenységéhez. Az elsd kotet altalanos nevelés-€s oktataselméleti kérdések-
16l sz6l. A nevelés céljat Sasku a kovetkezoképpen hatirozza meg: ,,az embert a tudoményban,
erkoltsben tsinossigban minél inkébb tokéletesiteni.”' Itt tehat & is megkiilonbzteti a nevelés
harom f6 teriiletét, az értelmi, az erkdlcsi és a testi nevelést. Mint a legtdbb kortérsa, 6 is nagy
jelentdséget tulajdonit a testi nevelésnek és a masik két teriilet elé helyezi:

»mivel az ember tsak egészséges koraban gondolkozhat tisztin és szabadon, tsak
erds testtel lehet erds és allhatatos akaratja, tsak igy teheti meg bétran tselekdetek-
kel azt, a mi nagyot elméjében foltett... a novelésnek szintigy 6 targya tartozik len-
ni a test, mint az értelem miivelése, tokletesitése.”!!

A testi nevelésrdl irva Sasku Kéaroly kiemeli, hogy a legfontosabb dolog a tisztasig, a szabad
leveg6n valé mozgés, a kényelmes ruhéazat, a mértékletesség ételben-italban, a tanulas és a pihe-
nés helyes aranyénak biztositasa.

A szerzd véleménye szerint az emberi boldogsag alapja a tudds. Az é4llam feladata, hogy min-
den polgarat megfelelé szinvonali tudashoz juttassa. Ezért szitkkséges az oktatasi intézmények —
legfoképpen a tudas alapjait nyijto falusi iskolahalézat — fejlesztése és magasabb szinvonalra
emelése. Az alapvetd ismeretek megszerzése mindkét nem szdmadra sziikséges, ezért a szerzd er-
teljesen hangstlyozza, hogy ,a tudomanyokra fiit janyt egyarant kell tanitani.”'? Ezekben az
években sokat foglakoztak a lapok a ndk miivelddésének kérdéseivel.”® Sasku azokkal értett egyet,
akik szorgalmaztik a nok intézményes mivelését.

»Mily oktalan azoknak az allitdsa, kik azt vitatjak, hogy az asszonyoknak nem
szitkség a tudoméany. Mintha nem volnénak 6k is emberek! S6t én azt llitom, hogy
nekik még sziikségesebbek, minden fétudomanyok, mint a férfiaknak. Ugyanis az
asszonyok novelik a gyermekeket.”'*

Hosszi bekezdéseken kersztiil példakkal bizonyitja, hogy szamos tudoményagban kell jartas-
nak lennie egy nének ahhoz, hogy feleségi és anyai feladatait jol ellathassa. Ezekkel a nézetekkel
a birdl, Warga Janos is egyetért.

° Figyelmez6 1837. 11 312.

19 SAskU Kaéroly: A tanitds alaptudomdnya. 1. Pest, 1837. 4.

""Uo. 5-6.

2 Uo. 13.

' Vo. FEHER Katalin: Reformkori sajtévitdk a nék mivelédésének kérdéseirsl. = Magyar
Kﬁn}'vszcmle 1995. 3. sz. 247-263.

¥ SaskU Kiroly: 4 tanitds alaptudomdnya. I. Pest, 1837. 13.
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Milyen targyakat kell oktatni a falusi iskolakban? A szerzd véleménye szerint a legfébb kiva-
lasztasi elv a hasznossdg. Azt kell oktatni, ami a gyermek jovendd élete szempontjébol szitkséges
és hasznos. A masik lényeges dolog a sorrend.

,Ugy kell a tudoméanyokat renddel tanitani egymés utén és egymas mellett, 2 mint
azokat a természet rende hozza magaval s teszi sziikségesekké a novendékre
nézve.”

Ezt a rousseaui elvet kiivetve Sasku szerint az iskolai tanulés elsd id6szakdban a gyermek a ko-
rilldtte 1€v6 valds vildggal, a ,,foldi dolgokkal” ismerkedjen meg. Tanuljon az 4llatokr6l, nové-
nyekrd] &svanyokrol, a lakéhely, a szillofold, a szitkebb és tdgabb kornyezetrol, a Foldrél, az
Egrél a csillagokrél, tehat mindenr8l, amit maga korill lat. Mindezeket ne tankdnyvekbdl sajétitsa
el, hanem tapasztalati és szemléleti tton. Erdekes otlete a szerzének az, hogy a falusi iskoldkban
el0szor ne olvasast és irast tanitsanak, hanem abréazoltassak, rajzoltassik, festessék le a gyerme-
kekkel a kdrnyezo vilagot, a névényeket, allatokat, targyakat, embereket, eseményeket. A biralé is
egyetért a szerz$ ezen elképzelésével, szerinte is karos az ,értelmet 616 és lelketlen betlivetés”
oktatdsa az elsd iskolai honapokban. Miutén a gyermekek attekintést kaptak a kdzvetlen kornye-
zetrdl, ra lehet térni az olvasas és iras, a szaimol4s, a mértan, a nyelvtan, a foldrajz, a torténelem, a
természetrajz, és késobb egyéb targyak, az egészségtan, a filozofia, a logika, a fizika és a kémia,
valamit a zene elemeinek tanitisira is. A szerzé hangsulyozza, hogy kizar6lag a legalapvet6bb
dolgokat kell megtanitani, és mindig oly médon, hogy alkalmazkodunk a gyermek életkori és
egyéni sajatossagaihoz. A birdlé nagykérdsi professzor, Warga Janos szerint:

»Latszik mér e tanitisrend és modréli értekezésben, hogy a szerzdnek czélja a
természetesség és értelmesség, hogy a szerzd novendékeinek tehetségét... elsd kez-
detekt5] mindig értelmes lépésekben kivanja fejteni.”'®

Amit azonban er6sen hianyol, az, hogy Sasku Karoly miivében ,,a tanitand6 targyak kozt a
vallastudomanyt nem taldlja.” Az a véleménye, hogy a valldsi ismereteket nem lehet a falusi
iskolak tananyagabol kirekeszteni. Ugyanigy hidnyolja az irodalom iskolai tanitdsat, amelyet a
szerz$ azért nem iktat be a tanitandé targyak kozé, mert az ,,inkdbb csak mulattatisra mint hasz-
nalatra valé, s legfoljebb az érzést finomitja.”"’

A mi mésodik kotete a tanitds modszerivel az értékelés és osztalyozas problémakorével, a ta-
nité személyével és képzésének hidnyosségaival foglakozik. A korszakban uralkodé oktatasi
moédszereket a szerzé talhaladottnak, s6t esetenként a gyermeki személyiség fejlodésére nézve
kérosnak tartja. A tanitds nem az értelemet, hanem az emlékezetet fejleszti. A tanulék tobbsége
nem érti, amit meg kell tanulnia, és az iskolakban nem is torekednek arra a tanitok, hogy a dolgok
lényegét megértessék tanitvanyaikkal. Csak az a tanitasi médszer célravezetd, amely magabdl a
természetbdl indul ki: ,,tsak ugy érthet-meg jol valamit a tanul6, ha nem tsak azt tudja miképen
van valami, hanem azt is miért van Ggy és nem mésképen.”'® Az értelmes tanulast leginkdbb
azoknak a tankonyveknek az alkalmazésa gatolja, amelyek kérdés-felelet formdjaban irodtak. A
szerzb ezek ellen erdteljesen tiltakozik, hiszen
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.2 kérdések minden egybefiiggés nélkill vagy legalabb alig folvehetd fliggéssel
vannak egymads-utan rakva; a rajok adand¢ feleletek pedig, a helyett, hogy azokat a
gyermek 6n eszébdl okoskodna-ki, elére készen vannak szdjaba adva, mellyeknek
nagyabb részét 6 tan nem is gy felelte-volna, vagy talan meg sem értheti.”"®

A Figyelmezdben Warga Janos tollabél megjelent birdlat is azt hangsilyozza, egyetértve a
szerzﬁv;ol, hogy ,.a kérdésekre kész feleletekkel ellatott konyveket ki kellene a tanitok kezébol
venni.”

Igen fontos meglatasa Sasku Kérolynak az, hogy ,,mindent egyediil honi nyelven kell tanitni a
novendékeknek,... hiszen természet- és tzélelleni dolog az, ha a tudomanyokat idegen, annyival
inkabb, ha nem is 1, hanem kihalt idegen nyelven tanitjék.”*' Ezekben az években mér az or-
szaggyiiléseken és a sajté hasabjain is folyt a kiizdelem a magyar tanitasi nyelv iskolai bevezeté-
séért.

A kotet biralja a magyar nyelv egységes iskolai hasznalatdban mélységesen egyetért a szerzo-
vel, egy ponton azonban hosszan vitatkozik vele. Ez pedig a hazi feladat kérdése. Sasku vélemé-
nye az, hogy a hdzi feladat folosleges dolog, hiszen a gyermeknek az iskolaban, a tanité magyara-
zata alapjén el kell sajatitania a tananyagot. Ha a pedagdgus jol végzi munkajat, ez igy is torténik,
teht a lecke felesleges. Warga Janos szerint ,,Igen helyes a szerz6 észrevétele akkor, ha értelmet-
len lecke adatik fel, ... de a rec. (Warga Janos) foloslegesnek nem latja az értelemmel meghatott
és teljesen folfogott targyat leczke gyanant, tovabbi elmélkedés végett ... feladni”?

Hasonléképpen nem ért egyet a szerzo és a biralé a konyvnélkiili tanulas kérdésében. Sasku
Kéroly véleménye szerint az értelem nélkiil, szér6l-széra betanult szovegek inkabb romboljak,
mint fejlesztik a gyermekek értelmét, ezért feleslegesek.

»A konyvnélkiil-tanulast mentik a hozzanemértok azzal, hogy az az emlék$z6-
tehetséget erdsiti a gyakorlas-éltal; és e balvélemény legkozénségesbb, még a ta-
nulttabb osztaly kéztt is. K6sz6n6m az ollyan emlékdzd-tehetséget, mellyet az itélo-
tehetség hatramaradasaval szerez valaki! Mar pedig azt, hogy a konyvnélkiili-tanulds
az emlékdzd-tehetség gyakorlasa-mellett az itélo-tehetség kifejlodését hatréltatja,
magok is annak partoldi elismerik. Ha tehat a ketté koziil kell valasztani: valasszuk
az itél-tehetség gyarapitasat.” »

Warga Janos nem veti el a konyv nélkiili tanulast, éppen az emiékezetre gyakorolt hatdsa miatt,
de a tilzasoktd! 6 is Gvja kora pedagogusait.

Erdekes meglatasai vannak a szerzének a tankonyvekkel kapcsolatban is. A tankonyvek dra-
gék, szamos falusi gyermek sziilei képtelenek megvasarolni. Ttalzottan részletezéek, nem emelik
ki a tudnival6k 1ényegét, nincsenek bennitk szemléltetd képek, abrak, és ami a legnagyobb baj, a
tankdnyvek tobbsége elavult ismereteket tartalmaz, a tankonyvszerzok nem tartanak 1épést a
tudomény fejlodésével.

A biralé is egyetért abban a szerzdvel, hogy a tankényvek 4ltaldban nem tartalmaznak korszerdi
tudoményos ismereteket, de ennek pétlasira a képzett tanité széban kiegészitheti a tankdnyv
szovegét — vallja. : :
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Az értelmi nevelés korébe tartoz6 kérdések utdn a szerzd Kitér a testi és erkolcs nevelés prob-
léméinak vizsgélatara is. Ma is megfontolasra méltoak a kévetkezd gondolatai:

»A mi a testet s annak egészségét illeti: arra figyelmezzon a tanito, hogy tanitva-
nyait a sok gdrnyeddzés-, hosszas egy helyben tlés-, és szomorusag-altal el ne ron-
galja, satnyitsa. Azértis ne irasson veldk sokat, kivaltt egy folytdban; sokaig ulni
vagy allani ne kinszeritse ket hiizamosan. Tanitsa 6ket most 4llva, majd tlve, majd
ismét sétalva; rossz idében szobéaban, kies napokban pedig kiinn a szabad levegdn,
mert nints az iskola-pornéal egészségtelenebb... Akarmikor pedig, a mellyik ndven-
déknek tanitds-kdzben iilni tetszik, iiljon, a mellyiknek éallani, lljon. Sajnélni lehet,
hogy némelly durva tanitd megvereti tanitvanyat, ha szegény elalszik; azt pedig nem
engcdi-g}eg neki, hogy, mid6n az 4lom el akarja nyomni, flalljon, vagy eggyet sé-
taljon.”

Ezek a kivanalmak napjaink iskolaiban sem valésulnak még meg.
Az iskolak komor légkorét is karhoztatja a szerzd, mikor a kdvetkezoket mondja:

»Szomorftani sem kell a névendéket a komorsag-altal; hanem szeliden kell eléad-
ni a kildnben is szelid tudomanyokat, szeliden kell belé tsepdgtetni a szelid
erkoltsdket, s viddmon kell 6t hagyni sziintelen, mert j6 kedvvel kétszerte tébbet ta-
nul az ember.”*

A szerz6 erdteljesen elitéli a tanulok kiilsd jegyekkel torténd megkiilonboztetését. 7

»semmi, barmilly névvel nevezendé megkiilonboztetéseket, sem ugynevezett ér-
demjegyeket, p. o. gyermekek’ nyakdba akasztott tsillagokat sem lehet helyben
hagyni; annyival is inkabb, minthogy ezek-altal megszokjak a ndvendékek az érde-
met illy kiilsé hasztalan s6t nevetséges jegyekben, nem pedig a valédi jelességben
tartani”? — irja.

Az érdemjegyekkel torténd tanitéi mindsitést is kdrosnak tartja a szerzd. Azt ajanlja, hogy az
egy-egy tantargybol elért eredmények alapjan maguk a tanulok valasszak ki maguk koziil a legki-
val6bbat. Ezzel a nézettel a biralo is egyetértve ezt irja:

,»Igen helyes szabadsigra s érdemméltanylasra szoktaté nézete a szerzonek, mi
szerint a tanulok valasztanak ki maguk koziil a jelesbeket.”?’

A kotet tovabb részeiben a tanitok kivalasztasaval és képzésitk kérdéseivel foglakozik a szerz6.
Kesertien 4llapitja meg, hogy nincsenek hazankban a taniték képzésére szolgalé intézmények,
ezért a j6 tanit6 is igen ritka. Hogyan lehetne ezen valtoztani? — teszi fel a kérdést.

... legjobb lenne az olly ifjakat, kiket egyenkint valamelly tudoménybél tanulé-
tarsaik legderekabbnak kijelelnének, koz azaz orszagos koltségen a kiilfoldi legjobb
iskoldkba tanulas- és utazési tapasztals végett kikilldeni, hogy a vilag minden eddig
szerzett isméreteivel megrakodva térjenek-vissza honokba e jokat sarjadsba hozni.
Béven megfizetnék az illy jeles ifjak majdan a rajok koltdtt néhany ezer forintotskat,
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melly kiad4st az orszag meg sem érzene. Igy azt is megnyernénk, hogy a tanitésag az
orszégban legkivénatosbb pilya lenne (melly valéban legditsébb is), s arra a legde-
rekabb emberek vagyva-vagynanak.”?

A tanitéknak nagy szerepiik van tanitvanyaik erkdlcseinek formalasaban is.

».-.0 tsak ugy formélhatja sikeresen novendékei erkoltsét, ha azoknak bizodalmat
(mellynél-fogva neki hibéaikat és hijjanyaikat megvalljak) és betsiilését (mellynél-
fogva hidjék, hogy tamtéjok Gket Jéra oktatja és javitja, s annélfogva tanatsait ko-
vessék) meg tudja nyerni maga-irant.””

A szerzb szerint a tisztelet és a bizalom a tanit6 és novendéke kozotti jo kapesolat alapja. Ha
¢z megvan, ritkén lesz sziikség biintetésre az iskoldban. Ha mégis biintetésre keriil a sor, az min-
den esetben legyen aranyban az elkovetett vétséggel. A tanitd elobb figyelmeztesse, majd szelid
szdval pirongassa a gyermeket ha szitkséges, de semmiképpen ne alazza, és foleg ne verje meg. A
szerz® nézete szerint a gyakori biintetés, a durvasdg, a verés

»-..minden rossznak okai az iskolakban. A melly tanitd egyszer bir6vé teszi ma-
gat, folbontja a tanit6- és tanitvany-kozotti egybekottetést, °s helyébe uri és szolgai
fiuggést, vagy legalabb torvényszéki kinszerités rendszerét hozza-bé; magat porosz-
16v4, tanitvanyat pedig rabba alatsonyltja-le A biintetések okozzak egész nemeze-
teknek a tanuldsté] elidegenodését.”

A mi harmadik kétete az oktatas kiilsd korillményeirdl sz6l. A szerzd részletesen targyalja az
iskolai épiilettel, annak kérnyezetével kapcsolatos kérdéseket. Nézete szerint az iskola épilete
legyen tégas, vilagos, és 4llando6an tiszta. A telepiilés szélén épiiljén, nagy, fakkal beiiltetett kert
vegye koriil, mely jé idében alkalmas a kinti foglakoz4sok tartdsara is.

A szerzb véleménye szerint hat éves kortol tizenkét éves korig minden gyermeknek nyilvanos
iskolaba kell jarnia. Az oktatds legyen kotelez$ és ingyenes. A napi tanuldsi idé ne legyen til
hossza.

»A mi az egy-folytdban tanitas idejét illeti: eleinte igen rovid legyen ezen idd: s
akkor hagyjuk-¢l a tanitast, mikor még kedve lenne a gyermeknek tobbet is hallgat-
ni: addig pedig soha se nyijtsuk azt, mig a gyermek mar elveszti figyelmét: részint
hogy a tanulésra r4 ne Gnhasson, részint hogy figyelmét meg ne erdltessik.... Ta-
nuljon kevesebbet inkabb a nvendék, de pihenten és j6 kedvvel.”' — Ezzel az elv-
vel ma is egyetérthetiink.

Erdekes de vitathaté Sasku Kéroly nézete az iskolai sziinnapok kérdésével kapcsolatban. Sze-
rinte tal sok a tanitas nélkiil elteld idd az év sordn, ezért kell feszitett temp6ban haladni a tan-
anyaggal. Felteszi a kérdést:

»Ugyan, miért nem osztjak-el a tanulni-valdkat Ggy, hogy rendesen megerdltetés
nélkiil tanuljanak, de ne is henyéljenck gyermekeink?... Az esztenddnkinti nagy
sziinetet is...lehetne roviditeni. Mert jobb lenne a névendékeknek folyvést tanulni,
de minél eldbb az életbe kiléphetni: mint a sok sziinetek mellett a sok iskolazassal

= -, SASKU Kiroly: A tanitds alaptudomdnya. II. Pest, 1838. 22.
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¢ltok legszebb s mind munkéara mind gydnysrkddésre legalkalmasabb részét eltolte-
ni. A sziineteket teh4t, a mennyire lehet, keriilni kell.”**

— vallja a szerz. A biralo, a gyakorlo pedagogus Warga Janos ezzel nem ért egyet. ,,A sok sziin-
napok igaz, karhoztatandok, ..... de mértékkel szitkségesek.” — irja.

A tanszerekkel kapcsolatban is vannak Sasku Karolynak olyan javaslatai, amelyek napjainkban
sem valdsultak meg. Azt javasolja, hogy a tankdnyveket, tanszereket minden iskolds gyermek
ingyen kapja.

Szorgalmazza, hogy minden helység iskolajaban hozzanak létre kdzgyiijteményeket azért,
»hogy az eféle gyiijteményeket nem tsak a tanuldk, hanem minden polgarok és polgarnék is
sziintelen eggyar4nt szabadon szemlélhessék, s altalok isméreteiket gazdagithatnak.”

Hasonloképpen ajanlja olyan iskolai konyvtarak létrehozasat, melyek a helység lakosai szaméa-
ra kozkonyvtarként haszndlhatoak. Ebben a legfontosabb kényvek mellett a hirlapokat is hozza-
férhet6vé kellne tenni,

»mellyek nélkiil az ember azt sem tudhatja, hogy all ma az a vilég, mellyen 6 €l
Mindezeket koz koltségen kell szerezni, hogy a szegényeknek is Ilehessen tanulniok:
mert nem kolduspénz kell a szegényeknek, hogy elallyasodjon: hanem kbéz intézet,
hogy boldogulhasson.”*

Sasku szerint a tanitok szervezett allami képzése nélkiil nem oldhaté meg az okatéasiigy szamos
gondja, hiszen az 6 személyét6l, munkajatol fiigg generaciok oktatdsa, nevelése. A tanito ,,minden
tudoményokban jartas legyen: mert ... tsak b6 ismeretekbdl lehet masokkal is b6 ismereteket
kozleni.”* Legyen kellemes kiilseji, jo erkolcsi, nyugodt, és szeresse a gyermekeket. A tanitokat
az 4llamnak kellene fizetnie. A pedag6gus kozhivatalnok legyen, aki tisztességes bért kap mun-
kajaért, nem pedig természetbeni adomanyokat.

A birél6 a kovetkezd dsszefoglalé megjegyzésekkel fejezi be recenzidjat:

,»Ha azokra, miket a szerz6 ezen kdnyvecskéiben mond, visszapillantunk, nem le-
het tagadni, hogy tanitasunk és nevelésiink hianyait folfogta.... De mas feliil szerzé
tudomdanyos rendszerhez magét szorosan nem tartotta, a mit irt, az épen nem tanitas
alaptudoménya, hanem a tanitds hi4nyait6l elvont kiilénés részletadatok leirdsa, de
tébbnyire olly helyes okokkal tdmitott leiras, melly minden tanitds és nevelés koriil
gondolkod6 figyelmét méltan megérdemli.”*®

Valgban, Sasku Karoly nem szorosan vett neveléstudomanyi munkat irt, hanem neveléspoliti-
kai, nevelésfilozéfiai, nevelés- és oktataselméleti kérdéseket fejtegetve kora nevelésiigyének
hidnyossagaira hivta fel a kortarsak figyelmét. Konyvében szamos értékes gondolat van, olyanok
is, amelyeket ma is elfogadhaténak &s kovetenddnek tarthatunk. Kivanalmai koziil sok megvalé-
sult, de néhany altala felvetett javaslat — mint példaul az ingyenes tankonyv- és tanszerellatéas, az
értékes iskolai gyiijtemények létrehozasanak kérdése, a pedagdgusok nagyobb megbecsiilése —
napjainkban is csak alom maradt.

FEHER KATALIN
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Zentay Dezsd, statisztikus és szerkeszté. Ritka dolog a kdnyvkiaddsban, hogy statisztikai
kényvek ,,bestsellerekké” valjanak. Nyilvan az sszedllitdjuknak nem mindennapi szakmai és
szerkesztdi tudassal kell rendelkeznie. Egy ilyen nagy siker volt a két vilaghabora kozott Zentay
Dezs6 kiadvanysorozata, a ,,Beszél6 szamok”. Egyik kényvét igy ismertetik:

Az élet adatainak szinte mlivészi erejl csoportositasa: ez jellemzi dr. Zentay De-
zs0 irasait. Fanatikus hivdje és hivatott miiveldje a statisztikinak. Kezében az adat-
tdmeg és a szdmoszlopok egymasutinja nemcsak a szamok seregét jelenti, amellyel a
matematika torvényei szerint szérakozni lehet. Nem a meddd 4tlagszdmok, a végte-
len &sszehasonlitdsok, az attekinthetetlen adattomkelegek, a babondsan tisztelt
trendvonalak embere.”!

Hogy statisztika és statisztika kozott mekkora kiilonbségek lehetnek, az nyilvanvalé lesz
Ascher Laszlé egy korabbi, 1931-es birdlatabdl, amelyben két hasonlé témajii konyvet vetett
Ossze. Az egyiket Zentay irta: A munkanélkiiliség alakuldsa a szellemi pdlydk kirében Budapes-
ten, kiad6ja Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, a masik pedig 4 szellemi munkdsok
dsszeirdsa, amelyet a M. Kir. Orszagos Statisztikai Hivatal adott kézre. Az utdbbi, amely kozvet-
len &llami feluigyelet alatt 411, gyakran elmossa a korvonalakat, ,.értéktelen és kritikatlan adatokat”
kozol, azt is ,,az aranyszamok és a meddé részletezések sziirke dradatdba fojtva.” Ezzel szemben
Zentay kényvében ,,végigvonul az a torekvés, hogy lehetdleg minden szamcsoport elemeire bont-
va és régebbi adatokkal Gsszevetve keriiljon az olvasé elé.” Hiszen ,,tarsadalmi bajok, csak kime-
ritd szocidlis statisztikdn nyugvé diagnézis alapjan orvosolhatok” — idézi a szerzét.

Zentay (Hoffman) Dezsd Zentan szilletett 1888. aprilis 27-én. Szilldvarosa kozépiskolajabol
Oszténdijjal keritlt Budapestre, a jogi karra. GyOgyithatatlan fiilbaja végiil teljes siketséghez
vezetett: a szigorlatait gy tette le, hogy irdsban kapta meg a kérdéseket. Am a diploma megszer-
zése utdn professzora azonnal beajanlotta a Kozponti Statisztikai Hivatalba. Tébb éven &t mint
egyszerli beosztott dolgozott, 1919-ben nevezték ki az elnoki osztaly vezetdjévé. Emiatt egy év
mulva meg kellett valnia hivatalatél, azutdn raktirnok, irodavezetd majd tisztviseld lett — ha
éppen nem volt munkanélkiili. 1945-ben kinevezték a KSH elntkének, de még ez év december 2-
4n meghalt.?

Els6 tanulmanyét 1917-ben irta ,,Blin6z6 gyermekek™ cimmel, amely az éppen akkor betiltott
Szocializmusban jelent volna meg. Sok statisztikai trgy — vagy legalabbis statisztikai vonatko-
z4st — cikksorozata jelent meg a Népszavdban, az Esti Kurirban, a Pesti Napléban stb. Tobb
8nallé munkaban is foglalkozott a magantisztviselok korlilményeivel (ezeket nem a KSH, a ko-
rabbi munkahelye adta ki, hanem a Budapesti Statisztikai Hivatal!), a Magyarorszdg a statisztika
tiikrében cimil kiadvanya pedig német, olasz és francia nyelven is megjelent. A Tdrsadalmi Lexi-
konban és az Athenaeum altal kiadott Kézgazdasdgi Enciklopédidban is szerepelt j6 néhany cikk
szerzbjeként.

Zentay, mint a Magyar Nagyothallok Orszagos Egyesiiletének tigyvezetd alelnst= inditotta el
és szerkesztette az egyesiilet hivatalos lapjat a Nagyothallot. Felelos kiadoként is ¢ szerepelt, az
otthoni lakascimével egyiitt. A lap 1936. szeptember 20-4n jelent meg eldszor — ar nélkiil, hiszen
tulajdonképpen egy sokszorositott 8~12 oldalas havi hirlevél volt. Nagyrészben az egyesiileti
élettel foglalkozott, késébb egy-egy vers is megjelent (Pohdnka Margit miivei — szintén egyesiileti
tag), majd elkezd6dstt ,,A kilfoldi nagyothallé mozgalmak térténete”, ill. a ,Hires nagyothall6k™

' [ASCHER L4sz167] (al): Szdmok vardzsa. = Szocializmus 1935. 4. sz. 181.
2 ASCHER Lészl6: A szellemi munkdsok Magyarorszdgon. = Szazadunk 1931. 1. sz. 52-53.
? Zentay életrajzat lasd: Magyar Statisztikai Szemle 1945. 1-6. sz. 33-36.
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cimili cikksorozat. A II. évfolyam 7. szamatél (1937. szeptember—oktober) kezdddden mér igazi
nyomdatermékké valt a lap, a kolofon szerint a Sarkany nyomdéban késziilt, s mér 16 oldalas volt.
Uj cikksorozat indult Beethoven magyar kapcsolatair6l, amelyet dr. Czeke Marianne ny. nemzeti
muizeumi kényvtrigazgaté irt. Eddig a lap még ingyenes volt, 1938-t61 viszont évi 4 pengdbe
kertilt a jogi személyeknek, 10 pengdbe a hat6sagoknak, 3-ba az orvosoknak. Egyes szim éra 80
fillér volt, nagyothall6knak 60, hadirokkantaknak 30.

Az év végén a lap (annyi més sajtétermékkel egyiitt) megsziint, csak par évvel késébb, 1941-
ben indult Gjra, 4j évfolyamszdmozassal, a 384/1941. M. E. III. sz&mu engedély révén. Ekkor mar
csak havi hat oldallal, felelés szerkesztként és kiadoként Gyorgyfy Akos jegyezte, szerkeszto-
ként Hoffman Dezs6 szerepelt. 1944. majusatél viszont neve eltiint az immdér csak négy oldalt
tartalmaz6 lapocskarél, amely a decemberi szammal be is fejezte milkodését.

Zentay ,,fomiive” a ,Beszélé szamok™ elnevezésii sorozat volt, amelynek elsd kotete 1933-ban
jelent meg Magyarorszdg és a nagyvildg cimmel, 112 oldalon, 4ra 1, 20 P volt. Az elsd hat kotet
a Franklin Nyomdéban késziilt, a tovabbiak pedig kiilonb6z6 més nyomdakban: tulajdonképpen
Zentay sajat kiadasaban jelent meg a sorozat, Gazdasagi, kulturalis és szociélis adatokat tett koz-
z¢é: valddi statisztikai adatokat, &m késobb szivesen kdzolt nem statisztikai jellegii adatokat, lista-
kat, névjegyzékeket is. A kovetkezd években rendszeresen megjelent egy-egy 0j konyvecske,
mégpedig a kovetkezok:

2. A megcsonkitott Magyarorszdg kiizdelmes évei; 3. Vildgtirténet, vildgpolitika,
vildggazdasdg; 4. Az utolsé félszdzad. Bevallott jovedelmek és vagyonok; 5. Vildg-
képek. A nagybirtokos Magyarorszag; 6. Villalatok és igazgaték. A magyar kozgaz-
dasdgi élet vezetdi; 1. Napjaink problémdi. Népek és népcsoportok. A zsidék meg-
oszldsa ndlunk és kiilfoldon (a Hungéria nyomdaban késziilt); 8. Vildgstatisztika.
A nemzetiségek. A nyersanyag hiboru. Magyarorszdg szellemi arisztokratdi (a Sar-
kany nyomdaban késziilt, volt masodik kiadasa is); 9. A megnagyobbodott Csonka-
Magyarorszdg. Jovedelmek és vagyonok (innentdl kezdve a Globus nyomda készi-
tette a konyveket. Négy kiadasa volt!); 10. 4 négyszer megnagyobbodott Csonka-
Magyarorszdg. Vildgtermelés. A magyar kdzgazdasdgi élet vezetdi (két kiadés); 11.
A vildgtermelés. A megnagyobbodott Magyarorszdg szellemi arisztokratdi (mar 4
pengobe keriilt); 12. 4 legnagyobb jévedelmek (még 1943-ban jelent meg, néhany
héttel a 11. kotet utan); 13. Vildgtorténet. A mai Magyarorszdg. Az utolsé nagybir-
tokosok (1945-ben jelent meg, az Egyetemi Nyomdaban késziilt.)

1943-ban, a 12. kdtetben kozli, mint ,,a Beszéld szdmok kiad6hivatala (Budapest, III., Szép-
volgyi at 88/b)”, hogy az 1-3, és a 8-10. kotetek kifogytak, a megmaradt példanyokat egytittes
megrendelés esetén 20 pengds 4ron szallitja. Ugyancsak e kétet boritdjan nem kevesebb, mint 50,
a legkiilénbsz3bb politikai beallitottsagi sajtéorganum (4 Hiteltdl a Virradatig) véleményét kozli
a sorozatrol.

Még a Literatura cimi folyéirat is rendszeresen foglalkozott az egyes koétetekkel: a rendszeres
ismertetéseken kiviil innen vette a lapban tobb alkalommal is koz61t kbnyvkiadéssal stb. kapcso-
latos statisztikai adatokat. S6t Zentay kiilon cikkben szAmolt be a Beszél szdmok elinditasar6l és
az elsé harom kétet terjesztésérol:*

»A szdmok korat éljiik. Divat a statisztika. Elhataroztam hat, hogy statisztikai

szakiizletet nyitok és — inkabb amatér alapon — statisztikai zsebkényvet szerkesztek.
Olcs6t, de valédit. Korszeriit és mégis partatlant.

4 ZENTAY Dezs6: A konyv és a kizonség. = Literatura 1935, 4pr. 1. XXVII-XXVIIL
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Megvallom, nehezen indult a dolog. Nehéz: sz6vegnélkiili sziirke szdmokat be-
sz¢él6kké tenni.. Mégls vallalkoztam. Megszerkesztettem kényvemet. Es vartam a
vevoket. A sajté szivesen fogadott. Ujdonsagot latott a munkamban. Kozhirré adta.
De a k6z8nség nem nagyon érdeklédostt. A kOZOnség nagy része el6tt még unalmas a
statisztika. Alig is kereste. Elhatéroztam, hogy én keresem fel a kozonséget. Részint
a Tiszti Cimtarbdl, részint a telefonkdnyvbél kivalogattam vagy 4000 cimet. A leg-
felsébb négyezret. Kozéletiink kivalosagait. Es megindult az tizem. Korlevél és
postai csekklap kiséretében szétkiildtem valamennyi konyvemet. Koltséges és koc-
kézatos volt ugyan. De érdekelt. Es kivancsian vartam, hogyan fogadjak, reagalnak a
vératlan megrohandasra az egyes tarsadalmi rétegek.

Statisztikét csindltam a statisztikarél.”

Mindenekelott elkiildte a konyvet a Felsdhaz tagjainak. Kb. 60%-uk megtartotta és kifizette,
kb. 30% visszakiildte — a maradék elveszett, elkallédott. A Képvisel6haz tagjainil 50% fogadta el,
30% kiildte vissza — és 20%-nak veszett nyoma. De voltak akik t6bb példanyt is megrendeltek, és
volt olyan is, aki az orszaggyiilési naplé kivonataval bizonyitotta, hogy hasznét vette a kdnyvnek
a térvényhozésnal.

Megkaptak a kényvet a Kiiria, a Kozigazgatési Birésag és az [télétabla birai is. Itt viszont csak
mintegy 20%-a fogadta el, a tobbiek visszakiildték — tobbnyire felbontatlanul. Erdekes médon
teljesen forditott az ardny az aktiv s a nyugdijas katonatiszteknél (ezredestdl felfel€): 80% meg-
vette!

Az egyetemi, foiskolai tanrok esetében mar bonyolultabb a helyzet. A kézgazdaségi egyetem
és az egyetemek jogi ¢s dllamtudomanyi kardn a professzorok kézel haromnegyed része megtar-
totta a kdnyvet. Az orvostanarok is szivesen fogadtdk, foleg vidéken, de Zentay megemliti, hogy e
korbdl szarmazott az egyetlen keményhangu, felhdborodott vélasz, amely egyenesen molesztalas-
ként értelmezte a killdeményt.

»De jellemz6 taldn az is, hogy az egyik vidéki egyetem egyik karan egyetlen elfo-
gad6t sem sikeriilt taldlnom, mig egy masik egyetemnek ugyanazon a karén a tané-
rok kozel szaz szazaléka megvette a konyvecskét.”

Sajnos Zentay szemérmes médon nem emliti az intézmények neveit. Osszességében tehét a fel-
sészintli oktatdk 50% tartott igényt e miire, 25% nem — a tobbi elveszett, talan a pedellusok 4t
sem adték a tanaroknak.

A konyvet megkaptak a fovarosban €16 kormanyfétanacsosok, tdzsdetanécsosok és bankigaz-
gatok is.

»Innen kaptam a legtobb megrendelést a késobbi kotetekre. De innen érkezett a
legkevesebb fizetmény. Es koziilik akadt a legkevesebb visszakiild6 is. Tudom, ren-
geteg postaja van a legtobbjiiknek. Es azt is tudom, a legkevesebben bontjak fel
sajitkeziileg a postat. Bizony sokszor megtorténhetett, hogy papirkosarba kertilt a
munkém a sok arjegyzékkel és nyomtatvannyal egylitt.”

Természetesen az iskoldkba is kiildott példanyokat. Bar a kultuszminiszter beszerzésre
ajanlotta’ a tandri konyvtarak szdmaéra, mégis az iskoldk kétharmad része a szikos pénzilgyi
keret miatt visszakiildte a kényvet, holott Zentay nekik eleve kedvezményes 4rat szamitott. De
biiszkén jegyzi meg, hogy mindezek ellenére ezekrdl a helyekrél kapta a legtobb biztatast és
elismerést. Es persze azért akadt iskola, ahol nemcsak a tanari kar, hanem a diakok is rendeltek

5 71768/1933. sz. rendelet
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— esetenként akar 50 példanyt is! A legkedvezdbb eredmény a tanit6képzd intézeteknél, és a
lednyliceumoknal volt.

A kiilonbbz6 kozhatosagokhoz kiildoit kényvek szinte csak Budapesten taldltak vevére: a mi-
nisztériumokban minden osztaly rendelt (néha tébbet is), a févérosi tanacs pedig az iskolak sza-
méra rendelte meg nagy szdmban. Viszont a vidéki varmegyei és vérosi hat6sagok alig fizettek,
sot jobbéra el sem jutott hozzdjuk a kiadvany. Zentay kiilon példanyokat kulddtt ezenkiviil a
févarosban székel6 konzuldtusok, nagykévetségek részére is.

»llyenforman mégis sikeriilt megszabadulnom a konyveimtdl. Igaz, hogy néme-
lyik 8-10 korutazast is megtett, amig valahol megrekedt. Az is igaz, hogy igy a sok
porto6 és koltség alaposan kimeritette az amatéralapot. Es az is tagadhatatlan, hogy
végeredményben tobb iires csekklap hever — val6sziniileg olvaséjelként — a kint-
maradt koényvekben, mint ahany kitoltve visszaérkezett. Mégis biiszke vagyok az €l-
ért sikerre. Hiszen mégis elértem azt, amivel ma csak kevesen dicsekedhetnek: telje-
sen elfogyott a kényvem...”

BALINT GABOR




FIGYELO

Megemlékezések a 175 éves Akadémiai Konyvtirrél. A Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitdsa, grof Széchenyi Istvannak a pozsonyi diétan 1825. november 3-4n tett bejelentése
utén néhany honappal, 1826. marcius 17-én grof Teleki Jézsef felajanlotta harmincezer kotetes
csaladi konyvtardt a Tudos Térsasdg céljra, és egyuttal ,,a haza dsszes polgiranak hasznéra.”
Ezzel létrejott az Akadémia els intézménye, az Akadémia Konyvtara. Allomanya a késébbiekben
is gazdag adoméanyokkal — és egyszerli emberek hozzajarulasival —, valamint véasarlsok utjan gya-
rapodott. 1844-t61, a megfeleld elhelyezéssel valt a kdnyv- és kéziratanyag igazan hozzaférhetové.
A Konyvtar torténetével, gyljteményeivel, mikodésével nem kivénok itt foglalkozni, hiszen ezt
bdségesen targyalja a korabbi irodalom és a Kdnyvtar kiadvéanyai és nyomtatott katalégusai.

A 175 éves évforduléra az Akadémia Kényvtara tanulménykétetet jelentetett meg (Ordksé-
giink, é16 multunk), amelyben a tizennégy dolgozat szerz3i bemutatjak a Konyvtéar egyes gyiijte-
ményeit. A kotet ismertetésére a Magyar Konyvszemlében keriil majd sor. Az aldbbiakban a jubi-
leummal kapcsolatos eseményekrol szamolok be roviden.

Az iinnepi megemlékezést 2001. marcius 19-én, az MTA Székhazénak nagytermében, Domsa
Kérolyné foigazgato-helyettes, a Koényvtar vezetdje nyitotta meg, emlitve, hogy e nap az alapit6é
Teleki Jozsef nevenapja. Koszontotte a vendégeket — koztitk Teleki Gabort, a csalad egyik le-
szarmazottjat —, a résztveviket és az eléaddkat, és megkdszénte a Kdnyvtar munkatérsainak az
iinnepet el6készitd munkajat €s a tAmogatok segitségét.

Mécsai Pal szinmiivész a toprengd és tépelodé Vorosmartyt idézte elénk a ,,Gondolatok a
kényvtarban” ujszerii tolmécsolasaval.

Rockenbauer Zoltan, a Nemzeti Kulturalis Orokség minisztere, aki hosszii idén at a Konyvtar
beiratkozott olvasdja volt, iinnepi beszédében utalt Teleki Jozsef torténészi munkéassigara, Babit-
sot és Mérait idézte a tudoméanynak és vele a nemzet 6nmegismerésének, az igazsaggal val6 szem-
benézésének létfontossagar6l. Ezt a konyvtarat azért alapitottdk, hogy szolgilja az embert, a
szellemet, a tudomanyt, az orszdg jovojét. Komoly kihivés itt a nagy elédok nyoméban kényvta-
rosnak, kutaténak, olvasénak lenni.

Glatz Ferenc akadémikus, az MTA elnSke elmondta, hogy olvas6ként és kutatoként maga is
sokat koszonhet a Konyvtarnak. Unnepeljiik azt, hogy a magyar tarsadalomban voltak olyanok,
akik dldoztak vagyonukbdl és energidjukbdl konyvtarak, miivészeti gyijtemények létrehozésara
és fenntartasara. Napjainkban a szabadd4 valé gazdasag és a gyorsan fejlédé technika aggalyokat
kelt benniink a jovot illetden. A piac a kultirat, az oktatast nem fogja eltartani. Nagyobb figyel-
met kell forditani az emberiség miivel6dési viszonyai, a kultirat hagyomanyoz6 eszkozok €s in-
tézmények torténetének kutatasira. A nemzeti miiveltség, kiildndsen a kisnyelvi kultarak megdr-
zésének intézményeit kiemelten kell tdmogatni. A kdnyvtarnak is véltoznia kell, munk4jaban
hasznélnia, s az olvaséknak nyujtania kell — a hagyoményos anyagok mellett — az 1j technikét.
Ebben az Akadémia Konyvtéra is szerepet vallalt. K&szonet illeti azokat a — sokszor névtelenség-
ben maradt — kdnyvtarosokat, a most itt tinnepld kollégakat és kollégandket és a mér eltdvozotta-
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kat, akik a konyveket és a hagyatékokat rendezték, katalogizaltak, megérizték, és a Konyvtar mai
nehéz koériilményei kozott is ezeket a kincseket rendelkezésiinkre bocsatjak.

Jakd Zsigmond torténészprofesszor (Kolozsvér), az MTA tiszteleti tagja, k§szontdjében a ma-
gyar tudomanyossag egységérél beszélt. Ez tinnepi alkalombdl emlékezziink meg arrdl, az uta-
nunk jovok okuldsara is, hogy a kisebbségi sorsra karhoztatott magyar tudoményossag a kdzel-
mult zord iddit aligha vészelhette volna 4t az anyaorszdg tudomanyos munkésainak és intézmé-
nyeinek, koztikk az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak és az Akadémia Konyvtaranak elobb spon-
tan és egyéni, majd szervezetten folyd tevileges szolidaritasa nélkiil. A rendszervaltozas ezért ott
€16, bar egyszemélyes és elszigetelt tudoméanyos miihelyeket talalhatott. A hatarokon tili magyar
tudomdnyossag alapvetd kérdéseiben végre a Magyar Tudoményos Akadémia valhatott kezdemé-
nyez6vé. Létrehoztak az Akadémia kiils6 tagja intézményét, a Magyar Tudomanyossag Kiilféidon
nevil bizottsagot, és szambavették az egész vilagban szétszorodott magyar kutatdi potencialt.
Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet egykori tudoményos miihelyeinek potlaséra létrejottek egy
kutatéintézet alapelemei. A Sapientia Alapitvany pedig az erdélyi magyar magénegyetem
megalapitdsan faradozik. — Ismerjiik fel, hogy a kisebbségi nemzetrészek tudomanyos €letének
megijitdsa, modernizaldsa nem érzelmi és emberiességi kérdés, hanem kéicsénds érdek. A
hazai tudomanyossag sem nélkiilozheti a szomszédos orszagokban és a vildg tavolabbi részein
€16 magyar kutatok munkajat, anyag-, hely- és nyelvismeretét. Legelsd feladataink megoldésa-
ban: a kutaték fiatal nemzedékének felnevelésében és a folyamatos kapcsolatok kiépitésében
éIntink kell az orszagaink helyzete, az eur6pai integracid, valamint az 4j informéciés technika
kinélta lehetoségekkel. (Az eldadas szdvege megjelent a Magyar Tudomény 2001. 6. sz.-ban.)

Zalainé dr. Kovécs Eva, a Szent Istvan Egyetem Konyvtaranak foigazgatoja, az Informatikai és
Konyvtéri Szévetség elnoke, a konyvtaros tarsadalom nevében koszontdtte a jubildlé Konyvtarat.
Ezutan az Akadémia Konyvtardhoz kapcsolodo két eldadas kovetkezett.

Robert J.W. Evans, FBA, torténészprofesszor (Oxford), az MTA tiszteleti tagja, magyar nyelvii
eléadasaban Teleki Jozsefr6l szolt, és a Magyar Tud6s Tarsasagot és 1826-ban alapitott konyvta-
rat vizsgélta, 6sszehasonlitva az eurdpai akadémiakkal, alapitasuk koriilményeivel, jellegiikkel,
konyvtarukkal. A Tudés Téarsasag egyik f6 célja kezdett6l fogva a magyar nyelv és irodalom apo-
lasa. A kdnyvtarat alapité Teleki Jozsef és apja, Teleki Laszlé nyelvmiiveld tevékenysége ismert
volt. Teleki Jozsef nagy torténeti munkéja is (4 Hunyadiak kora Magyarorszdgon) hazafias ihle-
tésli. A csaldd konyvtara mégis négystodében kiilfoldi anyag példaul német és protestans teritle-
tekrdl, szemben Széchényi Ferenc — azaz a Nemzeti Miizeum — gyiijteményének j6val kisebb, de
foleg magyar vonatkozasu konyvanyagaval. A Telekiek harmincezer kdtetnyi kdnyve és kézirata
viszonylag nagy gyljteménynek szamitott, amelyet az alapitélevél rendelkezéseinek megfelelden
kiilon kellett kezelni, €s nyilvanos konyvtarként mikodtetni. — Az el6adast teljes egészében kozli
majd a Magyar Tudomdny, s ez mentesit attél, hogy itt bdvebben ismertessem.

Rozsondai Marianne, az MTA Konyvtara Kézirattara és Régi Konyvek Gytlijteménye vezetdje,
»A konyvkétések mint a konyvtar eldtorténetének tanti” cimi eldaddsiban bemutatta, hogy a 175
éves Konyvtar anyaga, kezdve a 11. szdzadbd! vald, beneventan irast Horariummal, egy évezre-
det fog 4t, a kdnyvek eredetét tekintve pedig képviseli szinte egész Eurépat. A konyvet a 19.
szdzad derekaig a tulajdonosa kéttette be, ezért az eredeti konyvkétés, amennyiben fennmaradt, —
a bejegyzések mellett — a konyv hasznal6jahoz, olvas6jahoz vezet el. A példak és a vetitett képek
segitségével végigkisérhettiik, a Konyvtar dlloményaban a gétikatol a klasszicizmusig, a kényv-
kotés stiluskorszakait, amelyek némi késéssel kovetik a képzémivészet korszakait. Lattunk ma-
gyarorszagi, erdélyi, italiai, német, spanyol, francia, németalf5ldi és angol eredetti kotéseket, ta-
lalkoztunk neves tulajdonosokkal, mint Matyas kiraly, Anton Fugger, Apafi Mihély erdélyi feje-
delem, a Teleki csalad tagjai és Széchenyi Istvan.
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Az Unnepi iilés zarasaként a Sandor Vonésnégyes eldadta Joseph Haydn B-dir (Napfelkelte)
vonosnégyesének két utolso tételét. — Az évforduléra az Akadémia Konyvtara Szirdkon, a Teleki
csaldd kriptajan méarvany emléktablat helyezett el, amelynek avatésan, 2001. marcius 20-an, Mes-
ké Attila akadémikus, az MTA fotitkarhelyettese mondott beszédet.

Marcius 22-én Ecsedy Istvan, a NKOM helyettes 4llamtitkara nyitotta meg a ,,Konyvek, leve-
lek, ritkasagok™ cimii kamarakiallitast a kiilongy(ijtemények Gjabb szerzeményeib6l. A vasérlaso-
kat, illetve a restauralast a NKOM és a Nemzeti Kulturalis Alap timogatasa és a jovedelemad6
felajanlott 1 %-a tette lehet6vé, és a gyarapodashoz ajandékozas is hozzajarult. Néhany példa a
Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye anyagabdl: Vorosmarty, Toldy Ferenc, Bartok, Kosz-
tolanyi, Fiist Milan, Teleki Pél levelei, Németh Lészlo, Vas Istvan, Pilinszky verskézirata, Egry
Jozsef, Ferenczy Béni, Bernath Aurél, Kés Karoly levelei és néhéany rajza, vézlata, egy 15. sz4za-
di, pergamenre irt és diszitett Breviarium Romanum, Horatius 6sszes miiveinek 1492-es velencei
kiaddsa, Arisztotelész 1560-b6l Anton Fugger superexlibrisével, Szophoklész hét tragédidja Henri
Etienne kommentarjaival és kiadasaban 1568-bol, Derecskei Pal leideni teoldgiai tézisei 1681-
bél, amelyek negyedik fiizete eddig ismeretlen és unikum, valamint a nemrég restauralt négy 18.
szézadi selyemtérkép; a Keleti Gylijteménybol: tibeti kézirat, fanyomat és nyoméduc, darabok a
Narthang Kanjur szaz kotetébdl, Stein Aurél fényképfelvételei, selyem templomi ziszl6k és
kéziratok Tun Huangbdl. — A kiallitas sajnos csak marcius 30-ig volt lathat6, a Konyvtar Vasa-
rely-termében.

A jubileumi eseménysorozathoz kapcsolhat6 az Internet Fiestdn mércius 2-4n elhangzott el6-
adés is, Rozsondai Marianne ,,Az Akadémia Kényvtara Waldstein-gylijteménye, Thomas Ender
akvarelljei a vildghalén.” Errdl a gyiijteményrél és feldolgozasardl mar korabban beszamoltunk
(MKsz 2000. 3. sz.).

ROZSONDAI BELA

Egy eurépai régi-konyv adatbizis: a HPB (Hand Press Book). 2000. novemberében az Or-
szagos Széchényi Kényvtar teljes jogl tagként csatlakozott a Consortium of European Research
Libraries (CERL) nevil szervezethez, amelynek célja eurdpai méretii régi-konyv adatbazis 1étre-
hozésa. Ez az adatbézis a HPB (Hand Press Book) nevet kapta, és jelenleg 870 000 rekordot
tartalmaz.

A CERL el6torténetéhez tartozik, hogy 1992-ben tbb eurdpai tudoményos és nemzeti kényv-
tar kezdeményezésére létrejétt a Konzorcium, amelynek f6 célkitiizése, hogy a tudomanyos
kényvtarak megosszak egymas kozott adatforrasaikat és szakértelmiiket és ezaltal az eurdpai
nyomtatott &rokség jobb hozzaférését, hasznositasat és megbrzését biztositsdk. A Konzorcium
non-profit tarsasig, amelyet Nagy-Britannidban jegyeztek be, és az alapszabély értelmében a
tagok egyenrangl részesei a tarsasignak. Az adatbazis készitését a tagok részérdl befizetett éves
tagdij teszi lehetdvé. Alapitasa 6ta ugyanazokat az elveket kdveti, vagyis régziti, hogy az altaluk
létrehozott adatbézis célja, hogy a kutatashoz segédeszkdzként szolgaljon és a kutatk szaméra
széles korben szamitégépen hozzaférhetd legyen. Tovabbé, hogy az adatbazis leléhely megjelslé-
seket tartalmaz, ezaltal kzponti katalégusként miikodik, lehetdséget nydjt a tagok szaméra az
adatok letoltésére katalogus-készités céljabol. A rekordok csere- €s kiaddsi formatuma az
UNIMARGC, a rendelkezésére bocséjtott fajlok esetében eldnyben részesiti az ISBD(A) katalogi-
zélasi szabvanyt, de a mar meglévd fajlok esetében elfogad barmilyen mas katalogizalasi szab-
vanyt, akar retrokonverzié akar a konyvek ujboli kézbevétele eredményeképpen késziiltek.
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Ez a Konzorcium éltal létrehozott, mitkdtetett és folyamatosan fejlesztett egyesitett adatbazis
tehat a HPB (Hand Press Book), azaz a régi kényvek adatbazisa. Célkitlizése szerint tartalmazna
minden Eurépiban a kézisajto kordban, azaz kb. 1830 elétt nyomtatott konyvet, ily médon a
kutatékat Eur6pa soknyelvii, korai nyomtatott kdnyveinek olyan forrasaval 1aja el amelyre eddig
nem volt példa. Nemcsak a tagorszagok és intézmények, hanem barmelyik mas gyljtemény is
szolgalatathat adatokat a HPB-be, de természetesen a tagorszagok az elstdleges hasznositéi az
adatbdzisnak, tekintve hogy a nem teljes jogu tagok nem fémek hozza az adatbazishoz. Az adat-
bazis konyvtarak és mas intézmények altal rendelkezésre bocsajtott fajlokbol all, amelyek egyet-
len rendszerként mitkodnek.

A HPB-ben 1évé 870 000 rekord az alabbi gytlijteményekbél és katalégusokbol tevodik Ossze:
holland short-title kataldgus, a sk6t nemzeti konyvtar régi kdnyv-katalégusa, a ljubljanai nemzeti
¢és egyetemi konyvtar régi alloménya, a az angol 6snyomtatvany-katalogus, az ISTC, a British
Library német nyelvii 17. szdzadi nyomtatvanyainak katalogusa, a spanyol nemzeti konyvtar régi
éllomanyanak egy része, a Bayerische Staatsbibliothek 1500-1850 kozotti kényveinek katalogu-
sa, oxfordi egyetemi konyvtarak f4jlja, a francia anonym-kataldgus, a régi konyvek olasz kézponti
katalogusa, a svéd nemzeti bibiografia 17. és 18. szdzadi szakasza és a zagrabi nemzeti konyvtar
dllomanyanak egy része. Az adatbazis szerkezete lehet6vé teszi, hogy minden bekeriilt rekordot
egyetlen kereséssel lehessen elérni, ily médon egyesitve a szamos gyljteménybdl, nagy tudomé-
nyos konyvtarakbol és specialis intézményekt6l szarmazé informaciokat. Az adatbazis rendszer-
gazdaja a Research Libraries Group, Inc. (RLG), Mountain View, CA. Az adatbazishoz web-en
keresztiil az RLG felhasznal6-barat csatlakozasi feliilete segitségével lehet hozzafémi.

A HPB-adatbézis hozzaférhet6 informaci6 adasra és letdltésre egyarant, tag-intézményeknek,
azok munkatarsainak és olvasdinak. Minthogy az adatbazis az egyes tagintézmények 4ltal nyujtott
fajlokbdl folyamatosan gyarapszik, igy 2001 folyaman az Egyesiilt Kiralysag székesegyhdzi
konyvtarainak rekordjai €s az Orosz Nemzeti Konyvtar 4000 rekordja fog beépiilni. A kozeljovo-
ben kerlil be az adatbézisba a teljes VD-17 (17. sz4zadi német kozponti katalégus), amelyhez képi
abréazolasok is tartoznak. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 2002 év végéig vallalta, hogy a CERL
rendelkezésére bocsijtja az OSzK antikva-katalogusanak és az RMNy-nek f4jljat.

A tagok szdmara a CERL korl4tlan mennyiségi keresést biztosit a Hand Press Book adatbazis-
ban. De a tagok szAmdra kiilon fajlként ugyancsak hozzaférhetd az angol 18. szézadi katalégus, az
ESTC (English Short Title Catalogue) és a német kozponti katalégus, a DBD (Deutsche
Bibliothek Database). Ez ut6bbi a lipcsei Deutsche Biicherei és a frankfurti Deutsche Bibliothek
anyagiét tartalmazza.

Az Orszagos Széchényi Kényvtar CERL-tagsagaval az olvasok, hasznalok, mas intézmények-
ben dolgoz6 konyvtarosok is korlatlanul hozzaférhetnek a HPB-hez és a két masik, fenti adatba-
zishoz. Interneten, felhasznalobarat web-feliileten torténik a keresés. Erre a célra az OSzK Kéz-
iratok és Régi Nyomtatvanyok Kutatétermében Gjonnan beallitott szamitégép hasznalhaté. Az
adatbazisban val6 kereséshez kézikdnyv szolgal, megnyitasdhoz pedig segitséget nydjtanak a Régi
Nyomtatvanyok Taranak és RMNY Szerkesztdségének munkatarsai.

skk

A CERL szervezet évente kdzgyiilésen szamol be annak az évnek fobb eseményeirdl, a pénz-
igyi mérlegrol, az \j fajlokrol, 4j tagok belépésérdl. A legutdbbi, 2000. november 9-én megtartott
éves kozgyllésen jelentették be az Orszagos Széchényi Konyvtar és a lyoni Varosi Konyvtar
csatlakozdsat. Minden teljes jogl tag egyenrangu felet képvisel a szervezetben, amely egyébként
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most 37 tag-intézményt szamlal 15 orszagbdl. A kérnyezd orszigok koziil csak Magyarorszag lett
tagja a szervezetnek, egyeldre még Ausztria is csak megfigyeldként vesz részt idonként a koz-
gylilés munkdijiban. Lehetdség van egyébként csoportos tagsigra is, egy nemzeti konyvtér és az
adott orszag 6t masik konyvtaranak részvételével, ebben az esetben a tagdfij is megoszlik. Ugyan-
csak a 2000. novemberi kdzgyllésen kertilt 0j tisztségviseld az elndki székbe, amennyiben Dr J.
M. Smethurst (London, BL), aki megalakuldsa 6ta a Konzorcium elndke volt, lemondott, és he-
lyét Dr Anne Matheson foglalta el a sk6t Nemzeti Konyvtarbol. A titkar tovabbra is Dr Lotte
Hellinga és az igazgat6 személye is valtozatlan: Dr Marian Lefferts, mindketten a British Library
részérol.

Az adminisztrativ teenddk6n kivill harom szakmai kérdés szerepelt a kozgytilés napirendjén.
Eloszor beszamold hangzott el a ,,Digital Scriptorium” nevii kezdeményezésrol. Ennek lényege az
a tagtarsak részérdl felmeriilt igény, hogy a CERL eredeti funkcidjat az irott orokség kéziratos
részére, elsdsorban a legkorabbi eurépai kéziratokra is kiterjesszék, az 1600-as idOhatérig. A
vezetség drommel tidvozolte ezt a kezdeményezést, és javasolta annak megvizsgélasat, hogy ezt
a munkdt hogyan lehet legmegfelelobben bevonni a CERL jelenlegi tevékenységébe, tekintve,
hogy a tagkonyvtdrak Altaldban gazdag kézirat allomannyal is rendelkeznek, és valészintileg
érdeklodnének a kezdeményezés irdnt. Eppen ezért a vezet6ség kisebb munkacsoport felallitasat
javasolta, akik megvizsgalnak a lehetGségeket és az egyes orszagokban maris folyé digitalis kéz-
irat-katalogizalasi munkékat, és errl a kévetkezd, 2001. év 6szén tartandd kozgylilésen besza-
molnak.

A misik, ugyancsak sokakat érdekld téma a digitalis abrazolasok kérdése volt. Jelenleg igen
kevés kép tartozik a Hand Press Book adatbézisba, de mivel a k6zeljovoben a VD-17 is bekertil
az adtabézisba, ez felvetette a digitalis képek kezelésének kérdését a HPB-n beliil. A kérdés tehat
maris aktualis. A CERL egyeldre azon az allasponton van, hogy a képek tovabbra is annal az
intézménynél lesznek tirolva, amelyik lehetéséget adott a CERL-nek, hogy a kép linkkel beke-
ritljon a HPB adatbazisba. A CERL-nek jelenleg nincs kapacitasa arra, hogy az abrazolasokat
tarolja. Vagyis a CERL csak olyan képekhez tartozé linkeket tud elfogadni, amelyek az interneten
it hozzaférhetdek. A képek a web-en olyan mindségben lesznek bemutatva, ahogy azt a szolgil-
tat6 intézmény adja. A digitalis képek mindig egy bizonyos példany allapotat mutatjak, tehat nem
feltétlentil képviselik egy kiadds minden egyes példanyat. Ezért a HPB adatbizisban minden
egyes digitalis kép ahhoz a HPB rekordhoz lesz linkelve, amely leirja a példanyt. A CERL csak a
bibliogréafiai rekord és a digitalis kép kombinacidjat tudja elfogadni. Egyeldre nem lehet sz6 arrol,
hogy a CERL valamiféle szabvanyt allitson fel a képek digitalizaldsdnak programjara, amelyhez
azutdn minden intézménynek ragaszkodnia kellene. Mégis, a nem megfeleld képek rendszerbe
valé bevitelét elkeriilend6, a CERL-nek taldn meg kellene éllapitania a minimalis igényeket.
Végs6 soron azonban a kozgyiilés véleménye az volt, hogy a digitalis abrazoldsok kérdésére
néhany év milva, amikor mér tobb tapasztalatuk lesz a képekkel, {ijra vissza kell térni.

Ehhez kapcsolodé fejlesztési kilatasként felmeriilt, hogy 1étre kellene hozni a HPB short-title
indexét. Ezek ugyanis nem utalnénak egy bizonyos példanyra, €s ezért dsszekothetok lehetnének
linkekke! barmely példany digitalis képével, még akkor is, ha az a bizonyos példany nem szerepel
a rekordok kozstt. Mintaként az angol Illusztralt ISTC-CD-re lehet tAmaszkodni, ahol ezt az elvet
sikeresen megvaldsitottak. Ha mar nagy szdmban lesznek digitalis képek az adatbazisban, létre
kell hozni a képek short-title jegyzékét, hogy képre is lehessen keresni.

Harmadik témaként azokro6l a tezaurusz-fajlokr6l hangzott el beszamol6, amelyek a varosok, a
nyomdak-kiadok €s szerzok nevének egységesitését szolgaljak majd. A jelenlegi helyzetben ha
egy névre keresiink, nem feltétleniil kapjuk meg az bsszes, arra a szerzére ill. nyomdahelyre vo-
natkoz6 informéciét. Ezért a CERL egy standard és varidns névalakokon alapuld tezaurusz kiépi-
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tésébe fogott. A foldrajzi és nyomdasz- kiadoi nevek mintjat egy géttingeni munkacsoport készi-
ti, a példaként bemutatott személy éppen Johann Thomas Trattner bécsi nyomdasz, kiad6, kbnyv-
kereskedd volt, akinek azonban — a HPB-ben szerepld eddigi rekordok alapjan — magyarorszagi
miikodésére nem deriilhetett fény.

*¥k

Az éves kbzgyliléshez kapcsolodva 1997 6ta szeminariumot is rendeznek, valamilyen, a CERL
célkitlizéseivel kapcsolatos kérdéskdr megvitatisara, Ez alkalommal olyan beszamoldk hangzot-
tak el, amelyek vagy az olaszorszagi konyvtarakban foly6 régi konyvekkel kapesolatos digitalizé-
Iasi munkalatokrél szoltak, vagy éltalaban a képi abrazolasokrdl, digitalis képekrol.

Marina Venier a rémai Nemzeti K6nyvtarban folyé, régi konyvek digitalizalasaval kapcsolatos
tervekkel ismertette meg a hallgatésagot. Itt a ,,Cinquecento” program soran autopszia Gtjan
feldolgoztak mintegy 17 000 miivet, amely haromnegyed részét teszi ki a rémai Nemzeti Konyv-
tarban 1évé Osszes 16. szdzadi konyvnek. 1999-ben belefogtak egy méasik programba, a ,,Seicen-
to”-ba, amely ugyanigy autopszidval a konyvtar 17. szazadi 30.000 féle nyomtatvanyéat katalogi-
zélja . Ez utébbi programmal parhuzamosan hozzak létre az italiai 17. szdzadi nyomdai és kiadéi
jelvények adatbézisat (MARTE: Marche tipografiche editoriali). A késziild adatbazis jelenleg 400
jelvényt tartalmaz, és akkor lesz hozzaférhet6 a konyvtar website-jan, amikor a ,,Seicento” prog-
ram befejezédik, elorelathatolag 2002 elején. A romai Nemzeti Konyvtar egy ,, Tesauro”-program-
ban is részt vesz, amely kétszaz itdliai, olasz nyelvii 17. szdzadi mivet digitalizal teljes terjedel-
mitkben. A munkat gondos egyeztetés eldzi meg a tobbi olaszorszagi konyvtarral, nehogy felesle-
ges munkiét végezzenek.

Claudia Leoncini az Istituto Centrale per il Catalogo Unico munkatarsa az on-line képekrol
beszélt, az EDIT 16, tehat az olasz kozponti antikva-katalégus tapasztalatai alapjdn. A rekor-
dok egy részéhez mar vannak képek, kiad6i vagy nyomdaszjelvények, de most kezdddott a
cimlapok digitalizalasa. A jelvényekre vonatkozé informacio tartalmazza a o figuralis elemek
leirasat, az azt hasznal6 kiadé vagy nyomdasz nevét, idokorét, és hivatkozést bibliografiai for-
rasmilvekre. Elhangzott még eldadas Rosaria Campioni, Emilia Romagna tartomany kényvtéri
kdzpontjanak munkatarsatél a kiilénb6zo konyvtarak régi konyv allomanyanak on-line katalo-
gizéalasarél, régi katalogusok konvertalasarél. E munkalatokhoz a olaszorszagi nemzeti kul-
turdlis 6rokség minisztériuméanak vannak sajat programjai, mint a ,Folia” vagy a ,Sebina”
rendszer.

Francois Dupuigrenet-Desrousilles a francia bibliografiai intézet részérél a ,,Debora” progra-
mot mutatta be, amely 16. szdzadi konyvek szamitogépes hozzaférhetvé tételét tiizte ki célul,
képek tomoritésével (Debora: Digital Access of Old Books of the Renaissance). A ,,Debora” elve
az, hogy elbnyben részesitik a képi 4brazolast a szoveggel szemben. Foglalkoznak az inicidlék
azonositasaval is digitalis eszkdzokkel.

A sok digitalis képekkel kapcsolatos kezdeményezés mellett ezzel ellentétes, vagy legalabbis
jozansagra és mérsékletre intd eldadés is elhangzott Gunilla Jonsson-tél, a stockholmi Kiralyi
Konyvtar munkatarsatol. A digitalis képekkel kapcsolatban tett fel provokativ kérdéseket, kifejez-
ve meggydz6dését, hogy az esetek tobbségében a felhasznal6t jobban eligazitja egy leirds és
jegyzetben magyarazat, mint két kép bemutatasa. Vagyis altaldban a képek nem helyettesitik azt
az értelmezést és utmutatast, amit a katalogizal6t6l kaphatunk. Tovabba, a tulsdgosan révid cim-
leiras és hozza egy digitalis kép nem feltétlentil olcsdbb, mint egy részletes cimleiras. Bar a képi
dbrazolasok val6ban ndvelik a leirds értékét, de altalanosan elfogadott szabvanyok hidnyaban
azonositasként nem, hanem csak illusztracioként hasznalhatok. A mindenéaron térténéd kép-digi-




Figyels , 249

talizalassal varni kellene addig, amig végleges formaban elkésziilnek a nemzetkdzi szabélyozasok
a képek azonositasra val6 felhasznélasarol.

Azaltal, hogy mostant6l Magyarorszag is a részt vesz a régi kdnyvek digitélis feldolgozasinak
e fontos nemzetk6zi foruman, a kozgyiilések és éves szeminariumok révén kozvetlenebbiil is érte-
siilhetiink az Eurdpa-szerte folyé munkalatokrél. Ugyanakkor lehetdséglink van az itthon foly6
hasonlé jellegih munkak kilfoldi megismertetésére, ,,népszeriisitésére” is.

V. ECSEDY JUDIT

Még egyszer a Melius-féle nyomtatvany-toredékrél. Ujabb kutatasaink eredménye alapjan
korabbi allitdsunkat médositanunk kell az 1570-ben, a Komlds-féle tipografidban készilt, isme-
retlennek hitt Melius mii (S RMNy 278A) toredéke kapcsan.' A Csikszered4n kidztatott nyomtat-
vany-toredék val6jaban Melius Juhdsz Péter ugyancsak 1570-ben kiadott Az egez Szent Irasbol
valo igaz tvdoman ...* ciml miivének mésodik, kiilon cimlappal kezd3dé részébél valé. Az 8sz-
szes mas nézeteket cafolni kivano, kérdés-felelet formajaban megirt reforméatus vitairatnak a
Krisztus istenségével kapcsolatos éllitdsokat c4folé 42 pontja koziil az I jelii fiizeten a 18-t61 a 23.
pontig tarté szbvegrész téredéke kertilt eld.

A makulatiraként felhasznalt I jelii fiizet kiils6 szélének a toredéket megbrzd kotéstdbla mére-
téhez igazod6 vagéasa miatt a flizet elsd két levelénél hidnyzik a 93 mm széles szdvegtiikdrbol 50
mm, mig a negyedik levél mindkét lapjanak alsé széveges részébol tiz sor, cca. 41 mm veszett el.

A nyomtatvany tipogréafiai jellemzdi alapjan megallapithaté, hogy Meliusnak ez a miive az
1570. mércius 1-jei ajanlast kvetd és augusztust megel6zd honapokban hagyta el Komlés Andrés
nyomda4jét. A kiadvanyban ugyanis megtalalhaté az a 118 mm-es antikva betlitipus forditott 41l4-
s, suta verzdlis ,,Z” betiije, amely 1570 augusztusat kévetden mér nem fordult elé a Komlos-féle
kiadvényokban. Tovabba a Komlés Andrés sajat készletébol szdrmaz6 masik, 86 mm-es antikva
betiisor szdvegtipusként val6 alkalmazdsa ugyancsak nem fordult eldé 1570 augusztusa utén a
debreceni nyomtatvanyokban.

Végezetiil ebbdl az esetbdl is levonhaté az a tanulsig, hogy mind az irodalomtorténészek,
mind a nyomdészattirténészek szdméara mennyire fontos lenne Melius Juhasz Péter sszes miivé-
nek kiadésa. '

BANFI SZILVIA

1848-49-es dokumentumok az egyesiilt Debreceni Polgiri Casino-ban. Gréf Széchenyi Ist-
vén a reformkor kiemelked6 alakja, aki tobbszor utazott Anglidba, jart Italidban, Francia-, Német-,
Gorog- és Torbkorszagban, utazasai révén latta, hogy az orszagban az igazi véltozast a ,kimfivelt
emberfok” sokasaga jelenti.

Az angol példa nyoman olyan intézetek, kaszinok létrehozaséra gondolt, ahol a térsadalom
kiilonbdzd rétegei egymassal talalkozhatnak, miivelhetik magukat a hazai és kiilfoldi lapok, kony-

! BANFI Szilvia: 4 csiksomlyéi ferences gyijteményben lappangé ismeretlen, 16. szdzadi deb-
receni nyomtatvdny-toredékek. = MKsz 2000. 4. sz. 423-425.; BANFI Szilvia: Az Fin is Jehova.
Ismeretlen miivek Komlés Andrds mithelyébdl. In: Egyhdz és miivelGdés. Debrecen, 2000. 15-17.

2 RMNy 279 ,.I” fiizet.
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vek olvasésa altal, vitatkozhatnak, véleményiiket szabadon elmondhatjak, s ezaltal kifejleszthetik
a polgdri tarsas élet formait, amely fellazitja a tarsadalom feudalis kotSttségeit.

Ezek a gondolatok és eszmék vezérelték, amikor baréatjaval, Karolyi Gyorggyel annak lakéasan
Pozsonyban az orszaggytilés (1825-27) idején 1825 oktéberében kaszindt Iétesitett az Erdddy-
héz masodik emeletén, ,,...ahol t6bb szobat berendezett...ellatta a sziikséges bitorzattal, ...jaratta
az dsszes Ujsagokat, hogy esténként ott meghivott kiilonféle partallasu vendégeikkel taldlkozhas-
sanak és elsz6rakozzanak, a napi eseménycket megtérgyalhassak.”"

Ez volt hazdnkban az els§ kaszin6, amelyet az orszaggyiilés befejezése utdn Pestre helyeztek
at. 1827-ben Pesti Kaszin6, majd 1830-t6]1 Nemzeti Kaszind lett a neve. A Nemzeti Kasziné
példaja lancreakcidt véltott ki a kaszin6k létrejottében. 1833-ban az orszdgban mér 29 helyen
alapitottak kaszin6t és olvaséegyleteket. Elsodleges céljuk a kozéleti tevékenység fellenditése, a
tagok kozott a reformeszmék terjesztése volt. Ennek szolgalatdra el6fizették a korabeli sajtéter-
mékeket, konyvtarat 1étesitettek. A kaszindk, térsalgo- és olvaséegyletek kdzdnségszervezd tevé-
kenysége a tarsadalom minden rétegére kiterjedt. Legfobb kozvetitok lettek a folydiratok €s az
olvasokdzonség kozott.

A reformeszmék, valamint a Széchenyi 4ltal kezdeményezett orszigos kaszindi mozgalom ha-
tasara a debreceni vérosi polgarsag is szilkségét érezte annak, hogy miiveltségi szintjét emelje,
szabadidejét kellemes kornyezetben &s tarsasagban toltse el. fgy vetodstt fel a Nemzeti Kasziné
mintajara Debrecenben is egy kasziné létrehozésanak a gondolata. A véaros anyagi és szellemi
érdekeit szolgald, hasonlé gondolkodéasa és a varosban kiilonbozo vezetd tisztségeket betdltd
értelmiséget dsszekovacsolé egyletet létrehozni, amely a lakossag jelentds részét magaval tudja
ragadni a jobb és nemesebb célok eléréséért. Ez a munka és gondolat vezérelte a Debreceni
Casino létrehozéasat, ahol a ,milvelt polgarok™ megtalalhattak keresett olvasméanyaikat — kényve-
ket, Gjségokat —, s ltaluk bévithették politikai, jogi, gazdasagi, kereskedelmi, irodalmi ismeretei-
ket. A szervezés alairasi {veken, tagrészvények jegyzésével tortént. A megalakulds 1833. mércius
3-4n volt, amikor 150 részvényes tag aldirdsaval kotelezte magat az évi 12 pengdforint tagdij
befizetésére.

Az 1840-¢s évekre a kaszind vezetése a vidéki foldbirtokosok kezébe keriilt, amelyet a tagsag
egy része sérelmezett, ezért 1841. janudr 3-4n 0j egyesiletet hoztak létre Polgari Casino néven.
igy a vérosban két kasziné miikodott. A tagok kozil tobben mindkét kaszin6t latogattak. A két
kaszin6 szorgalmazta az egyesiilést — tiratok, levelek tanusitjék —, de ez csak 1848-ban valdsult
meg. Az egyesiilés utan Polgéri Casino lett a neve, s megsziinéséig (1945) ezen elnevezés alatt
folytatta tevékenységét.

Debrecen szdmara a kormény Pestrél valé athelyezése (1849 januarjatl) nagy erdfeszitést és
megprobaltatast jelentett. Debrecen lett a ,,szabadsig rvarosa”, s kdzel 150 napig biztositotta a
szabadségharc folytatasénak erkdlcsi, anyagi feltételeit. Sajnos, a kaszin6 életébd! éppen az 1848—
49-¢s id6kbol alig talalhato irat. Viszont ami fellelhetd, az rendkiviil értékes.

Ilyen értéket képvisel az a néhany ,,Elofizetési Nyugtatvany”, amelybdl megtudhatjuk, hogy az
1848-49-es években a kaszin6 mely ujsdgokra fizetett eld. Az 1848. jinius 23-4n keltezett meg-
rendelésen talalhat6 példdul azoknak az Gjsagoknak a felsorolasa, amelyeket 1848. julius 1-jét6l
1848. december végéig fizettek el6. Ezek a kovetkezok: Eletképek, Ellendr, Hazdnk, Képes Uj-
sdg, Kolozsvdri Hiradé, Magyar Gazda, Nemzeti Ujsdg, Pesti Divatlap, Pesti Hirlap, Protestdns
‘Egyhdz Lap, Reform, Religié és Nevelés, Vasdrnapi Ujsdg és Természet bardt, valamint a Pester
Zeitung. Ezekért 8sszesen 84 forint és 26 krajcart fizettek ki.> Egy mésik megrendelés szintén az

! Grof SzECHENYI Istvan: Napléi. /szerk. és bev.: VIszZOTA Gyula. 2. két. Grdf Széchenyi Istvan
élete (1820-1825). Bp.: MTA, 1926. CXXIV-CXXV,[124-125.]
2 Hajdt-Bihar Megyei Levéltar: X.2.4
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1848-as év masodik félévére sz6l. Ebben a Dongd, a Pesti Hirlap, a Népbardt, Népelem, a Radi-
cal Lap valamint a Térvénykezési és térvényhozdsi lapot fizették el 46 forint és 40 krajcarért.’

1849 elsd félévére a ,Nyugtatvany” tanisiga szerint el6fizettek a hivatalos Kézlonyre (1848.
julius 8.-1849. augusztus 11. kozétt jelent meg), és a Honvéd cimi lapra (1848. december 28.—
1849. augusztus 14. kozott jelent meg). Ezekért dsszesen 13 forintot fizettek.* Az év masodik fe-
lére eldfizettek a Honvéd, a Kozlony, a Mdrczius Tizenitédike (1848. marcius 19.-1849. julius 7.
kozott jelent meg), a Nép Bardtja (1848. jinius 4.—-1849. jinius 10. kozott jelent meg), a Pesti
Divatlap (1844-t61-1848. julius 5-ig jelent meg), a Pesti Hirlap (1841. januér 2.—1849. jilius 8.
kozott jelent meg), a Respublica (1849. junius 17.—1849. jilius 9. kézott jelent meg) €s a Pester
Zeitung cimii ujsdgokra. Ezekért 6sszesen 82 forint 18 krajcért fizettek.’

Még egy érdekes eldfizetési nyugta talalhatd, amely szerint Telegdi Kéaroly konyvkeresked6nél
fizetett elo az Alféldi Hirlapra az 1849. év elsd félévére (1848. jalius 2.—1849 augusztusiban
jelent meg) két példanyban a kasziné részére Szikszay Ferenc, a kaszin6 tagja.®

Gopa Eva

3Uo.: X224
‘Uo.: X.2.4
SUo.: X.2.4
$Uo.: X.2.4
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Koékay Gydrgy: Felvilagosodds, keresz-
ténység, nemzeti kultira. Bp. 2000. Univer-
sitas, 256 1. /Historia Litteraria 8./

Kokay Gyorgy évtizedek ota kutatja a fel-
vildgosodas kordnak irodalom- és mivelddés-
torténetét. Konyv- és sajtétorténeti érdeklddése
folytonosan 1j adatokkal, 0j észrevételekkel
gazdagitja a 18. szdzad mésodik felérd] ismere-
teinket. Alapmiinek szamité monogréfidi (4 ma-
gyar sajto torténete, 1705—1848. 1979, A konyv-
kereskedelem Magyarorszdgon, 1997) kiegé-
szitéseként, kritikai szévegkiadasainak mellék-
termékeként keletkezett tanulméanyaibdl, kéz-
leményeibd] most masodizben allitott ssze sa-
jat gytijteményes kotetet. E16z6 kotetében (Konyv,
sajto, irodalom a felvildgosodds kordban, 1983)
is, a most ismertetendében is a felvilagosodas-
kori Magyarorszag irodalmi, miivel6dési és tar-
sadalmi kérdéseit feszegeti.

A szétsz6rtan mar megjelent hosszabb-révi-
debb irdsokat a szerz6 az alabbi izgalmas fejezet-
cimek al4 sorolta be: 1. A katolikus felvilagosodas
és Magyarorszag. II. Hazafi vagy ,,birodalom-
fi”? A nemesi ellendllas és az Osszbirodalmi
eszme. III. ,Minden nemzet a maga nyelvén
lett tuddssa...” Kiizdelem az anyanyelv jogai-
ért. IV. ,,A nyilvénossag az 4llam alkotmanya-
nak elsd tAmasza.” A sajt6 és a tarsadalom. V.
Mindenki koz6s hasznéara — ,,Publicae omnium
utilitati”. Kényvek, kdnyvtarak és a cenzura.

Az els6 fejezetben az olasz reformkatoli-
cizmus jeles képviseldjének, Lodovico Anto-
nio Muratorinak magyarorszagi hatisaval fog-
lalkozik néhany tanulmény. T6bb helyiitt is ,,val-
lasi reformer”-nek €s tudésnak nevezi 6t Ko-

kay, de r4 vonatkoztatva is gyakran hasznélja a
katolikus felvilagosodas kifejezést. Bar a né-
met és olasz szakirodalom egy része is €l ezzel
a fogalommal, ennek ellenére vitatni lehet, hogy
a 18. szézad vallasos dramlatainak (pietizmus,
reformkatolicizmus) targyaldsandl ragaszkodni
kell-e azon targyalasi kiindulashoz, amely
mindent a felvilagosodéas fényében értelmez.
A tanulményok izgalmasak, a keresztények val-
lasgyakorlatanak kiilsdségeit biralé, az ,igaz
kereszténységet”, ,tevékeny felebarati szere-
tetet” szocialis kérdések felvetéséig atgondold
Muratori eszméi, miivei jelen voltak Magyar-
orszagon, a kotetben felvonultatott kényvészeti
és szdveges bizonyitékok err6l meggy6zdek.
A Muratori-féle reformkatolicizmus és a joze-
finista egyhdzpolitika viszonyarél hangsulyoz-
za a szerzd, hogy II. Jézsef reformpolitikéja,
bar kozds vonasokat tartalmaz Muratori néze-
teivel, janzenista elvekbd! és a gallikanizmus
allamegyhazi gyakorlatdb6l taplalkozott. K6-
kay néhany tovabbkutatasi pontot is kijeldl:
hazai kényvtarainkban 6rzott Muratori-miivek
gondos szambavételét; egyhdztdrténeti értéke-
1és szitkségességét; irdi egyéniségekre gyako-
rolt hatasvizsgélatokat (Bessenyei Gyorgy és
Révai Mikl6s esetében példat is mutat erre).

A masodik fejezet két tanulménya ismét
Bessenyei Gyodrgy nézeteirl szél: a kritikai
kiadas kozben észlelt megfigyelések arnyaljak
az iréi portrét. Egyik tanulmanyban Bessenyei
tarsadalomrol, tudoméanyrél és hatalomrél val-
lott nézeteinek modosulasat kovethetjilk nyo-
mon, masikban a nemzeti problémaknak az
4ltalanos emberi eszmék iranydban tortént el-
mozdulasat. A fejezetben tanulmannyéd széle-
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sedik a hamburgi Politisches Journalban a ma-
gyarorszagi viszonyokrol folytatott vita ismer-
tetése. Rovidebb kdzleményekben van szé egy
1789-ben irt rendéri jelentésr6l (amelyben Crom-
wellnek a magyar nemesség korében elterjedt
olvasottsédgar6l esik sz6), Rousseau Contrat
social-janak pesti latin nyelvii kiadési tervérol,
tovabba Napodleon magyarokhoz intézett kialt-
vanydval kapcsolatban Mandi Istvan és Gorog
Demeter kapcsolatér6l.

A magyarnyelvilségrol, az azért folyd kiiz-
delemrdl olvashatunk a harmadik fejezet ha-
rom cikkében. Sz6 van egy II. Jozsef nyelvren-
delete ellen irt kdnyv cenzori jelentésérél; a
18. szdzad végi magyarorszagi nyelvek és saj-
tétermékek viszonyéardl;, az anyanyelv mivelt-
ségkozvetitd és/vagy clszigeteld szerepérél, a
kor legjobbjainak a magyarsagot és eurépaiséa-
got egylitt vallalasarol.

A legterjedelmesebb a negyedik fejezet,
amely a szerzd kedves témdjval, sajtotorté-
nettel foglalkozik, t6bb ponton kiegészitve ko-
rdbban megjelent monografidjat. Targyalja a
szazad utolsé negyede magyarorszagi sajt6ja-
nak és a tarsadalomnak, a magyar Gjsdgoknak
és az akadémiai torekvéseknek a viszonyat, Bécs
eszméket kozvetitd, tovabbd magyar és ma-
gyarorszagi sajtdtermékeknek otthont biztosité
szerepét, sz6l az elsé magyar nyelvil irodalmi
folyéiratrol (Magyar Museum) és Ambrézy
Sédmuel Selmecbanyén kiadott elsé magyaror-
szagi egyhézi folyéiratar6l. Kiilén tanulméanyok,
kozlemények emlékeznek meg a sajtd jeles
munkasairél (Rat Matyasr6l, Kultsar Istvan-
rél), neves irék (Bessenyei Gyorgy, Batsanyi
Janos) és a sajtd viszonyardl.

A nyilvénossagrol (és annak akadélyozasa-
rél), a kdnyvekben ¢és folydiratokban megfo-
galmazott tudomanyos eredmények és szabad
gondolatok terjedésének lehet6ségeirdl olvas-
hatunk az 6t6dik fejezetben. Hosszabb tanulméany
sz61 a konyvtarat 1774-ben a koz eldtt megnyi-
té6 Klimé Gyérgyrol és kortarsairdl, akik rész-
ben italiai dszténzésekre €s kapcsolatokra ta-
maszkodva hoztak 1étre jelentds konyvtarakat,
az elsd magyarorszagi kolcsonkonyvtarrél (Ol-
vasokabinét Pozsonyban, 1782-ben); a II. J6-
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zsef-kori Ujsdgeenzirarol. Rovidebb kozlemény
targyalja Koppi Kéroly esetét a cenztiraval, Decsy
Sémuel sajtovétségét és Bessenyei Gyorgy cen-
zararol irott jegyzéseit.

Koékay Gorgy a kereszténységnek (egyha-
zaknak) és a felvildgosodasnak a magyar szak-
irodalomban (is) meglévd szembedllitisa helyett
azok parhuzamos vonésait emelte ki. Bizonya-
ra vitat valt ki egyeztet$ kisérleteivel, az altala
hasznélt terminoldgidval (katolikus felvildgo-
sodas, protestans felvilagosodés). Kotete leg-
fobb erényének azt tartom, hogy 0j adataibdl,
Gj Osszefiiggések felismerésébdl tovabbgon-
dolasra 6sztonzd képet alakit ki. A 21. szdzad
elején izgalmasak, tanulsigosak a hazafisagot,
nyelvkérdést, nyilvanosségot és a sajtd szerepét
vallaté tanulmanyok. Nem véletlentl végzodik
a kotet Bessenyei szavaival: ,,Hadd legyek iras-
ban inkabb igazsadg, mint nyomtatdsban hazug-
sag.”

A tanulményok folyamatos olvasésakor fel-
tlin6ek az azokban el6fordulé ismétl6dé gon-
dolatok és megfogalmazasok. Célszerii lett volna
az egyiittes megjelentetéshez sziikséges §ssze-
hangolast elvégezni még akkor is, ha a kotet
vérhatd olvaséi egy-egy tanulmény vagy téma-
kor irant érdekl8dnek majd. Az Universitas Ki-
ad6 a ,Historia Litteraria” sorozatban, a tble
megszokott igényességgel, cérnaflizéssel, ke-
ménytablas koétésben jelentette meg a kotetet.

SZELESTEI N. LASZLO

Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvari
Grammatika. Fejérvari Simuel: Institutiones.
Kozzéteszi, a jegyzeteket és a bevezeté tanul-
manyokat frta: LORINCZI Réka. Bp. 1998. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 272 1. /A ma-
gyar nyelvtorténet forrasai 3./

1998-ban léatott napvildgot a Magyar Nyelvtu-
doményi Térsasag kiaddsdban ,,A magyar nyelv-
torténet forrdsai” sorozat harmadik kotete
Kéziratos magyar nyelvtanok cimmel.

A sorozat — a Régi magyar kodexekhez vagy
a Régi magyar levéltdr cimi kiadvanyhoz ha-
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sonléan — ismert, illetve djonnan feltart magyar
nyelvemlékek kiadasat tlizte ki céljaul. Az elsod
kotet 1986-ban jelent meg, s Torok Bélint dedk-
janak, Martonfalvay Imrének kéziratos napld-
toredékét és emlékiratait tartalmazta hasonmas
kiadds és betiihii atirat formdjaban. A masodik
kotet, amely a Magyar nyelvii kortdrsi feljegy-
zések Erdély multjabdl cimet viseli, 1991-ben
keriilt sajt6 ala, és Szamosko6zy Istvan torténet-
ir6 magyar nyelvii feljegyzéseit kozolte betithi
kiaddsban.

Az els6 két kotetben publikélt kéziratok a
mult szdzadban mar megjelentek nyomtatsban,
de az akkori szokasnak megfeleld modernizalt
helyesirassal, ami a mai nyelvészeti-filologiai
kutatds szdmédra mér nem kielégité. ,,A magyar
nyelvtorténet forrasai” sorozat egyik fo érdeme
tehat, hogy gondos, betiihli kiad4sok elkészité-
sével teszi hozzaférhet6vé a régi szovegeket a
kutatds szamadra,

Az 1998-ban megjelent harmadik kétet igazi
kuri6zumot jelent a grammatikatdrténet, illetve
a nyelvtudomény-torténet tanulmanyozoi sza-
mara. Lorinczi Réka két olyan, eddig még pub-
likélatlan kéziratos nyelvtant tett kozzé, ame-
lyeket ez ideig a nyelvtudomany-tdrténet sem
igen tartott szamon.

A kotet elsbként egy rovidebb terjedelmd,
magyar nyelvii latin nyelvtant kozo6l, az un.
Kolozsvdri Grammatikdt. Az itt kozzétett kéz-
iratos masolat feltehetbleg a 17. szdzad végén
keletkezett. A kézirat jelenleg a kolozsvari
egyetemi konyvtar kézirattiranak egyik kolli-
gitumban talalhat6. Mar Szab6 T. Attila is hirt
adott réla az Erdélyi Mizeum Egyesiilet 16—
19. szézadi kéziratos énckeskdnyveit ismertetd
munkdjaban, de részletesen csak Lérinczi Réka
ismertette 1994-ben a Magyar Nyelvben (MNy
XC. 489-492).

GrammatikatSrténetiink mind ez ideig nem
tartotta szimon a magyar nyelven irott latin
grammatika tipusat. Az a Baldzs Jénos altal
felvazolt grammatikafejlddési sor, amely a vul-
géris (népnyelvi) grammatikak kiilonb6z6 fej-
16dési fokozatait kisérli meg felvazolni, nem
tér ki erre a tipusra. E tipoldgia szerint a k&-
zépkor elején sziiletett latin nyelvli grammati-
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kdkat — részben oktatdsi célzattal — kezdetben
csupan anyanyelvili magyarazatokkal egészitet-
ték ki, ezek a kiegészitések foként a példakra,
illetve a magyarézatokra szoritkoztak. A ma-
gyar nyelv vonatkozasaban ilyen grammatika
példaul az 1527-ben Krakkdéban megjelent Ru-
dimenta grammatices Donati, amelyet Sylves-
ter Janos latott el magyar nyelvii tolméacsola-
tokkal.

A kovetkezd fokozat — Balazs szerint — az
un. kétnyelvil (latin és vulgéris nyelvli) gram-
matika, ahol a grammatikus 4ltaldban egyszerre
targyalja a két nyelv nyelvtanat, de els6dleges
kiindulépontnak még a latin nyelvet tekinti.
Nélunk ennek elsé reprezentinsa Sylvester
Janos Grammatica Hungarolatina cimi 1539-
es nyelvtana.

Ebben a fejlodési sorban a vulgéris nyelvek
6nallé grammatikai jelentik a kovetkezd foko-
zatot, amelyek egyarant lehetnek latin, illetve
nemzeti nyelviiek. Természetesen ezek a gram-
matikdk is a latin nyelv hatdsat tikrozik, e
nyelv kategoridit hasznéljak a nyelvleiras so-
ran, de mir egy-egy nemzeti nyelv grammati-
kai rendszerének ©nallé leirasat thzik ki cél-
ként. Ezt a tipust nalunk els6ként Szenci Mol-
nar Albert nyelvtana (Novae Grammaticae Un-
garicae —1610) képviseli.

Grammatikatdrténettink tehat ebben a meg-
koézelitésben nem szadmolt a teljesen magyar
nyelven irott latin nyelvtannal, ami a felsorol-
taktol gyokeresen eltérd tipust képvisel, bar ki-
alakulasa feltehetden ugyanarra az okra vezet-
het6 vissza, mint a vulgéris nyelvek megjelenése
a latin grammatikédkban. Mivel a latin nyelvet
alapfokon Eurdpa-szerte az anyanyelv segftsé-
gével tanitottak, ezért szilkség volt bizonyos
szintli anyanyelvi magyarazatokra, ¢és feltéte-
lezhetjiik, hogy tobb vulgaris (magyar) nyelvii
grammatikaforditas is késziilt kéziratos vélto-
zatban.

A Kolozsvdari Grammatika tehat nem mas,
mint egy oktatisban hasznélt latin nyelvtan
magyar forditisdnak véletleniil megdrzodott
kéziratos masolata. Lorinczi Réka a bevezetd
tanulmanyban megkisérli megéllapitani, hogy
vajon melyik kozkézen forgd latin grammatika
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forditasa lehet a kolozsvéri kézirat. Ennek pon-
tos meghatirozédsa még gondos kutatémunkat
igényel, de Lorinczi példakkal is igazolja, hogy
feltlind egyezés mutathaté ki Molnar Gergely
szadmos alkalommal kiadott, el6szor valdszinii-
leg 1556-ban Kolozsvarott megjelent nyelvta-
nanak némely részletével.

A Kolozsvdri Grammatika kbzzététele tehat
fontos forrasa lehet az elk§vetkezéd grammati-
katdrténeti kutatdsoknak, mivel egyik igen ko-
rai magyar nyelvii latin grammatikankat kell
latnunk benne, s figyelemre mélté adalékokkal
szolgdlhat a magyar nyelvtani terminusok ta-
nulményozdséhoz is, mivel teljes egészében
magyar nyelvii grammatikar6l van sz6.

A kotetben kiadott mésik, jéval terjedelme-
sebb 18. szazadi grammatika tudoméanytorténe-
ti szempontbdl talan még a Kolozsvdri Gram-
matikénal is nagyobb jelentdségii. Szerzdje
Fejérvari Sdmuel kolozsvari lelkész, az unita-
rius kollégium tandra. Latin nyelvii magyar
grammatikaja — amelynek kézirata hdrom val-
tozatban is rank maradt — az Institutiones ad
Fundamenta Linguae Hungaricae cimet viseli.
Ezt is Kolozsvarott 6rzik, a Roman Tudomé-
nyos Akadémia kolozsvéri fiokjanak konyvta-
raban.

A kézirat létezésére mar nem sokkal kelet-
kezése utan Gyarmathi Samuel is felhivta a fi-
gyelmet, aki maga is dsszedllitott egy magyar
grammatikat: Okoskodva tanité magyar nyelv-
mester (1794). O vaiésziniileg nemesak ismer-
te, hanem hasznalta is az Institutiones kézira-
tat. Fejérvari grammatikdjanak harom kéziratos
valtozata koziil a legkorabbi a szerzd sajat keze
irasdval maradt rank. Ez a véltozat a bevezetd
tanulmény szerint 1752 és 1755 kozott kelet-
kezhetett, mig a két kés6bbi — bdvitéseket és
kiegészitéseket tartalmazé — masolat kelte 1755
és 1781 koz¢ tehetd. Lorinczi Réka 1993-ban
bukkant rd e kéziratokra, és 1995-ben ismer-
tette Oket a Magyar Nyelvérben (Nyr 119/3.
333-345).

A kiadas — akarcsak a Kolozsvdri Gramma-
tika esetében — itt is betlth{i, mindharom kéz-

irat anyagéat kozli, mégpedig oly médon, hogy
a legteljesebb véltozatot — amely esetiinkben a
legkés6bbi mésolat — kozli alapszévegként és
chhez képest jeloli a labjegyzetekben a mésik
két véltozat eltéréseit, ezért a kdzreado meg-
jegyzései a végjegyzetekbe szorultak Ez kissé
megneheziti ugyan az olvasé dolgat, de ezzel
egyiitt biztositja a grammatika szovegének fo-
lyamatossagat.

A nyelvtan a fent vazolt tipusok koziil a har-
madikba tartozik, tehat egy vulgéris nyelv (a
magyar) nyelvtanat latin nyelven bemutaté gram-
matika. E nemben természetesen nem egye-
diilalld, hiszen az ezt megel6z6 id6bdl szamos
hasonlé magyar grammatikat ismeriink. Fejér-
vari Sédmuel munkijénak megirdsakor mar
olyan el6dékre tdmaszkodhatott, mint Szenci
Molnér Albert, Komédromi Csipkés Gyorgy,
Pereszlényi Pal, Csécsi Janos, Geleji Katona
Istvan, Bél Matyas vagy Kalmar Gyorgy. Fe-
jérvari ismerte ezeket a nyelvtanokat, fel is
hasznalta dket sajat munkajahoz, s6t gramma-
tikdjaban olykor még vitdba is szallt elddeivel.
Lérinczi Réka szerint azonban ,,Fejérvari mive
mégsem egyszerli 8sszemasolas, hanem sajat
megfigyelésekkel kiegészitett mérlegeld 6sz-
szegzés is”.

Fejérvari Samuel grammatikija bizonyéra el6-
keldbb helyet foglalt volna el a magyar gram-
matikdk sordban, ha nyomtatdsban is olvas-
hat6 lett volna. Igy azonban — a Kolozsvdri
Grammatikdhoz hasonl6an — szinte teljesen
ismeretlen maradt, mivel ,tsak irasban mara-
dott”.

Lorinczi Rékdnak igen halasak lehetiink,
hogy a figyelmet ezekre a kéziratos grammati-
kakra iranyitotta és igen csak becsiilendd eré-
feszitéssel és minden bizonnyal hatalmas mun-
kéval kozkinccsé tette Oket. A sorozatban itt
megjelentetett mindkét grammatika valéban
fontos forrdsa a magyar nyelvtorténetnek, s to-
vébbi kutatasokra §sztondz a grammatikatorté-
net terén.

STEMLER AGNES
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Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, III.
1636-1655. HELTAI Janos, HOLL Béla, PAVER-
CsIK Ilona és VASARHELY1 Judit munkéja, DOR-
NYEI Séndor, V. ECSEDY Judit és KAFER Istvan
kozremilkddésével. Szerk. HELTAI Janos. Bp.
2000. Akadémiai Kiad6, 1117 1. + 88 lapon
cimlapképek.

A magyarorszagi €s nemzetk6zi tudoma-
nyos élet régéta és nagyon varta a Régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok (RMNY) III. kbte-
tének megjelenését. Az els6 két kotet (meg-
jelent 1971-ben és 1983-ban) a 16. szdzaddal
és a 17. szazad elejével foglalkozd kutatokat el-
kényeztette: nemcsak bibliografiai leirast adott,
hanem konyvészeti és szakirodalmi §sszefog-
laldsokat, s6t nagyon sok kiadvannyal kapcso-
latban 0 kutatdsi eredményeket is. A kotet
tanulmanyozéja sokszoros dicsérettel illetheti
ennek a kotetnek a szerkesztdjét és szerzoit is.
A szokvanyos ismertetést az alabbiakban sze-
mélyes benyomasainkkal, elképzeléseinkkel ve-
gyitjiik, mert annyira jelentdsnek, annyira jo-
nak tartjuk az RMNY Il kotetét, hogy méltat-
lan volna hozza, ha csak feliiletes dicsérd sza-
vakkal illetnénk. Masrészt, a kovetkezd kotetek
készitésekor, vagy az eddigiek szamitogépre
vitelekor néhéany észrevételiinket esetleg meg-
fontolasra érdemesnek tartjék a szerzok.

Az uj kotet 1003 magyarorszégi és kilfol-
doén magyar nyelven megjelentetett nyomtat-
vanyt dolgoz fel az 1636-1655 kozotti ido-
szakbol, 1633-t6l 2625-ig terjedé sorszamok
alatt. Ebbdl az iires szam 6, a betiijellel ellatott
tobblet 17. Tovabbi 59 tételt taldlunk a kétet
végén, a megjelenési év vagy hely miatt kizart
nyomtatvanyokét (téves adatok alapjan korab-
ban a kdtet feldolgozasi korébe tartozonak vélt
kiadvanyokét), Appendix-tételként. Ha mar a
szdmokat hoztuk széba: Szab6 Karoly maig
hasznalt Régi magyar kényvtdrénak (=RMK)
1. koteteihez képest a gyarapodds megha-
ladja a 90%-ot. Ez részben a Szabé altal nem
pontosan datélt, vagy az RMK III. kotetében
megjelent nyomtatvanyok atsorolasab6l, nagyobb-
részt azonban az az6ta elszértan és dsszegylijt-
ve (Sztripszky Hiador, Dézsi Lajos, Jan Caplo-

vi¢ altal) megjelent kiegészitésekbdl adddik,
valamint az utdbbi években végzett szisztema-
tikus feltdré munka eredménye.

Az RMNY III. az eldzd két kotethez hason-
16an nemcsak bibliografiai, konyvészeti kézi-
konyv. A nyomtatvanyok tartalmi részletezése
és a szakirodalmi 6sszefoglalasok, tovabba a
tizféle mutaté — nyomdahelyek, nyomdak, sze-
mélynevek, helynevek, cimek, magyar nyelvi
énekek és versek (tovabb4 a latinbdl forditottak
eredetijének) kezdOsorai, targy, nyelvek, konyv-
tarak, bibliografiai konkordancidk — révén a
kutat6k szdmara sokféle megkozelitési és tajé-
kozodasi lehetdséget biztosit. A kiadvany nem-
csak tartalmaban els6rangi, hanem immar kivi-
telében is: végig azonos, j6 mindségll a papir,
jok a nyomtatvanyok cimlapfot6i.

A kiadvany bevezetdjében olvashatunk ar-
rol, hogy az egyes témakorok tételeinek feldol-
gozasat ki végezte és ki ellendrizte. Orommel
nyugtazhatjuk, hogy az RMNY I és II. kotetének
szerves folytatasaként megjelent II1. kotet szer-
201 a stafétabotot — a kotet szinvonalabdl itélve
— zokkendmentesen vették at az idésebb nem-
zedéktdl, akik koziil Kelecsényi Gabor és Holl
Béla idokdzben sajnos elhunyt. Az RMNY-ko-
tetek az Orszagos Széchényi Kényvtarban szer-
vezett konyvtorténeti mihelyben, kivalé szak-
emberek folyamatos munkéjaval késziilnek.
Ezért aztan dicséretiinkbdl nem hagyhatjuk ki
az el6zb kotetek létrehozoéit. A 111, kétet nyomda-
¢és nyomtatéasi idépont meghatarozéasai a korab-
bi kétetekénél is pontosabbak. A magyarazat: a
munkalatokhoz kapcsolddva a korabbi szer-
keszté (Borsa Gedeon) elbrelatéan, fiatalok
bevonasaval fontos alapkutatisok elvégzését
(példaul nyomdai betiitipus-repertériumok ké-
szitését) thzte ki célul, s részben személyes
példajaval, részben a fiatalok jo érzékkel torté-
nd Osztdnzésével, tovabba kivételes szervezd-
készségével és tekintélyével 6rkddott (és 6rko-
dik ma is) a megval6dsulason.

A munkaban részt vevok és az RMNY-ko-
teteket gyakran forgatdk szaméra a folyamatos-
sag természetes. Alapkovetelmény, hogy egy
bibliografia, katalogus stb. kiilsn megjelend
kétetei pontosan régzitett szempontok szerint
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késziiljenek, ne valtozzanak a feldolgozas és
leirés alapelvei. Mégis arra buzditjuk a tovabbi
kotetek készitoit, hogy a tartalmi leirasi rész-
ben — amennyire lehetséges — a nyomtatvanyok
jellegének figyelembevételével béatrabban hagy-
jak magukat eltériteni az el6z6 kotetekben be-
valt leirasi sablonoktol.

A kutaté 6rdmmel nyugtizza, hogy az RMNY
1II. kotetében a tartalmi leirasok irodalmi (mii-
velodéstorténeti) jellege hangsilyos, hogy a
nyomtatvényokban szerepl6 névanyag és a ne-
vek azonositisét segit6 adatok (pl. foglalkoza-
s€) megjelenitése gyakoribb; hogy a nem ma-
gyar nyelvii (s ezért nem incipitezett) versekr6l
is sok mindent megtudhat, szerzdket, mifajt,
versformat; hogy szerzbségi és irodalomtorté-
neti kérdésekrol izgalmas 6sszefoglalasokat ol-
vashat. A szakirodalmi dsszefoglalasokon érez-
hetd, hogy a szerz6k nemcsak a konyvészeti
munkanak j6 ismer6i, hanem a korszak iroda-
lom- és miivelédéstorténetének kutat6i is. Egyes
miifajcsoportok (példaul imakdnyvek) részle-
tezései gyakran megeldzik és igy 6szténzik a
kutatést. Nagyritkan fordul csak eld, hogy egy-
egy €l6z6 kotetekben is hasznalt sablon nehe-
ziti a megértést, vagy nchézkessé teszi a meg-
fogalmazast. Példaul a verskezdet kozlését al-
talaban az alabbi fordulat vezeti be: ,,az incipit-
mutatora utald kezddszavak™[!]. A cimleirasi
részben a kerek zéréjel tobbféle szerepben all:
lehet a nyomtatvany cimlapjarél szarmazé, ro-
viditést oldhat fel, jelentheti a nyomtatvany
belsejérdl, belsd cimlapjardl kiemelt adatsort
vagy a kronosztichon €évszamat. A kétet rend-
szeres hasznaldja, de az azt csak alkalmilag
kézbe vevd olvasoja is kivancsi lehet a leirasi
szempontokra. A koézel hdrom évtizede meg-
jelent elsé kotet bevezetdje nem pétolja an-
nak a mostaniboli hidnyzasat. Szerencsés lett
volna azok ujrakozlése, természetesen a 17.
szdzadban eldkeriild sajétossagokkal kiegé-
szitve.

Az RMNY szerzbi kezdettdl fogva, kiadva-
nyuk cimében is véllaljdk a magyarorszagisa-
got, a leirt miivek szerzéinek Hungarus-sagat, a
torténeti Magyarorszagban gondolkodast. A tobb

nyelvii, tobb eszmei és vallasi irdnyzatot titkro-
20 dokumentumok leltarbavételét. Mar csak
ezért is indokolni kellene, hogy miért tekintet-
tek el a szerz6k a nem magyar anyanyelvi
(német, szlovak) és latin miivek tartalmi lefra-
sdban a verskezdetek megadasatél. A nyelvi
kilonbségtételre tobb magyarazat is adhato,
kar, hogy nem esik sz6 a bevezetdben errél.
Egyetértiink azzal, hogy a 17. szdzadi szerzok
nagyobbrészt nemzeti nyelvii névforméat kap-
tak. Azt azonban, hogy a tobbnyelviiség kora-
ban éppen melyiket és miért, néhany mondattal
szintén tudatni kellett volna a kétet hasznal6-
javal. Az I. kotet bevezetbje szerint a ,.kdz-
ismert és irodalmilag elfogadott névalak” keriil
a cimleiras élére. Az utébbi évtizedben sok vita
volt a kérdés koriil, az RMNY III. kotetében
t6bb esetben eddig ismeretlen szerzok névfor-
majarol kellett donteni.

Oriiltink annak, hogy a személynevekre
vonatkozd foglalkozas-megjelSlések a korabbi
koteteknél gyakrabban fordulnak eld a tartalmi
leirAsban. Itt kézirasos bejegyzés atirdsanal
még az eredetiben hasznélt roviditésjel is meg-
maradt. Ugyancsak egyetértiink az iskoladra-
mék szinlapjain szerepld (néha nem kevés) név
kozlésével. Talan a korabbi kotetek gyakorla-
tanak szamlajara irhat6, hogy a kotet rovidi-
tésjegyzékében — az el6zd kotetekhez hasonl6-
an — a tartalmi részletezésnél el6fordulé révi-
ditések feloldasat hidba keressiik.

Végezetiil: az RMNY-kotetek szamitégépes
valtozatan j6 volna az elokeriild 0j tételekkel
kiegészitett, a szakirodalommal folyton bdvitett,
,karbantartott” kiadast olvasni, ahol az alap-
kiadastol tipografiailag elkiilonitve megjelen-
nének a régi magyarorszagi nyomtatvanyok to-
vabbi targyi csoportjainak (nem magyar nyelvii
verseskotetek, prédikacioskotetek, imakony-
vek) részletezései.

Az RMNY III. kétete biztos alapot nydjt a
benne feldolgozott korszak kutatdsidhoz. Meg-
kertilhetetlen, miként az el6z6 kotetek. Remél-
jlik, hogy a folytatasra sem kell sokat varnunk.

SZELESTEIN. LASZLO
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Szab6 Karoly: Régi magyar kényvtar. I
(kieg.). Potlasok, kiegészitések, javitasok. [Ké-
szillt az Orszagos Széchényi Kényvtar Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvinyok Szerkesztdségé-
ben, BORSA Gedeon iranyitdsaval osszeall.
DORNYE! Séndor és SZALKA Irma.] Bp. OSZK.
1990-1996.

A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia
feladata az Orszagos Széchényi Konyvtarra, mint
nemzeti kényvtarra harul, Itt mér j6 harom év-
tizede folyik a nyelvi, teriileti és szerzdi hunga-
rika nyomtatvanyokra vonatkozé bibliogréfiai
adatok gytjtése, modszeres feldolgozasa.

A magyar nyelvii €s hazai impresszumi
konyvek korszer(i leirasaval a Régi magyaror-
szdgi nyomtatvdnyok (RMNY) c. bibliografia
foglalkozik, amelynek immar hérom kétete jelent
meg (az 1655-ig megjelent nyomtatvanyokra
vonatkozo6an Osszegzi a kutatds mai allasat) és
folyamatosan dolgoznak a tovabbi kiteteken.

Irodalomtérténeti, miivelddéstorténeti szem-
pontb6l hasonléan kiemelkedd jelentdségli az
un. szerz6i hungarika kategéridba tart6z6 mi-
veknek a szambavétele is, azaz a magyar szer-
z6k kulfldon, idegen nyelven megjelent kiad-
vanyainak felkutatasa, leirasa. Hittudésaink, la-
tin prézair6ink, torténetiréink, koltdink (Te-
mesvéri Pelbart, Michael de Hungaria, Janus
Pannonius, Szegedi Kis Istvan, Zsamboky J4-
nos, Istvanffy Miklés, Joannes Honterus, Bar-
tholomaeus Georgievits, stb.) munkainak sza-
mos kiilfoldi kiaddsa mintegy , tetszési index”-
ként mutatja résziinket az eurépai kultaraban,
Nagy figyelmet érdemel a killf6ldi, nagyhirii
iskolék latogatésa sordn keletkezett disputaci-
ok, értekezések, alkalmi nyomtatvanyok fel-
kutatdsa is, mert bar nem alkotnak korszakal-
koté irodalmi vagy tudomanyos értéket, mégis
fontos adalékot szolgéltatnak irdik életéhez,
miikdéséhez, az iskola- és egyhaztdrténethez.

A szerz6i hungarikumok Osszegylijtéséhez
az alapot még a mult szizadban Szab6 Karoly,
majd halla utdn Hellebrant Arpad vetette meg
a Régi magyar kényvtdr (Bp. 1896-1898) har-
madik részének (RMK III) kozzétételével, amely
4831 mi leirasat tartalmazza. Bir a modszeres
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kutatds ebben a hungarika kategéridban még
nem jutott olyan fokra, hogy az RMNY-hez
hasonl6 igényi bibliografiat lehetne kiadni, a
szakirodalom és a gyijteményfeltaras eddigi
eredményeként mir olyan nagy adatmennyiség
halmozédott fel, hogy érdemesnek és hasznos-
nak latszott azt a részletesebb adatfeldolgoza-
sig is a kutatas rendelkezésére bocsétani.

1990-t61 folyamatosan 4 fizetben és 1 mu-
tatékotetben jelentek meg a Pdtldsok , kiegé-
szitések, javitdsok Szab6 Kéroly RMK III. k6-
tetéhez, és mar eddig is 2887 [!!] tétel lefrasa-
val gazdagitottak a tudomanyt. Az dsszeallitok
Szab6é Karoly médszerébél felhasznaltidk min-
dazt, ami ma is kdvethetd (idérendi felépités,
cimlapleiras), de t§bb vonatkozasban is sokkal
igényesebb, a kutatdst jobban segitd megoldast
kerestek. Pontosabban hatérozték meg pl. a ,.hun-
garus” fogalmat. Szab6 Kérollyal szemben in-
kabb a ,,magyarorszagi” szerzb kifejezést hasz-
naljak. Eszerint ,hungarus”-nak kell tekinteni
egyrészt a Magyarorszag akkori teriiletén szii-
letett, s itthon vagy kiilfoldon mlkddoket, mas-
részt a kiilfsldén sziletett, de hosszabb rdvi-
debb ideig Magyarorszdgon letelepedettként
éléket. Igy kertiltek be a bibliografiaba pl. An-
tonio Bonfininek, Joannes Manardusnak, Joan-
nes Henricus Bisterfeldnek azok a munkai,
amelyek magyarorszagi tartézkodasuk alatt ke-
letkeztek. Szab6é Karolytél eltérden testiileti
szerz6 megjelolést alkalmaztak minden olyan
esetben, amikor a mii valamely magyarorszagi
vilagi vagy egyhazi testiilet, intézmény miiko-
déséhez kapcsolddik (pl. orszdggyiilési iratok,
egyhézi szertartdskdnyvek stb.). Szab6 Kdroly-
hoz képest ugyancsak tobbletet jelentenek azok
a tételek, amelyeknek szerzéje ugyan kiilfSldi,
de — terjedelemt6] fliggetleniil — magyarorszagi
szerzOk Altal irt részek ( versek, levelek, beszé-
dek, leirasok stb.) taldlhaték benniik.

Az bsszebllitas potlasként tartaimazza azo-
kat a nyomtatvanyokat, amelyek az RMK III-
ban nem szerepelnek. Kiegészitésként szere-
pelnek azok a leirdsok, amelyeket az RMK III-
ba csak szakirodalom alapjan vettek fel, ma
azonban — azdta eldkeriilt példany alapjén —
mér teljes leiras és lelohely is kdzolhetd réluk.
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Javitdsként a hely és év nélkiil, a téves hely-
vagy évmegjelbléssel, a rosszul megéllapitott
szerz6vel leirt nyomtatvanyok helyesbitett le-
irasai keriiltek az 6sszeallitasba.

A besorolas rendje Szabdé Kéaroly médszerét
koveti: idorend, egy-egy éven beliil a megjele-
nési hely ugyancsak Szabd éltal hasznalt név-
formajanak a betlirendje, azon belill szerzoi
betfirend. A tételszam aldhiizésa jelzi, hogy a
leiras eredeti példany vagy megfeleld masolat
(xerox, mikrofilm) alapjan késziilt. Nem kaptak
viszont tételszamot azoknak a nyomtatvanyok-
nak a leirdsai, amelyekbdl ma példanyt nem
ismeriink, csak az irodalom emliti 6ket, vagy a
korabban leirt példany elpusztult, kallodik.

Az RMK IIT-hoz képest a részletesebb, pon-
tosabb feltarast, beazonositast szolgalja, hogy a
szerkesztOk a lapszdmok eldtt a kollaciét is
kozlik. A cimleirast gyakran megjegyzés egé-
sziti ki, amely kitér az RMK III leirasainak ja-
vitaséra, a cimleirdsban nem szerepld, de je-
lentds adatokra, a véltozatok kiildnbségeinek
az ismertetésére. Tobbletet jelent a tételleira-
sok végén a szakirodalmi hivatkozds és a
nyomtatvanyokat 6rz6 kényvtarak felsorolésa
is. Ez utdbbi természetesen a széleskdril €s
médszeres adatgytijtés hidnyaban korantsem
teljes, de szamuk igy is impozans: a feldolgo-
zashoz 208 folyéirat ill. kézikényv adatait
hasznéltak fel, és 407 konyvtar ill. gylijtemény
szerepel a leldhelyjegyzékben.

A kiadvéany végén kiildn figgelékként sze-
repel az 1526 el6tt mikodostt budai kényvkia-
dék kiadvanyainak bibliografidja. Ez a nyom-
tatvdnycsoport elvben sem az RMNY, sem az
RMK IIT kategéridba nem tartozik (legfeljebb
egy résziik), a régi magyar konyvkultira és mi-
velddéstorténet szempontjabol azonban mégis
jelentds, €s jo, hogy az eddig szétszértan leirt
miiveket most igy egybegyiijtve lathatjuk.

A legnagyobb dicsérettel kell sz6lnunk a
kiilén kotetben megjelent névmutatérél, amely
a személyneveket, a szerzOként szerepl6 testii-
leteket és a névteleniil megjelent milvek cimeit
tartalmazza. Hogy a bibliografia hasznaldi kény-
nyebben, gyorsabban tdjékozddhassanak, a mu-
taté nemcsak a Pdtldsok négy kotetére terjed
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ki, hanem a Szab6 — Hellebrant-féle eredeti két
kétetre is. A személynevek esetében hozza a
kiadvanyokban el6fordulé osszes névvaltoza-
tot, de eltérd szedéssel kiilonbozteti meg a ma
elfogadott egységes névformat. Ugyancsak el-
térd szedés kiilonbozteti meg a magyarorszagi
szerzOket a kilfoldi szerzoktdl. A névvaltoza-
tokrdl mindeniitt pontos utalokat talalunk.

Dornyei Sandor és Szalka Irma rendkiviil
nagy szolgalatot tett azzal, hogy az egy évsza-
zad alatt felgyilt szerteAgazé adathalmazt a le-
hetd legnagyobb precizitassal rendszerezte, ér-
tékelte és a kutatok rendelkezésére bocsatotta.
A szerzbk hidba hangsulyozzik a Pdtldasok
ideiglenes jellegét, az 1388 lapot kitevd ot fii-
zet maris nélkillozhetetlen kézikdnyv nemcsak
a régi konyves szakemberek, de az irodalom-
torténészek, miivelddéstorténészek szamara is.
Koszonjitk munkalkodasukat.

VELENCZEI KATALIN

Voit Krisztina: A budapesti sajté adattira
1873-1950. Bp. 2000. Argumentum Kiado, 783 1.

Az egykori ,Kulturalis emlékeink feltarasa,
nyilvantartasa és kiaddsa” cim(i akadémiai
program célja olyan alapkutatisok meginditdsa
volt, amelyek a kutatds szdmdra eddig feltarat-
lan forrasok 9sszegyiijtésével a magyar miive-
16déstorténet egy-egy korszakardl kivantak hi-
teles képet adni. E nagyszerti kutatasi program
keretében olyan munkalatok indultak meg,
amelyek eredménye a most ismertetésre keriild
budapesti sajté adattar. A Budapest egyesité-
sét6l, 1873-t61 1950-ig, a masodik vildghébori
utan Gjbdl indulé lapok betiltisdig terjedden a
fovarosi lapok legfontosabb adatait tartalmazé
kiadvany hasznos segédlete lesz az adott kor-
szakot kutat6 sajto- €s irodalomtorténészeink-
nek, de minden bizonnyal haszonnal fogjék
forgatni a tdrsadalomtorténet mas teriiletén
munkélkodé kutatok is.

A legijabb kori konyv- és nyomdaszattorté-
net levéltari forrasait felhasznalé kotet tartal-
mazza mindazokat a periodikumokat, amelyek




260 Szemle

megjelenési engedélyezésért folyamodtak a meg-
adott idékorben, a székesfévarosban. Nem ke-
rilltek be az adattarba azok az idészaki kiad-
vanyok, amelyek szerkesztbsége a fovarosban
mikddott, de a lapengedélyeztetése nem Bu-
dapesten tortént. Tovabba, amelyek nem rend-
szeresen (legalabb évente ot alkalommal) je-
lentek meg, ugyanis ezek az engedélyeztetési
korbdl kimaradtak, igy levéltari forrdsuk sem
maradhatott fenn. Sajté- és irodalomtérténeti
szempontbdl fontos tdbbletet jelent, hogy a
lapengedélyeztetés folyamatdnak feltaraséval
olyan lapalapitasi szdndékokra is fény deriil,
amelyek a késdbbiekben a gyakorlatban nem
val6sultak meg. Az adattér 4ltal felhasznalt for-
rasok egyik része az iizleti élet tdrvényessége
felett 6rk6dd Cégbirdsag, masik része a hirla-
pok kozreadasat torvényekkel igazgatd kozigaz-
gatési szervek tevékenysége kapcsan keletkez-
tek. Az 1873-1920-as évek kdzott sziiletett
iratanyag szinte teljesen megmaradt, mig a két
vildghabort kozétti évek hirlapjairdl a levéltari
dokumentumok nagyaranyu pusztuldsa miatt
ma mér csak mutatékonyvi bejegyzések, vagy
tanacsiilési jegyzokonyvek nyujtanak informa-
ciét. A most feltart forrasok olyan dj részlete-
ket tarnak fel, amelyek a sajtotorténet elott ed-
dig rejtve maradtak. Eppen ezért a tovabbi ku-
tatds érdekében az eredeti iratokba vald bete-
kintés megkénnyitésére az egyes tételek leirdsa
végén megtalalhatéak a levéltari forrdsdoku-
mentumok eredeti jelzetei is. Az egyes perio-
dikumok kotelezd, eldirt adatait, ezek valtoza-

sait be kellett jelenteni. Az adattarban kozolt

hirlapok legfontosabb adatai: cim, alcim, a lap
megjelenésének idohatérai (induléstdl megszi-
nésig), a periodikum nyelve, jellege (politikai,
szak, szépirodalmi stb.), periodicitésa, tulajdo-
nosa, kiadéja, szerkesztoi (foszerkesztd, felelds
szerkesztd, lapvezér), a nyomda €s annak pon-
tos cime. Az egyes adatokban bekdvetkezett
véltozésok pontos idépontja ugyancsak fontos
része az adott hirlap leirasénak.

A 19. szazad végi és a 20. szézad eis6 felé-
nek nyomdészattorténeti kutatdsa szempontja-
b6l jelent6s, hogy a budapesti sajté adattar
nem elégszik meg csak a lapokat megjelentetd

nyomdék nevének kozlésével, hanem megadja
ezek cimét is. Ez lehet6vé teszi, hogy figyelem-
mel kisérhessitk az egyes nyomtatémiihelyek
sorsanak alakulasat évtizedeken 4t. Budapest vi-
lagvarossa valasanak idoszakéban vagyunk. K-
16n6sen érdekes nyomon kévetniink azt a folya-
matot, amikor a kis officindk fennmaradasukért
kiizdve a véaroskdzpontb6l egyre inkabb kiszo-
rulnak. Helyiiket atveszik az {j, korszeri nagy-
iizemi nyomdék, amelyek a politikai napilapok
kiadasaval jelentds anyagi haszonra tettek szert.

A budapesti sajt6 adattar a Budapest Fovéaros
Levéltaraban talalhat6 iratanyag mellett az Orszé-
gos Széchényi Koénywtar hirlapkatalégusabél is
vett 4t adatokat. Ezek kiilon * alatt szerepelnek.

A kozel hatezer periodikat leiré adattar hasz-
nélatat név, alnév és nyomdamutat6 segiti. Erde-
mes lett volna a nevek mellett a testiiletek nevét
is kigytijteni, novelve a kotet hasznélhat6sagat.

Az adattar gazdagséga ellenére van némi hi-
anyérzetiink, Feltehetoen a hidnyos levéltari for-
rasok okan, de hidnyoznak a magyar miivel6-
déstdrténet szempontjabol jelentds idoszaki ki-
advanyok, mint példaul a Magyar Kényvszem-
le, vagy a Torténelmi Tdr, Torténelmi Szemle.

Sajnélatos, hogy a munkatarsak a hosszi és
apr6lékos munkéval kigyiijtott adatokat a meg-
felel sajtébibliografidk tételeivel nem vetették
egybe. Példaul a Nagyvildg cimii irodalmi, mii-
vészeti és tudomanyos hetilap leirdsa ponto-
sabb lehetett volna, ha a mar feldolgozott saj-
tobibliografiak adatait figyelembe veszik. (DE-
ZSENYI Béla-FALVY Zoltan-FEJER Judit: 4 ma-
gyar sajté bibliogrdfidja 1945-1954. Bp. 1956.
91.) Ennek alapjan ismert, hogy a Nagyvildg
1945. dec. és 1948. marc. 15. kozdtt havonta
kétszer jelent meg. Kiaddja a Magyar-Francia
Tarsasag, felelds szerkesztdje Gereblyés Lészlé
volt, és a Bp. VL ker. E6tvds u. 12. miksdd
Fiiggetlenség nyomda jelentette meg.

A magyar sajtétorténette] foglalkozdé kuta-
toknak nagy szitkségik lenne a teljes magyar
sajtobibliografidra. Ennek megszilletéséig a ku-
tatok haszonnal forgathatjak Voit Krisztina bu-
dapesti sajtd adattarat.

BANFI SZILVIA
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Monostori Liszl6: Szeged kényvkereske-
dése és konyvterjesztése, 1835-1998. Szeged,
1999. Baba és Tarsai Kft., 418 1.

Pér éve gyakran megfordultam Szegeden,
egy konyvtarszakos ismer6sémnél. A legfonto-
sabb —~ kihagyhatatlan — program természetesen
az volt, hogy végigjartuk az ottani antikvériu-
mokat. Ezek utan nem csoda, hogy a szakdol-
gozataként is az egyik kdnyves cég, a Szuki-
tsok torténetét valasztotta az illetd. Mesélte,
hogy talalkozott valakivel, aki mar évek 6ta
adatokat gytijt a késziild kdnyvéhez, amelyben
a szegedi konyvkereskedések torténetét dol-
goznd fel. Magét6l értetddéen mindkettdjitk
szivesen fogadta a mésik fél addigi kutatasi
eredményeit.

1999-ben elkészilt a szakdolgozat, és meg-
jelent a konyv is, természetesen egy szegedi
kiadénal. Monostori Laszl6, a kotet szerzoje
majd’ 40 évig dolgozott kényvesboltban — s
amikor 1996-ban munkanélkiili lett (ez is egy
adalék a kdnyvesszakma jelenéhez), akkor kez-
dett hozza a levéltari kutatdsokhoz.

A kotet az 1835-0s évvel kezdddik: ekkor
kapott — szinte egyiddben — két vallalkoz6 is
engedélyt konyvesbolt nyitasara a varosban. Es
a befejezés, a ,ma”™: 1998-ban mér 60 helyen
vésérolhattak konyvet a szegediek. A mi bels6
felosztdsa szinte magatél adédik: egyrészt a
magankonyvkereskedokrél olvashatunk, ame-
lyeket az induldsuk iddrendjében térgyalja a
szerzd, a masik nagy fejezetben pedig az allami
kényvesboltokrdl — itt sajnos nem sikeriilt fel-
fedezni a sorba rendezés elvét... Kilon fejezet
sz6l a kdnyvnapokrél — els6sorban Gjsagcik-
kek alapjan. (Egy személyes megjegyzés: leg-
utébb a budapesti Mentor kdnyvesboltrél irt
kdnyvecskérdl jelent meg recenziém itt. Mo-
nostori mlivébdl most kideriilt, hogy a Men-
tornak Szegeden is volt egy fidkrészlege
1928-t61 1939-ig.)

A kényv eclsgsorban forrasgyiijtemény: a
szerz szovegét tobbszorosen felillmilé meny-
nyiségben lathatunk itt csaladfékat, milkddési
engedélyeket, kérelmeket, prospektusokat meg-
hivékat és egyéb iratokat — és természetesen

rengeteg fotét a boltokrdl, a tulajdonosokrél
stb. Kilon életrajzi fejezet targyalja a f6sz6-
vegben csak megemlitett boltvezetok, helyetteseik,
halézati ellendrok (1) és a szakmaval kapcso-
latba keriilt egyéb személyek adatait. A kotetet
egy névjegyzék zérja — viszont nincs cégmu-
tat6, pedig nagyon kellene, mert nemcsak,
hogy tSbb helyen is el6fordulhat egy név, de a
férészben sem abc-rendben kévetkeznek a cé-
gek, mint emlitettem... Esetleg elkelt volna
egy-két térképvazlat is, amelyen bejelSlve lat-
hatnank a boltok elhelyezkedését a varosban.
A névjegyzékben mellesleg elég sok a hiba —
legaldbbis a Szukits-csalad neveinél: hidnyoznak
emlitések, illetve olyan lapra is utalnak, ahol sz6
sincs a csalad egyik képvisel6jérol sem.

Egyébként a kotet kidllitdsa, a tipogréafia
nem valami tetszetds. Nem hasznaljak a szoka-
sos jegyzetelési médokat, ami nem is lenne
nagy baj, de azért jonéhany szovegrészt lehe-
tett volna kisebb betiitipussal szedni, kiemelni
stb. Ugy tinik mintha egy egyszeri szoveg-
szerkesztovel készitették volna — taldn ez a
magyarazat a névjegyzék hibéira?

A hibék ellenére ez a kényv mindenképpen
fontos és hézagpétlé mi: biztosak lehetiink
benne, hogy sokat és haszonnal fogjék majd
forgatni a téma irdnt érdekliddok.

BALINT GABOR

Szlavisztikai bibliografia Udvari Istvin
munkéssaga alapjan II. Szerkesztette és az
el6szot irta: BAINOK Laszléné. Kiadja a Méricz
Zsigmond Megyei és Vérosi Konyvtar. Nyir-
egyhdza, 2001. 117 L.

A hazai ruthenisztika egyik k6zpontja a nyir-
egyhazi féiskolan 1993-ban létrehozott Ukran
és Ruszin Filologiai Tanszék, amelynek veze-
téje Udvari Istvan. 1974 és 1995 kozotti mun-
késsaganak bibliografiai attekintése volt e ki-
advany elsé kotete, ezattal Udvari professzor
19952000 kozétti publikacidinak, és azok is-
mertetéseinek bibliografiai gylijteménye jelent
meg.
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A hazai ruthenisztika most épiti ki szerve-
zeti kereteit. Most alakitja ki médszereit, most
fogalmaz6dnak meg e szlavisztikai diszciplina
prioritasai, feladatai; pl. 4ltalanos és szakbibli-
ografidk, sztarak készitése, kiadasa; a magyar-
orszégi ruthenisztika torténetének megirasa;
kéziratos és nyomtatott nyelvemlékek feltarasa,
elemzése; ukrainisztikai és ruszinisztikai tan-
konyvek készitése, szerkesztése és kiadasa;
magyar—ukran, magyar—ruszin nyelvi és mi-
velddési kapcsolatok kutatasa; a magyar kulta-
ra értékeinek megismertetése ukranul és ruszi-
nul; az ukrén €s ruszin kultira eredményeinek
megismertetése magyar nyelven; miiforditok és
miforditasok szdmontartisa, ill. elemzése; az
ukran és ruszin irodalom magyarsiagképének
vizsgélata.

Mindegyik kérnyez6 orszagban élnek ruszi-
nok, igy Ukrajnéban is, akiknek torténelme a
magyarokéval azonos keretekben zajlott, s akik-
nek irodalmi és népnyelviik, kiadvanyaik hun-
garisztikai vonatkozésokat is tikrz. Ukrajnaban,
a kozvetlen szomszédsagunkban Karpataljan
szamottevd magyar él. A kapcsolatok apolasa-
hoz tobbek kozott jo szétarak, nyelvkényvek
szitkségesek. Ugyanakkor a hazai szlavisztika
egyik feladata, hogy legko6zelebbi keleti szlav
népszomszédunk és egyik hazai nemzetiséglink
— a ruszinok torténelmérél, nyelvérél, demog-
rafidjar6l pontos és megbizhaté képet nyujtson.
Karpatalja mintegy ezer esztendeig a magyar
allam része volt. Teriiletén olyan interetnikus,
interlingvalis folyamatok zajlottak le, amelyek
kutatdsa a magyar tudomdny illetékességi ko-
rébe is tartozik. A kérpétaljai magyarok és a
ruszinok valamint ukrénok politikai, tudoma-
nyos és miivelodési kapcsolatai is egy sor ku-
tatnival6 témat kindlnak.

A bibliogréifia els6 kotetének megjelenése
6ta Udvari Istvan sokat tett azért, hogy a tudo-
manyos kozvéleménylink adekvét képet nyerjen
a Karpéat-medencei ruszin értelmiség 4ltal nap-
jainkban kiadott, hungarikumokat is tartalmazé
kényvekrol, hogy az ukrainisztikdt tanulményoz6
hallgatok hasznalhaté ukrainisztikai jegyzete-
ket, tankdnyveket vehessenek keziikbe. Kiilon
ki kell emelni a magyar irodalom, Magyaror-

szag torténete, valamint a magyar koltészeti
antolégia ukran nyelvil kiadasainak megszerve-
zését. Az Gjabb témak korébe tartozik a ruszin
nyomtatott nyelvemlékek elemzése és fakszi-
milében torténd megjelentetése, ill. az ukrdn—
magyar és magyar—ukran sz6tari munkaélatok.

A bibliografia elsédleges rendezbelve az id6-
rend. A kotet szerkesztdje évenként, kiilon-ki-
i6n jeldlve vette szdmba az 6néalléan megjelent
koteteket (A), a kiilonb6zd idészaki kiadva-
nyokban megjelent tanulmanyokat (B), a lexi-
koncikkeket (C), a konferencidkon elhangzott
eldaddsokat vagy azok roviditett véltozatait
(D), a bibliografidkat (E), a megjelent recenzi-
okat (F) és uj elemként a perszondlidkat (G),
hiszen az el6zd kotet ezeket nem vette fel. A
(G) csoportba tartozo irdsok Udvari Istvan éle-
tér6l, munkassagarél megjelend cikkeket, ta-
nulméanyokat, készént6ket, a vele késziilt in-
terjukat tartalmazzak. A csoportokon belill a
tételek betiirendben kovetik egymast. A szer-
zBvel jegyzett tételek is betlirendbe vannak
rendezve, egy mezbn belill a cimek betlirendje
dominal.

A kiadvanyt részletes eldsz6 vezeti be;
megtalalhaté benne a foldolgozott periodiku-
mok jegyzéke, valamint mindkét kotet névmu-
tatdja. A lelkiismeretesen dsszeéllitott €s izlé-
sesen megformalt konyvecske, alciméhez hiven
j6 hozzajarulas egy jovobeli ruthenisztikai (uk-
rainisztikai és ruszinisztikai) bibliografidhoz.

ABONYI ANDREA

Lexikon des gesamten Buchwesens. Zwei-
te, vollig neu bearbeitete Auflage. I-IV. Stutt-
gart, 1987-1995. Anton Hiersemann.

A konyvekkel kapcsolatos ismereteket 8sz-
szefoglal6 szaklexikonok koziil nemzetkozi vi-
szonylatban is messze kimagaslé jelentdségi a
német Hiersemann cégnek immar kdzel két év-
tized soran folyamatosan megjelend Lexikon
des gesamten Buchwesens elnevezésii vallal-
kozasa. A joggal nagyszabasinak mondhat6
mii megjelentetésének megkezdésérdl e folyo-
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irat hasabjain mar olvashaté volt err6l hiradas:
Magyar Konyvszemle 1987. 155-156. A rend-
kiviil igényesen elokészitett és azbta is szivos
munkéval, fiizetek forméjaban, folyamatosan
megjelend szaklexikonnak 1995-ben immér a
negyedik kdtete zarddott a ,Lyser” cimszdval.
Ezért mésfél évtized utan érdemesnek, sot
szitkségesnek tlinik a munkalatok elérehaladot-
taval arrél az érdekldédd szakemberek széméra
beszamolni.

Az egykor Lipcsében és most immar tobb
mint félévszazada Stuttgartban mikodd cég
mindig is elkotelezettje volt a kényvekkel, és
azon beltil is kiiléndsen a régi nyomtatvanyok-
kal foglalkozé miivek kdzreadasdnak. Kitlind
példaja ennck a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke. Az dsnyomtatvanyoknak ezt a lehetd
legigényesebb bibliografiajat, amely a példa-
nyokat az egész vilagra kiterjedden kozli, az
elsd kotettd] kedve, vagyis mar 1925-t61 a mai
napig a Hiersemann cég jelenteti meg (v6. pl.
Magyar Konyvszemle 1979. 313--315). De ugyan-
ez a helyzet az osszefliggd német nyelvteriile-
ten a 16. szizadban készillt nyomtatvanyok
bibliografidjdnak, az Gn. VD 16-nek 1983—
2000 kozott napvilagot latott kiadésa esetében
is (v8. Magyar Konyvszemle 1984. 261-264),
amely 6sszesen 25, nagyméretii kétetben min-
tegy 80 000 munka leirdsat tartalmazza a meg-
felel6 mutatdkkal.

Ilyen és ehhez hasonl¢6 kiadvénysorozatokat
és értékes monografidkat megjelenteté kiadéd
ezt a kdnyvekkel foglalkoz6 szaklexikonjat el-
s0 izben mér a két vilaghdborli kozdtt megje-
lentette. Most jelentdsen boévitve €s minden
cikket teljesen 0j széveggel adja kdzre. (Bo-
vebben errél — részletes adatokkal alatamasztva
— az emlitett, kordbbi ismertetésben olvashat6:
Magyar Kényvszemle 1987. 155-156.) Az ere-

" detileg 6t kotetre tervezett kiadvany szovege

azonban a munkaélatok soran jelentdsen boviilt,
fgy alighanem hét kotetre lesz majd sziikség
ennek teljes kiadasahoz.

A cimszavak szdma csak 6t szdmjeggyel fe-
jezheté ki, mig a nemzetkdzi szerz6i garda
tagjainak szama szézakra rig. Orisi szervezbi
feladatot jelent tehét a szovegek egyeztetése és

Osszehangolasa, tovabba a viszonylag helyes
aranyok folyamatos megallapitdsa. gy nem
csodalhatd, csak sajnalhaté, hogy e munkéla-
tok soran abba néha hiba is becsuszik. Az
egyik ilyen esetnek éppen a jelen sorok iréja a
szenvedd érintettje. A Hess-féle ,,Chronica
Hungarorum (Buda 1473)” cimszd alatt szerzdi
névvel ellatott szdvegbe ugyanis olyan mondat
keriilt, amelyet nem a lexikonban megjeldlt
személy irt, hanem az a szerkesztési munka so-
ran sodrédott abba. Eszerint ,,Az ajanlas sz-
vege aranyfestékkel nyomtatva, ez ennek elsé
alkalmazasa a nyomdéaszatban.” Ez a betoldés
nemzetk6zi mércével mérve amigy is rendki-
vill korai magyarorszdgi nyomdaszat technikai
fejlettségének jelentds felértékeléséhez veze-
tett, amely azonban sajnos nem a tényeken, ha-
nem félreértésen alapul. A fenti mondat ugyan
valéban a magyarok histéridjanak egyik kiada-
sara vonatkozik, de azt nem Hess Budan 1473-
ban, hanem Ratdolt Augsburgban 1488-ban 4al-
litotta eld.

Ez a botlas azonban csupan dnkényesen ki-
ragadott eset, és semmiféleképpen sem jellem-
z6 a lexikon egészére. Annak alapvetd értéke
éppen a konyvvel kapcsolatos ismeretanyagnak
rendkivill széleskdrii ismertetése a legfontosabb
szakirodalom k&zlésével megbizhaté adath(-
séggel. Ervényes ez a megallapits a jelesebb
nyomdészok, kiadék €s kényvkereskedék cso-
portjatol kezdve az immér tébb mint félezer
éves tipografia (és az azzal szorosan $sszeflig-
g0 papirgyartds és konyvkotészet) fontosabb
miiszaki részleteinek ismertetésén 4t a jelentd-
sebb konyvtarakig. De nem maradtak ki ebbdl
a lexikonb6l a kéziratossig koranak a fentiek-
kel parhuzamos, rogzitést igénylé adatai sem.
Ezen feliil a ktetek hasznal6i attekintést kap-
nak a kiemelésre kivankozé vérosok, teriiletek,
tovdbba a vildg szinte minden orsziginak a
konyvek eldallitisaval (kiadds, nyomdaszat),
terjesztésével (kereskedelem) és hasznélataval
(kényvtariigy) kapcsolatos jelentdsebb adatai-
rél.

Magyarorszag is megfelelé modon kapott he-
lyet a lexikonon beliil ebben a foldrajzi szem-
ponibdl csoportositott attekintésben is Buda-
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pestt6] Esztergomon 4t Kassaig. De a kényvvel
kapcsolatban 4ll6 hazai személyek is szép
szdmban szerepelnek abban, rdadasul neves
szakemberek tollabol: igy pl. Korvin Matyés
(Csapodi Csabatdl, a kérdéskodr elsd szamu
szakért6jétdl), Eszterhdzy Miklés (Otto Mazal-
t6l, az osztrak nemzeti konyvtar kézirattaranak
vezetdjétol), vagy Kner Imre és Izidor (Haiman
Gyorgyt6l, a modern hazai kdnyvnyomtatas
kivalé alakjatol és annak nagy ismerdjétol).
De nem maradt figyelmen kivill a kényvkoté-
szet sem. Legyen itt elegendd megemliteni a
korvinak kotésekrél Koroknay Eva altal irt
cikket.

De kitekintést nytjtanak a lexikon kdtetei a
kényvekkel hatéros teriiletekre is: igy pl. a le-
véltar- és a mazeumiigyre is. De nem kizérolag
az elmult szazadokra vonatkozé cimszavak ta-
lalhaték a lexikonban, hanem a modern idék
szémitastechnik4janak a konyvekkel kapcso-
latos felhasznalasa sem maradt figyelmen ki-
vill. Persze ilyen cikkek megirdsa meglehet6-
sen hélatlan feladat, hiszen a rendkiviil gyors
fejlodés miatt a kézirat elkésziiltétdl mar annak
megjelenésig a sz6vegnek egy része szitkség-
szerlien meghaladottd valik. Mégis fontos,
hogy adott id6ben az ilyen témakorék is rog-
zitésre kertiljenek.

A fentiekbdl is egyértelmiien kivilaglik, hogy
ennek a hatalmas és alapvetd szaklexikonnak
jelenléte minden jelentsebb helyen, ahol a
kényvvel éltalaban és annak torténetével kiilo-
noésen behatéan foglalkoznak, nélkiilézhetet-
len: legyen az igényesebb kozkonyvtar vagy
magéangyijtd, kényvkereskedd vagy technika-
torténész. Szerencsére, ha a tervezettnél vala-
mivel lassabban is, de a nagy véllalkozas koz-
readésa — igen magas szinvonalon — tovabbra
is folytatodik.

BORSA GEDEON

Beitriige zur Geschichte des Paulinerordens.
Herausgegeben von Kaspar ELM in Verbindung
mit Dieter R. BAUER, Elmar L. KUHN, Gébor
SARBAK und Lorenz WEINRICH. Berlin, 2000.
Duncker und Humbolt, 333 1. /Berliner Histo-
rische Studien, Bd. 32., Ordensstudien 14./

A pélos rend torténetének egyik jellegzetes
sajatossiga a megijulasi képesség. Kolostorai
a rend multjanak valsagos szakaszai utin je-
lenleg t6bb kontinensen miikédnek, s Eur6pa
tobb orszagan (Lengyelorszag, Magyarorszag,
Horvéatorszag, Szlovakia, Litvania, Ukrajna,
Németorszag, Svajc) kivill Ausztralidban, Dél-
Afrikaban és az USA-ban is élnek péalosok. A
rend tdbb évszdzados torténete iranti tudoma-
nyos érdeklddést ugyancsak jellemzi a periodi-
citas. Kisban Emil két kotetes munkéjat kove-
téen (4 magyar pdlosrend torténete. I-II. Bp.
1938-1940.) ugyan nem késziilt vj, forrasku-
tatason alapuld 6sszefoglalas, a rend torténeté-
nek kutatottsaga azonban az 1980-as évek ota
eroteljesen felivelt. Tekintélyes szamu szakta-
nulmény, tanulmanykétet és forraskiadas jelzi,
hogy napjainkban j6! elkiilénithet6 egy lengyel
és egy magyar rendtorténetiréi munkakdzds-
ség, amelyek életképességét egy-egy konyvso-
rozat bizonyitja (,,Studia Claromontana”, ,,Va-
ria Paulina”).

A pélosok torténete irant a német nyelvte-
riileten is fokoz6d6 érdeklodést titkrdzi, hogy
1996. majusaban a Bodensee-Festival kereté-
ben ,,Ein Eremitenorden aus Ungarn: die Pauliner.
Geschichte — Struktur — Verbreitung” cimmel
tudomanyos konferenciat szerveztek Weingar-
tenben. A harom napos iilésszakra az elzetes
program szerint hiisz lengyel, magyar és német
kutaté jelentkezett eldadassal. A most bemu-
tatandé tanulmanykotet bo valogatast kozol
a nagyobbrészt egyhaztorténeti, hagiografiai,
kdnyv- és konyvtartorténeti, régészeti és miivé-
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szettOrténeti tematikaji eléadasokbdl. A kote-
tet szerkesztd Kaspar Elm és négy munkatarsa
a tanacskozast kovetden 1998 tavaszén ren-
dezték sajto ald a tanulmanyokat. A weingar-
teni konferencian ethangzott tizenhat eldadés-
bol végiil kilenc kerlilt be a kotetbe, amelyeket
tovabbi tanulményokkal és vélogatott bibliog-
rafidval egészitettek ki. Ez az eljaras kozel all a
korabbi palos konferencidk (Stadtschlaining,
1984, Zagrab, 1989; Budapest, 1991) anyaga
kotetté szerkesztésének modszeréhez. Ha a
konferencian ethangzott eldadasok cimjegy-
z€két (amelyekrdl az olvasét egy ,,Verzeichnis”
thjékoztatja — 10. p.) Osszevetjilk a kotet tar-
talméval, szembetiinik, hogy a rend torténetének
t6bb, nemzetkdzileg ismert, szovegkiadésaik €s
tudomanyos teljesitményiik alapjan elismert ku-
tatdja (pl. Hervay Ferenc, Janusz Zbudniewek,
Stanislas Swidzinski) lépett vissza el6adasa
megjelentetésétdl. Eldadasaikat csak részben po-
toljak a kotetben a konferencian el nem hang-
zott dolgozatok (Dirk Kottke, Fiilopp-Rom-
hényi Beatrix, Adridnyi Gébor). A szerkesztok
igyekeztek a konferenciaprogram sorrendjében
koz6Ini a tanulményokat. (Ett] egyediil Bak
Jénos zard eldadasa esetében tértek el.) Az eld
nem adott munkékat pedig beillesztették az
elhangzottak koz¢é. Mindez azt eredményezte,
hogy a kétet — a tanulméanykétetek altalanosan
elfogadott szerkezetétd! eltéréen — nem titkroz
sem tematikus, sem id6beli rendet.

A szép kiallitasu, igényes kiilsejii kotetben
tizenkét szerz6 rovidebb-hosszabb tanulmanya
latott napvilagot. A dolgozatok kiilonféle tu-
doményégak — gy elsdsorban az egyhaztorténet,
az archeoldgia, valamint a konyv- és konyv-
tartorténet — feldl, id6beli korlatozas nélkiil
kozelitik meg a pélos rend torténetét. Kaspar
Eim bevezetdje a XIII. szazadi remeték élet-
modja és a remeterendek korén belill 4j, az
eddigicknél tigabb kontextusban helyezi el és
Usszegzi a rend torténetének kezdeteit. Bak
Janos osszegz0 eldéadasa — amely itt 6nallo
tanulmanyként kapott helyet — azt a magyaror-
szdgi politika- €s tarsadalomtorténeti hatteret
vézolja, amely elvezetett a rend kialakulsé-
hoz. Az esettanulmanyok Iényegében a két

megkozelitési lehetdségen belill, az egyhaz- és
a tarsadalomtorténet keretében mozognak. A dol-
gozatok egy része utal a szerzok egy-egy szii-
kebb téma iranti tart6s érdeklddésére (pl. To-
rok Jézsef, Bencze Zoltan).

A terjedelem jelent6s részét kitoltd konyv-
és konyvtartdrténeti tanulmanyok (Sarbak Gé-
bor, Magda Fischer) a rend konyvkultiréjanak
tobb évszazadat olelik fel. Annak ellenére,
hogy — mint Sarbak Gébor dolgozata elején
megjegyzi — a mai Magyarorszag teriiletén
nincs olyan palos kolostor, amelynek kdzépko-
ri konyvtarat teljesen rekonstrudlni lehetne, a
szerzd kisérletet tesz a palosok kozépkori
kényv- és konyvtarkultirijénak a bemutatdsa-
ra. A mostoha forrasadottsdgok miatt megpré6-
bal a miivekben elrejtett utalasokbdl kovet-
keztetni. Ez a médszertanilag is jelentds, példa
érték, filologiai megkdzelitési tanulmany a
rendi €élet innep- és hétkdznapjain hasznélatos
kényvek és kdnyvtipusok szambavétele mellett
Osszegylijti ¢és bemutatja a pélos irdsbeliség
forrasadatait.

Magda Fischer a délnyugat-németorszagi
pélos kolostorok XVII-XVIIL szazadi kényv-
tarait, konyvallomanyait tirja fel. A német
konyvtéartorténet e teljesen kutatatlan teriileté-
nek viszonylag kedvezd forrdsadottsdga és a
feloszlatott kolostori konyvtarak sorsanak nyo-
mon kovethetosége jO lehetdséget kindlt az
elemz6 és Osszegzb bemutatisra. A kényvté-
rakrol sz616 rendi szabdlyozis attekintését ko-
vetéen a szerz® Langnau pélos kolostoranak
kényvélloméanyat elemzi — elsésorban az 1786-
os feloszlatési katalogus segitségével. A XVII-
XVIII. szazadi konyvbeszerzések utdn megis-
merkedhetiink az allomany idébeli és temati-
kus rétegeivel, a konyvhasznalat médozataival
¢és a konyvtar aboliciot kovetd sorsaval.

Mint emlitettem, a tanulmanykétetet rend-
torténeti bibliografia egésziti ki Sarbak Gabor
valogatésaban (281-326.). Ez jéval bdvebb és
pontosabb a korabbi hasonlé dsszedllitasoknal
(Szab6 Laszl6 és Arva Vince, 1984; Arva Vin-
ce, 1994), Gtmutatd azonban nem késziilt
hozz4. Mivel a bibliografidk minden tovébbi
kutatas kiindul6pontjai, s itt a véalogatas elvi
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szempontjai nem egyértelmiiek, néhany észre-
vétellel szeretném segiteni a bibliografia kiegé-
szitését. A nyomtatott forrésokat, a forraskiad-
vanyokat és a szakirodalmi feldolgozasokat
egységesen kezelo betlrendes jegyzék hasz-
nalhatésdgit jelentdsen megkdnnyitené a fel-
sorolt egységek szétvalasztisa. A kezd6 Kuta-
toknak és a rend torténetében nem jaratos
érdekldd6knek a bibliografia egészét at kell
olvasniuk és értékelniitk ahhoz, hogy el tudjak
ktléniteni az 6ket érdekld forrdsokat és a szak-
irodalmat.

A konyvészeti valogatasbdl jelentds szam-
ban hidnyoznak az irodalomtorténeti vonatko-
z4su régebbi szakmunkak. Példaként elGsz6r az
Anyos Palrél sz616 szakirodalomra hivom fel a
figyelmet: mig hidba keressitk Csaszar Elemér
klasszikus Anyos-monografisjat (Anyos Pdl,
1736-1784. Bp. 1912.), egy friss konferencia-
kotetben megjelent kisebb kézlemény (TUNGLI
Gyula: Anyos Pl emlékek nyomdban. = Varia
Paulina (1.) 1994. 40-45.) bekeriilt a valoga-
tasba. Ugyanigy nem szerepel a pélos iskola-
dramékat elsd izben bemutatd, Bayer Jozseftol
1897-ben megjelent Pdlos iskoladrdmdk a XVIIIL
szdzadbdl cimli munka, viszont a ,Régi ma-
gyar drimai emlékek” XVIII. szdzadi soroza-
ténak 3. koteteként megjelent Pdlos iskoladrd-
mak cimi forraskiadvany megtalalhaté. A nyom-
tatott forrasok felvételét érintd kérdésekre Ma-
riavolgy péld4jan utalok. Mig Ferdinand Ignaz
Grieskircher 1661-ben megjelent mirdkulumos
konyve bekeriilt a jegyzékbe, Anselmus Klampfl,
Kummer Laszl6, Nunkovich J6zsef, Orosz Fe-
renc és a bencés Koptik Odo (Thalleidos Liber.
Sopron, 1744. J. Ph. Rennauer) részben ha-
sonlé mifajd munkai, a rdjuk vonatkozd iro-
dalommal egyiitt (pl. Sz6rényi Laszlé Koptik
mivérdl késziilt tanulmanya) hianyoznak. Szem-
betiind, hogy Orosz Ferenctdl, aki a rend ve-
zetdsége Altal megbizott pélos ,historicus”
volt, mind§ssze egy munkat talalunk.

Kovetkezetlennek tlinik a kozlési rend egy
szerz6 munkdin belill. Guzsik Tamas 1981-ben
megjelent dolgozatat példaul egy 1994-es,
majd egy 1984-es impresszumu kozlés kdveti
(294-295.). Megjegyzendd az is, hogy a ko-

rabbi konferenciakétetek anyagat — egyetlen
tétel kivételével (SzaBO, Laszl6—ARVA, Vince:
Quellenwerke c. dsszeéllitisa a varosszalénaki
kotetbol) — teljes egészében megtaldljuk. A hi-
anyz6 bibliografiai tételeket szamba véve feltli-
nd, hogy néhany nem kifejezetten palos rend-
torténeti vonatkozasi kotet is helyet kapott.
Augustus Florianus Balogh alapvetd mariol6-
giai kdnyvében (Beatissima Virgo ... Agriae,
1872.) példaul a tizendt fejezet egyike sem
foglalkozik killdn a palos renddel.

A kotetet a Lorenz Weinrichtdl dsszeéllitott
hely- és névmutaté teszi teljesebbé (327-333.).
Az alapvetden rendtdrténeti szempontokat ér-
vényesité, tematikus mutatékban a viszonylag
attekinthetd szerkezet ellenére sem egyszer
eligazodni, egyértelmiien csak a rend torténetét
legalabb kozepes szinten ismerdket segitik. Az
alabbi példak jelzik, hogy pusztan a mutatékra
tamaszkodva nem kapunk megbizhat6 t4jé-
koztatast. A ,,Personennamen” részben példéul
az ,,Ordensgemeinschaften” cimsz6 alatt nem
személyek nevei taldlhaték. A személynevek
kozlése helyenként problematikus: a ,,Pauliner-
monche” és a ,,Paulinerprioren” cimsz6 alatt a
betlirend kétszer gjraindul, s a tematikus bontas
kiilonbszd cimszavainal ugyanazon személy
neve néha eltéré formakban talalhaté meg. Igy
példaul a ,Paulinerménche” alé a ,Fuhrmann,
Mathias” alak, a ,,Paulinergeneralprioren™hez
pedig a ,,Mathias Fuhrman™ keriilt. A kdzépkori
és az Gjkori névhasznalat kbvetkezetlen érvé-
nyesitése miatt a ,,Paulinergeneralprioren” rész-
ben ,Johannes”-nél taldljuk meg Krisztolo-
vecz-et, ,,Paul”-nal Esterhazy Palt. Mésutt vi-
szont hianyzik a keresztnév feloldasa (Pauli-
nermdnche: ,Kollenicz, A[ndreas]”).

A szokatlan rendszerezési elvet kdvetd mu-
tatok helyett talan érdemes lett volna haszno-
sitani a hasonléan rendtdrténeti tanulmanyokat
k6zl6, Marijan Zadnikar éltal szerkesztett Die
Kartiuser. Der Orden der schweigenden Mon-
che (Koln, 1983.) cimit kotet kettds mutatd-
rendszerét. Itt a szokasos személynévmutatd
mellett egy specialis rendi helynévmutatét (Regi-
ster der Kartausen) dolgoztak ki, s ezzel elke-
riilték egy-egy személy nevének ismétlédését.

s Y
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Osszegezve: a kotet alapvetd segédlet és
fontos §szténzés a tovéabbi vizsgalatokhoz, s
jo! tikkrdzi a palos kutatasok jelenlegi iranyat,
szinvonalat ¢és nehézségeit. Mint minden ko-
rabbi rendtorténeti tanulmanykétet, ez is fel-
hivja a figyelmet egy jelentds mennyiségii uj
forrast feltar6 rendi ,,nagymonografia” elké-
szitésének idszeriiségére.

KNAPP Eva

Kronika anonymného notér;a krila Bela.
Gesta Hungarorum. Kiad. és ford. Vincent
MUCsKA. Bratislava, 2000. Rak, 159 1.

Annak ellenére, hogy a szlovékiai kutatdk
Anonymus miivének felfedezése ota figyelem-
mel kisérik az Anonymus-kérdés alakulasét, a
mi torténetiségének a megitélését, elsd teljes,
jegyzetelt, kétnyelvii, azaz latin-szlovék kiada-
sa 2000-ben jelent meg. Régton hozz4 kell ten-
ni, hogy kiilldnosen igényes kiadasban, sargas,
meritett papiron, a kétet borit6jat beliilrl pe-
dig stilusosan Hell Miksa hires 1772. évi Ma-
gyarorszag-térképe disziti.

P. Mester vagy miként t6bben 6vatosabban
nevezik Anonymus, azaz a Névtelen ,Magya-
rok tetteinek” felfedezése 6ta a magyar torté-
neti tudat, a magyar 6nazonosség keresés egyik
legfontosabb dokumentuma. S rogton tegyik
hozzé kezdettél fogva a roméné, napjainkban
egyre inkabb a szlovaké (v6. R. MARSINA ,,A
nyitrai hercegség...”, és A. RUTTKAY ,Nyitra
és Zoborhegy” c. tanulményaival, in Eurdpa
kozepe 1000 koril. Bp. 2000. 361 és 394), s6t
ujabban a bolgarok is egyre nagyobb hitelt ad-
nak Névteleniink szavainak (v6. DIMITROV, Hrisz-
to: Bolgdr—magyar kapcsolatok a kizépkorban
(bolgarul), Széfia, Prof. Marin Drinov Akad.
Kiad., 1998, magyar reziimével: ,,A magyar
Anonymus nagyvonalakban objektivan tarja fel
a 9. sz. vége, 10. sz. elején a ...Karpat-meden-
cére jellemz6 etnopolitikai helyzetet™). A bete-
lepiilt németeké is az lett volna, ha nétariusunk
valamiért nem felejtette el volna megemliteni
Oket,

Bevezetd tanulmanyaban Mucska jol t4jé-
kozottan és objektivan tekinti 4t az Anonmyus-
kutatds évszézadait. JO érzékkel tudomasul
veszi ¢s elfogadja, hogy a hazai akadémikus
kézépkorkutatdsban meglepd nézetazonossig
uralkodik azt illetden, hogy a kézirat néhaiként
emlegetett Béla kiralya az Arpad-kori magyar
torténelem egyik legnagyobb kiralyaval, IIL
Bélaval azonosithatd. Az eltéré datalast képvi-
sel6k kozott is csak kb. tiz évnyi (1200~-1210)
a kiilonbség, aszerint, hogy a mii befejezéséjét
Imre, vagy II. Andras koraba helyezik (Gyorfty
Gy. — Kristé Gy.). A magyar kutatéssal szem-
ben, illetve annal nagyobb mértékben szamol
val6s 9-10. szézadi torténeti hagyomanyok to-
vabbélésével, értheté mddon kiilsndsen a mii
szlovékiai fejezeteiben. A datélast illetben an-
nal is figyelemre méltébb tajékozottsiga, mert
egy legutobbi roméaniai Anonymus-monografia
szerzdje, kiillsndsebben meggy6zd érvelés nél-
kil tesz meg II. Béla jegyz6jének (A. MAD-
GEARU: Romanii in opera notarului anonim.
Cluj-Napoca, 2001. Fundatia Culturala Roma-
na, angol rezimével).

A fordit6 a latin szoveg kozreadasdban nem
torekedett egy 0j kritikai kiadds megjelenteté-
sére, de észrevehetden roppant alaposan jart el
a legut6bbi latin-német kiadas szévegének a
kévetésében (Die Gesta Ungarorum des ano-
nymen Notars. Die dlteste Darstellung der un-
garischen Geschichte. Hg. v. Gabriel SILAGI,
Mitarbeit v. L. VESZPREMY. Sigmaringen, 1991).
igy példaul jelen kiadés a ,,P dictus” valtozatot
koveti, a latin/német kiadas ,,Praedictus”-aval
szemben. Sajnélatos ugyanakkor, hogy figyel-
mét elkeriilte Szovak Kornél recenzidja (Mii-
vészettorténeti Ertesité (42.) 1993. 65-68.), il-
letve azt hasznosité magyar forditdsaink jegy-
zetei, amelyek utalnak két igen valdszinii sz§-
vegemendalasi lehetdségre (pl. 56. fejezet ,,pro
eorum pace et precio” esetében).

Az igazi nehézségek mindig a szdveg for-
ditasaval kapcsolatban jelentkeznek, kiilondsen
a latin illetve magyar helynevek és személyne-
vek megfeleld alakjanak a kivélasztasakor. Vé-
leményiink szerint sikertilt egy elfogadhat6 ké-
zéputat taldlnia a mai szlovék, a szlovak hang-
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z4st magyar illetve az eredeti irismédjukban ha-
gyott magyar alakok kozétt. Teljesen érthetd, hogy
figyelmen kiviil hagyta a hazai torténeti tudat
jol-rosszul kodifikalt, altaldban rosszul rogziilt
névalakjait, pl. Ménmardt, Zalan, Géza stb. For-
ditdsunkban magunk is utaltunk a nyelvészek
altal javasolt, rekonstrualt magyar kiejtésre.

Altalanosabb probléméra utal, hogy a beveze-
t6 tanulményban és az irodalomjegyzékben egy-
arant nem léatszik ismerni a legujabb esztendok
hazai szakirodalmi termését. Elég ha arra uta-
lunk, hogy egyszer sem utal Benkd Lorand nevé-
re és megszdmolhatatlan Anonymus-cikkére, de
sajat kordbbi forditdsainkat az ott kozolt lab-
jegyzetekkel is haszonnal forgathatta volna. Ez
esetben a Senones nala is nyilvan Mont Cenis
lett volna, vagy megtudhattuk volna véleményét
sajét ,.sapiens” — ‘ligyes, ratermett’ magyaritasi
javaslatunkat illetden (ANONYMUS: A magyarok
cselekedetei. Bp. 1999. 54.) stb. Hasonléképpen
nem létszik ismerni Thoroczkay Gabor histori-
ografiai cikkeit sem. E mgott sajnos annak a
hatasat kell latnunk, hogy a magyar torténeti
bibliografia nem jelenik meg, s egyenlére inter-
neten sem hozzéférhetd, s gyakorlatilag a legfris-
sebb adatokhoz az OSzK Nemzeti Bibliografia
cikkek-CD Rom-jarél lehet hozzajutni.

A Névtelen helynévhasznalata vilagosan
megmutatja, hogy milyen hazai és kilfsldi
terlileteken jart személyesen, illetve melyeket
ismert csak hirbdl, esetleg csak oklevelekben
emlitett megnevezésekbdl. Sajnos, a szlovakiai
fejezetek (34-35-36-37) alapjdn igen valbszi-
ni, hogy e vidéket kevéssé ismerte. Bizonyo-
san jart erre, de Nyitran til nem jutott. Ez vi-
lagosan kitfinik abbdl, hogy a Vag menti erds-
ségek sorrendjét egy helyen felcseréli, illetve a
més teriileten sokkold aprélékossaggal emlitett
patak, domb és gazlonevek itt teljességgel hia-
nyoznak, Zobor hegye, Nyitra- és Tormos pa-
tak kivételével. Ennek ellenére meg kell alla-
pitani, hogy az orszagi torzsteriiletén talrol az
északi vidékeknek szentelt csak egyediil fi-
gyelmet a szerz6, a torténeti Erdélybdl, Dalma-
cia-Horvétorszagbdl egy helynevet sem emlit,
Szlavéniabdl! nyolcat, de Dunantuli nagyvéros-
ok kozill is egyediil Veszprémet emliti meg.

Szemle

Ez magyarézza, hogy pontos utvonal hijan a
magyar szakirodalomban a mai szlovékiai
helynevek némelyikének azonositisa bizony-
talan. Ugyanakkor a Névtelen szavahihetdsé-
géhez nem fér kétség. Az altala emlitett hely-
nevek mindegyike létezett, miként ez bebizo-
nyosodott a korabban fantasztikusnak tartott
Kleopéatra varosa, azaz Neopatras, a Senonok
hegyei, azaz Mont Cenis-hdgé esetében. Nyil-
van Borona, Sarvar, Borsséd-Zolyém lokali-
zélasahoz is finomithatok az azonositas mod-
szerei. Borsséd-Zolyoém esetében bizonyosnak
tiinik, hogy a mar Szabd Kéroly, majd djabban
Benk$ Lorand 4ltal is felfedezett Borzova
patak egyértelmiien Pusty Hrad-ra utal. Sarvar
esetében meggondolandd, hogy mit irunk:
Szarvart, mint pl. Fejérpataky gondolta, utalva
Halics szlav etimoldgidjaval, vagy esetleg
Sasvért (Sastin), Nyitra és Pozsony hatéarén.
Hasonl6képpen meggondoland6, hogy Borona
esetében miként érveliink. Szerintiink Szabé
Kéroly nem alaptalanul gondolt egy ,,Barana-
Varana” véltozat lehet8ségére, ami igy hatéro-
zottan a Vag melletti Varinra, magyar Ovérra
utalna (v6. Korai magyar torténeti lexikon, 517—
518.). Bana azonositasaban Gyorffy Arkibanya
(mai Banka) javaslatit kovettikk, de utaltunk
Vigvér (Vesel€) lehetdségére is. Legutébb Rutt-
kay (i. h.) Ducové-ra gondolt Bana kapcsén.
Micska talan tilsagosan is kénnyen tiltette ma-
gat (135.) az azonositési problémakon. Pedig a
névtelen szerz6 személy- helyszin- és cselek-
ményigazolasi torekvése logikusan és kovetke-
zetesen érvényesiil a Geszta egészében, s éppen
ennek felfejtése kindlja a Geszta utdbbi évekbeli
kutatasanak egyik leggylimolcsdzobb teriiletét.
Az utébb emlitett helynevek nehézségei éppen
abbol fakadnak, hogy nem tudjuk torténelmi
személyhez kapcsolni azokat.

Az 1200 korili terminolégia forditdsanak
probléméi: donteni kell, hogy az 1200 korili
valosagnak megfelelden forditjuk-e a terminu-
sokat, vagy pedig a 890-es éveknek megfeleld-
en. Nyilvanvaléan, anakronisztikus varosokrél
(civitas), cimerekr6l (signum), lovagi torna
(turnamentum), szamszerij (balista) stb. beszél-
ni. Mucska ebben koztes allaspontot képvisel,




Szemle

a ,civitas”-t minden tovabbi nélkiil varosnak
forditja, amivel még a Slovenskd archivistika
28,1993 els6 szdmaban a Silagi-féle forditasrol
frott recenzi6jaban Juraj Zudel nem értett egyet.
A magunk forditdsdban az eldbbiek mellett don-
tottiink, hiszen a szerzd részérdl a legesekélyebb
igyekezet sem mutatkozik meg, hogy szohasz-
nalatdban archaizaljon, keriilje a modern kifeje-
zéseket. Problémas a ,,dux” sz6 forditasa, régeb-
ben, pl. szerették hercegnek (Arpad-herceg) for-
ditani. Egyetlen biztos kivétel a cseh dux herceg
cime lehet. Nem véletleniil korjelz6 ismét, hogy
1198-t6] lesznek ismét, immar kirdlyok cseh
f5ldon. Ugyanakkor ducatusok, hercegségek 12.
szézadi megijitdsanak emléke, koztik a nyitraiak,
emléke még élhetett a szerzo koraban. Ellenben
nem tudjuk meg, miért lesz az ,,imperator”-bél
Jkirdly’ a forditasban (55. fej.).

A ,Sclavus” sz6 forditdsa mindig is prob-
1émés volt, politikai okokbdl szlovdknak nem
nagyon forditottak, leginkabb szlavnak hagy-
tak. Tudtunkkal csak a Mandi-féle forditasban
tint fel 1799-ben ‘t6t’-ként, miként érthetd
okokbol! jelen forditas is szlovaknak forditja a
vonatkozé nyitrai fejezetekben. Erdekes mo-
don a két vilaghdbora kozdtt Pais Dezsé a
méra meglehetésen homalyos ,,szlovénnal”
probélkozott. Pais megjegyzése szerint ugya-
nakkor ,,a sclavi-t mondhatnok t6toknak is...de
nem akarunk alkalmat szolgaltatni a két nép
Osszekeverésére” (166.). El kell ismerni, hogy
a Névtelen valoban érzékeli a szlovékiai teri-
letek etnikai méssagat, szlav jellegét, mégha
jobb hijan arra a masutt, mas értelemben hasz-
nalt ,,Sclavus” szénal jobbat nem talalt.

Anonymus széhasznalatdnak egyik homaé-
lyos, és éppen a szlovéakiai fejezetekhez is kap-
csolédo pontja, amikor az {jhasznélatrdl tesz,
végeredményben egymésnak ellentmondé meg-
jegyzéseket. Anonymus 25. fejezetében, a vla-
chokrdl €s szlavokrol sz6l mint ,,viliores homi-
nes”, a forditasban: ,,A vidéket a foldkerekség
leggyengébb népei lakjak: vlachok és szlavok,
ugyanis egész fegyverzetiik ijbol és nyilakbol
all...”. Az értékelés mogbtt Anonymusnal ex-
pressis verbis a fegyverzetbeli kiilonbozdség
ll, ami nem egyszeriien az ijak hasznalatara
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utal, hiszen ez a magyaroknak is kedvelt fegy-
vere volt, hanem értékelését csak a hadviselés
és fegyverzet, a hadviselés katonai és morélis
Osszefiggéseinek a komplexitasat szem eldtt
tarté szemlélet jegyében érthetjik meg. Talén
ez az egyetlen hely, ahol valamiféle archaizalas
tapinthato6 ki a miben: az els6 fejezetben, mint-
egy Ostorténeti visszatekintésben hallhatunk a
szkitak, a szittydk paratlan {jasztudomanyarél,
amire kés6bb visszautal a 46. fejezetben (more
paganismo).

Meglehet egyébként, sdt igen valdszind,
hogy a szlavok fjait a magyarok fegyverként
emlegetett ,balistd”-val 4llitja szembe (51.
fej.). E ,balistd”-val kapcsolatban tobben, igy
magunk is utaltunk annak esetleges, lehetséges
‘szamszerij’ jelentésére. Ezt 1étszik timogatni a
Névtelen szobhasznalata, miszerint miive 46.
fejezetében a nomadok fegyvereként ,more
paganismo” az ijat (arcus, sagitta) jel6li meg,
aminek csak akkor van értelme, ha a szerz6 az
ij modern megfeleldjeként a szamszerijra gon-
dol. Ez ismétlodik meg a 36. fejezetben is: a
hétmagyarok fegyverzete, nyilai valami olyan,
amit a szlavok még sohasem lattak, s valami
magasabb technikai szinvonalat kell képvisel-
niilk. A fegyverek iranti respektusat mutatja,
hogy Kadocsa landzsajaval gy6zi le Zobort,
ami ismét a ,turnamentum” koré csoportosit-
hatd lovagi szemléletet titkr6z0 szohasznalat
koérébe utalhat6.

A teljes szovegl, latin-szlovak forrasszéveg
megjelenése bizonyosan 6szténzoleg fog hatni
a szlovakiai historiografiai kutatéasra is, hiszen
a Gombos-féle szemelvénygyiijteményen fel-
nevelkedett hazai kutatégeneracioknak kézvet-
len tapasztalataik vannak az eredeti kornyeze-
tiikbol kiragadott forrasok felhasznaldsanak
korlatait illetben. A szerz6 teljesitményét csak
noveli, hogy fiatal, 1964-ben szilletett pozso-
nyi egyetemi oktatérdl van szo, aki a kotetbdl
is észrevehetden kitlinden olvas és beszél ma-
gyarul. Jelen kotet a szlovékiai mediévista ku-
tatasok kiemelkedd, hazai konyvtarakban is
helyet érdeml$ eredménye.

VESZPREMY LASZLO
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