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liografus nem hivatkozhat kiilsé és mellékes
koriilményekre, neki az a feladata, hogy min-
dennek utdna nézzen. Vagy ha vélogatott bib-
liografidra vallalkozik, akkor olyan, elméletileg
hitelesitheté szempontot talaljon, amely meg-
feleléen indokolhatja a valogatas minémiiségét.
Ezt a magam bibliografiai munkdim soran ta-
pasztaltam meg. Egyébként a bibliografia a
lehetd legegyszeriibb modszer szerint jar el,
kronolégiailag ,térképezi” fol az életmiivet, és
ez ugyan nem a leglatvanyosabb megoldas, de
»idd hianyaban™ elfogadhatovd lehet. Hogy
esetleg a konyveket, a konyviejezeteket, vala-
mint a folyoiratokban, heti- és napilapokban
megjelentetett cikkeket el lehetett volna kiils-
niteni, nem szemrehanyasképpen hangsilyozza
ismertetésem, pusztan azért, mert ebben az
esetben az életmii aranyai jobban kitetszené-
nek. Természetes, hogy amit lehet, a bibliog-
rafus kézbe vesz; talan nem egészen utdpia,
hogy nemcsak bibliogréifiailag tekint bele az
anyagba, hanem egy mélyebb pillantdsra is
érdemesiti. Ha ez igy tortént volna, akkor az
540. szamu tétel utan nem irta volna le, hogy
»vita”, hanem azt, hogy hozzasz6las (példaul);
és talan folfigyelt volna arra, hogy ez az irds
kotetben is megjelent (Kézép-Eurdpai valto-
zatok. Almok és realitisok. Disputa a Tisza-
tdjban. Szerk. OLasz Sandor. Szeged, 1993.
30-37.). Nem egészen vilagos szdmomra az
annotaciénak olyan mddja, mint példaul az
534. szamu tételben jelzett: a cimleiras utan
zardjelben a ’tanulmény’ sz¢é 4ll, annotécio-
képpen: Ism. a kotetrdl (1991); az 318. sz.
tételben: a kritika van zardjelben, annotacio-
képpen: kényvismertetés. Persze, a ,rovat” fel-
tiintetése nem egészen haszontalan, 4m f6-
losleges, hiszen a tanulmanyértéki konyvis-
mertetést nem egészen és nem teljesen meg-
nyugtaté modon lehet megkilonboztetni a
kritikaszerti konyvismertetéstél. A fontosko-
das ebben az esetben sem célszerd. Jellegze-
tes ,tal-bibliografizalas” az 520. sz. tétel:
»Csanadi Imre: Egy hajdanvolt templomra.
Valogatott és kiadatlan versek” stb. Annoti-
cio: Ism. az Egy hajdani templomra (1989) c.
kotetrdl.
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A még talan szaporithatd ellenvetéseim el-
lenére igen oruldk a kotet megjelentetésének,
Vekerdi Laszlé szerencsére folytatodé mun-
kassaga folmérésének.

FRIED ISTVAN

A Kisfaludy Karoly Koényvtir Jubileumi
Evkﬁnyve 1898-1998. Szerk.: HORVATH 16-
zsef, Gyor, 1998. 332 1.

A konyv a Kisfaludy Karoly Konyvtar 100
éves fennallasarél hivatott megemlékezni. Ma-
gyarorszagon csak a legnagyobb konyvtarak
adnak ki rendszeresen évkdnyvet, amiben nem-
csak osszefoglaljak az elmult éveket, hanem
emiékeznek azokra is, akik munkéjukkal elo-
segitették azt, hogy a konyvtar ma is fennall. A
jubileumi évkdnyvben Gsszesen tizendt tanul-
mény jelent meg, és a tanulmanyokat tovabbi
négy szakaszra osztottdk. Az els6é tanulmdny-
csoport .frasok az intézmény térténetébdl”
cimmel jelent meg. Az els6 iras, Horvath Jo-
zsef tanulmanya mélté kezdete a tanulmanyok
soranak. A szerzd beszamol a konyvtér alapita-
sarol, elozményeirél. Gydr elsé kozkonyvtardt
Miiller Ferenc konyvkotd alapitotta 1789-ben.
Késébb ez az intézmény megszint, a tovabbi-
akban, a 19. szazadban tobb probalkozas is tor-
tént. A konyvtar tényleges alapitasanak évsza-
mat tekintve tobb adat is fennmaradt, Horvath
Jozsef ezt a kérdést is részletesen vizsgalja az
eltérd, gyakran egymasnak ellentmondé forré-
sok iitkoztetésével. Ezen kiviil részletesen sz6l
az allomanyrol, és késobb fokozatos gyarapo-
désarol, a személyzetrdl, a konyvtar hasznala-
tardl és koltségvetésérdl. Moénus Imre tanulma-
nyaban a dr. Bay Ferenc altal harom évtizeden
at vezetett és irdnyitott vdrosi kozkdnyvtar van
a kozéppontban, és ezt az idészakot a szerzd
részletesen elemzi. Erdekesség Mezei Gyorgy
tanulmanya, aki a konyvtartorténet-irdst nem
vallalta, inkdbb sajat emlékeivel jarult hozza
ahhoz, hogy a konyvtarrél minél részletesebb
és arnyaltabb képet kapjon az olvasé. Tuba
Laszlo irasaban az 1976 utani éveket vazolja
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fel, ekkortdl miikodik ugyanis a kényvtar a je-
lenlegi helyén. A fent emlitett, vagyis a kényv
elsé részébe tartozo, a konyvtar tdrténetével
foglalkozé négy tanulmény érdekessége, hogy
tematikdjuk nagyjabdl lefedi a Konyvtar elmualt
széz esztendejét.

A konyv masodik blokkjaban talalhaté ta-
nulmanyok kozott megtalathatjuk Réka Lasz-
16n¢ egy kérddives felmérést ismertetd tanul-
manyat is. Abban részletekbe menden vizsgalta
az olvasoOk korat, nemét, foglalkozasat, végzett-
ségét, azt, hogy az olvasd tagja-e mas konyv-
tarnak, illetve hogy ezt a konyvtarat milyen
rendszerességgel latogatja, és akkor mennyi
idot tolt ott. Ezen kivil egy sor mas kérdés se-
gitségével is igyekezett megtudni az olvasé és
konyvtara kapcsolatat, illetve az olvasé konyv-
tarlatogatasi kultirajat. Szabd Attilané tanul-
manya a kényvtarosképzés négy €s fél évtize-
des miltjat és jelenét vizsgilja és elemzi. Sza-
lai Gaborné irdsa a megyei konyvtari ellatasi
képességrd! szol, a szerzd azt vizsgalja, hogy
az elmult években hogyan valtozott a kdnyvtar
ellatottsaga. Figyelemre mélté munka a tanul-
manyhoz tartozé mellékletcsoport, ami bemu-
tatja tobbek kdzott a kozségi kényvtarak allo-
ményat 1965-t6l 1997-ig, az ellatérendszeri
tagkonyvtarak alloményjavitasat kozségek sze-
rint. Antaliné Hujter Szilvia a képeslap-gyfijte-
ményre hivja fel a figyelmet, vizsgélja sok mas
egyéb mellett a magyar képeslapkiadds kezde-
teit, a magyar képeslapkiadast a 20. szazadban,
a megye régi képeslapjait. Mennyeiné Varszegi
Judit az 1850 és 1900 kozott Gydrben nyom-
tatott magyar nyelvii kalendariumokat ismerte-
ti. Megallapitja, hogy Gybrben az altala vizs-
galt intervallumban Osszesen 21 nyomtatott
magyar nyelvli kalendarium talalhaté. Szdl a
szerzd a szerkesztoi szandékrol, torekvésekrol,
indittatasokrol, a kalendariumok legfontosabb
jellemz6irdl is.

A harmadik tanulméanycsoport a gyoéri
konyvtar munkatdrsainak kutatomunkdit tar-
talmazza. Horvath Jozsef a gy6ri nyomdaszat
multjaval foglalkozik, és az 1727 és 1850
kozott mikodott Streibig nyomdat igyekszik
vizsgalni, killonos tekintettel a nyomda 18., 19.
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szdzadi nyomtatvanyaira. Kovats Katalin irdsa
folytatja a Horvath Jozset éltal megkezdett id6-
sikot, és a 19. szdzadi nyomdakat vizsgalja.
Lakatos Fva irisa az 1847-1848-ban miiksdstt
gy6ri Hazdnk nevii folyoiratot elemzi.

A tanulmanysorozatot a dr. Szabd Imréné
altal szerkesztett bibliografia zarja, amely kozli
a konyvtarral, illetve annak jogelddjével fog-
lalkozé eddig ismert teljes szakirodalmat.

KERESZTY ORSOLYA

Seleckd-Marza, Eva: A kozépkori lcsei
konyvtar. Szeged, 1997. Scriptum Kft. 164 1.
(Olvasmanytorténeti Dolgozatok 7.)

A konyvtorténet iranti érdeklodést kivald
tanarok (Jozef Teglarsky, Jalius Sopko, Imrich
Kotvan) oltottak a szerzdbe, aki cikkek tucat-
javal halalta meg azt, s6t 1974-ben konyvet irt
Locse kozépkori konyvtararol. Hazassagkotése
is szerencsés volt szakmai szempontb6l, mert
férje a Batthyaneum igazgatdja lévén Eva Se-
lecka is Romanidba koltozott, Miutan a koztu-
dottan nagy konyvbarat és gy(jtd Batthyény
Ignac vasarolta meg a ldcsei konyvtarat, Gyu-
lafehérvarott most mar zavartalanul, éveken at
foglalkozhatott a szerz6 kedvenc téméjaval: a
kozépkori lécsei konyvtdr allomanyanak re-
konstrudlasaval. Nem kellett toretlen Uton
jarnia, hiszen a konyvtar a magyar kultara szer-
ves része s igy a magyar kutatok (Veszely Ka-
roly, Varju Elemér, Beke Antal, Csontosi Jénos,
Horvath Ignac, Hoffmann Edith, Bartoniek
Emma, Szentivanyi Rébert) régebben is fog-
lalkoztak a gyulafehérvari kényvtar torténeté-
vel s benne a I6csei konyvanyaggal. Legujab-
ban Kulcsar Péter allitotta ¢ssze a Batthya-
neum inkundbulumainak jegyzékét, Jako Zsig-
mond pedig a mecénds életét, konyvgyijtd
tevékenységét tarta fel tobb konyvében is.
Természetesen az érdeklddés a csehszlovik ol-
dalrol is szép eredményeket hozott (Boris
Balent, AlZbeta Giintherovd, Jan MaSianik,
Imrich Kotvan, Jozef Macurek, Eugen Sabol,






