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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O. PRAEM.

Az els6 harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi
egyhazfegyelem a XII. szazadban

A kérdés koriilhatdroldsa

A XII. szézadban a gregorianus reformok' végképp gyokeret vertek Eurdpa-
szerte. Ez elsGsorban annak a nagyszamu zsinatnak koszonhet6, amelyeket papai
szandékra, vagy sokszor a papa személyes kiildottjének, legatusanak jelenlétében
tartottak. Ezaltal egységesedett Eurdpa egyhazfegyelmi képe. Mint az kéztudott,
1140 koriilre tehetdé Gratianus mester monumentalis miivének, a ,,Concordia discor-
dantium canonum”-nak, végleges dsszellitasa,” és cza gylijtemény a szazad végére
kezdi meghatarozni Eurépa egyhazi kozfelfogasat,” amellett, hogy a XII. szazadban
tovabbra is felfedezhetd a nagytekintélyi, eddlg hasznalt gylijtemények befolyasa
els6sorban a Collectlo Pseudo-Isidorianae,” a Collectio Burchardi Wormatiensis® és

'V DELARC, O.: Saint Gregorie VII et la reforme de I’Eglise au XI° siécle. Tom. I-11I. Pa-
ris, 1889—-1890. HOFER, J.-RAHNER, K. (eds.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Innsbruck—Frei-
burg, 1957-1967. (tovabbiakban: LThK) Tom. IV. cols. 1196-1201.

2 V6. ERDO, P.: Introductio in historiam scientiae canonicae. Roma, 1990. 4345, Ud.: Az
egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Uni-
versitas Catholicae de Petro Pazmény nominatae 1), Bp. 1998. 165-166. WEIGAND, R.: Chancen
und Probleme einer baldigen kritischen Edition der ersten Redaktion des Dekrets Gratians. =
Bulletin of Medieval Canon Law (22.) 1998. 53-75.

? Ullmann II1. Sandor paparél nyilatkozva jegyzi meg: ., Throught the Alexandrian legislation
Gratian’s theory became the universal law which put the final legal stop to Investiture contest.
Finally, the legistlation of this pontificate also contributed to the consolidation of the papal
administration. In a word, the mechanics, the actual machinery of goverment and its organization
were to a very large extent developed during this reign.” ULLMANN, W.: 4 short history of the
papacy in the Middle Ages. London, 1972, 200.

* GAUDEMET, J.: Eglise et cité. Paris, 1994. 395. LANDAU, P.. Dekretalsammiungen des 12.
und beginnenden [3. Jahrhunderts. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung (66.) 1982. 453461.

> Kiadéasa: HINSCHIUS, P.: Decretales Pseudo-Isidorianae. Lipsiae, 1863. vo. STICKLER, A.:
Historia iuris canonici latini. Torino, 1950. 131-142.

¢ Kiadasa: MIGNE, J. P. (ed.): Patrologia cursus completus, series latina. Paris, 1844-1864.
(tovabbiakban: PL) Tom. 140. STICKLER: i. m. 154-159.
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a Collgctio Anselmi Lucensis hatasa,’ illetve Chartes-i Szent Ivo munkainak hasz-
nalata.

Kétféle behatasra kell tehat felfigyelniink amikor egy adott orszag zsinati in-
tézkedéseit vizsgaljuk. Az egyik a zsinati résztvevok miiveltségére és értelme-
zési horizontjara befolyast gyakorld joggylijteményekbdl fakad. A masik pedig
a kortars zsinatok kanonjainak a hatdsa, amely kiilondsen jelentds, ha az a papa
személyes kiildSttjének jelenlétében zajlott. Ebben az esetben nem hagyhatdak
figyelmen kiviil azok a zsinatok sem, amelyek a vizsgalt orszagtél nagyobb
tavolsagra keriiltek sszehivasra.’

Tiz évvel VII. Gergely papa haldla utan 1095-ben Kalman keriil a magyar
trénra, akihez mar 1096. julius 27-én levelet intéz 1. Orban papa.'” A Szent-
széknek Odil6 apét jovoltabdl kedvezd informaciok allnak a rendelkezésére az
Gjdonsiilt magyar kiralyrél."' Ennek tiikrében tigy tiinik, hogy Magyarorszagon
megindulhat a gregorianus szellemii atalakulas. Az 1. Esztergomi Zsinat rendel-
kezései azonban nem teljesen ezt tamasztjak ala.

" THANER, F.: Anselmi Lucensis Collectio canonum, una cum collectione minore. Oeniponte,
1906—1915. STICKLER: i. m. 170-172.

8 Uo. 179-184. A tole fliggd gylijteményekrd] vo. Uo. 184—187.

® A gregoridnus szellemben torténd atalakulasban a papai szabalyozason kiviil kiemelkedé sze-
repet jatszottak a zsinatok, és bar a 8. egyetemes zsinat utdn (IV. Konstantindpolyi Zsinat /869—
870/) legkozelebb csak 1123-ban tartottak egyetemes zsinatot (1. Laterdni Zsinat), mégis az egyes
regiondlis, nemzeti zsinatok, a XI-XII. szazadi uralkodéi befolyas ellenére, papai legatusok koz-
remitkddésével hamar elterjesztették a gregorianizmust. Erre példa az 1074. janudr 19-én tartott
angliai zsinat, mely mar Gergely belsé egyhazi reformjait foglalja térvénybe, kiilldndsképpen a ce-
libatus teriiletén, ugyanerr6l intézkedik az 1075-6s Mainzi Zsinat: ,,Contra clericos concubina-
rios” cimmel (MANSL, I. (ed.): Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Firenze—Ve-
lence, 1759. /tovabbiakban: M/ 20. coll. 445-446.), vagy az 1076-0s Winchesteri Zsinat (M 20.
col. 450.). De nemcsak a papi nétlenség keriil tirgyaldsra az egyes zsinatokon, hiszen a gergelyi
reformok ennél joval szertedgazobbak és az egyhdz életének teljes belsd megreformalasara ira-
nyulnak. Erre példa mar 1075-ben a Londoni Zsinat (M 20. col. 452. HEFELE, C. ].—LECLERQ, H.:
Histoire de Conciles. Paris, 19122 V. 138-140.), vagy a primatus kérdéséré] a Salonai Zsinat
1076-bdl. Az 1078-as Poitiers-i Zsinat pedig az oly nagy problémat jelenté invesztitara jogéarol
targyal, mely szerint semelyik klerikus sem fogadhatja el a csaszar. vagy kirdly, vagy maés laikus
kinevezését puspOkségre, apatsagra, vagy egyhdzra (M 20. col. 509.). Kiilon emlitjiik az 1089-es
Melfii Zsinatot (M 20. col. 723. HEFELE, C. J.-LECLERCQ, H.: i. m. 344-335.), az 1095-6s Piacen-
zai Zsinatot (M 20. col. 806.), az 1099-es Romai Zsinatot (M 20. col. 963.) és az 1100-as Poi-
tiers-i Zsinatot (M 20. col. 1123.), melyeknek reform intézkedései a magyar zsinati kdnonokban is
megjelennek.

‘" JAFFE, PH.: Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum
natum MCXCVII. Ed. secundam curaverunt S. Loewenfeld (JL: a. 882-1198), F. Kaltenbrunner
(JK:. 7-590), P. Ewald (JE: a. 590-882), Lipsiae, 1885 (repr. Graz 1956), JL 5662.

' 0dil6 apdt levelének legjobb kiadasa BAUMGARTEN F.: 4 Saint-Gielle-i apdtsdg dsszekdtte-
tései Magyarorszdggal. = Szazadok (40.) 1906. 389—411. tuggelékében talalhatd meg.
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1 Az I Esztergomi Zsinat (1100)

A zsinat datalasa kontroverzia targyat képezte, egyes szerzk 1104-re, 1112-re,
1114-re helyezték, s6t Pauler Gyula 1092 eldttinek tartotta. Manapsag altalanosan
elfogadott a Zavodszky altal képviselt vélemény, amely szerint a zsinat 1100-ban
volt.”? 72 kénont tartalmaz, melyek nagy része 6sszefiiggésben all IX-X1. szazadi
zsinatokkal (813-as Mainzi Zsinat, 847-es Mainzi Zsinat, 863-as Wormsi Zsinat,
895-6s Triburi Zsinat, 1031-es Bourges-i Zsinat, 1095-6s Piacenzai Zsinat. stb.),
illetve taldlunk olyan kanonokat is, amelyeket minden bizonnyal a kdzkézen forgo
joggyljteményekbdl vett at, illetve arra utal (vo: LV. és LXX. kanon). Az elkd-
vetkezokben a zsinat azon kanonjai felé forditjuk a figyelmiinket, amelyeken
lemérhetéek a magyarorszagi egyhazfegyelem, illetve a gregorianus reformnak
megfelelé fegyelem kozotti hasonldsagok, illetve eltérések.

XI. kanon:”Ut hi, qui ad episcopatum promovendi sunt, si matrimonio legitimo
juncti sunt, nisi ex consensu uxorum, non assumatur.”"

A kanonokbol lesziirhetd, hogy a papoknak €s diakénusoknak lehetett felesé-
giik, akivel egyiitt is élhettek, kivéve ha szolgald volt. A zsinat csak a masodik
hazassag lehetoségét utasitja el. Azt a regulat is megtalaljuk, hogy aki ndtlen
volt a szentelés el6tt, annak ezt az allapotat a szentelés utan is meg kell 6riznie.
Ide tartozik még a XI. kdnon tartalma, amely a piispokok szdmara el6irja a fele-
ségiiktél valo separatiot. Nem arrdl van tehat sz, amivel a fentebb emlitett
gregorianus reformzsinatokon talalkoztunk azaz, hogy hazas férfit ne szentelje-
nek pappa vagy diakénussa, és ha mar felszentelték, akkor nem lathat el egyha-
zi szolgalatot. Hanem arrél, hogy a piispok nem élhet egyiitt feleségével.

Elsé megkozelitésben is rogton felvetddik benniink a kérdés: Ha ez a zsinat a
gregorianus reformokat megvaldsito, a ,,kanonokban jaratos” Kalman uralkoda-
sa alatt, az uralkod¢ feliigyeletével zajlott, hogyan keriilnek a gergelyi refor-
mokkal szoges ellentétben allé kanonok a zsinati szévegbe. Hiszen VII. Gergely
bels6 reformjainak leginkabb hangoztatott kritériuma a papi nétlenség érvényre
juttatasa. Ezeknek a kanonoknak a tartalmaval kapcsolatban, marmint azzal,
hogy nem tiltja a klerikatusi allapotba keriilék els6 hazassagat, illetve a piispok
esetében is lehetdvé teszi a mar nds férfinak az ordinalasat abban az esetben, ha
ehhez felesége hozzajarul, a szerzok altalaban a 692-es Trulloszi Zsinat kanon-

12 Zavodszky felsorolja az egyes véleményeket és kritikdjukat, vo. ZAVODSZKY L.: Szent Ist-
vdn, Szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904.
(tovabbiakban: ILK) 95. A probléma részletes targyalasat lasd: JANOSI M.: Az elsd un. esztergomi
zsinati hatdrozatok keletkezésének problémdi. = Acta Universitatis Szegediensis, sectio Historica
/tovabbiakban: AUSZH/ (83.) 1986. 23-30.

PILK 199.
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jaival vald rokonsé%ot szoktdk emliteni'®, osszefiiggésben a Szabolcsi Zsi-
nat” 3. kanonjaval."® Ugy érvelnek, hogy ez a gorog egyhazfegyelem hatasa
Magyarorszagon. = Ezzel az egyértelmi azonositassal azonban problémak me-
riilnek fel, hiszen a XI. kanonnal kapcsolatba hozott trulloszi kdnon a férfi be-
leegyezés¢hez koti a separatiot, nem pedig, mint a magyar kanon, a feleség
beleegyezéséhez. A XXXI. kanon kitétele pedig 1ényegében megfelel a 300-as
Elvirai Zsinat XXXIII. kdnonjanak, amely szerint ,,...szolgalatra rendelt kleri-
kusok teljesen tarézkodjanak feleségiikt! és ne nemezzenek gyermekeket.”'®
Az Elvirai Zsinaton talalhatd fegyelem masként fogja fel a celibatust, mint az a
gregorianus reformokban jelentkezik. E szerint lehetséges nds embert pappa

'* A X1. kdnonhoz: Trulloszi Zsinat XLVIIL kan.: ,,Uxor eius, qui ad episcopalem dignitatem
promovetur, communi sui viri consensu prius separata, postquam in episcopum ordinatus est et
consecratus, monasterium ingrediatur procul ab episcopi habitatione exstructum et episcopi
providentia fruatur.” M 11. col. 966.

'S BATTHYANY L: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium. Clau-
diopoli, 1785~1827. Toms I-II. (tovabbiakban: LEH) Tom. 1. 433-441. ILK 157-165.

'8 A Szabolcsi Zsinatnak ez a kozismert kénonja elismeri a papok elsd hazassagat, és megengedi,
hogy tovabbra is feleségiikkel maradjanak a papa esetleges tandcsdig: ., Presbiteris autem, qui prima et
legittima duxere coniugia, indulgecia ad tempus datur propter vinculum pacis et unitatem sancti spiritus,
quosque nobis in hoc domini apostolici paternitas consilietur.” ILK 158. Ezt Zavodszky a Trulloszi
Zsinat X1II. kénonjaval hozza kapcsolatba (ILK 60-61.): ,,Quoniam Romanae ecclesiae pro canone
traditum esse cognovimus, ut promovendi ad diaconatum vel presbyteratum, profiteantur se non amplius
suis uxoribus coniungendos; nos antiquum canonem apostolicae praefationis ordinisque servantes,
hominum, qui sunt in sacris legitima coniungia deinceps quoque firmat et stabilia esse volumus,
nequaquam eorum cum uxoribus coniunctionem dissolventes vel eos mutua tempore convenienti
consuetudine privantes. Quam ob rem si quis dignus inventus fuerit, qui hypodiaconus vel diaconus, vel
presbyter ordinetur, is ad talem gradum assumi nequaquam prohibeatur, si cum legitima uxore cohabitet.

Sed neque ordinationis tempore ab eo postuletur, ut profiteatur se a legitima cum uxore
conduetudine abstenturum.

...Si quis ergo ausus praeter apostolicos canones incitatus aliquem eorum, qui sunt in sacris,
presbyterorum, inquimus, vel diaconorum, vel hypodiaconorum, coniunctione cum legitima uxore
et consuctudine privare, deponatur. Similiter et si quis presbyter vel diaconus suam uxorem
pietatis praetextu eiecerit, segregetur: et si perseveret, deponatur.” M 1. col. 947.

"7 A Trullosz-i Zsinat hatésara hivatkozik Zavodszky (v6. ILK 101., 122.). GALLA F.: 4 cluny
reform hatdsa Magyarorszdgon. Bp. 1931. 113~118. JuHASZ K.: Das Tschanad-Temesvarer
Bistum im friihen Mittelalter 1030—1307. Miinster in Westfalen, 1930. 319-321. De ezt a véle-
ményt tartja Pirigyi I. (4 magyarorszdgi gorogkatolikusok torténete. Nyiregyhaza, 1990. 44-47.),
Janosi M. is elfogadja Zavodszkynak a magyarazatat (JANOSI: i. m. 24-25.), és James-Ross
Sweeney tanulmanydban is ezt talaljuk v6. SWEENEY, I. R.: Gregory VII, The reform program,
and the Hungarian Church at the End of the Elevenih Century. = Studi Gregoriani (14.) 1991.
265-275. kiillondsen 272-273.

18 Placuit in totum prohiberi episcopis, presbyteris. et diaconibus, vell omnibus clericis posi-
tis in ministerio, abstinere se a coniugibus suis, et non generare filios: Quicumque vero fecerit, ab
honore clericatus exterminentur.” M 2. col. 11. Forditdsa: ERDO P.: Az dkeresztény kor egyhdizfe-

gvelme. Bp. 1983. 254. (Okeresztény irok 5.)
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szentelni, de a szenteléstd! fogva separatioban kell élniiik, azaz nem élhetnek
héazaséletet. Ez az indok, ami miatt a magyar kanon a feleség beleegyezésének
kikérését allitja kritériumként a nds piispok szenteléséhez, hiszen a szenteléssel
megszlinik a hazasélet lehetdsege.

Egyes nézetek szerint a gregorianus reform szellemétol eltérd fegyelem a Sza-
bolcsi Zsinat 3. kdnonjanak a hatasara keriilt az I. Esztergomi Zsinat szévegébe,
amely kanon mdgoétt nem egyhazfegyelmi meggy6z6dés, hanem Lasz16 kiraly po-
litikai palfordulasa all, amellyel IV. Henrik csaszar mellé 4l a papaval szemben.
Hozza kell még tenniink; az, hogy Laszl6 alatt, milyen hatésra (bizanci, politikai)
keriilt bele a Szabolcsi Zsinat szovegébe az elsé hazassag elfogadasa (a papa to-
vabbi intézkedéséig), nem feltétleniil befolyasolja azt, hogy a Kéalman alatti re-
formzsinat sem intézkedik az els6 hazassag ellen. SOt az a politikai helyzet, amely
Laszl6 uralkodéasa végén fennallt, gydkeresen megvaltozik Kéalman uralomra ke-
riilése utén, legalabbis ami a német csaszarhoz fliz6d6 kapcsolatot jelenti.

Ezért vélemeényiink szerint, tiszteletben tartva a neves szerzok érveit, a gorog
hatas mellett felhozott érvek nem erésebbek annal az érvnél, miszerint a zsinati
kanonok mogott egy olyan joggyljteményt kell keresniink, amelyben nem tala-
lunk a nés férfiak pappa szentelése ellen hozott kanont. Hiszen még az eddig is
t3bbszor idézett anzelmi gyiijtemény sem tartalmaz ilyen rendelkezést.'” A Ma-
gyarorszagon hasznalt gylijtemények koziil (Dionysio-Hadriana, Pseudo-Isidoria-
na, Burchard) csak Pseudo-Isidorus-nal talalkozunk ilyen kanonnal, a celibatus
klasszikus helyével, a 300-as Elvirai Zsinat mar el6bb is emlitett 33. kanonjaval,
de ez is csak a feleséggel vald egyutte]est tiltja®, és nem a szentelést tilalmazza.

Az izidori joggyiijtemény kiilondsen is a kutatés homlokterében all, hiszen a
Hartvik Legenda ennek a kanonjait hasznalja fel a magyar kiraly papatol kapott
jogositvanyainak bizonyitasara. Az altalanosan elfogadott nézet szerint Hartvik
mivét a Kisebb és a Na ?/obb legenda alapjan allitotta 6ssze Kalman kiraly
megbizasabdl 1100 korul Ez azért fontos szamunkra, mert amennyiben ezek
az allitdsok megalljak a helyiiket, akkor lehetséges, hogy ugyanezt a gylijte-
ményt kell keresniink az I. Esztergomi Zsinat kanonjai mogott.”> A Pseudo-

19 Csak az elsé hézassag utani vétségekre tér ki. vo: VII. konyv, 29. fejezet: ,,Qui laici ad clerica-
tum possint promoveri”, illetve amikor tiltja a hazassagot, akkor is csak azt mondja, hogy 6zvegyet
nem vehet el, ¢s hivatkozik a Leviticus 21, 13—14-re, azaz, hogy a pap csak tiszta ndt vegyen el.

% Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus vel ommibus clericis postis
in ministerio abstinere se a coniugibus suis et non generare filios. Quiccumque vero fecerit, ab
honore clericatus exterminentur.” HINSCHIUS: i. m. 341.

2 KRISTO GY. (szerk.): Korai magyar térténeti lexikon. Bp. 1994. (tovabbiakban: KMTL) 255.

2 A Hartvik Legenda Kéalman-kori keltezése altalanosan elfogadott (vé. KMTL 255. ADRIANYI
G.: A magyar kirdlyok apostoli cime. = Magyar Egyhaztorténeti Vézlatok (tovabbiakban: MEV) (2.)
1991. 77-87., BERTENY1 L.: Hozzdszélds Adridnyi Gdbor elbaddsdhoz. = MEV (2.) 1991. 89-91.,
KRISTO GY.: Az Arpdd-dinasztia szentjei és legenddik. In: KRisTO GY.: Tanulmdnyok az Arpdd-
korrol. Bp. 1983. 359-368. K0SzTA L..: Adalékok az Esztergomi és Kalocsai Ersekség viszonydhoz a
X1l szdzad elejéig. = MEV (3.) 1992. 73—-88.), ennek a kérdésnek kiilondsen Gerics Jozsef szentelt
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Isidoriana gyiijtemény hasznalataval szemben viszont felhozhaté érv, hogy a
zsinati kanonok kozott nem talalunk izidori hamisitvanyokat (még a I1. Eszter-
gomi Zsinaton sem).” Tovabbi érvként meriilhet fel az, hogy az Ankyrai Zsinat

nagy figyelmet (4 Hartvik-legenda mintdirdl és forrdsairdl. = Magyar Konyvszemle (tovabbiakban:
MKsz) (97.) 1987. 175-188. UO.: A korona fogalma Kdlmdn-kori legenddinkban és krénikdinkban.
In: GERICS J.: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magvarorszdgon a Kozépkorban. Bp. 1995, 165-173.
UO.: Politikai és jogi gondolkodds Magyarorszagon VIL Gergely papa kordban. Uo. 144-164. UG.
Kronikdink és a Szent Ldszlo-legenda szivegkapesolatai. Uo. 185-208.).

Gerics, Orban péapa korabban emlitett 1096. julius 27-i {evelére hivatkozik, melyben a papa
kilatasba helyezi, hogy Kalman megkapja mindazokat a jogositvanyokat, amit Istvan, ha hiséges
lesz a Szentszékhez. Hartvik nem tesz egyebet, mint leirja, hogy , Kalman szerint és szerinte”
mire sz0lt a papai felhatalmazas. (GERICS J.: 4 korona fogalma... 172.).

Azonban létezik egy masik vélemény is, amely homlokegyenest ellentétes az eddig felsoroltakkal,
nevezetesen, hogy a Hartvik Legenda nem Kalman uralkodasa (1095-1116) alatt keletkezett, hanem
jéval késobb a X111 szazadban. Ezzel szemben felvetddhet rogton a legenda elsé mondata: . Domino
suo Colomono regi precellentissimo Cartuicus episcopis ofticium spirituale per miserecordiam Dei
consecutus, post istius vite terminum felix illud euge sempiternum.” (SZENTPETERY E. (ed.):
Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Bp. 1938.
Tom. II. 401.), hiszen itt Kalman kiralyrol esik sz6. A problémat Karacsonyi Janos 1892-ben részle-
tesen elemezte (KARACSONYT J.: Kik voltak az elsé érsekek? = Szdzadok (tovabbiakban: SZ) (26.)
1892. 2340, 131-138, 201-212)), és cafolta a Kalman-kor mellett fethozott érveket. A Kalman
kiraly elnevezést 6 IV. Béla testvérére, Kalman halicsi kiralyra érti (1214-1219, 1219-1221.). Ok-
fejtésének kilondsen figyelemremélté érve, Hartvik Istvan kirdly szenttéavatasanak lefolyasaval
kapcsolatos ,tévedése”, az, hogy ,.apostoli levélre” vezeti vissza a szenttéavatast, holott ilyen csak
III. Sandor papa 6ta (1159-1181) létezik, arrdl nem is beszélve, hogy Istvant IIl. Orban 1187-es
levele sem nevezi szentnek, azaz nem tud a szenttéavatasardl, tehat a szenttéavatas nem torténhetett
papai intézkedésre. Ez nem pusztan tévedés, hane a szerzd koranak meggytkeresedett gyakoriata,
amelyet a szerz6 automatikusan visszavetit Istvan korara. Ilyen automatizmus létrejottéhez, amint
Karécsonyi kifejti, legalabb fél évszazad sziikséges. (KARACSONYI i. m. 131-136.) A maésik figyelem-
re mélté €rv a ,kanoni valasztasbo!l” indul ki. (,,Cognoscens vero prudens dux predicti Asscrici
religionem, pontificalis ipsum dignitatis infula decoratum electione canonica sublimavit et ei
Colocensis episcopatus dignitatem obtulit.”” SZENTPETERY E.: Scriptores..., 412.), Hartvik magétol
értetddonek veszi a kanoni valasztés atjan torténd plispoki székbetoliést, mar pedig Kalman kiraly
(1095-1116) koraban pontosan ez az, ami vitatott Magyarorszagon, igy tehat megint feltételezniink
kell egy hosszabb id6t, ami a vitdk lenyugvasa utdn eltelt. (KARACSONYTI: i, m. 36-37.)

Karacsonyi érveit Iényegében senki sem cafolta (A ., Transsilvania™ sz6 hasznalatabol kikgvet-
keztetett késoi eredetet (XIII.sz.) kdzvetve céfolta GYORFFY GY.: Anonymus, rejtély avagy torté-
neti forrds? Bp. 1986. cimii gylijteményes kotetének bevezetdjében. Ahol, ugyan nem Karacso-
nyival szemben, kimutatja az ,.Ultrasilvania” elnevezés hasznalatarél, hogy az erre vonatkozd
irodalom téves, ilyen oklevél nem ismeretes. (vo. 8-9.)).

Meégis az altalanosan elfogadott és mindenki 4altal kiindulasi alapként vallott felfogas az, Hogy
Hartvik Kalman szolgélataban allitotta 0ssze legendajat, a magyar kirély privilégiumainak bizo-
nyitasara a gregoridnus papasaggal szemben, ehhez pedig Pseudo-Isidor elterjedt, és a gregoria-
nus péapasag elott is tekintéllyel biro, gylijteményét hasznalta fel.

¥ FUHRMANN, H.: Einfluss und Verbreitung der pseudoisidorischen Falschungen. Tom. 111
Stuttgart, 1974. (MGH Schriften XXIV, 3).
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XI. kanonjaval kapcsolatban ailé LV. kanon 4 bekezdése a Dionysio-Hadriana
gyljtemény szovegformajahoz all kizelebb.”* Bér ez visszavezetheté a magyar
zsinati kdnon egyszeriisit6 torekvésére is.

Mindezeket figyelembe véve, véleményiink szerint a fenti magyar kanonok
mogott nem bizanci befolyast kell keresniink, hanem egy joggy(jteményt
(Dionysio-Hadriana, Pseudo-Isidoriana), amelyet azonban a rendelkezésre 4llé
adatok alapjan egyértelmiien nem tudunk meghatarozni. Ugy tiinik szamunkra,
az Elvirai Zsinat 3. kdnonjanak ismerete alapjan, hogy ez inkabb a Decretales
Pseudo-Isidoriana. Kiilon kérdés, hogy a magyar zsinaton miért a joggylijtemé-
nyekben talalhato rendelkezéseket alkalmaztak és miért nem a korabeli gregori-
anus zsinatok altal hozott kénonokat, amelyeket Magyarorszagon is ismerni
kellett.

XVIIL kénon: ,Nullus presbiter sine titulo ordinetur. Nuilus haberetur in clero,
qui non est adtitulatus alicui ecclesie.””

A kanon a kotelez6 incardinatidt irja el6, ezzel akadalyozza a kébor (uagus)
papsag létrejottét (az olyan papsagét, aki nem tartozik egy egyhazhoz sem). Ez
a kérdés nem pusztan magyar jelenség. Maganak a kanonnak a Piacenzaii Zsi-
natt6l val6 fiiggését’® mar Karacson felfedezte’’, amit Zavodszky is atvett.”*De
a gregorianus joggyljteményeket is foglalkoztatja ez a probléma. A Collectio
Anselmi Lucensis VII. kdnyvének 92. fejezete kimondja:

,Clericos in ecclesia ministrantes, sicut iam constitutimus, in alterius civitatis
ecclesiam statutos fieri non oportet, sed contentos esse in quibus ab initio ministrare
meruerunt. Si quis autem episcopus susceperit clericum ad alium episcopum pemi-
tentem, placuit et susceptum et suscipientem commumone privari, donec is qui mig-
raverit ad propriam fuerit regressus ecclesiam.”™

Mint latjuk, ez a kdnon meghatarozott feltételekkel engedélyezi a klerikusok
mas varos egyhazaba valo atlépését, azonban a gondos szabalyozas is jelzi hogy
mennyire tigyeltek arra, hogy egy klerikus, egy egyhdzmegychez tartozzon. Ez a

24 A kérdésre késébb visszatériink.

B ILK 200.

26 XV. kénon: ,,Sanctorum canonum statutis consona scientes decernimus, ut sine titulo facta
ordinatio irrita habeatur, et in qua quislibet titulatus est, in ea perpetuo perseveret.” M XX. col. 806.

2T KARACSON L.: A XI. és XII. szézadbeli magyarorszdgi zsinatok. Gyor, 1888. 101.

BILK 102.

» Ex Concilio Chalcedonensi cap. XX. Ezt a véltozatot taldljuk rubrica-ként két kéziratban

(Graecensis IT 351 /XII. sz./, Vaticanus 1363. /XII. sz./. Mas kéziratok (Neapolitanus XI1 A 37—
39 /XI1. sz./, Parasiensis 12519 /X1I. sz./) a ,Quod minime clericos in aliam civitatem transmigra-
re liceat nisi eos qui proprias amiserint civitates.” cimet hozzak. Megint més kéziratokban (Man-
tuanus C II 23 /X1l sz./, Vaticanus 1364 /XII. sz./, Vaticanus 6381 /XII. sz./ a: ,,Quod minime
oportet clericos transmigrare.” szerepel, végiil a Vaticanus 535-0s kéziratban az: ,,Ut clericis
minime transmigrare liceat.”-ot talaljuk. THANER: i. m. 401-402., 401/a jegyzet.
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kanon azért is jelentds, mert mindkét gyiijteményben, amelyeket az 1. Eszter-
gomi Zsinaton hasznalhattak, megtalalhat6.® Evvel szemben allnak azonban
mas Okori kanonok, melyek kifejezetten tiltjak az inkardinalodott klerikusnak
mashova torténd atiépését. A Pseudo-Isidor gylijteményben megtalalhatjuk azt
az arles-i kdnont, mely arrdl intézkedik, hogy mindenki azon a helyen marad-
jon, ahol felszentelték: ,,.De his qui in quibuscumque locis ordinati fuerint
ministri, in ipsis locis perseverent.””' Ide kell még sorolnunk azokat a niceai
kanonokat, amelyeket mind a Dionysio-Hadriana, mind a Decretales Pseudo-
Isidorianae tartalmaz, és amelyek tiltjak a diakonusoknak, papoknak, piispo-
koknek a mésik varosba, vagy egyhazba valo attelepedését.” Itt kell megje-

3% A gytijteményekben talathaté kanonok mas szovegformat tiikroznek, mint az anzelmi. A
Dionysio-Hadriana szévege szinte sz0 szerint megegyezik a gregoridnus gyiljteménybdl idézett
valtozattal, azonban egy félmondattal hosszabb: ,Clericos in ecclesia ministrantes, sicut iam
constituimus, in alterius civitatis ecclesia statutos fieri non oportet: sed contentos esse in quibus
ab initio ministrare meruerunt, exceptis illis qui, proprias amittentes provincias, ex necessitate ad
aliam ecclesiam tranierunt. Si quis autem episcopus post hanc definitionem susceperit clericum
ad alium epi scopum pertinentem, placuit et susceptum et suscipientem communione privari,
donec is qui migraverat clericus ad propriam fuerit regressus ecclesiam.” PL 67. col. 175. A
Pseudo-Isidor gy(ijteményben joval eltérobb szovegformat talalunk: ,,Clericos in suis ecclesiis
constitutos, sicut iam decrevimus, non licere in alterius civitatis ecclesiis ordinari, sed quiescere
in ea in qua ab initio fecit principium minisrandi, exceptis illis qui proprias civitates perdiderunt
et ex necessitate ad alias ecclesias migraverunt. Si vero quicumque episcopus post definitionem
istam ad alium episcopum pertinentem clericum susceperit, placuit sanctae synodo et hunc qui
suscepit et eum qui susceptus est, tamdiu excommunicatos manere, quamdiu ipse clericus ad
propriam revertatur ecclrsiam.” HINSCHIUS: i. m. 287. Mint latjuk, a Dionysio-Hadriana t6bblet
félmondata Pseudo-Isidornal is megvan.

1A 324-es Arles-i Zsinat I1. kanonja. HINSCHIUS: i. m. 320.

72 A 325-6s Niceai Zsinat XV. és XVI. kénonja. A Dionysio-Hadriana szerint:

XV. kdnon: ,,Propter multam perturbationem, et seditiones, quae fiunt: placuit consuetudinem
omnimodis amputari, quae, praeter regulam, in quibusdam partibus videtur admissa: ita ut de
civitate ad civitatem. non episcopus, non presbyter, non diaconus transferatur. Si quis autem, post
definitionem sancti et magni concilii, tale quid agere tentaverit, et se huiuscemodi negotio
manciparti, hoc factum prorsus in irritum ducatur, et restituatur Ecclesiae cui fuit episcopus, aut
presbyter, aut diaconus ordinatus.” PL 67. col. 150.

XVI. kanon: ,,Quicunque temere, ac periculose, neque timorem Dei prae oculis habentes, nec
ecclesiasticam regulam agnoscentes, discedunt, ab Ecclesia presbyteri, aut diaconi, vel quicunque
sub regula prorsus existunt, hi nequaquam debent in aliam Ecclesiam recipi. sed omnem
necessitatem convenit illis imponi, ut ad suas parochias revertantur; quod si non facerint, oportet
eos communione privari. Si quis autem ad alium pertinentem audacetur ivadere, et in sua Ecclesia
ordinare tentaverit. non consentiente episcopo a quo dicessit is qui regulae mancipatur: ordinatio
huiuscemodi irrita comprobetur.” PL 67. col 150-151.

Pseudo-Isidor szerint: XV. kdnon: ,,Propter multas perturbationes et frequentes tumultus sedi-
tinem, quae fieri solent, placuit omnimodo istam abscidi consuetudinem quae contra regulam est;
si ubi tamen fit, id est ne de civitate ad civitatem transeat vel episcopus vel presbyter vel diaco-
nus. Si quis vero post haec statua sancti huius concilii tale aliquid audere tentaverit, infringetur
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gyezniink, hogy mind a piispdk, de a presbiterek és a diakonusok is szentelé-
siikkel egy adott egyhaz szolgalatara szentelédnek. A Collectio Anselmi Lucen-
sis alapjan azt is hozza tehetjiik, hogy a piispok csak sulyos okbdl €s a személy
kiemelked6 megbecsiilésébdl fakaddan vehet at klerikust mas egyhaz teriiletérdl
sajat egyhdzmegyéjébe, amint arrél a VIL kdnyv 152. kénonja rendelkezik.”
Ilyenkor is fenn all azonban a metropolita joga arra, hogy a klerikust vissza
rendelje eredeti egyhazmegyéjébe. A piispdkkel kapcsolatban ez a k6t6dés az
egyhdzmegyével vald , lelki hazassag” gondolata alapjan fogalmazodik meg.

XX. kénon: ,Episcopus ad episcopum sine litteris (et) sigillo legacionem non
mittat.”**

Ez a kdnon nem tartozik a gergelyi reformok k6z¢, de a gregorianus korra te-
heté okleveles gyakorlat valtozasat mutatja,”> pontosabban Magyarorszag te-
kintetében annak meghonosodasat. Ez a folyamat kettds hatas eredményeként
valik uralkodéva Magyarorszagon. Egyfel6l a német—francia kapcsolat révén
terjed a Nyugaton altalanossa valo pecsétes oklevél forma. Masfeldl Laszlo
(1077-1095) és Kalman horvat—dalmat hdditasainak kovetkeztében az ottani

omni genere huiuscemodi conatus et restituetur propriae ecclesiae in qua ordinatus est.” HiN-
SCHIUS: i. m. 259.

XVI. kénon: ,,Si qui vero sine respectu dei agentes et timorem dei ante oculos non habentes
neque ecclesiastica statuta custodientes recesserint ab ecclesia sua, sive presbyteres sive diacones
vel in quocumque ecclesiastico ordine positi fuerint, non debent suscipi in ecclesia alia, sed et
cum omni necessitate cogantur, ut redeant ad ecclesias suas: aut si permanserint, excommunicari
oportet.” HINSCHIUS: 7. m. 260.

33 Alienum clericum invito episcopo ipsius nemo suscipiat nemo sollicitet, nisi forte ex
placito caritatis id inter dantem accipientemque convenerint. Igitur si intra provinciam res agitur,
transfugam clericum ad ecclesiam suam metropolitanus redire compellat, si autem longius recessit
sui precepti auctoritate revocabitur, ut nec cupiditati nec ambitioni occasio relinquatur.” THANER:
i. m. 425-426. v6. SZUROMI Sz.: A piispokékre vonatkozé egvhdzfegyelmi szabdlyok az "Anselmi
Collectio Canonum-ban. (Doktori disszertacié a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi
Posztgradudlis Intézetében), Bp. 1999. 127.

*ILK 200.

35 A pecsét fontossagt jelzi, hogy a papai oklevelek (bulldk) nem emlitik szovegiikben a pe-
csételés tényét, azonban ezt rogton megteszik, amennyiben a pecsét eltér a megszokottdl (és igy
hitelessége esctleg problémat jelenthetne). Mint tudjuk, a papai bullakon kétoldalas pecséteket
alkalmaztak, melynek egyik oldalan Szt. Pl és Szt. Péter portéja szerepelt, kozottiik kereszt, fe-
lettiik neviik roviditése (S.P.A. és S.P.E.), a pecsét masik oldalan a papa neve és rendszama (pl:
CLE // MENS // pp VI). Ez a forma I1. Pascal papa (1099-1116) koratdl terjed el. Az emlitett ,.el-
térés™ olyan esetekben allt fenn, amikor a papa meghalt, és a hivatalba 1ép6 1j papa siirgds tigyben
kénytelen volt bullat kiadni, ilyenkor a papa nevét tartaimazé oldal hanyzott a pecsétrdl (a pecsét-
nek ezt a felét a papa haldlakor az alkancelldr jelenlétében megsemmisitették) A papai gyakorlat
fejlodését részletesen lasd: FEIERPATAKY L.—ALDASY A.: Pdpai oklevelek. Bp. 1926, 12~13. vé.
ERDO P.: 4z egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Bp. 1998. 219-221. (Bibliotheca Instituti
Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro P4zmény nominatae 1.)
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okleveles gyakorlat is hatast gyakorol a magyar hasznalatra. Ehhez kapcsolo’dik
a Xl. szazadban hazank teriiletén a ,,pecsetku]des szokasa, amely még az iras-
tudatlanok eldtt is bizonyité erével bir.*® Ez a gyakorlat bekeriil torvényeinkbe
is, hlszen mar Laszlo kiraly 1. torvénykonyvének 42. fejezetében is talalkozunk
vele,” de II1. torvenvkonyve 1s targyal rola a 3., 25. és a 26. fejezetében.” Kal-
man kiraly alatt is tovabb fOl})flk a gyakorlat erosodese, ezt példazza l. torvény-
konyvének 5. és 6. kanonja.” Ezek a kanonok mér az egyhazi hasznélatra vo-
natkoznak ugyanGgy. mint az 1. Esztergomi Zsinat XX. kanonja, bar itt a tor-
vény elé idézés, illetve a pereskedés koveteli meg a ,,plispok vagy az érsek pe-
csétjét”. Ennek a kérdésnek tovabbi emléke Kalman kiraly 1. torvénykonyve (a
Zsidé Torvény), melynek 2. és 3. fejezete a ,chartula sigillata™t emliti,*
amelyre ravezették a tantk nevét. Vita targyat kepezte hogy itt a pecsétrol (si-
gillum), vagy csupdn aldirasrol (signum) van-e szo de Szentpétery Imre hitelt
érdemléen cafolta az alairasra vonatkozo nézeteket.!

Azt mondhatjuk, hogy az 1. Esztergomi Zsinat XX. kanonja ebbe a fejlodési
folyamatba illeszkedik bele, amikor az egyhazban, a nem peres iigyekben is,
bizonyitasi célzattal eldirja a levél és a pecsét hasznalatat.

36 SZENTPETERY L.: Oklevéltan. Bp. 1930. 46.

37 De spretu sigilli regis vel iudicis. Si quis autem regis sigillum super aliquem proiciens et
ipse persolvat et quocienscumque renovaverit, tociens quinque pensas solvat. Si vero iudicis
sigillum proicens non venerit, centum nummos solvat.” ILK 165.

33 111. ”De palatino comite. Placuit eciam, ut si aliquando palatinus comes domum ierit, regis
et curie sigillum, qui in vice eius remanserit, illi dimittat, ut sicut regis una est curia, et ita unum
sigillum persistat. Domi vero comes idem quamdiu manserit, super neminem sigillum mittat. nis
super cos dumtaxat, qui vocantur udornic et qui spontanea voluntate iverint ad eum, illi ei licet
iudicare. Quod si aliter fecerit, LV pensas solvat. Similiter et duvis comes, qui super suos, quam
alios iudicaverit, eadem sentencia corrigatur.” Uo. 174.

XXV. "De iudicibus sigillum mittentibus. Possit iudex sigillum suum mittere super quoscum-
que, exceptis presbiteris et clericis, necnon comitibus. Si quis autem iudicem iniuste iudicasse
proclamaverit, et non probaverit, V pensas solvat: si vero iudex convictus fuerit, iudicium in
dupplum restituat et insuper V pensas persolvat. Tudex pro suo iudicato, nisi in se, uno anno,
postea non introducatur.” Uo. 179.

XXVL. ,,Despernentibus sigillum iudicum. Si quis sigillum iudicis negligens ad causam non
venerit, primo V pensis puniatur; si secundo, totidem; si tercio, racionem perdat et tonsus venda-
tur pro debito.” Uo. 179.

3% v. “Episcoporum et comitum capellani vel reliquorum, per sigillum episcopi vel archiepis-
copi ad causandum cogantur.”

V1. ”'Si clericus cum laicis causam habet, per sigillum iudicis laicus cogatur; si vero laicus ha-
bet causam cum clerico, per sigillum episcopi vel archipresbiteri clericus cogatur, ab eisque cum
iudice suo examinentur.” Uo. 184.

“KMTL 537.

1 SZENTPETERY L: Oklevéitan. 46., 47/7. jegyzet.
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XXXVI. kanon: ,,Abbates mitram, sandalia, cirothecas, nolam ad capellam vel
cetera episcopalia insignia non habeant, neque baptizent, neque penitenciam dent,
neque ad populum sermonem faciant,”*

A fenti kanon szdvege egyertelmuen az 1100-as Poatlers 1 Zsinattol fugg ,
ahogy erre mind Karacson™, mind Zavodszky ramutatott.” Az apati székek
betdltése a pﬁspéki székek betoltéséhez volt hasonlatos. Itt is meg lehetett kii-
1onboztetni vilagi €s egyhazi cselekmenyeket Ugyantgy megtalalj uk a bemu-
tatasi jogot, illetve az invesztiturat, a jogar €s a kereszt atadasat.*°Az apati pozi-
cié betdltését ekkor mar a kanonok altal szabalyozott valasztas Gtjan kellett

megtenni, melyet a puspok erositett meg 7 Az apatvalasztas iranyelve az volt,
hogy az arra, cselekedetei €s erkdlcsei révén, méltot valsszak meg:

»Abbatem culibet monasterio non alium sed quem dignum moribus atque actibus
monasticae disciplinae omnium communi consensu congregatio poposcerit ordinari
voulumus. Missas autem publicas per episcopos vel clericos in monasteriis fieri
omnino prohibemus, ne in servorum Dei recessibus popularibus prebeatur occasio
ulla convenientibus et simpliciores ex hoc animas plerumque, quod absit, in scan-
salum trahat.”*®

Azonban a vilagi kinevezések és az invesztitiira ezt az elvet gyakran hattérbe
szoritotta. Ebbdl kdvetkezett, hogy mivel az apatok ugyanolyan vilagi eljarassal
nyerték el javadalmukat, mint a piispokok, plispoki jelvényeket kezdtek hasz-
nalni, illetve a vilagi papi funkciok atvételével probaltak nagyobb jovedelemre
szert tenni. Az . Esztergomi Zsinat XXXVI. kanonja ez ellen, az Eurdpa szerte
elterjedt jelenség ellen lép fel.

XLIL kénon: ,,Nullus presbiter convencionem de missa pro oblacione faciat.”*

Hozza kell még venniink a XLIII. kanont: ,Nullus ecclesiam emere vel vendere
presumat. Si quis ecclesiam vendiderit, aut presbiterum suum sine culpa abiecerit,
delator illius culpe partem magistri illius eo anno accipiat.”>

Es a XLIV. kanont: ,,Nullus de baptismo vel sepultura precium exigat.”!

“2 LK 201.

4 XI. kanon: ,,Ut nullus monachorum parochiale ministerium presbyterorum, id est baptizare,
praedicare, poenitentiam dare praesumat™ M 20. col. 1124.

XXXVIIL kanon: ,,Ut nullus abbatum utatur circothecis, sandaliis, annulo, nisi quibus fuerit
per privilegium a Romana ecclesia concessum.” M 20. col. 1124.

4 KARACSON: i. m. 104.

$ILK 106.

* PLOCHL, W. M.: Geschichte des Kirchenrechts. Wien, 1962.% (tovabbiakban: GK) Tom. L
239-240.

T Uo. 240.

8 Anselmi Collectio Canonum VII. kényvének 164. kanonja vé. THANER: i. m. 430.

49 ILK 202.

0 Uo. 202. -

*! Uo. 202.
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Zavodszky Levente az elsé két kanont (XLIL., XLIIl.) korabbi kiilfsldi ren-
delkezésekre vezette vissza™, mig a harmadikat (XLIV.) a mér az el6zéekben
megismert 1095-6s Piacenzai Zsinat XIII. kdnonjaval hozta kapcsolatba: ,,...ut
pro...baptismo et sepultra nihil unquam exigatur.”>

A fenti kdnonok a simoniaval foglalkoznak“, ami nem mas, mint ,,lelki javak
vétele és eladasa”,” mar az okortél kezdve problémat jelentett az Egyhazban és
a IV. szazadtdl kezdve a zsinatok ujra és ujra keményen allast foglalnak vele
szemben. Nagy Szent Gergely papa (590-604) az, aki megadja a pontosabb
meghatarozasat azzal, hogy megkiilonbozteti a siménia harom fajtajat: 1. ,,mu-
nus a manu”, amely pénzt vagy mas ajandékot jelent; 2. ,,munus ab obsequio”,
ami ala kiilonféle szolgalatok tartoznak; és végiil 3. , munus a lingua”, ami a
kozbenjarast jeloli. Gergely megfogalmazza a siméniaval kapcsolatos alapelvet
is: ,,...barkit, aki a Szentlélek ellen simoniaval vétkezett, tekintsék gy, mint a
heretikust.”*® A simonia kérdése tovabbra is napirenden maradt, annak tisztiza-
sa miatt, hogy pontosan melyek azok a cselekmények, amelyek anyagi javakkal
val6 Ssszekapcsolasa simoniat jelent. Es amint lattuk a VIL. Gergely altal vég-
rehajtott reformoknak is lényeges elemét alkotja.’’

LV. kénon: ,,Si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur marito suo seme! et bis;
tercia vice, si nobilis est, adiciatur penitencia sine spe coniugii; si de plebe,
venundetur sine spe libertatis. Si quis uxorem suam adulteram probaverit, si
voluerit, ducat aliam; illa vero, si nobilis est, sine spe coniugii peniteat; si plebeia,
sine spe libertatis venundetur. Quod si probare non poterit, idem iudicium maritus
paciatur, et illa, si voluerit, maritetur. Eodem modo, qui cum alterius uxore, vel que
cum marito alterjus peccat, iudicetur. Si quis puellam rapuerit vel violaverit, si no-
bilis est, canonice penitencie cum composicione subiaceat. Qui vero hoc persolvere
non poterit, tonso capite secundum iudicium regis Ladislay venundetur. Si quis
sponsam rapuerit alterius, si illa non consensit, reddatur proprio sponso. Raptor
vero, si nobilis est. compositionem canonicam faciat et sine spe coniungii peniteat;

2 A XLIL-t: ,.Ut non vendat ministerium. Nullus presbyter pro pecuniis vendat ministerium
suum...” Canones Aelfrici ad Wulfinum episcopum. 27. fejezet. M 19. col. 701.

A XLIIL-t: Ut ecclesiae et altaria non vendantur, nec emantur. Qui autem amodo vendiderint
aut emerint, anathemati subiacebunt.” Decreta Nicolai II. papae. 5. fejezet. M 19. col. 876. vi.
ILK 108.

% M 20. col. 806.

3 Cross, L. (ed.): The Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford, 1988.% (tovabbiak-
ban: ODCh) 1278.

%5 JEDIN, H. (ed.): History of the Church. New York, 1993. Tom. I. 682. Mint tudjuk a simonia
elnevezése Simon magusra megy vissza, aki meg akarta venni Szent Péter és Szent Janos aposto-
loktol a lelki hatalmat: ,,Cum vidisset autem Simon quia per impositionem manus Apostolorum
daretur Spiritus Sanctus, obtulit eis pecuniam. Dicens: Date et mihi hanc potestatem, ut cuicum-
que impusuere manus, accipiat Spiritum Sanctum. Petrus autem dixit ad eum: Pecunia tua tecum
sit in preditionem: quoniam donum Dei existimasti pecunia possideri. Non est tibi pars, neque
sors in sermone isto: cor enim tuum non est rectum coram Deo.” Actus apostolorum. §, 18-21.

56 JEDIN: 7. m. 682.

" GK 407.
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si non poterit composicionem dare, sine spe libertatis venundetur. Si quis uxorem
fugiens, se sponte debitorem fecerit, unde se expedire nolit propter odium, quod in
uxorem habet, semper in servitute permaneat. Et si umquam liber videatur, iterum
venundetur, uxor vero eius, cui velit, nubat.”®

Ebben a kanonban a hazassaggal kapcsolatos rendelkezéseket talalhatjuk
meg. A hazassagot az egyhaz a kezdetektSl fogva felbonthatatlannak tartotta.
Ezzel a meggy6zddéssel szemben allast foglalod zsinati intézkedést sehol sem
taldlunk. Ugyan feliiletesen szemlélve, gy tlinhet, hogy a keleti egyhaz leheto-
seget adott a valasra. Am ez ebben a formaban nem allja meg a helyét. A keleti
jogi hagyomany szerint a hazassag két 0sszetevobol all: a hazas felek és a ko-
zottitk fennalld kotelék. A hazassagot a halal sziintetheti meg. Ez bekdvetkezhet
a felek részér6l, de bekovetkezhet a kételék tekintetében is. Ilyen a hazassigts-
rés kovetkeztében bealld ,kotelék halala”. Hozza kell tenniink, hogy mar az
okeresztény korban problematikus volt a Mate Evangélium 19,9 ,,hazassaatores
esetét kivéve” és a hasonlo 5,32 kitétele.”” Az eredeti gorog szdvegben un “ém
mopvein szerepel. A kerdeses hely Alexandriai Kelemen és Origenész haszné-
lata alapjan az 5,32 csak annyit jelent, hogyha valaki elbocsatja feleségét ha-
zassagtorove teszi, ez alol kivétel az az eset, amikor az elbocsatas hazassagtorés
miatt trténik. Ebben a szvegben nincs sz6 Gjrahazasodasrdl.”

Mindezek tiikrében meglepd az LV. kanon 2. bekezdése, mely hitlen elha-
gyas és hazassagtorés esetében lehetdvé teszi az Ujrahazasodast. Pauler Gyula
tobbek kozott ebbdl a kanonbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az 1. Eszter-
gomi Zsinat korabbi, mint az 1092-es Szabolcsi Zsinat, hiszen annak kanonjai
nem engedik meg az zlrahazasodast csak a szeparaciot, ami megfelel az Oke-
resztény értelmezésnek”':

,»De muliere in adulterio deprehensa. Si quis uxorem suam in adulterio deprehen-
derit et in iudicium statuerit, secundum statuta canonum penitencia imponatur et pe-
racta penitencia, si maritus voluerit, iterum recipiat, sin autem, quamdiu ambo
vixerint, innupti permaneant.”®

Ez mindenképpen szigorubb felfogas, mint az esztergomi kdnoné. Paulernek
a korai datalasra vonatkozé6 felfogasat Zavodszky 1904-ben cafolta, és a kérdé-
ses helyet azzal magyarazta hogy Magyarorszagon a kereszténység még fejlodo
stadiumban volt.* Ennél joval alaposabban foglalkozik a kérdéssel Janosi Mo-

# ILK 203-204.

¥ Mt 19,9 ,,Dico autem uobis, quia quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem,
et aliam duxerit, moechatur: et qui dimissam duxerit, moechatur.”

Mt 5,32 ,,Ego autem dico uobis: Quia omnis, qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis
causa, facit eam moechari: et qui dimissam duxerit, adulterat.”

®V§. VANYO, L.: Bevezetés az ckeresztény dogmatirténetbe. Bp, 1998. 138-139.

® A hazastelek kilon élése, ujrahdzasodas nélkil.

82 Szabolcsi Zsinat XX. kanon. ILK 161.

83 ILK 109. Hozz4 kell tenni, hogy Karacson Imre 1888-as konyvében gorog hatast vél felfe-
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nika,” aki a korabeli eurdpai gyakorlatbol indul ki. Véleménye szerint két 4l-
laspont létezik ekkor az egyhazon beliil: ,,1. hazassagtorés estében el lehet val-
ni, de Gjrandsiilni nem lehet; 2. valas utin az Gjranésiilés is lehetséges.”‘” Nyil-
vanvald, hogy az elsd pont a szeparaciot jelenti, amely az egyhazban mindig is
elfogadott volt. A masodik ponttal kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink:
1. Az vuralkodéi gyakorlatbol még nem kovetkezik annak a torvénybe (foleg
egyhazi torvénybe) foglalasa. 2. Franciaorszagban a felsorolt esetek (I. Fiilop
francia kiraly; Raoul, Wexin és Crepy grofja) ellenére sem foglaltak zsinati
torvénybe a hazassagtorés esetén valo Gjrandsiilés lehetoségét. Az emlitett kap-
csolatokkal szemben mindig vérfertézésre hivatkozva 1épnek fel, ez pedig még
onmagaban nem jelenti az Gjrahdzasodds megengedettségét. Georges Duby
szerint Burchard Decretuma két esetben lehetévé teszi a feleség elbocsatasat az
ujrahdzasodds lehetdségével, mégpedig, ha felesége bizonyithatéan a férj életé-
re tor, illetve ha bebizonyosodik, hogy a férj feleségével rokonsagban all.
Mindkét esetet a ,,vér tabujaval” hozza kapcsolatba.®® A Duby altal hivatkozott
kénonok azonban csak a szeparaciét engedélyezik, ujrahazasodasrél nem be-
szélnek. Ennek alapjan Gsszefoglaléan megallapithatjuk, hogy még az eurodpai
gyakorlat sem indokolja a magyar kanon engedményét.

Egy megjegyzés erejéig ki kell térniink az L'V kanon 4. bekezdésére, melynek
szovege a 314-es Ancyrai Zsinat XI. kanonjaval all dsszefiiggésben.¢” Ezen
kiviil még a LXX. kanon is utal ugyanerre az okori zsinatra.%® Ez a két kdnon
egyértelmiien jelzi, hogy a zsinaton valamelyik elterjedt joggyljteményt hasz-
naltak. A kérdéses kanonok az ekkor kozkézen forgd gylijtemények koziil a
Dionysio-Hadrianaban, a Decretales Pseudo-Isidorianae-ban és a Decretum
Burchardi Wormatiensis-ben megtalalhat6ak®® A Decretum Burchardi-ban fel-
lelhetd hasonld témaval foglalkozd €s hasonld szdkészlettel rendelkezd kano-
nok (IX. kényv 35., 36., 37., és 39. kanon) elemzésabol arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok ismeretében az 1100-ban tartott

dezni az LV. kanon kapcsan. KARACSON: i. m. 90-91.

 JANOSI M. Az elsé..., 28.

% Uo. 28.

% DuBY, G.: 4 lovag, a né és a pap. Bp. 1987. 93.

7 Desponsatas puellas et post ab aliis raptas, placuit eruit et eis reddi quibus ante fuerant
desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vim illetam constiterit.” M 2. col. 525.

%8 _Si quis homicidium fecerit, secundum decreta Ancirini concilii peniteat.” ILK 205.

% A Dionysio-Hadriana szovege igy hangzik: , Desponsatas puellas, et post ab aliis raptas, pla-
cuit erui, et eis reddi quibus ante fuerant desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vis illata consti-
terit.” PL Tom. 67. col. 153-154.

A Pseudo-Isidor szévege pedig: ,,Desponsatas puellas et post ab aliis raptas, placuit erui et his
reddi quibus fuerant antea desponsatae, etiamsi eas a raptoribus florim pudoris amisse con-
stiterit,” HINSCHIUS: 7. m. 262. (Isidornal ez a XI. kanon!).

A Decretum Burchardi alapjan pedig: IX. kényv cap. 38. ,.Desponsatas puellas, et post ab aliis
raptas. placuit erui, et eis reddi, quibus ante firerant desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vis illata
constiterit.” PL Tom. 140. col. 821.
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magyar zsinaton a Decretum Burchardi Wormatiensis, vagy valamilyen valto-
zatdnak a hasznélata a legval6sziniibb, 0

LVIIL kanon: ,,Similiter, si presbiter concubinam habuerit, deponatur.””’

Bar, amint azt a korabbiakban lathattuk, a magyar kanonok nem tiltjak az els6
hézassag utani szentelést, a megtartdztato élet tekintetében hasonlo szigorral jar-
nak el, mint a tobbi korabeln zsinat. Ez a szigorisag nem 1j, hiszen mar az Ggyne-
vezett Apostoli kanonok’ (Canonum Apostolorum) koézott is megtalalJuk 7.
kénon), amelynek elsé otven kanonjat Dlonysms Exiguus is atveszi, igy a
Dionysio-Hadriana 7§y ijteményben is megtalalhato de Pseudo- 151d0rus gylijte-
ményébe is bekeriil ”, s6t Luccai Szent Anzelmnél is talalkozunk vele.” Zavodsz-
ky ezt az mtezkedest az 1000 koriil tartott Poitiers-i Zsinat szovegére vezeti visz-

6 Azonban véleményiink szerint, bar a Zavodszky altal emlitett hely l\etseg
klvul tartalmi egyezésben van az esztergomi kanonnal, a felhasznalt széveg in-
kabb a magyar kanonhoz korban kozelebb 4116 1078-as Poitiers-i Zsinatrol szar-
mazik, mely nyilvanvaldan felhasznalja az 1000 koriili zsinat sz6vegét, azonban
ennél a kanonnal mar szbegyezés is kimutathaté az 1. Esztergomi Zsinat LVIIL
kénonjaval, bar a magyar kanonnal komplikaltabb szoveget tartalmaz:

Ut nullus diaconus, presbyrer, vel subdiaconus concubinam habeat, sed nec
aliam foemina, unde mala suspicio habeatur, in una domo secum teneat, et quicum-
que huiusmodi sacerdotis, sive per pecuniam ordinati, missam scienter auduerint,
excommunicationi subiacere debeant.”””

LXVI. kanon: ,,Ut omnes archidiaconi breviar(i)um canonum habeant.””

/

7 A kérdés részletes kifejtését vo. SZUROMI Sz.: Az Ankyrai Zsinat kinonja az elsd két eszter-
gomi zsinaton. (megjelenés alatt).

7V ILK 204.

2 Az eredeti valtozat 85 gorog kénont tartalmaz és 1ényegében a IV. sz-ban keletkezett. ERDO
P.: Az Skeresztény... 42—43.

73 ,Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis copufatus, aut concubinam habuerit, non
potest esse episcopus, non presbyter, aut diaconus, aut prorsus ex numero eorum qui ministerio
sacro deserviunt.” PL 67. Tom. col. 143,

7 Ut bigami non admittantur ad clerum. Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis
copulatus aut concubinam habuerit, non potest esse episcopus, non presbyter aut diaconus aut
Prorsus ex numero eorum qui ministerio sacro deserviunt.” HINSCHIUS: i. m. 28.

75 ,Si quis post acceptum sacrum baptismum secundis fuerit nuptiis copulatus aut concubinam
habuerit, non potest fieri episcopus nec sacerdos nec diaconus aut prorsus ex numero eorum qui
ministerio sacro deserviunt.” THANER: i. m. 333.

" TIL kanon: ,,Ut nullus presbiter, neque diaconus foemina in sua domo teneat, neque in
cellario, neque in secreto loco intromittat propter fornicationem. Nam si facere tentaverit, sciat se
omnem gradum perditurum.” M 19. col. 268. v6. ILK 113,

77 M 20. col. 499.

" ILK 205.
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A kanonjogi irodalom magyarorszagi elterjedtségérol, illetve hasznalatarol
tudosit minket a kdnon. Sajnos ebbdl az idészakbdl semmllyen informacionk
sincs a magyarorszagi kanomogx konyvallomanyrol ? igy azt sem tudjuk,
hogy ez mllyen gyiijtemény volt.*® Ez a kitétel azonban dsszevag az 1. Ce-
lesztin papa (422-432) egyik levelében foglaltakkal miszerint semelyik pap
sem jogosult arra, hogy a kanonokat ne ismerje.*' Ezt a levelet megtalaljuk
Pseudo-Isidorus-nal is:

»Nulli sacerdoti liceat canones ignorare nec quidquam facere quod patrum possit
regulis obivare. Quae enim a nobis res digna servabitur, si decretalium norma con-
stitutorum pro aliquorum libitu licentia populis permissa frangatur?”*?

Ugyanezt veszi at az anselmi reform gytjtemény VII. kdnyvének 102. ka-
nonjaban leegyszeriisitett formaban.* Majd folytatja egy Szent Agostontél
szdrmazé kanonnal, melyben meghatarozza, hogy egy papnak milyen kdnyve-
ket sziikséges olvasnia:

»Quae ipsis sacerdotibus necessaria sunt ad discendum: i. e. liber sacramentorum,
lectionarius. antiphonarius, baptisterium, compotus, canon, poenitentialis, psalte-
rium, homeliae per circulum anni dominicis diebus et singulis festivitatibus aptae.
Ex quibus omnibus si unum defuerit, sacerdotis nomen vix in eo constabit, quia
valde periculosae evangelicae minae sunt quibus dicitur: si caccus caeco ducatum
praestet, ambo in foveam cadunt.”®

Hozza kell tenniink, hogy ez a kdnon Worms-i Burchardnal i Js megtalalhato,
tehat mar a reform elétt 4ltaldnosan ismert volt Eurépa szerte.” A magyar ka-
non minden bizonnyal valamilyen kanonjogi kézikényre utal, amely a mar ed-
dig is tobbszor emlitett gyljtemények (Dionysio-Hadriana, Pseudo-Isidoriana,
Burchardi Wormatiensis) alapjan allhatott.

" Kalman kiraly jaratossagat az egyhézi iratokban még II. Orban papa is elismerte, ebbdl
Csapodi Csaba azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Kalmannak volt egy sajat ,kiralyi konyvtara™ ,
amirdl azonban szintén semmit sem tudunk. vo. CSAPODI CS.: 4 kozépkori magyarorszagi konyv-
tarak torténete. In: Kodexek a kozépkori Magyarorszdagon. Bp. 1985. 20.

%0 BoNs Gy.: Kézépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog. Bp. 1972, 21.

81 1, Celesztin levele Apulia és Calabria piispokeihez. JK 371. (429. jal. 21.).

821, fejezet. HINSCHIUS: i. m. 561.

8 »Quod nulli sacerdotum licet canones ignorare.

Nulli sacerdotum liceat canones ignorare, nec quicquam facere quod patrum possit regulis
obviare.” THANER: i. m. 405.

8 V1I. konyv, 103. kanonja. THANER: i. m. 405.

81, kényv, 2. fejezet. ,,Quae presbyteri necessario discere et scire debeant.

Quae ipsis sacerdotibus necessaria sint ad discendum, id est: liber sacramentorum, lectiona-
rius, antiphonarius, baptisterium, computus, Canon poenitentialis, Psalterium, Homeliae per cir-
culum anni Dominicis diebus, et singulis festivitatibus aptae. Ex quibus omnibus si unum detue-
rit, sacerdotis nomen vix in eo constabit, quia valde periculosae sunt evangelicac minae quibus
dicitur: Si caccus ducatum praestet, ambo in foveam cadunt.” PL Tom. 140. col. 625.
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LXXII kénon: ,Nullus clericus, nullus comes quemlibet clericum suscipiat ad
divinum officium tenendum, nisi per manum sui parrochiani episcopi.”

A kénon egyfeldl kapcsolddik ahhoz, amit az incardinatio kapcsan kifejtet-
tiink,” hiszen csak a ,,a sajat egyhazmegyéje piispokének keze altal” nyerheti el
barmely klerikus az adott részegyhazhoz valo tartozast. Masik oldalrél, az Egyhaz
fiiggetlenségének az drzése is nyilvanval6 a sz6vegbol, mivel az nem enged bele-
szdlast a komeszeknek a klerikusok felvételébe. Ez a megfogalmazas még nem
annyira er6s, mint a II. Esztergomi Zsinat XI. kanonja, amely leszogezi hogy se-
melyik laikus sem birhat egyhazi hatalmat, hiszen itt a klerikus mellé allitva talal-
kozunk a vilagi féurral. Azonban ennek ellenére kétségteleniil kiérezhet6 a vilagi
befolyas kizarasara irénglulé tendencia, ami megfelel a Decretales Pseudo-
Isidorianae torekvésének,” illetve a gregorianus reform szellemének.*

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a kanon teljes mértékben dsszhangban van az
Apostoli Kanonokkal, melynek XLI. kdnonja kijelenti, hogy az Egyhaz dolgai feletti
hatalmat a piispok birja, és ezt osztja ki a presbitereknek és a diakénusoknak. A
szOveg Pseudo-Isidor tolmacsolasaban igy hangzik:

,»Quod episcopus ecclesiasticarum rerum pro dispensatione pauperum habeat pote-
statem. Praecipimus ut in potestate sua episcopus ecclesiae res habeat; si enim animac
hominum praeciosae illi sunt creditae, multo magis oportet eum curam pecuniarum
gerere, ita ut potestate eius indigentibus omnia dispensentur per presbyteros et diaconos
et cum timore omnique sollicitudine ministrentur. Ex iis autem quae indiget (si tamen
indiget) ad suas necessitates et ad peregrinorum fratrum usus ipse percipiat, ut nihil eis
possit omnino deesse. Lex enim dei praecipit ut qui altari deserviunt, de altari
pascantur, quia nec miles stipendiis propriis contra hostes arma sustilit.”

Ebbdl az is nyilvanvaldova valik szamunkra, hogy miért csak a piispok keze
altal nyerhet felvételt a klerikus egy adott egyhazba, hiszen a részegyhaz piis-
poke, aki elsédlegesen részesiil az apostoli kiildetésben a részegyhédzra nézve.”

1I. Az dtmeneti idészak

Atmeneti idészaknak nevezziik azt tizenkét évet, amely az 1. és II. Esztergomi
Zsinat kozott eltelt. Tobb egyhazfegyelmi valtozasnak a gyokerét erre az id6-
szakra szokas tenni, hiszen amint azt latni fogjuk, a II. Esztergomi Zsinat mind

%6 1LK 206.

87 2. pont, a X VIIL kanon.

8 V6. ERDO P.: 4z egyhdzjog...124.

" 89 SzUROMI Sz.: A piispokskre. .. 190.

 XLI. kdnon. HINSCHIUS: 7. m. 30. A Dinysio-Hadriana sz6vege ezzel megegyezik. PL Tom.
67. col. 146.

! Amint ezt méar az 6keresztény kor legjelentdsebb szerzéi (vo. Roémai Szent Kelemen, Anti-
chiai Szent Ignac, Szent Cyprianus etc.) megfogalmaztak. vd. ERDO P.: Az egyhdzjog teoldgidja.
Bp. 1995. 105-109. (Egyhaz és Jog 2.)
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a celibatus, mind a valas tekintetében lényegesen modositja az I. Esztergomi
Zsinat hatarozatait, illetve kimondja, hogy egyhazi hatalommal egyetlen laikus
sem rendelkezhet.

A Kalman koraval foglalkozé torténészek szinte egyontetiien allitjak: Ekkor
kovetkezett be az a gydkeres fordulat Magyarorszag és a Szentszék kapcsolata-
ban, amelynek eredményeként Kalman kiraly kiildottei Gtjan 1106. oktober 22-
én Guastallaban lemondott az invesztitirarél.”> Ennek hatasara lényeges valto-
zas all be a magyarorszéagi egyhazfegyelmi felfogasban €s a gregorianus eszmék
meghonosodaséaban.

Az 1106-os Guastallai Zsinat kiemelt targya az invesztitira kérdése volt,
amint az a zsinat szovegébol egyértelmien kittnik:

,Ut ecclesiam investiturae a laicis nullo modo fiant, lamdiu a pravis hominibus,
tam clericis, quam laicis catholica est ecclesia conculctata: unde plura temporibus
nostris schismata et haereses emerserunt. Nunc autem per Dei gratiam, huius nequi-
tatae deficientibus auctoribus, in ingenuam libertatem resurgit. Unde providendum
est, ut honum schismatum causac penitus abscindantur. Patrum ergo nostrorum
constitutionibus consentientes, ecclesiarum investituras a laicis fieri omnimodo
prohibemus. Si quis autem huius decreti temerator extiterit tanquam maternae
incuriae reus, clericus quidem ab eiusdem dignitatis consortio repellatur, laicus vero
ab ecclesiae liminibus arceatur™

A szdvegek kozott megtalaljuk magat a kiralyi lemondé nyilatkozatot is:

Episcoporum, quam fecit rex Hungariae ad mandatum Papae. Denunciamus
vobis, Pater venerande; nos legi divinae subditos, ac secundum eam vobis servire
paratos: unde et investituram Episcoporum hactenus a maioribus habitam, iuxta
admonitionem vestram, dimisimus, et si quem in electione huiusmodi minus
canonice retractatum est, de caetero, Deo volente, cavebimus.”*

Az idézetben olvasottak egyértelmiien Kinyilvanitjak: ,,...a piispokok invesz-
titrajaval.. . felhagytunk...”. A kérdés csupan az, hogy valoban megtortént-e ez
a lemondas. Illetve, ha igen, akkor vajon mindez a Guastallai Zsinaton tértént?
Egyaltalan biztos, hogy a lemondd nyilatkozatot Kalman kiraly teszi? Ezek a
kérdések nem pusztan koltiek, hiszen 1943-ban sziiletett egy tanulmany

% BANGHA B. (szerk.): Katolikus Lexikon. Bp. 1931-1933. Tom. I. 367. KMTL 240. JEDIN, H.:
Handbuch der Kirchengeschichte. Freiburg-Basel-Wien, 1985.7 Tom. II/1. 461. PAULER Gy.: 4
magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. Tom. 1. 190., FRAKNOL V.: Ma-
gyarorszag egvhdzi és politikai ésszekittetései a Romai Szent-Székkel. Bp. 1901. Tom. 1. 31.
KRrist0 Gv.: 4 Kdrpdt-medence és a magyarsdg régmultja (1301-ig). Szeged, 1993. 151. MAKK
F.: Magyar liilpolitika (896-1196). Szeged. 1993. 131., US.: Megjegyzések Kdlmdn kiilpolitikd-
jdhoz. = AUSZH (67.) 1980. 21-31. kiilondsen 23. V

%M 20. col. 1210-1211.

% M 20. col. 1211-1212. GoMBOS A.: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Bp. 1937~
1938. Tom. III. 2037, 4368-as szam. forditasa v6. NAGY G. (szerk.): Magyar kizépkor. Bp. 1995.
125-126.
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Petruch Antal tollabél, aki 9pontosan ezekre a kérdésekre kereste a valaszt, és
meglepd eredményre jutott.” Véleménye szerint Kalméan egyaltalan nem mon-
dott le az investitura jogrol, sdt az is kérdéses, hogy a fent idézett nyilatkozat a
Guastallai Zsinaton szovegezddott meg. Petruch kiilondsen furcsalja, hogy az
allitdlagos lemondasnak semmilyen visszhangja nincs az egykort kiilfsldi for-
rasokban, és hivatkozik Ekkehardus aurai apatra, aki részt vett ugyan a zsina-
ton, és annak eseményeirdl be is szamol,”® de egy széval sem emliti a magyar
kiraly lemondasat.”” Ezek utan ratér a zsinat szovegét tartalmazd kéziratok
vizsgalatara, amelybol tizennégy ismeretes. Megallapitja, hogy ezek a forrasok
mind visszavezethetéek Boso Cardinalis (Tkb. 1178.): Vita Paschalis II. cimit
milvére, ami a XIII. szdzadi Codex Riccardinus 228-ban maradt fenn és papai
registrumra megy vissza.”® Ez azonban nem tartalmazza sem a zsinat helyét,
sem a magyar kiraly nevét, és 1115-re teszi a lemondéast. Csak a XV. szazadbdl
szarmazo kézirat ismeri a magyar kiraly nevét, de az sem Kalmanrél tud, hanem
Robertrdl.” A tévedés kialakulasa, szerinte Martene-Durand: Thesaurus novus
anecdotum cimii mlivére nyulik vissza, amelyet a magyar torténészek tébbségé-
ben atvettek. A félreértés abbol fakadt, hogy a XIII. szazadi kézirat elészor
hozza az 1106-o0s Guastallai Zsinat sz6vegét, majd II. Paszkal papa német piis-
pokokhoz intézett levelét (keltezés nélkiil), utana kovetkezik a magyar kiraly
lemond¢ nyilatkozata (megint csak datum nélkiil), végiil pedig tuddsit V. Hen-
riknek a péapai privilégiumtdl valo megfosztésérél (ami az 1112-es Laterani
Zsinaton tortént).'® A kédex masoldja'® nem tett egyebet Petruch szerint, mint
a keltezés hianya miatt a nyilatkozatot az elétte 1év6 Guastallai Zsinat sz6vegé-
hez csatolta, ezt vette at Martene-Durand €s nyomaban a magyar torténészek.
Petruch mindebbdl levonja a végkovetkeztetést: ,....nincs semmi tudomanyos
alapja annak, hogy Kalméan kiralyunk az 1106. évi guastallai zsinaton mondott
le az invesztitirarol.”' Végezetiil megallapitja; mivel Kalman a megerﬁsités
jogat a horvat—dalmat teriileten is bizonyithatéan tovabb gyakorolja,'” igy va-
16szinii, hogy Kalméan egyaltalan nem mondott le az invesztitura jogrol, ha va-
laki ezt megtette, az II. Istvan volt.!™

Petruch Antal érvelése vilagos és meggy6z06, ezért is meglepd, hogy tanul-
manyara nem sziiletett reflexio, illetve még utaldst sem taldlunk ra a Kalman

% PETRUCH A.: Lemondott-e Kdlmdn kirdlyunk a Guastallai Zsinaton az invesztiturdrél. =
Theologia (10.) 1943. 321-334.

% Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. Tom. VI, 241-242.

" PETRUCH: i. m. 323.

% Uo. 324-329.

 Uo. 329.

1% Uo. 331-332.

1% Nicolaus Roselli (+1362)

192 PETRUCH: i. m. 332.

19 1108. Trau, 1111. Zara, 1114. Spoleto.

194 PETRUCH: i. m. 332-334.
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kirallyal foglalkozé irodalomban, kivéve a Korai Magyar Torténeti Lexikont. 10
Erveihez hozza kell tenniink, hogy valéban nagyon meglep6 az a mély hallga-
tas, ami Kalman lemondasat korullengl pedig az adott tortenelml helyzetben
egy ilyen mérvii timogatas nagyon is jol j6tt volna a papanak,'” igy egyszertien
érthetetlen, hogy miért nem hasznalta fel hivatkozasi alapként. Az, hogy errdl
semmi emlités nem torténik azt erdsiti, hogy a lemondas 1106-ban meg sem
tortént.'” Makk Ferenc elmélete, miszerint a guastallai nyllatkozattal 51kerul a
papa ellenallasat leszerelni a dalmét hoditasokkal kapesolatban,'® jo hipotézisnek
bizonyulhat, mar amennyiben a lemondast lehetne bizonyitani. Az mindenesetre
tény, hogy a magyar uralkodok rendiiletleniil gyakoroljak az invesztitiirat, nem
utolso sorban a szentistvani privilégiumokra valé hivatkozassal, a magyar kira-
lyi kegyuri jog cimén.'”

A fentiek alapjan elfogadjuk Petruch okfejtését, és ezzel egyiitt allitjuk, hogy a
I Esztergoml Zsinat ujabb reformkanonjai mogott (még a XI. kanon mogott
sem)''” nem a guastallai lemondast kell keresniink, hanem valami mas indité okot.

Ha megvizsgaljuk a VII. Gergely megvalasztasat kovetd zsinatokat, latni
fogjuk, hogy azokon a zsinatokon, ahol papai legatusok is jelen vannak, egy az
egyben a gregorianus reformok keriilnek elfogadasra. Mennyiben alkalmazhat-
juk ezt Maoyarorszégra‘? A kérdés az, hogy tartdzkodott-e Magyarorszag teri-
letén papai legatus ebben az idészakban, €s ha igen mikor.

1103-ban érkezett Magyarorszagra a papa kiildotteként Agoston biboros, aki-
16l csak azt tudjuk, hogy egy peres iigyben hozott itéletet.!” A fontosabb sze-
mély azonban Kind legatus, aki 1112-ben (!) nalunk id6zott, részt vett az Esz-
tergomi Zsinaton, és kihirdette az egyhazi atkot V. Henrikkel szemben.'"

Ez hat a magyarézata a gergelyi reformok teljes mértékben valé elfogadasa-
nak, és nem Kalman kiraly allasfoglalasa I1. Paszkal mellett.

195 KMTL 240. It viszont teljesen érthetetlen, hogy miért szerepel egyediili irodalomként a
»~Guastallai Zsinat™ szocikk végén. hiszen a szécikk pont az ellenkez6jét allitja, mint Petruch,
tehat azt, hogy Kalman lemondott a Guastallai Zsinaton.

1% Hiszen ekkor V. Henrikkel (1106-1125) szemben kellett szovetséget taldlnia. A mar emli-
tett Paszkal féle 1111-es kompromisszumos javaslat nagy felhaborodast keltett a német teriiteten,
mire V. Henrik a papat elfogatta, ezek utdn a papa kénytelen volt beleegyezni az invesztitira
engedélyezésébe. vo. JEDIN, H.: History... 717-718.

17 A killfoldi szakirodalom sem teljesen egységes, hiszen FRANZEN, A-BAUMER. R.: Papst-
Geschichte. Frieburg-—Basel-Wien, 1974. bar emlitést tesz a Guastallai Zsinatrol I Paszkal papa
alatt, kitér az invesztitararol hozott allasfoglalasra, de nem beszél Kalman, magyar kiraly lemondo
nyilatkozatarol (162.). Jedin egyhaztorténelmi kézikdnyvének az 1993-as angolnyelvii forditasa sem
emliti meg (722.), holott a német valtozat (1985.) tartalmazza Deér Jozsefre hivatkozva (461.)

1% MAKK F.: Megjegyzések... 27.

19 ADRIANYI G.: 4 magyar... 78~79.

1o Ut nullus laicus ecclesie potestatem habeat.” ILK 208.

M FRAKNOL: i. m. Tom. 1. 361/83-as jegyzet.

" Uo. L. 31., BALICS L.: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszégban. Bp. 1888.
Tom1I. 75.
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III. A II. Esztergomi Zsinat

A II. Esztergomi Zsinatot 1112-ben tartottak, ez a keltezés altalanosan elfo-
gadott a kutatok kozott. A zsinat tovabbra is a gergelyi reformintézkedéseket
foglalta térvénybe. Ennek megfogalmazaséban radikalisabban jart el, mint a
korabbi esztergomi zsinat, aminek kivaltoja, mint azt az el6z6 pontban lattuk,
véleményiink szerint, Kino papai legatus részvétele a zsinaton. Harom teriileten
hozott Iényeges és szigorubb szabalyokat: a hazassag, a celibatus és a vilagiak
egyhazi hatalma kérdésében.

1. A hazassagkostéssel kapesolatos intézkedések:

IV. kanon: ,,Ut si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur ei, et quociens fugerit,
restitatur ei, quia scriptum est, quod deus coniunxit, homo non separet.”'"?

Tovabbi fontos rendelkezést talalunk a hazassaggal kapcsolatban a XVI. ka-
nonban:

,»Placuit sancte synodo, ut omnis conjungalis desponsacio in conspectu ecclesiae,
presente sacerdote, coram ydoneis testibus, aliquo signo subarracionis ex consensu
utriusque fieret, aliter non coniugium, sed opus fornicarum reputetur.”'**

Azoknak az ujrahdzasodasi lehetdségeknek, melyek indokat kelloképpen nem
tudtuk bizonyitani az 1. Esztergomi Zsinat kapcsan, egy évtized mualtan nyomat
sem talaljuk a zsinati kanonok kozott, ellenben megtalaljuk az Egyhaz hagyo-
manyos allaspontjat a hazassag terén, azaz. ,,Amit Isten egybekotott, ember szét
ne valassza.” A hazassag tehat felbonthatatlan, és azt, hogy ez a felbonthatatlan
hazassag érvényes legyen, szabalyozza a XVI. kanon, amikor kimondja, hogy
az Egyhaz szine el6tt, pap jelenlétében, a felek egyetértésével és az eljegyzés
valamilyen jelével kell azt megkétni. A kanon az érvényességhez teszi sziiksé-
gessé ezeket a kritériumokat, hiszen amennyiben nem igy kottetik, Ggy az
egyiittélést fornicatiénak nyilvanitja. Ez a szabaly annyira ), hogy még hason-
16t sem taldlunk a kiilfoldi zsinati kdnonok kozétt, de a joggyiijteményekben
sem. A kanon Uttérd voltat bizonyitja, hogy a hézasség formajanak szabalyoza-
sat teljesen csak a Trienti Zsinat végzi el 1563-ban,'” addig a megkereszteltek
altal mind a nyitvanos formaban kotétt, mind pedig a clandestin hazassagok
egyhazi elismertséggel rendelkeznek.

P ILK 207.

" ILK 208.

1% Természetesen még pusztn a torvényi szabalyozds nem viltoztattja meg a meggyokerese-
dett gyakorlatot, igy azt azért messze nem allitjuk, hogy a hazassagok teriiletén a helyzet jobb lett
volna Magyarorszagon, mint altaldban Eurdpéban, azt azonban igen, hogy nem volt rosszabb. Az
is tény, hogy a Trienti Zsinat hatarozatai ellenére Magyarorszdgon utana is megmaradtak a
clandestin hazassagkotések.
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2. A celibatussal kapesolatos rendelkezések:

IX. kénon: ,,Ut nullus episcoporum aliquem promoveat clericorum ad diacona-
tum vel ultra, nisi prius continenciam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius fiat
consensu idem promittentis.™' '

Ebhez kapcsolodik még a

X. kénon: ..Ut nullus coniugatus presbiter aut diaconus altari deserviat, nisi prius
uxori concedenti et continenciam voventi locum separatum, et necessaria vite

temporalis Provideat, et secundum apostolum habens, quasi non habentem se esse
intelligat.”"!”

7

Esa

XII. kénon: ,,Si presbiter altari deserviens concubinam habuerit, illa auferatur, ip-

se vero iuxta preceptum episcopi fructu peracto penitencie ad ministrandum altari
restituatur ecclesie.”!'®

Ezek a kdnonok mar a celibatust tekintik mércének, és sz6vegiikben is tiikro-
zik a gregorianus reformzsinatok széhasznalatat, ezek koziil a Zavodszky az
1089-es Melfii €s 1099-es Romai Zsinatot emelte ki, amelyek a legnagyobb
hatast gyakoroltak a magyar zsinati kanonokra.'"” Természetesen pont a korabbi
gyakorlat miatt sziikséges koztes intézkedéseket is hozni a méar felszentelt, de
hazas klerikusokra, ilyen esetben ugyanfigy megtartoztatast kell fogadniuk,
kikérvén a feleség beleegyezését. A szabdlyozas koriiltekintoségét jellemzi,
hogy ebben az esetben a klerikus kételes gondoskodni a feleségérdl. Végiil itt is
talalunk rendelkezést az agyast tarté papok ellen.'”

A fentiekbdl kitlinik, hogy Magyarorszagon torvényi szinten 1112-t61 be-
szélhetiink a gregoridnus értelemben vett celibatusrdl. Ezt figyelembe véve

6 1LK 208.
7 Uo. 208.
18 6. 208.

"ILK 122. v6. ,,Ut unica domini nostri sponsa sine macula et vuga permaneat, sacrorum
canonum instituta renovantes praecipimus, ut a subdiaconatus tempore nulli liceat carnale
commercium exercere: quod qui deprehensus fuerit, ordinis sui periculum sustinebit.” 1099-es
Rémai Zsinat X1 kdnon. M 20. col. 963. v6. 1089-es Melfii Zsinat I kdnon. M 20. col. 723. et:
.Nemo praetera ad sacrum ordinem permittatur accedere, nisi aut virgo, aut probatae sit castitatis,
et qui usque ad subdiaconatum unicam et virginem uxorem habuerit.” Rémai Zsinat XIV. kinon.
M 20. col. 963. szdszerint atveszi a Melfii Zsinat II1. kanonjat. M 20. col. 723. Az 1102-es Lon-
doni Zsinat leszogezi: IV. kanon. ..Ut nullus archidiaconus, presbyter, diaconus, canonicus, uxo-
rem ducat, aut ductum retineat. Subdiaconus vero quilibet qui canonicus non est, si post profes-
sionem castitatis, uxorem duxerit, eadem regula constringatur.” M 20. col. 1151.

120 Erdemes Gsszevetni az 1107-es Troyes-i Zsinat IV. kanonjaval, mely igy intézkedik: ,,De uxoratis,
sacerdotibus sive concubinariis, nisi cessaverint; aut ab altari moveantur, simul et de choro segregentur,
praecipiendo mandamus. Quod si nec tunc cessaverunt, procul a liminibus ecclesiae arceantur, nec ipsa
laicali communione fruantur. Idem quoque de diaconibus statuimus.” M 20. col. 1223-1224.
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Kristé Gyula érdekes és megfontolando kovetkeztetésre jutott Szent Imre
legenddjanak vizsgalata kapcsan Megallapxtasa szerint a legenda legfébb
mondamvaIOJa a celibatus erénye.'” A legenda a XII. szazad kozepén kelet-
kezett, igy nyilvanvald, hogy az akkor mar altalanosan elfogadott sziizesség
elsédleges erényként keriil be a szovegbe. Ezt azonban nem mondhatjuk el
Imre szenttéavatasakor (1083). igy tehdt, Kristo szerint, nem lehet a sziizes-
ség az elsddleges inditook Imre szenttéavatdsaban, inkabb csak késdbb, a
legenda ]ejegyzesekor az akkor mar diadalra jut6 celibatus hatisaként keriil-
hetett elétérbe.' Ezt blzonyltando hivatozik a Hartvik Legendara, ami nem
emliti a sziizesség erényét.’

A gondolatmenet azért is érdekes, mivel a Hartvik Legenda 1100 koriili
keltezése melletti érvként is felfoghatd, bar meg kell jegyezniink, hogy a celi-
batus Egyhazban betoltott értékének tisztan a gregorianus reformra vald visz-
szavezetése nem felel meg sem a nyugati sem pedig a keleti az egyhdzi ha-
gyomanynak, az viszont tény, hogy Nyugaton a gregorianizmus kiemeft hang-
sulyt ad neki.

3. A vilagi hatalom befolyasa:

X1. kénon: ,,Ut nullus laicus ecclesie potestatem habeat.”'?

Elérkeztiink a Hl. Esztergomi Zsinat utolso vizsgalt kanonjahoz, amelyet mar
eddig is sokszor idéztiink. Ebben a kanonban csapodik le leginkabb az invesztitira
harc, hiszen a vilagi hatalom befolyasa ellen 1ép fel. Petruch Antal ezzel kapcso-
latban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a torvény itt nem vonatkozik a kiraly-
ra, hiszen a zsinat nem szokott térvényt adni az uralkodonak, legfeljebb felkéri,
amint ezt az 1. Esztergomi Zsinatnal latjuk'>: »Inprimis interpellandus est rex. »12f

12V KRISTO GY.: Az Arpdd-dinasztia... 365-366.

122 Uo. 365. vé. ,,Contigit autem, ut dum nocte quadam orationis causa secreto, uno totum
contentus famulo, vetustissimam et antiquissimam, que in Besprimiensi civitate ad honorem
pretiosissimi Christi Georgii fabricata est, intaret ecclesiam, ibique orationi vacando, quid
acceptabilius offeret deo, penes se retractaret, subito lumen cum ingenti claritate totum ecclesie
circumfulsit edificium, in quo vox divina in supernis sic insonuit: ,,Preclara est virginitas,
virginitatem mentis et corporis a te exigo. Hanc offer, in hoc persta proposito.” llle autem non in
se presumens, sed ad gratiam, tamquam ad veram medicinam, confugiens ait:”’Domine deus,
universitatis inspector et humanae inbecillitatis adiutor, qui aufers spiritum principum, qui
terribilis es aput reges terre, beneplacitum tuum in me perfice, et noxios motus, qui contra
animam militant rore tue miserecordie extingue.” Itaque beatus Henricus eadem hora in verbo
divine consolationis confortatus, secretum hoc aput se conservabat...” SZENTPETERY E.:
Scriptores... 11. 453-454.

123 KRISTO GY.: Az Arpdd-dinasztia. .. 365.

24 Uo. 366.

211K 208.

126 PETRUCH: i. m. 333,

PTILK 197.
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Szerinte ez a kitétel nem mas, mint a Szent Istvan els6 torvénykonyvében foglaltak
megismétlése.'”®

Azonban véleményiink szerint, itt egyszeriien nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a torténelmi helyzetet, melyben az adott kdnon megfogalmazast
nyert. Ebben a kontextusban igenis jogosult az invesztiiraval szemben vald
allasfoglalasként értelmezni a kanont. Az mas kérdés, hogy ez a rendelkezés
mennyiben akadalyozta, vagy egyaltalan akadalyozta-e Kalmant és utodait az
egyhazi hivatalok betoltésében. Amint azt az eléz6 téma vazolasa soran lattuk,
egyaltalan nem akadalyozta, de pusztan ebbdl még nem kovetkezhet a torvény
gregorianus voltanak kétségbe vonnasa. A kanon létrej6ttének okat mi elsGsor-
ban a papai legatus jelenlétében és befolyasaban latjuk, nem pedig Kalman
kiraly hirtelen jott lojalitasaban az invesztitiraval kapcsolatban, hiszen tudjuk,
hogy Kalman reformzsiantai ellenére erdsen korldtozta Magyarorszagon a
Szentszék joghatosagat.'”

V. A lll. Esztergomi Zsinat

1. TII. Istvén uralkodasa alatt (1161-1172) 1169-ben Esztergomban Banffy
Lukécs érsek vezetésével zsinat iilt 6ssze, melyen részt vett IIl. Sandor papa
biboros legatusa, és amelynek eredményeként létrejétt a megallapodas a Romai
Szentszék és a Magyar Kiralysag kozott.130 A létrej6tt megallapodasban nagy
szerepet jatszott mind az esztergomi érsek,!3! mind a papai legatus tevékenysé-
ge.132 A zsinat lehetdségi feltételei kozott nemesak a politikai helyzetben 1167-
ben beallt valtozast kell megemliteni,!33 hanem a magyar felsé klérus miivelt-
ségében bekovetkezd valtozast is. A kiilfoldi egyetemjaras elsegitette a kifor-
rott gregorianizmus, illetve a Decretum Gratiani ismeretét. Igaz ugyan, hogy
rendszeres nagyszamu egyetemjarasrol IV. Béla uralkodasanak idejét6] beszél-

211, torvény: ,.De potestate episcoporum super res ecclesiasticas, eorumque conveniencia
cum laicis. Volumus, ut eiscopi habeant potestatem res ecclesiasticas previdere, reger et guberna-
re atque dispensare secundum canonicam auctoritatem. Volumus ut et laici in eorum ministerio
obediant episcopis ad regendas ecclesias, viduas et orphanos defensandos et ut obedientes sint ad
eorum christianitatem servandam. Consencientesque sint comites et iudices presulibus suis ad
iusticias faciendas iuxta precepta legis divine. Et nullatenus per aliquorum mendacium vel falsum
testimonium, neque periurium aut per premium lex iusta in aliquo depravetur.” ILK 143.

12% FRAKNOL i, m. Tom. 1. 30.

139 A zsinat szovegének kiadasa: PETERFFY, C.: Sacra concilia ecclesiae Romano Catholicae in
regno Hungariae celebrata. Pozsony, 1742. Tom. 1. 62. vo. M 22. cols. 35-36.

Bl ys, KMTL 417., 420. SUGAR L.: Az egri piispokék torténete. Bp, 1984. 47-51.

- P2KMTL 441.

3 S7UROMI Sz.: I11. Istvdn kiegvezése a Rémai Szentszékkel (A XII. szdzadi papai egyhizpoli-
tika tikrében) (Licenciatusi dolgozat a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Karan),
Bp. 1998. 32-35.
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hetiink,!34 azonban méar korabbrol ismeretesek Parizsban végzett magyar fopa-
pok,135 elég ha Lukécs esztergomi érsekre gondolunk, vagy a késdbb kiraly
kancellari méltdsagra jutott Adorjan klerikusra,!3¢ de az esztergomi kaptalanbol
emlithetjiik Adorjan és Bethlen prépostokat is.!37 Ez az (ij miiveltség nagyban
megalapozta azoknak az intézkedéseknek az elfogadasat, amelyeknek betartasat
siirgette Roma.

A Magyarorszagra kiildott papai legatus személyének meghatarozasa nehéz-
ségekbe iitkdzik. Mar a nevével kapcsolatban is problémak meriilnek fel, hiszen
Fraknéi Vilmos Albert bibornokrél beszél,!38 Félegyhazi Morai Albertet em-
1it,13% és szintén az 6 nevével talalkozunk Knauznal'40, Endlichernél!4! és Ka-
racsonyinal.!#2 Ellenben Makk Ferenc Manfréd legatusrol, praenestei piispskrol
beszél.143 A probléma kdnnyen feloldhatd, hiszen nem egy, hanem két személy-
rél van sz6. Morai Albert 1165-1167-ben Dalmacia teriiletén tartézkodd papai
legatus, akit a spalat6i székiiresedéskor megvalasztottak érsekké, am III. Sandor
papa érvénytelenitette a valasztast.!4* Viszont szamunkra Manfréd személye a
fontos. Gams monumentalis milvében!4S egy helyen taldlhato meg ,Manfréd”
biboros neve, aki Gams tantisaga szerint 1177. III. 9-én nyeri el a palestrinai
(Praeneste) suburbikarius piispoki cimet.146

Masik megkdozelitési lehetoség a papak levelei végén talalhatd alairaslistak
szemiigyre vétele. 1144-t6, IL.Lucius papa levelétd1!47 kezdve tobbszor talalko-
zunk ,Manfredus presbyter cardinalis” nevével az alairok kozott. Am & nem
lehet azonos a magyar torténelemben szereplé Manfréd biborossal, hiszen a

134 KORMENDY K.: Literdtusok, magiszterek, doktorok az Esztergomi Kdptalanban. In: FUGEDI
E. (szerk.): Miivelddéstorténeti tanulmdanyok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1986. 176-202. jegyze-
tek 340-347. kiillonosen 186.

35 GABRIEL A.: Magyarorszdgi Sdndor mester, a kézépkori Sorbonne tandra, = Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony (64.) 1941. 22-40. US.: Les écoles de la Cathédrale de Notre-Dame et la com-
mencement de |’Université de Paris. = Revue d’histoire de I’Eglise de France (50.) 1964. 73-98.

136 KUMOROVITZ B.: 4 magyar pecséthaszndlat térténete a kizépkorban. Bp. 1993.2 50.

17 KORMENDY: 7. m. 186.

8 FRAKNOL: i. m. Tom. 1. 32.

139 FrLEGYHAZI I.: A kiizépkor egyhdza. (BANGHA B.—11as A. (ed.): 4 keresztény egyhdz térié-
nete. IV.) Bp. 1939. 116.

10 KNAUZ N.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1874. Tom. L. 115.

14! ENDLICHER: Rerum Hungaricum Monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849, 382-384.

142 K ARACSONYI 1.: Magyarorszdg egyhdzioriénete f6bb vondsaiban 970-t8! 1900-ig. Nagyva-
rad, 19157 61.

"5 MAKK F.: Magyar... 173. és KMTL 441.

194 S70VAK K.: Pdpai—magyar kapcsolatok a 12. szdzadban: In: ZOMBORI 1. (szerk.): Magyar-
orszdg és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve. Bp. 1996. 21-46. kiilondsen 36.

5 Gams, B. P.: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae, 18731886 (repr. Graz 1957).

1 Uo. 17.

T M 21. cols. 621-622.
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zsinat szOvegében egyértelmiien diakonus kardinalisrdl van sz4.!148 A titulus
sem egyezik,'4? arr6l nem is beszélve, hogy talsdgosan nagy az iddbeli tavolsag
1144 és 1169, 1171, killonssen 1177 kozott, bar még IV. Adorjan papa (1154-
1159) uralkoddsa alatt is fellelheto az alairasa.!>0

Kovetkezd lehet6ség, 111. Sandor papa epistolariumanak a megvizsgalasa.
Ebben a savigni szerzeteshaz szamara 1163. marcius 10-én adott papai privilé-
gium alairaslistdjaban fordul el6 elészor Manfréd neve, méghozza ,.Ego
Manfredus diac. card. S. Georgii ad Velum aureum” forméaban.!>! Ezt az ala-
irast meg lehet talalni késdbb egy sor alairaslistaban.!32

148 .-..Cuius etiam opera, missio in Hungariam M. Diacono Cardinale Legato...” PETERFFY, C.:

Sacra concilia ecclesiae Romano Catholicae in regno Hungariae celebrata. Pozsony. 1742.
Tom. L. 62.

% Az alairaslistikon ,titulo S. Savinae” szerepel, mig a Magyarorszagra érkezé legitus a
Praeneste” titulust viseli. v8. KMTL 417.

UM 21. cols. 824., 825.

"' PL Tom. 200. col. 201.

152 A Privilegium pro monasterio Sanctac Mariae Retortensi (1163, mércius 10. Uo. col. 203.),
a S. Germani a Pratis bazilika dedikalo levél (1163. aprilis 21. Uo. col. 209.), a Privilegium pro
ecclesia Gerberodensi (1163. 4prilis 25. Uo. col. 217.), a Privilegium pro ecclesia S. Petri Dua-
censi (1163. aprilis 29. Uo. col. 219.), a Privilegium pro monasterio S. Salvii Florentini (1163.
janius 3. Uo. col. 230.), az Enumerata singillatim Ecclesiae Burgensis praediis (1163. jlius 23.
Uo. caol. 254.), a Privilegio pro monasterio S. Mariae de Eleemosyna (1163. julius 26. uo. col.
256.), a Privilegium pro monasterio S. Mariac Montis-Rami (1163. oktéber 1. Uo. col. 268.), a
Monasterii Vallis-Richeriae protectionem suscipit, bonaque ac privilegia confirmat (1164. junius
5. Uo. col. 297.), a Theobaldo priori et fratribus ecclesiae S. Martini de Campis addicit ecclesiam
(1164. december 13. Uo. col. 320.), a Bulla pro S. Cruce Burdegalensi (1165. februar 4. Uo. col.
342.), a Privilegium pro monasterio Rupensi (1165. februar 8. Uo. col. 346.), az Exemptionem et
bona temporalia monasterii S. Walarici confirmat (1165. &prilis 17. Uo. col. 353.), a Privilegium
pro monasterio Rigmiavensis (1165. m4jus 12. Uo. col. 359.), a Privilegium pro monasterio
Bonimontis dioecesis Genevensis (1165. majus 12. Uo. col. 361.), az Ecclesiae S. Marci Venetae
possessiones confirmat (1165, méajus 13. vo. col. 363.), a Bulla pro coenibio S. Satyri (1165.
majus 17. Uo. col. 367.), a Bulla pro monasterio Mauziacensi (1165. janius 15. Uo. col. 380.). a
Monasterium S. Danielis Venetiarum sub protectione B. Petri recipit (1165. jalius 27. Uo. col.
389.). a Monasterium S, Joannis Piscariense tuendum suscipit (1166. marcius 18. Uo. co. 411.), a
Possessiones monasterii Sancti Savini Tarbiensis confirmat (1167. marcius 17. Uo. col. 452.), az
Ecclesiae Mutinensis immunitates et privilegia confirmat (1167. majus 4. uo. col. 454.), a
Privilegium pro monasterio S. Svlvestri de Nonantula (1168. junius 9. Uo. col. 493.), a
Monasterii Nonantulani libertatem confirmat (1168. junius 9. Uo. col. 494.), a Privilegium pro
Joanne Catanensi episcopo (1168. julius 26. Uo. col. 497.). a Monasterii SS. Felicis et Fortunati
Vicentina bona et privilegia confirmat (1168. szeptember 12. Uo. col. 501.), a Privilegium pro
monasterio S. Reparatae Marradino (1168. november 9. Uo. col. 502.), Privilegium pro Ecclesia
Bononiensi (1169. méjus. Uo. col. 606.), a Gulae episcopo Bergomati ecclesiam S. Mariae de
Turre in suere (1169. november 4. Uo. col. 607.), és a Privilegium pro ecclesia S. Vincenti
Bergomate (1169. november 11. Uo. col. 611.) szvegének aléiraslistajaban.
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A felsoroltakon kiviil talalkozunk még egy privilégium levéllel, amely a S.
Joannis Reomaensis monasztériumnak irédott, és ahol Manfréd neve ,,diaconus
cardin. Sancti Georgii in Velabro”-ként!53 szerepel.134 Ezt a titulust mi az eldbb
felsorolt 31 levélben talalhaté titulussal azonositjuk, szamunkra viszont a leg-
jelentdsebb, hiszen Waldmiiller ezt a titulust emliti Manfréd kardinalis neve
mellett az 1169-es 1II. Esztergomi Zsinat kapcsan.!35 A fentieket figyelembe
véve mi a Waldmiiller alltal emlitett tiulust, illetve a jonéhanyszor el6forduld
»ad velum aureum” titulust fogadjuk el a legatus cimének, és noha a magyar
torténetiras, amennyiben Manfréd legatusrol beszél, mindig a ,,Praeneste” titu-
lust emliti, mégis az 1169-es magyar zsinaton szerintiink ezzel a masik titulus-
sal bird legatusnak kellett szerepelnie. Hiszen a dokumentumok tanisaga sze-
rint ilyen titulussal bird6 Manfréd nevi legatus csak az 1170-es évek masodik
felétol iétezik, és 1173-ig csak a felsorolt levelek aldiraslistajan szerepld diakoé-
nus kardinalissal talalkozunk.!56 Ebb&l kifolydlag azt allitjuk, hogy az a diako-
nus kardinalis, aki 1169-ben Manfréd néven Magyarorszagon tartézkodott és a
II. Esztergomi Zsinaton ,,M. Diaconi Cardinalis”-ként szerepelt, a S. Georgii
ad Velum Aureum titulust viselte, nem pedig a praenestei suburbicarius cimet.

2. A létrejott megallapodas szovegét vizsgald kutatdk két csoportba sorol-
hatok.157Az egyik felfogis szerint a vélemények megoszlanak magardl a
megallapodasrdl, de a konkrét széveget nem tartjak hitelesnek, mivel az a
kurialis oklevélkiallitasra jellemz6 jellegzetességeket!’® hordozza. Ebbe a
csoportba sorolhaté Gydry Janos, aki kévetkezetesen elutasit minden érvet az
oklevél hitelessége mellett.!59 De ezt a véleményt osztja Gyorffy Gydrgy is,

153 Velabrum Réma egyik véarosrésze, az Aventinus és a Tiberis kozott, ahol a Szent Gydrgy
nevét viseld templom még ma is all. A terilet a velum szérél kapta a nevét, mivel eredetileg va-
sartér volt, ahol az arusok kifeszitett ponyvdk alatt arultak vo. FINALY H.: 4 latin nyelv szdtdra.
Bp. 1884. (repr. 1991). col. 2079. FORCELLINI, A. (ed.): Totius latinitatis Lexicon. Toms. I-VI.
Prati, 1858-1875. Tom. VI. 264.

' 1164. oktdber 30. PL. Tom. 200. col. 317.

155 WALDMULLER, L.: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Paderborn—Miin-
chen—Wien—Ziirich, 1987. (BRANDMULLER, W. (ed.): Konziliengeschichte), 168—169.

156 1173-161 talalkozhatunk a Privilegium pro ecclesia B. Thomae Teatina levél alairaslistajatol
Manfréddel, mint presbiter cardinalis S. Caeciliae. PL. Tom. 200. col. 918. Amennyiben a két
Manfréd ugyanaz a személy (ami valdszind, hiszen ettdl a levéltdl kezdve nem talalkozunk Man-
fréd diac. card. nevével), akkor még az az allitds sem allja meg a helyét, hogy ez a Manfréd diac.
card. S. Georgii ad Velum Aureum késébb praenestei piispok lett, hiszen mar 1173-ban presbiter
biboros, tehat nem lehet 1177-ben Gjra, mas titulussal diakénus biboros.

157 A témaval kapcsolatos kutatas iranyait és képviseldit részletesen bemutatja Kubinyi Andras
alapmiinek szamito tanulméanyaban. KUBINYI A.: Kirdlyi kancelldria és udvari kdpolna Magyar-
orszdgon a XII. szdzad kozepén. = Levéltari Kozlemények (46.) 1975. 59-121. A 82/209-¢s lab-
jegyzetben.

138 A kurilis diplomatika jellegzetességeirdl vo. FEJERPATAKY L—ABDASY A.: Pdpai okleve-
lek. Bp. 1926. 17-25.

Y9 GYORY I.: Gesta regum-gesta nobilium. Tanulmdnyok Anonymus krdnikdjdrsl. Bp. 1948.

-
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véleménye azonban nem ennyire egyértelmii, és nem tartja kizartnak az okle-
vél eredetiségét.169

A masik csoportba sorolhatd kutatok ugyanazon sajatossagbol indulnak ki,
mint a mar emlitett szerzok, de 6k a kurialis stilusjegyekbdl a hitelességre ko-
vetkeztetnek. Ennek alapjat Manfréd biboros tevékenysége képezi, és vélemé-
nyiik szerint az oklevelet maga a legatus fogalmazta meg. Ennek a véleménynek
legismertebb képviseléje Walter Holtzmann,'®! magyar képvisel6je pedig
Mezey Lasz16!62 illetve Kubinyi Andras is hajlik erre a véleményre.163

Az 1169-es Esztergomi Zsinat leirasat Péterffy Karoly adta ki 1742-ben,!64
ezt a szoveget vette at Mansi 1759-ben.165 A cim: ,, SYNODUS STRIGONIEN-
SIS PROVINCIALIS. Celebrata sub STEPHANO IIl. Rege, & LUCA BANFI
Archi-Episcopo Strigoniensi. Anno M.C.LXIX. ”106 Feltiné, hogy nincs utalas a
papai legatusra, pedig ez megszokott olyan zsinatoknal, amelyeken papai lega-
tus vett részt, bar elég csak a 1. Esztergomi Zsinatra (1112) visszautalni. ahol
szintén nincs megemlitve a papai legatus, viszont mas forrasbol tudni lehet,
hogy a zsinaton részt vett Kino papai legatus.

A Péterffy-nél megtalalhatd a zsinaton torténtek Ssszefoglalasa, aminek tar-
talmat Ossze tudjuk vetni az ugyanitt fellelheto szentszéki megallapodassal. A
szbveg eleje és els6 bekezdése pusztan a koriilményekrdl tudosit.167 Ezt koveti
a probléma felvazolasa, azaz az akkori Magyarorszagon uralkodé fegyelmi
gyakorlat, illetve ismertetésre keriil IIl. Istvan hozzaallasa is, tovabba Lukdcs
érsek tevékenysége.l98 A megallapodas éppen arra iranyult, hogy ezt a visszas

10 GYOREFY GY.: Becket Tamds és Magyarorszdg. = Filologiai Kozlony (15.) 1970, 153-158.
kiilonosen 154-155.

1" HOLTZMANN, W.: Papst Alexander Ill. und Ungarn. = Ungarische Jahrbucher (6.) 1926,
397-426., UO.: Beitrage zur Reichs-und Papstgeschichte des Hohen Mittelalters. Bonn, 1957.
159-163.

192 MEZEY L.: Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. Kirche und Kultur zweischen Ost und West.
In: Probleme des 12. Jahrhunderts. Vortrage und Forschungen 12. Konstanz-—-Stuttgart, 1968.

1 KUBINYL: i, m. 65., 82., 105-106. Itt koszonom meg Kubinyi Andrésnak a probléma kap-
csan adott szobeli megjegyzéseit.

1% PETERFFY: i. m. 63-67.

1M 22. cols. 35-36.

196 PETERFFY: i, m. 63. v6. M 22. cols. 35-36.

167 Vestigia quaedem reperio, celebratae anno M.CLXIX. Synodi Provincialis Strigonii, (a)
cuius indicendae occasionem dederat Stephanus III. Hungariae Rex, Princeps caeteroquin non
malus.” PETERFFY: i. m. 63. ,H. Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiac, Ramaeque eadem
gratia Strigoniensi Colocensi Archi-Episcopis, atque corum Suffraganeis, praepositis quoque
regalibus, nec non omnibus universaliter Ecclesiasticis Personis, in praedictis Archi-Presbyteratis
constitutis. tam praesentibus, quam futuris. ...” Uo. 63-64.

168 ..Rerum ille Deo sacrarum habendi cupiditae inductus, ex Ecclesiarum peculiis, aerario suo
nimium eneruato, accessionem facere uoluit. Quem in finem, turpi nundinatione, profani homines in
locum Praepositorum et abbatum intrusi, ex agris, fundisque beneficiorum sacrilegium lucrum
capientes, fisco regio certum pecuniac numerum pendebant. Et cum plura iam de possessionibus
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helyzet megoldja és rendezze azokat a kérdéseket, amelyek terén a magyar ki-
raly gyakorlata eltér az érvényben 1évo egyhazfegyelemtol, illetve amellyel sérti
a Szentszék jogait.!16?

A Szentszékkel kétendd megaliapodas és a legatus kiildésének indokai rovi-
den ossszefoglalva igy hangzanak:

»Alexandro HI. PP. per literas questus est, cuius etiam opera, missio in Hunga-
riam M. Diacono Cardinale Legato, cognita Regem inter, et clerum controversia ,
pax feliciter procurata. Stephanus postquam legati hortatione animum mutasset,
Ecclesiam primum redditis omnibus in integrum restituit; deinde, ne quid ad dignam
Principe modestiam deesset, editio diplomate, ius omne transferendi, deponendique
Episcopos, et Ecclesiarum Praepositos, sibi, suisque in Regno successoribus ademit,
et temporanea duntaxat cessione Romano Pontifici reddidit.'”

»M. Venerabilis S.R.E. Diaconus Cardinalis”!7! legatus kiildetésének célja
tehat: ,,propensiusf attentiusque commoniti, devotionem quoque venerande me-
moriae Rejgis G.'” Patris nostri, quam circa sacro-sanctam Romanam Eccle-

. 17
siam,...”

Episcoporum, aliis fruenda locarentur, ad Episcopos ipsos pestis ista transiit, qui regularium, et
monasteriorum Rectores, ademta dignitate, pro libitu suo sedibus dimouebant, aut retenta in usus
suos, non mediocri bonorum portione, alios aliis substituebant. Uexabatur itaque ultra modum soluta
cleri disciplina, fides et pax Ecclesiarum; ut omnino pugantibus inuicem membris, corpus sanctae
religionis in partes abiturum boni omnes metuerent. Offendebant tot tantaque mala Archi-Episcopum
Lucam, qui, cum multa in Regis animo uirtute sua, et ingenio ualeret, et Thomae Cantuarensis, ea
aetate in Henricum II. Angliae Regem armati, exemplo excitaretur, remedium morbo sollicite
quaerebat, ne ardente tum, perniciosis litibus Anglia, in pari causa, par incendium Hungariam
corriperet. Ut ergo rem sine turbis, sine mala gratia conficiat, suffraganeos suos, caeterosque a culpa
immunes Episcopos (Colocensis enim, cum paucis in reorum numero censebatur, ut patebit) ad
Synodum uocat, et quid in tanto iurium suorum discrimine censerent faciendum, commemorat. Id
porro consilii Patres ad Synodum uocati dedere; Regem adiret Lucas, eorum, quae in Ecclesiam
peccasset, non tam causam exigeret, quam hunc fere in modum commoneret: non esse de Regis
Apostolici libertate, sedes Pontificum, et sacrosancta cleri instituta permutare, inuertere; protritis
sacris legibus, futurum sine dubio, ut sacerdotia sub hasta uenirent: augeri inde ad rapinas uulgi
animos, omnemque erga animarum curatores obseruantiam sensim emori; totum Christ acrarium,
unde tanta in republicam commoda profecta sunt, procerum luxui, uitiis auartitiae destinari:
imminere una ex hac tempestate fidei naufragium, in quid rem Christianam accepta domi, forisque
seditione impelleret: conueniente Rege, ne Episcopos quidem manus abstinuisse a sacrilegio
mercatu; uindicem Diuini cultus ageret: sin, monitis, precibusque obsisteret, ad sedem Apostolicam
(quam Stephanus mirifice coluit) causam sedelaturum, libere edicat....” Uo. 63-64.

199 vs pl. ,....videlicet, quod sine authore, consiliove eius, vel successorum suorum depositio-
nem, seu translationem Episcoporum non faceret, vel permitteret, confirmamus, et tam in nobis,
quam in posteris nostris, perpetuo inviolabiliter duraturam censemus.” Uo. 65. 2. bekezdés vége.

7 Uo. 64. 2. bekezdés.

7 Uo. 65. 2. bekezdés kozepe.

' 11. Géza.

' Uo. 65. 2. bekezdés 2. fele.
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A megallapodéasban tételesen megtalaljuk azokat a jogositvanyokat, amelyek-
rol elismerte az uralkodd, hogy nem tartoznak a hatasksrébe. I11. Istvan dekla-
ralta, hogy nem nyal az Egyhaz tulajdonaban lévé vagyonhoz vilagi érdek-
bs1,174 ami aldl kivételt jelent ha az orszagot megtdmadjak, am ilyenkor is csak
piispoki engedéllyel keriilhet sor a javak lefoglalasara. Lemondott a piispokok
athelyezési és letételi jogardl, mint a papanak fenntartott jogrol. Lemondott
tovabba az invesztitirardl, nemcsak a piispokok, hanem a nagyobb szerzetes
eloljardk — prépostok és apatok — kinevezésének tekintetében is.!75 Ez a lemon-
das azért is jelentds, hiszen a jegyzetben idézett szoveg tanlisiga szerint nem-
csak a kirdly igérte meg a kanonok éltal eldirtaknak a betartasat, hanem az
orszag piispokei és fopapjai, éliikon a kalocsai érsekkel, aki a tronviszalyok
alatt sok nehézséget okozott az esztergomi érseknek.!7¢ A megallapodas altal

" Bhhez a kérdéshez érdekes hozzavenni az Enumerata singillatim Ecclesice Burgensis
praediis, omnia confirmat, et eam esse specialem sedis apostolicae suffraganeum decernit levelet,
ami 1163. julius 23-an kelt. .,Decernimus ergo ut nulli omnino hominum liceat praesatam Ecclesiam
temere perturbare, aut eius possessiones auferre, vel abbatis retinere; minuere, seu quibuslibet
vexationibus fatigere; sed omnia integra conserventur eorum pro quorum gubernatione ac sustentione
concessa sunt usibus omnimodis profutura: salva nimirum sedis apostolicae auctoritate. St qua igitur
in futurum ecclesiastica saecularisve persona hanc nostrae constitutionis paginam sciens, contra eam
temere venire tentaverit, secundo tertiove commonita, nisi praesumptionem suam congrua
satisfactione correxerit, potestatis honorisque sui dignitate careat, reamque se divino iudicio existere
de perpetrata iniquitate cognoscat, et sacratissimo corpore Dei ...” PL Tom. 200. col. 253.

175 Praeterca antecessorum nostrorum consuetudinem, retro habitam, relinquentes, in nobis, et
in nostris posteris immobolis firmitate sancimus valiturum, quod decentibus Episcopis, in rebus
Episcopalibus procuratores laicos de caetero non ponemus. atque poni nullatenus permittemus:
sed honestos clericos, qui vitae ac, morum honestate sint comprobati, et de ipsarum Ecclesiarum
rebus moderate accipiant, ibidem instituemus; qui reliqua omnia bona fide, et sine fraude aliqua
ad reaedificationem ipsarum Ecclesiarum, et Domorum Episcopalium, seu Canonicorum, ad usus
quoque pauperum, et orphanorum debent observare. Nos vero, vel posteri nostri, nihil unquam de
eisdem rebus in usus proprius redigemus de caetero, nisi forte (quod absit) hostes intraverint, vel
aliqua alia urgentissima necessitas postulaverit. Tunc quoque, it sine ipsorum consilio non
faciemus. Etiam addimus, et robure inconcusso, tam in nostris, quam in posteris nostris perpetuo
observandum statuimus; quod regulares Praepositi, vel abbates de suis Praeposituris, vel Abba-
tis, seu dignitatibus, nullo modo deponetur (in hac parte consuetudini nostrae antiquae per nos, et
posteros nostros, renuntiantes) nis contingeret eos super certo crimine, canonico ordine convinci,
vel crimen suum publice confiteri. ...” Uo. 65. 3. bekezdés.

176 Mind I1. LaszI6t, mind pedig IV. Istvant, mivel Lukacs esztergomi érsek nem volt hajlandé
a korondzasra, Miké kalocsai érsek korondzta meg, és ezzel megsértette az esztergomi érsek
jogait. Valojaban 11. Laszl6 megkoronézasa precedensnek mindsiilt a magyar kiralyok szemében,
igy keriilhetett sor IV. Istvannak a kalocsai érsek altal tortént koronazasdra. Ezt a precedenst
azonban a papa nem hagyta jova, hiszen amikor az esemény III. Béla kapcsan is megismétlodik.
akkor III. Sandor engedélyezte ugyan Kalocsénak a korondzist, azonban egyittal megerdsitette
Esztergom kivaltsagat a koronazasra. v6. KOSZTA L.: Adalék az Esztergomi és a Kalocsai Ersek-
ség viszonydhoz a XIlI. szdzad elejéig. = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (3.) 1991. 73-88.
kiilénosen 78. és 85/60. jegyzet.
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elbirtak elfogadasa mogott 1. Sandor papa személyének az elfogadasat kell
keresniink.

Sziikséges egy megjegyzés erejéig kitérni a zsinat idejére és helyére. A
Péterffy-nél talalhaté szovegben ,,Actum in Civitate N.”-t olvashatunk. Pauler
az ,,N” betiit ,,W”-nek olvassa és Veszprémre értelmezi, mivel a levél kelté-
nek szinhelyér6l Gualterius Mapes tanusaga szerint a kirdly Esztergomba
sietett.!”? Pauler az egész torténést sem 1169-re, hanem két évvel késdbbre
(1171) helyezi.178

Pauler ota ebben a vonatkozasban 0j adatok nem keriiltek napvilagra. Mégis
fontosnak kell tekinteniink a fenti megallapitast, és itt nemcsak Paulerre, hanem
a kortars Mapes-ra is lehet utalni. Hiszen ennek alapjan arra a kovetkeztetésre
kellene jutni, hogy eldszor Istvan kiegyezett a papai legatussal a klérus legjele-
sebb képviseldi eldtt, majd ezek utan sietve Esztergomba tavozott. Ott 6sszehi-
vatott egy zsinatot, ahol mindaz napirendre keriilt, amiben a legatussal megal-
lapodtak. Ezen a zsinaton részt vett a kiraly és a papai legatus is. Ez az okfejtés
egybevag azzal a megallapitassal, ami kétségbe vonja, hogy a megegyezés a
zsinat eredményeként jott volna létre.l’ Mi ezzel a sommas megallapitassal
nem értiink egyet. Bar a jelenlegi ismeretek mellett cafolhatatlan az idézett
kijelentés, azonban azt alatimasztani nem lehet meggy6zden.!80 Ehhez vehetjiik
még a magyarorszagi zsinati gyakorlatot, ami nem hogy alatamasztja ezt a vé-
leményt, hanem inkabb gyengiti azt.

A korabbiakban mar kitértiink arra, hogy Magyarorszagon Kalman uralkoda-
sa alatt Iényeges valtozas allt be a zsinatok tartasa terén. Kalman koraig ezek
ugynevezett ,kiralyi zsinatok™ voltak, melyeket a kirdly hivott &ssze, 6 allapi-
totta meg a programpontokat, illetve 6 volt az, aki biztositotta, hogy az igy el-
fogadott torvényeket vilagi hatalommal végrehajtsak. Azaz itt nem az Egyhaz
egyhazi tigyekben valo torvényhozasi illetékességének kiralyi elismerésérol volt
sz0, hanem a kiraly altal zsinaton hozott térvények végrehajtasarol.!8! Ez a
helyzet valtozik meg Kélman uralkodédsaval. Az 1100-as I. Esztergomi Zsinatot
mar valddi ,,egyhazi” zsinatnak tekintend6, bar még nem teljesen tisztan, ame-
lyen ugyan jelen volt a kiraly, de mar alapvetden az Egyhaz életének a szaba-

77 MarczALL H.: Arpddkori emlékek kiilfoldi évkonyvekben. Il Gualterius Mapes: De nugis
curialium. (Torténelmi Téar 1878), 171-173. vo. WRIGHT, T.: Gualteri Mapes De Nugis curia-
lium. London, 1850. 73-75.

178 PAULER: /. m. Tom. L. 502/519-es jegyzet. Itt megemliti azt a véleményt is, hogy a ,,W”
esetleg Véaradot, vagy Vicot jelentené, melyeket azonban elutasit, mivel Székesfehérvartol, a kira-
lyi székhelyt6l messzebb esnek.

17 Elképzelhetd, hogy a kirdly és a legatus targyalasai egy legatusi zsinat keretében folytak le,
de biztosan nem annak az eredményeképpen jott létre a megegyezés...” SZOVAK: i. m. 37.

180 Szovak nem indokolja meg sommés kijelentését és a jegyzetekben sem taldlunk olyan uta-
last, ami ezt a biztos megallapitast kétség kiviilien megalapozna. SZOVAK: i. m. 37.

"HILK 158.
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lyozasa folyik, egyhazi eszkozokkel.182 Ennek tiikrében teljesen érthetetlennek
tiinik az a helyzet, ami megkettézi az eseményeket, illetve olyan alaphelyzetet
feltételez egy magyarorszagi zsinaton, amire nincsen péida.

A kiegyezés, és az eddigi magyar egyhazi gyakorlat elitélése kétszer torténik,
ugyanazoknak a jelenlétében, ami mar 6nmagaban szokatlan.

Az ilyen eseményekre nincsen példa, hiszen itt alapvetben a kirdlyra rénak
kotelezettségeket €s tilalmakat, a klérusra vonatkozé szabalyozas ehhez képest
mellékes. Olyan ugyan eléfordul, sét szokas is, hogy a zsinat kitér az uralkodo
kotelességeire altalaban, amivel a II. Esztergomi Zsinat kapcsan is talalkozhat-
tunk.183 De azt, hogy a kiraly jelenlétében, mintegy kiralyi térvénnyel egy zsi-
nat keretei kozott a kirdly kotelezi sajat magat, ilyenre nem talalunk semmilyen
elézményt.

Mindezeket figyelembe véve allaspontunk az, hogy a zsinat és a megallapo-
das egy folyamatnak a terméke, amely egyetlen aktussal j6tt létre, egy helyen.
Errdl a helyrdl lehet vitatkozni, s6t amennyiben a megallapodas szovege utola-
gos kurialis hamisitvany, akkor sziikségtenné is valik a keletkezés helyének
meghatarozasa. Mindenesetre a kortars feljegyzésekre visszanyulo tradicio azt
tartja, hogy volt egy zsinat Esztergomban ebben az idoszakban, ami a visszas
magyar egyhazi viszonyokkal foglalkozott. Ezzel kapcsolatban fennmaradt egy
oklevél, ami arrdl tanuskodik, hogy a magyar kiraly a papai legatus jelenlétében
1169-ben lemondott azokrdl a jogositvanyokrol, amelyek Gsszeegyeztethetetle-
nek az Egyhaz 6nallésagaval. Ez a dokumentum egybevag azokkal az adatok-
kal, amit az Esztergomi Zsinatrol tudunk. Véleményiink szerint tehat valoszi-
nilleg Esztergomba a kiraly, féemberei, €s a piispokok Osszejottek fogadni a
Roémabdl a megegyezést kieszkdzlendd Magyarorszagra érkezd legatust, aki
ismertette, hogy melyek azok a feltételek, amelyek tiszteletben tartasa mellett
Roma hajlanddé Magyarorszaggal egyiittmiikodni. Ezt a kiraly és a fopapok
elfogadtak. Az eseményt egy zsinat keretei koz¢ helyezték ugyanugy, mint ko-
rabban a leglényegesebb gregorianus reformok elfogadasat Magyarorszagon (11.
Esztergomi Zsinat), és a megallapodast oklevélben rogzitették, amelyet lehetsé-
ges, hogy maga a legatus fogalmazott meg.

V. Osszefoglalds

Az elsé két esztergomi zsinat hatarozataibdl kitiinik az a fejlodés, ami az
egyhazfegyelem terén Magyarorszagon lejatszédott Kalman kiraly uralkodasa
alatt. Kezdetben csak a kisebb reformok keriiltek be a magyar kdnonok szdve-

182 SZUROMI Sz.: A gregoridnus reform Magyarorszigon. Kalmdn kirdly és az I és II. Eszter-
gomi Zsinat. (Baccalaureatusi dolgozat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Ka-
ran.) Bp. 1996. 29-52.

183Ut nullus laicus ecclesie potestatem habeat” ILK 208. vo. SZUROMI SZ.: A gregoridnus. ..
63--64.

o
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gébe, az intézkedések pedig megmaradnak az altalanosan hasznalt joggyiijte-
mények szintjén. Késébb azonban a papa személyes kiildottének hataséra a
leglényegesebb kérdésekben is megtorténik a gregorianus reform zsinati inkor-
poralasa. Kiilon kérdés az invesztitira, amir6l a magyar uralkoddk nem hajlan-
dok lemondani, és ez a tovabbiakban is gyakran valt ki vitdt Magyarorszag €s a
Szentszék kozott. Ezt a problémat igyekszik rendezni a III. Esztergomi Zsinat,
amely konkrétan, a Szentszékkel kotott megallapodasnak koszonhetben tétele-
sen felsorolja azokat a jogositvanyokat, amelyek nem tartoznak bele a kiraly
(azaz a vilagi hatalom) hataskorébe.

SZABOLCS ANZELM SZUROMI

Les trois premiers Synodes d’Esztergom et la discipline ecclésiastique
en Hongrie au XII° siecle

Les synodes les plus anciens de Hongrie se datent de la période caractérisée par la réforme
grégorienne. Le pivot de la réforme était ’assurance de I’indépendance de I’Eglise, qui se mani-
festait avant tout dans le refus de I'influence de la puissance séculiére, de méme que Pinterdiction
de la simonie et la question du célibat des prétres. La situation de Hongrie ne s’accommode que
graduellement a la discipline ecclésiastique incorporée en Europe au niveau synodal. Cela pro-
vient en premier lieu non pas du refus de la conception grégorienne, mais de I’existence relative-
ment courte de I’église hongroise. A propos de la discipline ecclésiastique de Hongrie se
manifestant dans la question de Pinfluence séculiére, surtout dans celle de investiture, la
littérature spéciale accentue en premier lieu 1’ascendent de la discipline orientale. Mais P'analyse
des canons du [* et du II° Synodes d’Esztergom démontre que les canons correspondant a la
discipline orientale appartiennent, un a un, & un matériel synodal ancien qui se trouve dans les
collections de droits utilisées dans toute I’Europe. De plus, dans leur mariére de penser, les
canons hongrois correspondent a ces canons contenant surtout la discipline antique. Ce fait rend
inutile 'hypothése de P'influence de la discipline ecclésiastique orientale. Les résolutions des
deux premiers Synodes d’Esztergom montrent I’évolution qui se déroulait en Hongrie dans le
domaine de la discipline ecclésiastique sous le régne du roi Coloman. Au commencement, le
texte des canons hongrois ne contenait que des réformes de moindre envergure, tandisque les
dispositions restaient au niveau des collections de droit généralement utilisées. Mais plus tard,
sous I'influence de 'envoyé personnel du pape, I'incorporation synodale de la réforme grégo-
rienne s’étend aux questions les plus essentielles aussi. L’investiture est une question a part, a
laquelle les souverains hongrois ne sont pas disposés a renoncer, et ¢’est une question de dispute
par la suite aussi entre la Hongrie et le Saint-Siége. C’est ce probléme que le III° Synode
d’Esztergom cherche a régler. Ce synode énumére concrétement, et grice a I’accord conclu avec
le Saint-Siége les autorisations qui n’entrent pas dans la compétence du roi (du pouvoir séculier).
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Valldsos és profan teatralis rendezvények a besztercebanyai
jezsuita iskolaban (1648-1773)

A budapesti Egyetemi Konyvtarban Besztercebanya jezsuita iskolaja torté-
netének feldolgozasahoz két diarium talalhato. Az egyik cime Diarium Collegii
Societatis Jesu Neosoliensis 1. 1719-1729. A masodik a Diarium Domus
Societatis Jesu Neosoliensis II. 1750-1767. E két fontos torténeti forras az
alabbi leltari szamot kapta: Ab 94. I-1I. Létezik egy harmadik diarium is, ez a
turocszentmartoni Matica Slovenska tulajdonaban van, mikrofilmjét azonban az
Orszagos Levéltar 6rzi. Ennek leltari szama: Diar. Neos. Cod. C 147. fol.

Ezekrdl a diariumokrol az alabbiakat irja Staud:

Szinjatékokra vonatkozo feljegyzések azonban csak szérvanyosan talalhaték ben-
niik, s akkor is csak Declamationes néven futdlag emlitik 6ket. Historia Domusrél
nem tudunk, ezért a besztercebanyai kollégium szinhézi mésorat tébbségében harom
Litterae Annuae adatai nyoman éllitottuk ossze.”"

Létezik azonban a besztercebanyai jezsuitdknak még egy diariuma, amely
1760-t6] a rend feloszlatasaig tartalmazza a napi feljegyzéseket. Ezt a beszter-
cebanyai réomai katolikus plébania hivatalaban talaltuk meg. Ennek cime:
Diarium Societatis Jesu Neosoliensis ab Anno 1760. Ezt a jelzett intézmény
leltari szam nélkiil 6rzi.

Igy az elsd diarium-kotet 1719-1729-ig tartalmazza az iskolatérténeti adato-
kat. 1730-tol 1743-ig a tirocszentmartoni kotetbol gyujtottiik ki a szamunkra
szitkséges feljegyzéseket. S 1760-t6] 1773-ig a besztercebanyai katolikus egy-
haz tulajdonaban 1év6 napléban taldltunk szinhaztorténeti adatokat. Az Egye-
temi Konyvtar tulajdonaban 1év6 I1. kotet nem besztercebanyai illetdségii. Hia-
nyoznak tehat az alapitastl 1718-ig valamint az 1744-t6l az 1759-ig terjedd
idoszak diariumai.

A besztercebanyai jezsuitak egykori konyvtaraban 6rzott diariumnak kritikus
II. kdtete 1750-t61 tartalmazza a napi feljegyzéseket. Feltlind azonban, hogy a
kezdo és az utana kovetkezd években egyetlen adat sem talalhatd, amely a ta-
nulé ifjusag barmilyen ténykedésére utalna, hanem annal tébb feljegyzés szol
bizonyos gazdasagi kérdésekrol, a borpincék allapotarol, a tizedek befizetésé-
rol, dsszegyljtésérol s altalaban a rend és az iskola fenntartasat biztosito, na-

! STAUD Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai Il 1561-1773. Bp. 1986.
323.
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gyon fontos, gazdasagi kérdésekrdl. Emellett természetesen gyakran irnak az
egyhazi iinnepek megtartasarol, a jelesebb iinnepekrdl, de ezeken soha nem
vesznek részt a besztercebanyai rendhaz papjai vagy az iskola didkjai. Nem
pénztarnapld ez a kotet, hiszen sem a kiadasokat, sem a bevételeket nem tartal-
mazza. Ugyanakkor a Staud altal idézett katalogus-bejegyzés valoban olvashato
a kotet elején. A megoldast ugyanebben a diariumban egy 1757-es bejegyzés
nyujtja:
Anni 1757. aprilis 17. Pater Sigismundus Tarnoczy Administratoris officio vale-
dixit. Praesente in Petsenitz Reverendissimo Patre Rectore, ac Administrationis
equis Schemnitzium devectus est. Inchoata est Decima Vitri in Petsenitz, sed non a
Fratre Cellario, verum a Saghiensi. Dies Martis Sacris finitis Decima continuatur a

Ch...-o Krupai. Reverendissimo Pater Rector sumpto mature prandio Schemnitzium
pro nocte una cum Cellario abivit, Neosolium inde motus.

Az a diarium tehat amelyet 1750-ben kezdtek vezetni, nem a besztercebanyai
jezsuitdk napi feljegyzéseinek kétete, hanem Besztercebdnyatdl nem messze
es, valosziniileg a besztercebanyai rendhaz igazgatasa ald tartozd pecsenici
gazdasagi kozponté. Az idézett szovegbdl kideriil, hogy pater Tarnoczy Zsig-
mond lemondott az administratori megbizasrol, s éppen ekkor Pecsenicben
tartdzkodott a besztercebanyai jezsuita rendhaz rektora is, akit a pecsenici
administratio lovai szallitottak innen el6bb Selmecbéanyara, majd Beszterceba-
nyara. Harom helységnevet olvashatunk a fenti bejegyzésben: Petsenitz (Pecse-
nic) késobbi szlovak neve Pecenice szlovdk falu Hont megyében Battdl
(Batovce) dél-keletre fekszik. Ez hires bortermé hely volt s ennek a kdzségnek
a foldesura 1851-ben a besztercebanyal Kaptalan volt.” Sagh azonos a késébbi a
Hont megyei Ipolysag nevii varoskaval. Ma Szlovakidban fekszik és Sahynak
hivjak. Hataraban gabonat, bort, dohanyt, kukoricat, dinnyét és sz616t termel-
tek. 1851-ben a besztercebanyai és a rozsny6i kaptalanok tulajdonaban volt.*
Also-Almas (Dolny Almas) szintén szlovak falu Hont megyében, lakosal bort
termeltek. Ennek foldesura 1851-ben a besztercebanyai kaptalan volt.” A besz-
tercebanyai piispokséget 1776-ban Maria Terézia alapltotta A jezsuitak felosz-
latasa elott ez a harom helység hatara vagy annak egy része a jezsuitak tulajdo-
naban lehetett, a feloszlatas utan azonban birtokaikat a besztercebanyai piispok-
ség ¢és a kaptalan kapta meg. A pecsenici gazdasagi kozpont didriumat, ha az
betelt, a rend besztercebanyai haza 6rizte. Ennek tulajdonithatd, hogy mind a
mai napig csak a besztercebanyai jezsuita rendhdz koényvtaranak katalogusbe-
jegyzése olvashat6 a cimlapon. Ezért nem talalhatunk ebben egyetlen szot sem
a besztercebanyai gimnazium tanarainak és didkjainak életérdl, napi munkéja-

% Anni 1750. continuatio Diarij Collegij Societatis Jesu Neosoliensis 1I. 153,
3 FENYES Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra. 111. Pesten, 1851. 212.
*FENYES V. 1851. 3.

® FENYEs L. 1851. 22,

® FENVES 1. 1851. 128.
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rél. Ennek a gazdasagi kozpontnak a neve Pecsenic, ahol egy jezsuita (admi-
nistrator) irdnyitotta a gazdasagi szakemberek és a laicus fraterek munkajéat.
Ugyanide nagyon gyakran kirendelte a besztercebanyai hazfonsk a harmadik
probaéves fiatal patereket azért, hogy itt fizikai vagy barmilyen sziikséges mun-
kat végezzenek. Itt az egyhazi évnek megfeleld sziikséges liturgiat vagy az ide-
rendelt jezsuita administrator pater végezte el vagy a hely plébanosa.

A besztercebanyai jezsuita iskolat 1648-ban alapitottak. Ekkor egyetlen fel-
szentelt pap €s egy vilagi magiszter kezdett itt tanitani. 1649-ben megszerezték
a kamara tulajdonat képezd, Oberhausnak nevezett épiiletet, s késobb itt emel-
tek kollégiumot és templomot is. Hamarosan harom jezsuita érkezett a varosba,
akik azonnal megkezdték a tanitast, s 1649-ben s az egyhazi év nagy iinnepei-
hez kapcsolodd darabokkal jelentkeztek a hivek és az érdekldéddk eldtt. Az
egyik cime : ,, Tres reges nato Christo munera ferentes”. Ezt januar 6-dn azaz
vizkereszt napjan adhattdk eld, Staud adatai azonban nem szélnak az eléadas
napjarol.

A nagyhét két napjan pedig ,,Christus in crucem duobus diebus hebdomadae
sanctae in crucem actus cum variis testamenti veteris repraesentaretur ﬁgurls
cimmel vitték szinre Jézus szenvedéstorténetét dszovetségi elképekkel egyiitt.®
Az Grnapjat nem tudtak kell6 fénnyel és pompaval megiinnepelni, a kedvezét-
len id6jaras miatt, ennek ellenére azonban a kormenetet ,.timpanis, tubls festi-
visque explosionum ictibus prosecuti sumus” — jelzi az iskola historikusa.’ Ettél
kezdve egészen 1771-ig a besztercebanyai jezsuita iskolaban folyamatosnak
tekinthetd a szinjaték. Hosszabb, rovidebb kimaradas azonban éppen azért, mert
a javarészben protestans varos tisztségviseléi nem szivesen fogadtak be a je-
zsuitdkat, természetesnek tekinthetd. De éppen a felekezeti ellentétek miatt a
jezsuitdknak mindent meg kellett tenniiik annak érdekében, hogy elSadasaik
latvanyosak és tanulsagosak legyenek.

Szinhdz, szinpad, diszlet jelmez

Allandé szinpaduk pedig egyaltaldn nem volt. 1662-ben Keresztels szent Ja—
nosrol mutattak be egy darabot, amely még a masvallasiaknak is tetszett."
Ennek nyilvanvaléan az lehetett az oka, hogy a varos féterén épittettek fel a
jezsuitdk egy alkalmi szinpadot: Joannes Baptista in foro publico eleganter
instructo theatro in scenam datus." 1677-ben a nagypénteki krmenet Gtjaban
egy alkalmi szinpadot allittattak, amelynek ké&ltségeit a templom praefectusa

7StAUD I1. 1986. 323.
8 STAUD 11. 1986. 322.
® STAUD II. 1986. 322.
10 5TAUD I1. 1986. 323.
Y STAuD 11, 1986. 323.
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fizette."? Uj szinpadot legkdzelebb 1693-ban készittettek a rendhdz udvaran
— ante Tillia — azaz egy harsfa elott. A szinpad dobogoja folé hat arcust azaz
ivet készittettek valdszinilileg fabol, amelyek f6lé a harsfa lombkoronaja bo-
rult®. A legeldbb allo arcuson helyezték el a csiszari sast, a Habsburg-haz
szimbolumat'* 1720-ban mennybemenetel szertartasat a templomban mutattak
be, azaz valamilyen mdodon Jézus égbe emelkedését is szinre vitték,"” bizonyara
ugy, mint Sarospatakon tették ezt a jezsuitak 1741-ben. Azaz latvanyosan a
templom mennyezetérol lebocsatott kotelek segitségével Krisztus és a vele
szemben keziikben gyertyat tarté angyalok szobrait a magasba emelték.'® 1733-
ban a temetdben vagy a cinteremben éPIttették fel a szinpadot, s ott adtak el6 a
,Richardus adolescens” cimii darabot.'” Jurkovich Emil, az iskolatorténet irdja
szerint az ugynevezett téli tornateremben is jatszottak. Késdbb a rendhazban -
mutattak be jatékaikat, ahol az iskola is miikodott, majd 1765 utan az iskola
kiilon épiiletet kapott, s itt rendeztek be egy kiilon termet szini eléadasok céljai-
ra is. Ez a terem sokkal magasabb és nagyobb volt, mint a tobbi osztalyterem.'®
1761. julius 2-an a varos kozelében fekvo kertben fogadtak a jezsuitak a va-
ros elokeldsegét, majd az ebéd utan eltavolitottak az asztalokat, s utana ugyanitt
egy német nyelvii darabot adtak el6 a rétorok.” 1762. augusztus 3-an ismét itt
jatszottak a syntaxistak.”’ 1762. szeptember 9-én megint a varos kozelében fek-
vd kertben fogadtdk ebédre a vendégeket s utina ismét egy német nyelvil
comaedula azaz vigjatékocska kovetkezett.” 1763. augusztus 12-én in domo
Civica, azaz valésziniileg a varoshaza nagytermében jatszottak el az ,,Agapetus

"2 StAUD I1. 1986. 324.

1 in area Residentiae ante Tilliam exstructo novo theatro, camera omnia necessaria suppedi-
tante. Sex arcus stabant super theatrum, qui omnes frondibus arborum vestiti erant. ... in fronte
primi arcus aquila Caesarea cum insignibus Austriacae.” STAUD II. 1986. 325.

' StAUD I1. 1986. 325.

"% STAUD I1. 1986. 327.

1S KILIAN Istviin: 4 XVII-XVIIL szdzadi iskolai szinjdtszds Sdrospatakon. = A Herman Ottd
Mizeum Evkonyve. XII. Miskole 1973. 162.; STAUD 11. 1986. 401.

"7 STAUD II. 1986. 331.

'8 JURKOVICH Emil: A besztercebdnyai kir. kath. fdgymnasium torténete. Besztercebdnya,
1895. 25.; StaUD 11. 1986. 320.

' Excellentissimus Camerarius Graffius cum Cameraticis aliisve loci Primoribus exceptus est.
Prandio in Suburbano. Demota mensa Actionem Germanicam exhibuit Hospitibus Pater Professor
Rhetorum. Quam subinde secuta caena ibidem accedentibus alijs praeterea Hospitibus apposita.
(Diarium SJ. Neosaol. 1760).)

% In horto caena cum prandio, quod apparare curavit Reverendissimus Pater Rector ob diem
sui Nominis, brevis ibidem declamatio per Magistrum Syntaxeos exhibita hospitibus. (Diarium
S.J. Neosol. 1760).)

! yaledictio in scholis. In horto suburbano Excellentissimus cum alijs hospitibus tractatus est
honestate religiosa, producta quoque comaedula Germanico idiomate, et placuit. (Diarium SJ.
Neosol. 1760.)
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martyr” cimi darabot.”? 1764. szeptember 5-én a syntaxistadk mar a varban mu-
tattak be jatékukat,” 1765. szeptember 5-én a parvistak in novo theatro jatszot-
tak,” s a bejegyzés szerint a kollégium alapitasa 6ta ilyen eldadast nem lathatott
a kozonség. Ez lehetett tehat az a szinhazterem, amelyrdl Jurkovich is ir.?

Nem sokkal tobbet tudhatunk meg a besztercebanyai jezsuita szinpad szceni-
kajarol az Gjonnan keriilt adatokbol sem. Nagyon kevés adat szol arrdl, hogy
egyaltalan készitettek-e valamiféie diszletet. A forrasok sziikszaviisiga miatt
csak sejteni lehet, hogy a ,,maiore cum apparatu” kifejezés (1754, 1756, 1757)
latvanyos nagy darab lehetett,” amelyen nemcsak a diszletek, hanem a jelme-
zek is reprezentativak voltak. Jelmezekre a Staud altal idézett adatok csak egy-
szer utalnak: 1725-ben Urnapjan a fiatalok — in comicis vestibus induti — latinul,
németiil és szlovakul mondték el verseiket az eucharisztia dicséretérol.”’ Az
tjonnan eldkertilt adatok is keveset szdlnak a jelmezekrdl. 1719. jilius 2-4n a
Maria kongregacio vezetdit valasztottak meg. A fOoltarral szemben helyezték el
a kongregacio rektoranak a tronusat, s a mellékoltar elétt kapott helyet a zene-
kar. Ennek tagjai valamennyien szini 5ltozékben jelentek meg.”®

Liturgia és szinhdz

1722. szeptember 2-an, az 6rangyalok iinnepén emlitik a haztorténészek a
misére egy angyal jelmezbe 6ltoztetett fiatalember a cliensével egyiitt vonult be
a templom oltardhoz a celebrans el6tt. Hat fiatalember pedig comicis vestiti,
azaz szini 6ltozékben gyertyat vagy faklyat vittek magukkal.”’ S a mise alatt az

2 Hora 3. post meridiem produxit suam Comoediam Parvista in Domo Civica. (Diarium S.J.
Neosol. 1760.)

B Scholae, uti et die Jovis, quo tamen exhibita fuit ultima Comoedia a Magistro syntaxistarum
in arce. (Diarium SJ. Neosol. 1760.)

* Parvista nihil coram satis copioso Auditorio in novo theatro [suam comoediam produxit],
quod omnibus placuit cum in praefatum diem a Condito Collegio nullus ejusmodi fuerit. (Dia-
rium SJ. Neosol. 1760.)

5 JURKOVICH 1895. 25.

% StAup 11. 1986. 336, 337, 338.

27 STAUD 11. 1986. 329.

28 Post meridiem debuisset hora 1-a fieri renovatio Magistratus Mariani, die 11-a pulsus ... fuerat,
tamen qvadrant post primam et secundam... scenam. Non hactenus nunqvam visitato sella Rec-
toris Mariani posita super in medio templi contra altare magnum... processit Cantus ... ante me-
dium altare a musico comice induto, deinde secuta promotio Tyronum... (Diar. Neosol. SJ 1. 8.)

# 1722. Angelum custodem comitant sex juvenes comicis vestiti. (Diar Neosol SJ. I 98);
1723. Angelum custodem stipant Angelorum habitum referentes. (Diar Neoso!l SJ. 1. 131.); 1724.
Principistae et Parvistae cum suo Angelo custode et Cliente inter tubarum et Tympanorum strepi-
tum [processerunt in templo]. (Diar Neosol SJ. 1. 173.); 1724. Festum Sanctorum angelorum...
celebrant Principistae ..., qui cum suo Angelo Custode et Cliente ad templum insonantibus tubis
et tympanis processerunt... (Diar Neosol SJ. 1. 173.); 1725. ...solennitatem, quam sacri cantati
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angyal a kliensével és a hat jelmezes didk a szentélyben foglalt helyet, majd a
szertartas végeztével ugyanolyan tinnepélyességgel mentek ki, mint ahogyan
korabban bevonultak. Hasonlé lehetett ez a jelmezes szertartds a miskolci mi-
noritak iskol4jaban meghonositott szokashoz.™

Kétségeink lehetnek a karacsonyi jaszolallitas szinszerliségében. Els6 alka-
lommal 1720-ban allitottak a besztercebanyai jezsuitak jaszolt a templomban. A
liturgikus actust az aldbbiak szerint vezeti be a haztérténész: Deposito
praeteritis diebus Theatro praesepij, azaz az elmilt napokban kihelyezték a
jaszol szinhazat. S ezutan kezdték el az Agonia Congregatio istentiszteletét
(sacra).”' 1724. januar 3-an a betlehem lebontasaré! hasonlo jellegli szoveget
olvasunk.”? 1724. december 23-4n egy nagyobb betlehemet helyeztek ki. Elké-
szitették az istallot, ebbe egy angyalnak a szobrat helyezték el. A hattérben
katonakat és sziklakat festett a betlehem készitdje.”” S ezt az egész Theatrumot
csak december 24-én helyezték ki a féoltar elé. Kiilonbozd személyeket abra-
zol6 szobrokat é€s juhhodalyt is készitettek, hogy a latvany még élethiibb le-
gyen.*® A kovetkezo év vizkeresztjén a betlehembe kihelyezték a harom kiralyt
abrazold szobrokat is.””> 1726-ban mar arrél is olvashatunk, hogy a vizkeresztet

auxit vestitus geniorum caelestium, quo 6 facigeri, 4 ministri, ac Tutelarijs clientis indutus erat, ac
ingressum et egressum ornavit (Diar Neosol SJ. 1. 229.); 1726. Festum Sanctorum Angelorum
custodum in arcensi Germanico celebrarunt Principistae et Parvistae cum tubis et tympanis... per-
sonatis sex Angelis facigeris, genio tutelari et omnium communione, nec non publico cantu per
plateam (Diar Neosol SJ. I. 278.); 1733. ...cum 4 studiosis assistit... Pater Rector... invitatus a
Magistro Parvae Scholae, qui cras Festum Sanctorum Angelorum celebrat. Erant tubae et tympa-
na, ac 6 facigeri, sed sine vestitu Angelorum uti alijs annis. Juvenis repraesentans Angelum Cus-
todem cum suo cliente flexit in medio sacrarij... (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 158.); 1734.
Processere ad templum hoc candelis instructi sed sine facibus ob paupertatem Discipulorum, cum
personato Angelo custode et Cliente Principistae tamen ad sacrum cantatum... (Diar. Coll. SJ.
Neosol. 1730-1743. 208.); 1736. Genius Angeli custodis cum animula 6 facigeros Angelos intro-
ductus... (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 255.); 1738. Ad assistendum ... Genius angeli
Custodis cum animula inter 4 Angelos indutos et sex facigeros introductus est... (Diar. Coll. SJ.
Neosol. 1730—1743. 338.); 1739. Angeli emansere ob magnam pluviam... (Diar. Coll. SJ. Neo-
sol. 1730-1743. 387.); 1740. Rector invitatus a Magistro Principiorum celebrante Sanctum Ange-
lum custodem Scholae Patronum, cujus Genium cum cliente induxit inter 6 facigeros inter tubas
et tympana. (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 414.); 1741. Omnia ut anno priori. (Diar. Coll.
SJ. Neosol. 1730-1743. 458.), 1742. Pater Rector... cum suis Discipulis in ordine processit ad
hoc cantum praecedente Angelo et Cliente inter 6 Facigeros, uti et ad Litanias. (Diar. Coll. SJ.
Neosol. 1730-1743. 505.).

0 KILIAN Istvan: 4 minorita szinjdték a XVIIL. szdzadban. Bp. 1992. 27-31.; KILIAN Istvan—
PINTER Marta Zsuzsanna—VARGA Imre: 4 magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsd-
nak forrdsai és irodalma 1800-ig. Bp. 1992. Miskolc: 209, 220, 223.

3! Diar. Neosol, SJ. 1. 41.

3 Diar. Neosol. SJ. 1. 148.

¥ Diar. Neosol. SJ. 1. 190.

3 Diar. Neosol. SJ. 1. 191.

% Diar. Neosol. SJ. 1. 193.
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kovetd nyolcadik napon az ugynevezett nyolcadon az egész berendezést lebon-
tottak s csak a jaszol maradt a féoltar asztalan.*® A diarium lejegyzéje nagyon
szitkszavi volt. A sarospataki haztorténetben ennél bdvebben emlékeznek meg
az iinnepségrol: Az esztend6t szerencsésen befejezték a nagy karacsonyi szer-
tartasok utan, amelyre mindenfeldl nagyon sok ember gyiilt dssze, még a kalvi-
nistak is megjelentek a kis Jézus jaszolanal, amit szaz éve szem még nem lat-
hatott.”” Kétségtelen a pataki rendezvény is hasonlo lehetett a besztercebanyai-
hoz, s ha akkor a mozdulatlan babuk, a festett, sziklakat abrazold hattér, a kis-
méretll szobrok s a tobbi diszlet ennyire hatott Sarospatak és kornyéke kozon-
ségére, nyilvan ugyanigy hathatott a Besztercebanyan él6 német és szlovak
lakossagra is. A magyarorszagi betlehemes jaték legfobb kelléke a betlehem.
Besztercebanyan és Sarospatakon a jezsuitak a liturgia részévé tették, népi bet-
lehemeseink hasonlé szokasa a paraliturgiabél alakulhatott ki.”®

Teatralis tinnepség volt az urnapi liturgia is. Nyilvan tobb évszazad alatt ala-
kult ki az a szokds, hogy a kérmenet tvonalan négy oltart allitottak, s egynél-
egynél megallva az asszisztencia ott kiilonféle imadsagokat és az eucharisztiat
dics6itd versusokat is mondott. 1649-ben nem volt az id6 alkalmas a kérmentre,
ezért nem tudtak az tinnepnek olyan méltésagot kolcsondzni, mint amilyent
megérdemelt volna. A rossz id6 ellenére azonban nem hidnyoztak az iinnepség-
16l a dobok és a harsondk, s a diszlovések sem.” 1673-ban viszont mar olyan
innepséget rendeztek, hogy dramat is szinre vittek ,,Jozsef a vilag megvaltdja”
cimmel.”™ 1720-ban Urnapjan mar tobb oltart allitottak fel a kdrmenet vonalan s
hat fiatalember harom nyelven kiilonféle verseket énekelt el.*’ Az urnapi litur-
gikus kormenetek koziil talan a legszinpadiasabbat 1725. majus 31-én rendez-
ték. Ekkor mar négy oltart allitottak fel. Mindegyiknél felolvastak egy-egy
evangéliumrészletet, s ezt jaculationes azaz diszlovések kovették. A fiatalok
— vestibus comicis induti — a kdrmenet Gtvonalan haladva csengettek, s a csen-
gok hangjat a templom harangja visszhangozta. Majd latin, német és szlovak
nyelven az eucharisztiat dicsérd verseket mondtak el.*” 1726-ban a varosi ma-
gisztratus négy tisztviseldje vitte a baldachint, s egy kiilonlegesen szép, aranyo-
zott jelvényt vitt kezében két személy, akik a kdrmenetben az angyalruhaba
oltozott fiatalemberek elétt haladtak.’ 1733-ban mar az angyaljelmezbe 6ltoz-
tetett fiatalok mondtak el verseiket németiil és szlovakul. A szlovak verset sza-

36 Diar. Neosol. SJ. 1. 249.

3 KILIAN 1973. 160.; STAUD 1. 1986. 391.

38 KILIAN Istvén: Tizennégy torténeti betlehemes. In: Iskoladrdma és folkidr. Debrecen, 1989.
135-143.

3 STAUD I1. 1986. 322.

40 STAUD I1. 1986. 323.

1 STAUD I1. 1986. 328.

2 Diar. Neosol. SJ. I. 214.

* Diar. Neosol. SJ. I. 270.
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valo fiatalember szégyenletesen szerepelt, mert nem tanulta meg a verset. “
1734-ben mar csak két angyaljelmezes tanulo szerepelt, s ekkor mar a szlovak
verset szavalo fit is jol megtanulta szerepét.”’ 1738-ban is ugyanigy rendezték
meg az urnapi liturgiat, mint négy évvel korabban.*

A liturgidhoz kapcsoldodnak az itt Besztercebanyan nagyon gyakori flagellans
kérmenetek is. El6szor 1726-ban rendeztek ilyen processzidt a nagybgjt utolsd
harom penteken A sziikszavu adatokbol csak az deriil ki, hogy a flagellacioban
masok is részt vettek.'” 1731-ben mar az adatok kevés jelmezrél és l\ellekrol is
tantskodnak. Julius 2-an, tehat nem a nagybdjtben, a {fétéren rendezték a biin-
banok kormenetét. Azok, akik a jezsuitékhoz tartoztak, fejiikon toviskoszorit,
nyakukban kotelet v1seltek A latvany, jegyzi meg a historikus, a lutheranusokra
is épitéleg hatott.*® 1733-ban ugyanagy, mint 1726-ban, a nagybsjt harom utol-
s6 péntekén szervezték meg a flagellans kérmenetet, nagypénteken azonban az
6nostorozdk mellett mar a kereszthordozok is men]elentek a processzién."”
1734-ben egyszer,”® 1736-ban a nagybojtben mar kétszer,”! 1737 ben egyszer
tartottak meg a kereszthordozok és az 6nostorozok kormenetét.”* 1738-ban arrdl
panaszkodik a diarium irdja, hogy kevesen jelentek meg a bilinbanati kdrmene-
ten, ekkor mar vittek magukkal a ﬂagellénsok egy Maria-szobrot is. A rector
azonban nem engedte hogy a kdrmenet végén az onostorozok a templomba is
bevonulhassanak.” Sejthetd, hogy ekkorra mar vagy sok kritikat valtott ki a
kérmenetnek ez a formdja, vagy egyszerlien még a legfontosabb liturgikus eld-
frasokat sem tartottak meg a magukat ostorozok. 1740-ben egyszer, 1741-ben
haromszor, 1742-ben csak nagypénteken vonultak ki a hivek és az ifjak a varos
féterére, mikdzben magukat ostoroztak vagy hatukon keresztet is cipeltek.”
Ezutan legkozelebb mar csak 1765-ben talalkozunk hasonld szini jegyeket is
magukon visel6 kormenettel, ekkor azonban mar csak a harmadik prébaéviiket
Besztercebanyan tolto fiatal paterek vettek részt a processzion.™

Valészind, hogy ez az eldbb liturgikusnak induld szokas évek, évtizedek alatt
vagy elprofanizalodhatott, vagy a lutheranus lakossagban egyre nagyobb ellen-
érzést valthatott ki, s ezért nem engedélyezte a rektor a menet templomba vo-

44 Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 145.

4 Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 198.

 Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 319.

4T Diar. Neosol. SJ. I. 258; 260; 261.

* Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743.75.

* Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743.126-127, 136, 138.
5 Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 188.

SV Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 243, 244.

52 Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 268.

53 Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743.304-305.

5% Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 404, 437, 438,
55 Diar. Coll. SJ. Neosol.




418 Kilidn Istvin

nuldsat, legfeljebb csak évekkel késobb, s akkor is csak a néhany harmadik
probaéves paternek.

A flagellans kérmenetek egri egyhazmegyei torténetét Kovacs Béla tekintette
at, s adataibol tudjuk, hogy 1768-ban a nyilvanos flagellans kormenet megtarta-
sat az egri plispok mar nem engedélyezte.*® Sejthetd, hogy az egyre inkabb
laicizalédo, s az egyre tobb kifogast kivaltd rendezvény megtartasat a beszter-
cebanyai jezsuita haz rektora — kikeriilendé a nagyobb botranyokat — sajat ha-
taskorében megtiltotta.

A besztercebanyai blinbanati, 6nostorozé és keresztcipeld processziok kozel
sem voltak olyan teatralisak, mint amilyeneket Egerben rendeztek a minoritak
tobb éven at. Itt a kordaviselok rendezték a processziot 1753-ban. A rendhaz és
a templom udvaran dél tajban gyiilekeztek s mar itt kezdték meg viszonylag zart
kérben az 6nostorozast. Délutin 1 érakor inditottak a kdrmenetet, s (tjuk soran
tobb egri templomot is érintettek. A kérmenetben eldl haladt mintegy harom-
szaz kordas és kereszthordozd vezekl6 ruhaban. A tarsulat vezetdje kisérte Oket
két kispappal liturgikus &ltozékben. Mogottiik negyven fehér ruhaba oltozott
leany haladt. Fekete skapularét viseltek, s derekukat fehér kordaval kototték
meg, nyakukba fekete kend6t, s hajukban kék szalagot viseltek. Utanuk harom,
egyforma magas, gyaszruhas leany haladt, a kozépsd a f4jdalmas Anya szerepét
latta el, az 6 szive tajékara egy tOrt applikaltak, baloldalan haladt Veronika,
akinek kezében a Jézus arcat abrazolé kendd volt, jobb oldalan pedig Maria
Magdolna.

Egerben ugyanilyen, szini jellegli biinbanati kdrmenetet ezen kiviil még
1754-t51 1759-ig minden évben, s 1767-ben és 1775-ben is rendeztek.”’

Végiil még egy liturgikus jellegii szinjatékszeri fellépésrdl kell szolni. 1766.
marcius 29-én a nagyhét szombatjan az alabbi bejegyzés olvashatd a didrium-
ban: ,,Vesperi hora sexta in Templo nostro Stabat Mater figuraliter cantatum est
(274).”°* A mondat kétféleképpen értelmezhetd, tulajdonképpen mindkettdnek
kodze van a szini eléadashoz. Az egyik értelmezés szerint a ,,Stabat Mater” him-
nuszt figuralisan megjelenitve adtak eld, azaz némajaték-szerlien megjelenitet-
ték a jellegzetes golgotai jelenetet. A kereszten fliggott a halaltusat vivo Krisz-
tus, s a kereszt tovében Méria, Maria Magdolna és Janos apostol érzékeltették a
torténteket és Krisztus elvesztése miatti fajdalmukat. A masik értelmezés ennél
egyszer(ibb lehet6séget kinal: a fajdalmas anyardl sz616 himnuszt tbb szolam-
ban esetleg zenekari kisérettel adtak eld. Az utdbbi is elképzelhetd, hiszen az itt
nem kozolt adatok szerint a besztercebanyai templom kiilon zenekarral rendel-
kezett, s egyhazi szertartdsokon gyakran felléptek.

¢ KovAcs Béla: Flagelldns kérmenetek az egri egyhdzmegyében a XVII-XIX. szdzadban.
Archivum. Eger, 1974. 47-58. (A Heves megyei Levéitar Kozleményei 2.)

57 KILIAN 1992. 23-26.

%% Diarium SJ. Neosol. 1760.
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Profan jellegii teatrdlis alkalmak

A XVII-XVIIL szazadi jezsuita iskolanak is voltak a szini eldadasokon kiviil
mas, profan, teatralis tinnepségei. Ezek k6zé tartozott a marcius 12-én iinnepelt
Gergely napi rendezvény. D6motor Tekla szerint ez a szokds Eurdpéban igen nép-
szer(i volt. Ez a nap volt a téli idoszak befejez6 s egyben a tavaszi, mez6gazdasagi
munkak kezd® napja is. Ezen a napon — irja Domotor Tekla — Gergely papat, az
iskolak patronusat piispoki ruhaban személyesitették meg, az iskolasok katonas
rendben, néha lovon vonultak fel. Ezen a napon kirandulasokat is rendeztek.”
Dugonics emlékezik meg a Gergely napi diakszokasrdl egyik miivében:

Szent Gergely vitéze 6: ezt olyan vitézekrill mondgydk, kik erbtelenek. Szent
Gergely napjan régentén a kisdedek katondsdit jatszottak és a vérost koriil jartak
vagy lovon vagy némelyek gyalog. Villogtattdk kardgyokat, de senkit se vagtak. Ezt
még megtartottak Meg(gyesen ¢s szemeimmel lattam, mid6n ott 1767-ikben a hato-

- dik iskolat tanftottam.

Domotor Tekla a Gergely jaras szokasat dramatikus formaju, alakoskodassal
egybekotott koszontd szokasnak tartja. Balint Sandor szerint a gergelyezés vagy
a gergelyjaras a rekordacio egyik jellegzetes alkalma. Ez a szokas virdgzott
hazankban is, magyarok, németek, erdélyi és szepesi szaszok, szlovakok és
csehek is ismerték. A hagyomany annylra tartotta magat, hogy a barokk korban
még a szerzetesi iskolakban is é1t.° 1731. marcius 12 e €és 19-e kozotti napok
valamelyikén Haller grofné az alabbiak szerint szamol be a nagykéarolyi piarista
didkok gergelyezésérol: :

Az karolyi didkok szornyl pompaval recreatioznak. Csiitértokén Szent Gergely
napja oktavéja alatt 32 lovas, 50 gyalog volt, mind didk. [Haller] Sandor kiraly-
sagaval luhaton volt. Igen vigan voltak.*

A besztercebanyai jezsuita iskolaban a rekordacié szokasa nem élt. Az azon-
ban bizonyos, hogy a parvistak és a principistak minden esztendében Gergely
napon valahol a szabadban rekreaciéztak. A hagyomany egykori saJatossagalra
azonban csak legfeljebb néhany altalunk talalt adat utal. 1720. marcius 12-én
igy emlékezik meg a Gergely napi sziinetrdl a diarium:

Egy orakor a principistak magisztere kivezette tanitvanyait katonai rendben har-
sonak és dobok kiséretében a rekreacio helyére.”

% DOMOTOR Tekla: Naptdri iinnepek, népi szinjdtszds. 2. kiad. Bp. 1979, 194,

% Jdézi: DOMOTOR 1979. 195,

61 BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium I, Bp. 1977. 250-251.

82 BALINT 1977. 1. 250-251.; KILIAN Istvan: 4 magyarorszégi piarista iskolai szinjatszds for-
rdsai és irodalma. Bp. 1994. 570. Nagy Kéroly nr. 7.

% Hora prima eduxit suos Magister Principiorum ad locum recreationis ordine militari sub tu-
bis et tympanis. Diar. Neosol. SJ. 1. 19.
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1721-ben majdnem hasonld tartalmu a bejegyzés:

Egy ora koriil fagyos hldegben a parvistak magisztere kivezette seregét /exerci-
tum/ és estefelé visszatértek.®

1722-ben bar az id6 kedvezo lett volna, a parv1stak ¢s a principistak tinnepé-
lyes kivonulasa elmaradt.”’ Az 1724. évi adat is tartalmaz Gjdonsagot: az alsé
két osztaly megtartotta Gergely napi pihenését (Gregoriana recreatio), kivonul-
tak a mezore minden lovas pompa nelkul (absque ulla equestrl pompa).®® 1725-
ben solennis egressusrél szol az adat,”” 1728-ban sme pompa et puerlllbus
caeremoniis vonult ki az als6 két osztaly a szabadba.®® I]yen adat maradt még
rank 1734-bél, ekkor is sine puerili pompa vonultak ki a mezére.®

1736-ban, 1737-ben mar nemcsak a parvistak maglsztere hanem a prefectus
és a folso ket osztaly magisztere is kisétalt a hatarba,” 1738-ban eimaradt a
rekredciozas,” 1739-ben pedig a legkisebbek Jatszam mentek.” 1740-ben a
rossz id6jaras miatt nem volt szabadtéri pihenés.”” S az utolsé Gergely napi
kivonulds 1741-ben volt, de még ekkor is érdemesnek tartja a dlarlum histori-
kusa megjegyezni, hogy sine pompa puerili meneteltek a szabadba.™

Valamennyi magyarorszagi jezsuita iskoldban a kiilonféle vallasos tarsula-
tokbdl fejlodott ki az akadémiak rendszere. Az akadémiara a névendékek on-
ként jelentkeztek, s annak iilésein olyan ismeretekre tehettek szert, amit az is-
koldban nem tanitottak. A magyarorszagi jezsuita iskolakban a torténelmi isme-
reteket t6bbnyire az akadémiak iilésein szerezték meg a didkok. Ezeken meg-
adott irodalom alapjan eldadast tartottak, részt vettek a tagok az eldadasok
megbiralasaban, s vitatkoztak a hallottakrol. Ezzel is az volt a jezsuita rendnek
a celja, hogy a tanuldk érveiket logikus rendbe tudjak szedni, s allaspontjukat a
legszélesebb nyilvanossag elétt is képesek legyenek megvedem Valamennyi
akadémia bizonyos tekintetben Onszervezédés alapjan is letrejohetett Elén az
elnodk allt, akinek az akadémiai vizsgan joga volt kérdezni. A jegyzd pontosan
vezette az iilés menetét. A tanacsnokok pedig a tagok produkcidjanak mindsité-
sében adtak segitséget az elntknek. Kiilondsképpen az akadémiai vizsgak foly-
tak a nyilvanossag miatt rendkiviil innepélyesen. A tagok iinnepi ruhaban je-
lentek meg. Az elndk egy emelvényen foglalt helyet, s nala alacsonyabb podi-

% Diar. Neosol. SJ. I. 46.

% Diar. Neosol. SJ. 1. 79.

5 Diar. Neosol. SJ. 1. 155.

87 Diar. Neosol. SJ. I. 202.

8 Diar. Neosol. SJ. 1. 349.

 Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730-1743. 186.

™ Diar. Coll. SJ. Neosol. 17301743, 243, 2677.
! Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 303.

" Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 366.

™ Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 366, 402.
™ Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 437,
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umon iiltek a jegyzé ¢és a tanacsnokok. Valamennyi vizsga nyilvanos voit. A
Varos e%yham és polgari tisztségviseldi €s a sziilok vettek részt az ilyen rendez-
vényen.

Kétségtelen az akadémiai vizsgak voltak a legkevésbé szinjatékszertiek. De
az tnnepélyesség, alkalmilag a memorizalt vita a thesisrél, az antithesisrol, s
egyaltalan az egész barokk szellemiség ezt is teatralissa tette. Az els6 akadémi-
ai rendezvényt Besztercebanyan 1747-ben a principistak magisztere rendezte,
amelyen nagyon sok kiilsd vendég is megjelent, akiket a v1zsga utan ebédre is
meghivtak.” Ugyanebben az evben a syntaxlstak vizsgajan vendégek nem je-
]entek meg, a vizsga és a vita targya a romai torténelem valamelyik szakasza
volt.”” 1741-ben egy torténeti, 1742-ben egy magyar térténeti targya ilést tar-
tottak. 78 1761-ben mind harom magiszter rendezett akadémiai vitat tanuloival.”
Altalaban a jezsuita rend feloszlatasaig Besztercebanyan szinte kihagyas nélkiil
miikddtek az akadémiak. Nyilvanvalo, hogy ez az iskolai intézmény volt a leg-
kevésbé alkalmas arra, hogy didkjai szamara a drama és a szinhaz legfontosabb
ismertetojegyeit megmutassa, mégis az évenként eloforduld nyilvanos iilések, a
fokozott tinnepélyesség egyértelmilen magukon viselhetik a barokk teatralitasat.

A piaristak iskolaikban ugyanigy meghonositottak az akadémiai rendszert, s
az anyakonyvben az alabbi jelzékkel lattak el tobbek kozott ezeket a nyilvanos
szerepléseket: academiae cum dialogis, academia cum dialogo, academia cum
variis salutationibus, academica exercitatio in praemisso dialogo, academia
ludis bl.lCOllClS expressa, academia praemissis dialogis, academla praemissis
colloquiis.*” Ezek a jelzOk bizonyitjak, hogy az iinnepélyes iilésen a targyhoz
ill6, elére megirt és memorizalt parbeszédben is gydnyorkodhetett a hallgatd és
a nézékozonség.

A declamatio szinszeriségében is joggal kételkedhetiink. Az bizonyos, hogy
foleg a rhétorok minden tanévben haromszor megtartott declamatidja nem volt
teatralis, s ezekre altalaban vendégeket sem nagyon hivtak. A legnagyobb baj
az, hogy a drama, az actio, a comoedia, a tragoedia és a declamatio szavak je-
lentése kozotti kiilonbséget a XVII-XVIIL. szazadban még nem nagyon érzéke-
lik. Jeles példa erre, hogy egy és ugyanazon kéz egyetlen drama eldadasat két
kiilonboz6 miifajnévvel jelsli. 1730 majus 10-én olvassuk, hogy a syntaxistak
magisztere délutan haromkor eléadatta suum dramatia. S minthogy gy vélte,
hogy a diarium aprd betis szovegében ezt a néhany szot nem lesz k(‘jnnyﬁ
megtalalni, ezért a margoéra az a]tala fontosnak vélt cimszot kijegyezte igy:
Declamatio Magistri Syntaxistae."' Tehat ugyanaz a személy ugyanazt a dramai

5 HETS 1. Aurelian: A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon. Pannonhalma, 1938. 61-62.
" Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 243,

" Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 244,

" Diar. Coil. SJ. Neosol. 1730—1743. 435, 483.

" Diarium SJ. Neosol. 1760.

80 KILIAN 1994. 754. Miifajmutat6

81 Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—1743. 28.
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produkcidt nyilvan nagyon kevés idokiilonbséggel egyszer dramatianak, mds-
szor declamationak nevezi. A declamatio Bacchanalistica jelentéstartalmat
illetden senkinek nincsenek kétségei. Ez egyértelmiien farsangi komédiat vagy
komédiazast jelent. Négy ilyen adattal taldlkoztunk.*” 1731-ben gloriose és
gratiose adtik elé a rhetorok a maguk declamatidjat.® Jogos kétségeink lehet-
nek ebben az esetben is a declamatio sz6 jelentését illetden. Ha gloriose hataro-
z6t hetvenkedonek forditjuk, akkor a declamatio sz6 jelentése is inkabb
comoedianak felel meg. A gratiose sz6 viszont inkabb a mi stilusara vagy az
eldadas kellemes voltara utal.

Gyakran el6fordul, hogy Staud forraskiadasaban dramardl vagy komédiarél
ir, s azon a napon ugyanaz az osztaly a diarium szerint csak declamatiét ad eld.
1729-ben a rhetorok Terentius ,,Chremes”-ét adtak el6. Ugyanebben az évben a
didrium jelzi, hogy december 17-én a rhetorok declamatiéval jelentkeztek. A
Terentius darab csak ezzel a rhétorok altal bemutatott declamatidval egyeztet-
het6.* Hasonlé téves miifajnév fordul elé a diariumban még hét darabnal ®
Nem fordult el6, hogy a declamatio eléadasat foproba (proba generalis) elozte
volna meg. Itt megtortént, s ebbdl inkabb az gyanithatd, hogy a diarium jegy-
z0je Osszekeverte a drama, a tragoedia, a comoedia €s a declamatio miifajneve-
ket. 1732. februar 18-an a rhetorok a declamatio f6probajat tartottak. Két nap-
pal késébb a rhetorok ugyanazt a declamatiot eld is adtak.*® A principistak
1740. augusztus 1-én a ,,Malefaustum Lucii donum” cimi, valésziniileg komé-
dia fOprobajat tartottak. Ugyanezt a darabot augusztus 4-én az ebéd utani pihe-
ndidében be is mutattak, s a darab plausum tulit.¥” Volt tehat kozénsége a da-
rabnak, amelyet meg is tapsoltak.

82 1729. febr. 22. A meridie hora 2-da fuit declamatio Bacchanalistica Magistri Rhetoris. (Diar.
Neosol. SJ. 387.); 1733. febr. 14. Magister Rhetorices produxit Declamationem; quia autem fuit
Bacchanalistica dies Sabbathi, interfuit et tantum ex Veteranis Patres, Reverendissimus Pater
Rector et Procurator. (Diar. Coll. Neosol, 1730-1743. 133.); 1736. Recreatio tota die. Tractatio
magistralis, ut omnes Patres Veterani a Magistro Principiorum invitati, interfuere cum Magistris.
Hac finita Declamatio Bacchanalistica producta a Magistro Rhetorices in schola sua, cujus specta-
tores etiam exteri aliqui Domini fuere; duravit usque ad collationem in qua Hospites aliquot ha-
buimus. (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730-1734.241.); 1742, jan. 30. Circa mediam tertiam producta est
a Magistro Rhetorices Declamatio Bacchanalistica. (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730-1743. 479.)

¥ Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730~1743. 90.

8 STAUD 11, 1986. 330. Declamatio Patris Rhetorices. (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730-1743. 419.)

851730, jan. 5-1733. jil. 6.; 1734. jan. 29.; 1739, jul. 8; 1742. m4j. 9.; 1742, jal. 31.; 1767. marc,
30. (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730-1743. 32, 151, 200, 380, 491, 502. Diarium S.J. Neosol. 176/).)

861732. febr. 18. A prandijs proba generalis declamationis Magistri Rhetorices. (Diar. Coll. SJ.
Neosol. 1730-1743. 98.) 1732. febr. 20. A prandijs produxit Magister Rhetorices. (Diar. Coll. SJ.
Neosol. 1730-1743. 98.)

87.1740. aug. 1. Malefaustum Lucii donum. STAUD II. 1986. 333.; A meridie proba generalis
declamationis Magistri Principiorum. (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730-1743. 412.); 1740. aug. 4.
Scholae media die. A prandijs recreatio, et simul declamatio Magistri Principiorum, quae plausum
tulit. (Diar. Coll. SJ. Neosol. 1730—-1743. 412.)
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A piarista szini hagyomanyban a declamatio miifajnévnek az alabbi jelzdi
voltak; allegorica, Bacchanalistica, Bacchica, Bucolica, Bucolico genere, comi-
ca, dramatica, pastoricia, scenico modo, theatrica, scenice producta.88 A sort
még tovabb lehetne folytatni, de tulajdonképpen valamennyi itt felsorolt jelzd
utal arra, hogy szinte minden declamatio lehet dramatikus és lehet deklamativ
is, azaz olyan, amelyben dramai elem tobb, kevesebb van, vagy olyan, amely-
ben parbeszédes elem nem is talalhato. Marpedig a legtobb declamatio sz6vegét
a magiszter készitette eld a vizsgara. S minden vizsga alkalmaval a megadott
thesis ¢s az antithesis alapjan vitaztak disputaltak a tanuldk.

A kassal jezsuita gimnaziumban el6adtak 1699-ban egy dramatikus szerke-
zetli declamatidt. Ez a darab arrél szol, hogy Nagy Péter car Bécsben értesiilt a
sztrelecek és Szofija nagyhercegnd ellene sz6tt Ssszeeskiivésérol, s a hir szerint
a car egy lakomara meghivott vendégek szeme lattara valamennyi sztrelec testét
megcsonkittatta vagy kivégeztette. A declamatioban azon vitdznak Gladiator
Moschus, azaz Nagy Péter és tobb consiliariusa, hogy célravezetd volt-e ez a
véres megtorlas. Volt tandcsnok, aki helyeselte, masok pedig inkabb a megke-
gyelmezést ajanlottak a carnak. Ebben a fiktiv vitaban azaz declamatioban tébb
diak szerepel, s szoveget ismerve allithatjuk, hogy ez darab rendelkezik a drama
leglényegesebb sajatossagaival.”

Besztercebanyan feltiinden sok a fopréba, a proba generalis. Szamtalan dra-
maforras atnézése utan eddig csak egyetlen helyen bukkantunk a proba gene-
ralis gyakorlatara. Az nyilvanvald, hogy valamennyi eldadast a probak hosszi
sora eldzte meg, a foproban azonban mar egyiitt kellett miikddnie a szerepldk-
nek, az énekeseknek, a tancosoknak, és a zenekarnak. S minthogy ez volt az
utolso alkalom volt arra, hogy az esetleges hibakat kijavitsak, a rendez6 tanarral
a jelenlévok kozolték észrevételeiket. A fopréban jelen voltak a rend helyben
laké tagjai, a rector, a rendi novendékek s mindenki, aki az eléadas iigyében
tanacsot adhatott. A fépréba tehat egy sziikebb kort nyilvanossag eldtt zajlott.
A besztercebanyai diariumok a foprobak tekintetében adtak igen sok j adatot.
Sajnos, az eldadott darabok cimét a legritkdbb esetben irtdk le, legfeljebb a
miifajnévvel utaltak magara az eldadasra. Ez lehet actio, drama, dramatia, lusus,
comoedia, egressus stb. Igen sok darabnak tartottdk meg a fOprobajat. Ez is
jelzi, hogy a besztercebanyai német és szlovak lakossag nagyon lelkiismeretes
jezsuita tanarokat kapott, akik minden tekintetben a legtokéletesebb munkara
torekedtek.

Adataink sok Gjabb eléadasra hivjak fel az olvas6 figyelmét. Nagyon sok
olyan adat keriilt €l6, amelyek egy drama bemutatdjaval kapcsolatosak. Igy ta-
jékozodhatunk az eldadas pontos helyérdl, a nézokrdl, alkalmilag arrdl is, hogy
a nézOk hogyan reagaltak az el6adasra. Tudjuk azt, hogy melyek voltak azok a
darabok, amelyek el6addsa elott foprobat is tartottak. S az adatokbol most mar

88 KILIAN 1994. 757-758. Miifajmutato.
8 KILIAN Istvan: Iskoladrdma Nagy Péter orosz cdrrél 1698-bél. = 1K 1975. 2. sz. 188-191.
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arrdl is kapunk informaciot, hogy nemcsak a Staud altal k6zolt dramacimek je-
lezte szovegek keriiltek Besztercebanyan szinre, hanem ennél sokkal tobb.
Ezeknek a cimét azonban nem, legfeljebb miifajat az eldadas pontos idejét és
helyét ismerjiik. S ma mar nyilvanval6, nemcsak a dramacimek a lényegesek,
hanem a szinrevitel koriilményeit jelzé egyéb adatok is. Az itt terjedelmi okok
miatt nem kozdlhetd 294 adat egyrészt kiegésziti Staud Géza Besztercebanyara
vonatkozd szini adatait, masrészt pedig teljesen 0j, eddig ismeretlen el6adasokrol
informal. Ezek az adatok teszik majdnem teljessé ismereteinket egy magyaror-
szagi varos, XVIII. szazadi Besztercebanya jezsuita iskolai szinjatszasarol.

ISTVAN KILIAN

Religidse und profane thetralische Veranstaltungen in der Schule der Jesuiten
zu Besztercebdnya (1648-1773)

Die Abhandlung beschéftigt sich mit den religidsen und profanen theatralischen Veranstaltun-
gen der im Jahre 1648 in Besztercebanya begriindeten Schule der Jesuiten. Nebst den bisher be-
kannten Quellen benutzte der Verfasser das im romisch-katholischen Pfarrhaus zu Beszterceba-
nya befindlichen Diarium (Diarium Societatis Jesu Neosolensis ab anno 1760), welches tigliche
Aufzeichnungen enthélt. Demgemass, seit 1649 meldeten sich die Jesuiten mit den Stiicken, die
sich mit den Festtagen des Kirchenjahres verkniiften. Seit dieser Zeit bis 1771 war das Schauspiel
in der Jesuitenschule ununterbrochen. Aus Mangel an einer stindigen Biithne bereiteten sie ihre
Biihnen in den verschiedenen Punkten der Stadt. Die Quelten sagen wenig von den Dekorationen
und von den Masken. Auch die Bethlehemspiele wurden ein Teil der Liturgie, ebenso wie die
Prozession zu Fronleihnam und die hdufigen Flagellantenprozessionen. Nebst den Bithnenvor-
stellungen waren auch andere, profane theatralische Vorstellungen in der Jesuitenschule, z. B. die
Recreatio am Gregor-Tag. Auch die theatralischen Akademien wirkten bis zur Auflésung des
Ordens, obwohl sie am wenigsten bithnenmaéssig waren, ebenso wie die Deklamationen. Das
Besztercebanyaer Diarium bietet auch in Hinsicht der Hauptproben viele neue Angaben. Die 294
Angaben, die aus Umfangsgriinden hier nicht veréffentlicht werden kénnen, erginzen zum Teil
die Angaben von Géza Staud, anderseits informieren sie iiber zahireichen, ganz neuen, bisher un-
bekannten Vorstellungen, und vervollstindigen unsere frithere Kenntnisse Uber die Schau-
spielkunst der Besztercebanyaer Jesuitenschule.
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Pazmany Péter ,,Vindiciae ecclesiasticae” (1620) cimii vitairatdnak két kiaddsvaltozata.
Pazmany vitairatanak elsd, mindmaig egyetlen 6nallé kiadasabdl az utdbbi néhany évben két
példany is felbukkant az antikvar piacon. Az egyiket Miinchenben arverezték el,' a mésikat cé-
giink, a Borda Antikvarium kinélta eladasra®. Mindkét példanyban a cim fametszetii cimlapkeret-
ben volt. A konyv leirasakor meglepddve tapasztaltuk,” hogy a Fraknéi monografisban® és a
Pazmény osszkiadisban® kozolt fakszimile még csak nem is hasonlit a keziinkben tartott példany
cimlapjahoz. Az Egyetemi Konyvtar péidanyarol® készitett fakszimile ugyanis rézmetszet, melyen
nem evangelistak és egyéb motivumok, hanem virdgok keretezik a cimet. Bar mar legaldbb széz
éve’ ismert az emlitett kézikonyvekben megjelent viragmotivumos cimlap, nemkiilénben a famet-
szetli valtozat is, mégsem irt errdl senki egy sort sem. A Régi Magyar Konyvtarhoz megjelent
pétlasok mésodik ketete® pontatlanul ugyan,® de végre regisztralta a virdgmotivumos cimlappal
megjelent valtozatot. Miutan az Egyetemi Konyvtar az egyetlen, ahol egyiitt talalhat6 a két ismert
varians, folkerestem a jeles bibliotékat. Az eredményr6l az aldbbiakban szamolok be.

Pazmany Péter Vindiciae ecclesiasticae cimil vitairata a kulfoldi megrendeléseket is teljesitd
bécsi nyomdaszok egyike, Wolfgang Schump udvari nyomdasz miihelyében 1620-ban negyedrét
formatumban, hét fiizet (= iv) terjedelemben (A*-G") jelent meg. A kiadvany szerzéi ajanlasa
1620. december 26-4n keit Bécsben.' A Vindiciae ecclesiasticae elétorténetéhez tartozik, hogy
kéziratat PAzmany menekiiltként Bécsben irta. Bethlen Gabor 1619 augusztusdban inditott hadja-
rata és a szeptember 7-én Kassan megélt katolikus vértanuk hire arra dszténdzte az érseket, hogy
a jezsuitiknak biztos menedék keresését javasolja, maga pedig Bécsbe utazzék. A vitairat elké-
szitését a Bethlen Gabortél 1620. méajus 31-re Besztercebanyara meghirdetett orszaggytlés hata-

! Hartung & Hartung, 82. 4rverés, 1995 november, 1373. tétel.

2 Borda Antikvérium. 22. ajanldjegyzék. Bp. 1997. 7870. tétel.

3 Feleségemmel, Gloria asszonnyal egyiitt dolgozunk, ezért a tobbes szam,

4 FRAKNO! Vilmos: Pdzmdny Péter. 1570—1637. (Magyar Torténeti Eletrajzok [2. évf. 2.]).
Bp. 1886. 126-130., a cimlap hasonmdsa: 129.

5 PAZMANY Péter: Petri Cardinalis Pdzmdny [...] Opera Omnia. Edita per Senatum Academi-
cum Regiae Scientiarum Universitatis Budapestinensis. Series Latina. Tom. VI. Budapestini 1904.
521-565., a cimlap hasonmasa: 521. el6tt tablan.

¢ Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar (= BEK K) RMK II1. 243:2.

7 Valéjaban mar tobb mint kétszaz éve megtalalhato a kényv az Egyetemi Konyvtarban,

8 Régi Magyar Kényvtar Tl-ik kotet. Potlasok, kiegészitések, javitasok. 2. fiizet. Bp. 1991.
6087. sz. (= RMK III. Pétlasok 6087.)

® Nem cimlapvaltozat, nem egy példany talalhaté az Egyetemi Kényvtarban, nem 48, hanem
56 lap.

'O MAYER, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482—1882. Bd. 1. 1482-1682. Wien, 1883.
196-200.
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rozatai valtottak ki. A védekez6 irat — tobbek kozott — vitatja a katolikus egyhaz. a jezsuita rend
és Pazmany személye ellen hozott torvények jogossagat, valamint tiltakozik I1. Ferdinand trén-
fosztasa és az 0j kiraly, Bethlen Gabor megvalasztasa (1620. augusztus 25.) ellen. Az irat hang-
vétele Padzmény hasonld targy( munkdira emlékeztet, érvelése erételjes és atgondolt, hangvétele
hatarozott €s nyugodt. A személye ellen iranyulo XXIV. térvénycikk cafolatdban példaul egyarant
védelmezi karhoztatott irodalmi, egyhdzi és politikai tevékenységét."

A fenti adatok és az 1620-as év politikai eseménynaptéara arra utal, hogy a Vindiciae eccle-
siasticae 1620. augusztus 25-e utan, de december 26-a el6tt irodott, s az év vége el6tt nem keriil-
hetett ki a sajto alol. A fennmaradt példanyok tartalma azonos, nyomdai kivitelezésiik azonban
eltér, igy azok két, egymasto! jol elkilonithetd valtozatba sorolhatok. A politikai ropirat miifaja-
ban gyakoriak a kiadasvaltozatok. Példaként a Bécsben ugyancsak 1620-ban a nyomda megneve-
zése nélkiil megjelent Edictalis cassatio cimi munkat emlitjiik. 1I. Ferdindnd a két {v terjedelmi
nyomtatvannyal érvénytelenitette a Bethlen Gabortdl 6sszehivott pozsonyi és besztercebanyai
orszaggyiilés hatarozatait. Az Edictalis cassatio ¢ latin nyelvl kiadasanak jelenleg harom, jol
elkiilonithetod valtozata ismeretes.'> A Vindiciae ecclesiasticae valtozatainak koriiltekintd bibliog-
rafiai szétvalasztisara ¢s ezek értékelésére eddig nem, illetve nem megfeleléen keriilt sor. Az
eltérd cimlapkeretezésnek megfelelden a tovabbiakban a két kiadasvaltozat jelolésére a viragos,
illetve az evangelistas jelz6t hasznaljuk.

A nyomtatvany a XVII. szazadi magyarorszagi vilagi, egyhéazi és szerzetesrendi konyvtarak
jegyzékeiben, valamint katalégusaiban ritkan fordul el.'® A pozsonyi jezsuita kollégium minden
valdszinliség szerint 1655-1663 kozitt készilt katalogusaba roviden a ,Petrus Pazman Vindiciae
Ecclesiasticae in 4to Viennae 1620” formaban jegyezték be.'* A nyomtatvanyrél a legnagyobb
magyarorszagi jezsuita konyvgyljtemény, a nagyszombati egyetemi konyvtar egykora katalogu-
saiban kiilonboz6 leirasok szerepeinek. Az 1690 elott hasznalt kataldgusban a P’ betii alatt a 191.
szamon a kdvetkezd olvashatd: ,Eiusdem Auctoris Vindiciae Ecclesiasticae, in 4. Charta alba,
Viennae Austriac 1620”."° Az 1690-t6] hasznélt Catalogus novus librorumba némileg meglepd
modon a P’ betii alatt az Apologetici szakba a ropirat két kiadasat jegyezték be. Elsoként egy
1635-ben megjelent, 1650-ben katalogizalt kiadas szerepel (,,Pazmanni Petri S. 1. Cardin. Vindi-
ciae ecclae contra Betthlehemum quar. Viennae. 1635. char. rubr. 1650.”), s ezt koveti az 1620-
ban kinyomtatott, 1632-ben konyvtari alloményba vett kiadas (.Eiusdem. idem quar. Viennae.
1620. char. al. 1632.”).'® A fennmaradt példanyok kozott olyan Vindiciae ecclesiasticae, amelyik

"' V6. SzirMal Erika: Pdzmdny Péter politikai palydja. Bp. 1912. 13-16. (Torténeti Ertekezé-
sek I.); FRAKNOI (FRANKL) Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. 1. (1570-1621). Pest, 1868. 555-
565.; BIRO Vencel: Bethlen viszonya Pdzmdnnyal. = Erdélyi Mzeum (31.) [9.] 1914. 181-194.

12 Sacratissimae Caesareae, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, etc. Regiae Majestatis
Edictalis Cassatio Iniquae praetensa, et ipso lure nullae Electionis, Gabrielis Bethlen, in Regno
Hungariae. Viennae, Austriae, 1620. Ny. n. — SzZABO Kéroly—HELLEBRANT Arpad: Régi Magyar
Konyvtar. 111-dik kotet. Elso rész. 1-2547. sz. (1480-1670). Bp. 1896. 1285., 1286. sz. (= RMK
1. 1285, 1286).; RMK 1IL. Pérldsok, i. m. (8. jegyzet) 6086.

B L. az ,Adattir XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténctéhez. Szerk. KESERU Ba-
lint.” cimii sorozat megfeleld koteteit. (= Adattdr)

" Magyarorszdgi jezsuita konyvitdrak 1711-ig. 1. Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turéc, Ungvar.
Szerk. MONOK Istvan—-VARGA Andras. (Adattar, i. m. (13. jegyzet) 17/1.) Szeged, 1990. Catalogus
Librorum Collegij Posoniensis Societatis lesu [1655-1663]. 179.

I* Catalogus Collegij Tyrnaviensis soc. Iesu Saec. XVIL. BEK K J 1. 539.

16 Catalogus novus librorum Collegii Tyrnaviensis Societatis lesu, conscriptus Anno Domini
1690. BEK K J2. Tomus 2. 239.
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1635-ben keriilt ki a sajtd alol, nem ismert. A kiadas valdszinisitése tovabbi kutatast igényelne,
ezzel itt a tovabbiakban nem foglalkozunk.

A fennmaradt példanyok koziill a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott harom Vindiciae
ecclesiasticae egyikének a kéziratos bejegyzései sem utalnak a mar részletezett katalogusadatokra.
A tulajdonosi bejegyzések tanlisiga szerint ezek koziil egyet oriztek a XVII. szdzadban Nagy-
szombatban: a cimlap és ajanlas nélkiili, mar egykor@ian csonka példany elsd szdmozott lapjanak
(B1/a) felso részén a jelzett 6rzéhely a nagyszombati jezsuita nyomda konyvtara: ,,Catalogo Bib-
liothecae Typographiae Collegij S. J. Tyrnaviensis inscriptus sub Lit. E. n. 6. 1680”."7 Mindez
arra utal, hogy a nyomtatvanybol egykortian még a magyarorszagi jezsuita rendhazak konyvtéarai-
ba is viszonylag kevés példany keriilhetett be.

A Régi Magyar Konyvtar 1896-ban megjelent harmadik kotetében (tovabbiakban: RMK III) a
Vindiciae ecclesiasticae az 1287. szamon talalhatd. Jéllehet itt a leirds nem utal valtozatra, meg-
allapithat6, hogy a felvétel alapja egy evangelistas valtozat volt." Az RMK III leirds végén jelzett
példanyok ellendrzése felhivta a figyelmet arra, hogy koztilk a bibliografiai tétel készitésekor
mindkét valtozatot meg lehetett talalni. gy példaul a budapesti Egyetemi Konyvtirban 6rzott
héarom példany koziil kettd, két virdgos véltozat mar a mult szézadban is a gy(ijteményhez tarto-
zott: az egyik — mint arra utaltunk méar — a nagyszombati egyetemi nyomda konyvtarabél szarma-
zik, a masik a ,,P. Steph. Kaprinai Viennae” bejegyzést 6rzi. (A harmadik egyetemi konyvtari
példanyt, mely egy evangelistas valtozat, a kényvtar 1912-ben vésarolta.)'* Az RMK 11 Pétlasok
sorozatanak masodik fiizete (a tovabbiakban: RMK III Pdétlasok 2.) a 6087. szamon tévesen
ugyan, de végre regisztralta a virdgos véltozatot.°

A Vindiciae ecclesiasticae bibliografiailag jol elkiiloniild két valtozatara az RMK I (1896) és
az RMK III Pétlasok 2. (1991) megjelenése kozotti iddben szakirodalmi megjegyzések is felhiv-
tak a figyelmet. gy példaul Pazmany Péter dsszes miiveinek szovegkiadasaban a latin nyelvis
sorozat hatodik kotetében a ropiratot sajto ala rendezd Kiss Janos az egyik egyetemi konyvtari,
egykor Kaprinai Istvan tulajdonaban levé virdgos valtozat cimlapjardl kozolt reprodukeiot, s mint
azt megallapitottuk, az irat szovegét e valtozat alapjan tette kézz¢é. Holl Béla a Ferenczffy monog-
rafidban szintén utalt a Vindiciae eccleszastlcae viragos valtozatéra, s ezt tévesen a bécsi G e}bhaar
nyomda egyik termékének tartotta.”

A két véltozat pontossagra torekvd szétvalasztasara elészor 1997-ben a Borda Antikvarium 22.
szamu ajanlojegyzékében tortént kisérlet (7870. szam).

'7 A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott példanyok: BEK K RMK III. 243:1
(evangelistas), BEK K RMK III. 243:2 (virdagos), BEK K RMK III. 243:3 (viragos, cimlap és
ajanlas nélkili csonka példany).

'8 Ezt bizonyitja az irasjelek, a kis- és nagy betitk, valamint a réviditések hasznalatinak e vél-
tozatra jellemzd bet{ihiv k§zlése.

¥ v, RMK 1L, 7. m. (12. jegyzet) 1287.; Az 1912-ben vésarolt evangelistas példany tulajdo-
nosi bejegyzése a cimlapon ,,Capituli Agnensm 1744.7, gyarapodasn napldészama 339/1912.

2 A cim nem titkrdzi a valtozat kozpontozasat, kis- és nagy betiiit, nem utal a feloldott rovidi-
tésekre, s a terjedelemjelzés is hibas (L,A-G* = 48 1.”). A megjegyzésben ,cimlapvaltozat”
olvashaté, egyittal a meglevo két egyetemi konyvtari példany helyett csak egy szerepel. RMK III.
Potléasok, i. m. (8. jegyzet) 6087.

21 PAZMANY: L. m. (5. jegyzet) 521-565., a cimlap hasonmasa az 521. elétti tablan.; HoLL Béla;
Ferem‘zf/y Lérine. Egy magyar konyvkzado a XVII szdzadban. Bp. 1980. 165.; L. még, FRAKNOL:
i. m. (4. jegyzet) 126-130., a cimlap hasonmasa: 129.

2 1tt els6 kiadaskeént A” véltozat jelzéssel az RMK III 1287. szamu evangelistas varians, ,,B”
véltozatként pedig az RMK III Pétlsok 2-ben kozolt (RMK III 6087) viragos valtozat keriilt
leirasra. Borda Antikvarium. 22. Ajanldjegyzék. Bp. 1997, 7870. tétel.
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A Vindiciae ecclesiasticae fennmaradt példanyaiban a legszembetiindbb a cimlapok eltérése. A
viragos valtozatban a cimet rézmetszetes, az evangelistdsban fametszetekbdl §sszeallitott keretben
helyezték el. A vékony kettds vonallal hatarolt, szignalas nélkiili rézmetszetes keretet finom rajz
vagott virdgok €s egy td gyongyvirdg disziti. (1. kép) Vallasi motivumkincsével kilonbozik ettd)
a fametszetes cimlapkeret: itt a négy sarokban a négy evangelista szimboluma, alul és foliil kozé-
pen a szentharomsag, illetve az apokaliptikus barany, a két fiiggbleges oldalon pedig egy-egy sz6-
16vel befutott stilizalt oszlop tetején a fiait vérével taplalo pelikan, illetve a tiizben elégd fonix lat-
hatd. (2. kép) Mig a rézmetszetes keret szélessége mind a négy oldalon kézel azonos (20 mm), a
fametszetes keretén az eltérd méretil tadicok dsszeillesztése kovetkeztében valtozo: a két figgd-
leges oldalon 20-20 mm, a vizszintes oldalon alul 36, f6lil 25 mm. A keretben elhelyezett cim-
lapszoveg tordelése a két utolsé sor kivételével (viragos: ,,Ex Officina Typographica Wolfgangi /
Schump. Typographi Aulici Anno 1620.” — evangelistas: ,,Ex Officina Typographica Wolfgangi
Schump, / Typographi Aulici. Anno 1620.”) azonos, a kézpontozas, a roviditések, az .u” és ,v’
betiik hasznélata azonban eltér egymastol. A két cimlapszoveg eltérd technikéval késziilt: a famet-
szetes keretbe helyezett szoveget szedték, a rézmetszetes keretbe illeszked6t viszont rézbe met-
szették; utobbira a lemezszél jol lathaté lenyomata utal. fgy mindkét esctben az egész cimlapot
egy nyomdai munkafolyamatban allithattik elé. A megoldasok kozill a tiszta, finom vonalt, réz-
metszetes valtozat az igényesebb. A cimlapok hatoldalan a fametszetes nyomdadiszekbdl ossze-
szerkesztett fejléc és a szovegrész kivitelezése teljesen azonos.

A cimlapokon kiviil (A,/a) az azonos terjedelmii (A*-G* = [8] 48 lap) két valtozat hét fiizete
koézill haromnak (B, C, D = 1-24. szamozott lap) eltér a szedése. Sz6 sincs tehat cimlapvaltozat-
rél, s6t kevés valaszt el attol, hogy két kiadasrdl beszéljiink. A kiilonbozd szedést iveken a la-
ponkénti szdvegrészek azonosak, s a szed6 arra is torekedett — bar ezt kovetkezetesen nem tudta
megvaldsitani —, hogy a soronkénti szovegegységek megegyezzenek. A fentiek kdvetkeztében a
két valtozat §sszesen huszonot eltérd és harmincegy azonos lapot tartalmaz. A kiilonbség mértéke
jelentds, 45% , de mivel nem éri el az 50%-ot, nem két kiadasrol, csak a kiadas két valtozatarol
szolhatunk.

Ha megvizsgéljuk az eltéro szedési fiizeteket (= iveket), a diszités és a szoveganyag sajatossa-
gai a kovetkezok. A diszités egységesnek tekinthetd a viragos véltozatban, mivel a B fiizet elsd
lapjénak (= 1. szdmozott lap) fejlécérél egy motivum, a makk, Gjra feltinik a nyomtatvany utolso
lapjanak aljan (G4/b = 48. lap), s ez a fejléc harmonizal a cimlap hatoldalan elhelyezett fejléccel
(Al/b). Az evangelistas valtozatban a B fiizet elején a fejléc egyszerlibb, egyetlen nyomdai diszitd
elem varialt 9sszeillesztésébol allitottak eld. A szdveg szedésének jellegzetességei szintén a vira-
gos véltozatnal utalnak a nyomtatvany teljes szoveganyagéanak egységes kivitelezésére. Ebben a
véltozatban példaul a cimeken, a cimnek és idézetnek mindsiilo folyamatos szovegrészeken kiviil
Magyarorszagot végig ,,Vngaria”, Bethlen Gabor nevét pedig ,,Betlen” alakban szedték. Az evan-
gelistas valtozat B, C, D fiizetében viszont kovetkezetesen egy masik alak, a ,,Hungaria”, illetve a
~Bethlen” szerepel. Az eltérd szedésti ivek gsszevetésekor a legszembetlindbb az irasjelek, a rovi-
ditések, a kis- és nagybetiik, valamint egyes betiik és betiicsoportok eltéré hasznalata. igy példaul
mig a virgos véltozatba a Bl/a lapra (= 1. szamozott lap) a ,Iure”, ,lura”, ,Priuilegia”, ..dig-
nitatum™ alakok keriiltek, az evangelistdsban az eltéré irasképti , Jure”, ,Jura”, ,Privilegia”, ,.Dig-
nitatum” talalhat6. A masodik szémozott lapon (B1/b) a virdgos valtozatban az ,.Aequidem”, az
evangelistasban az ,Equidem™ olvashatd, a harmadik szdmozott lapon (B2/2) pedig a viragosban
a ,.gravique”, az evangelistisban a réviditett ,,graviq” alakra figyelhetiink fel. A hasonlé példak a
két véltozatban laponként tovabb bovithetok.

Mint mar emlitettitk, a B, C, D iv Ujraszedésénél torekedtek az egy lapra és egy sorba keriilé
szovegek megfeleltetésére. Ez az utdbbi elképzelés a feltételezhetden gyors munka és az eltérd
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bution? qud retribuiffi nobis. Nec Euangelici fuccenfere po-
tert,fi quisEuangeliQ fecutus,e2dé menfura, qui menfi (unt
aly.f,reme!mmr illis,{i menfuram plenam,& confertam, &
coagirard, & fuperﬁucntc, dederit in finum ipforum.; Sa-
he Pro phctxcumlllud tamEcclefiafticus ordo,quamicz-
teri indignifli im¢ tra&ari, audire fibi videntur. Noceptes
Perzbzmt qui te vexauerunt éj’ gsi gmtu[atz ﬁmtmtua reina,

unientur. Sicut enim g:zm_[:' untintuaruingy 69’ letata eﬂ in
cafu tho 5 fi ccontrzﬁabztur in ﬁm def olatione, “ Et mpataé itur
exultativ multitudinis eius’, &5 gaudium eius erit in Iuunt.

Sed Deo ifta committo. I1lud magrioperenotandum
moneo. Etc Viennenfis pacificationis Articulos,& Mat-

ne:CAPFE L SEEMNDUMT i

thiz II. Decreta & Condiciones regnandimodernz Cz-

farex Regizdue Majeftacis,quarum {upra- meminimus,

in pundis, haud fané paucis aur minucis, Bonorum Ec .
cléfiafticorum adcrnpclone,Eplfcopatuum cuerfio ione,tat
immerentium illegitimadamnatione ; conuelli ac pror- -

fus violari. Ex quo illud ¢onfequens eft; & fideiuflionem
Prouinciarumantea recenficam, penituseliberatam ; &
eonfeederationem Pofonijac Aeuanficij initam omnino
refciflam® & rcgnand iConditiones quas memorauimus

euerfasefle, eo quod his omnibus replignantiafi fint Noui~

zolij conftitura:qui autem pactis non ftetit,fruftra ab 211]8
’ “eonuentorum conftantiam requirere, notius eﬁ,
¢ quam vy longiori probatlone oﬁcndz 13 110

ol : y C‘ P"r
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3. Pdzmdny, Petrus. Vindiciae ecclesiasticae ... . Viennae 1620.

15. lap, virdgos vdltozat
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~{¢CAFAT Srcunpum’ 1§

Hzc ego Statutadumlegerem , facilé animadverti,
non tim verbis,quim re, & fakto; exprobrari nobis erro-
rem noftrum; & quz 3 Catholicis pridem fieri oportue-
raat,non {inetacitz reprehenfionis acriore morfu,exem-
plo commontftrar;quin & in futuram quid opus fit fato,
edoceri. Filia Babylonss mifera , beatos qui retribuct tibi retrs-
butionem, quam retribwifti mobs. Nec Evangelici fuccenfere
poterunt, i quis Evangelium fecutus, eddem menfara , qui
menfi funt aliss, remesiatur illis , i menfuram plenam, &
confertam, & coagiratam, & fuperflluentem,dedetitin
linumipforum. SanePropheticumillud, tim Ecclefia-
fticus ordo , quam ceteriindigniffimé tra&ati, audire {ibi

Pfal. 136,
v. 8,

videntur: Nocentesperibunt qui te vexaverunt s & quigrais- Baruch
Lati funt in tud ruind , punientur._ Sicut enimgavifi funt in twd 4V-3 1
ruind , & lataracft in cafuno, fic contriftabitur in fus defolatio- 3%

ne. Et amputabituy exyltatio multitudinis ejus | & gandiyms cjne
erit in luctum. : ' "

Sed Deoifta committo. llud magnoperé notandum

moneco: EtViennenfis Pacificationis Articulos, & Mat--

thizIl. Decrera, & Conditionesregnandi modernz Cz-

.farez Regizque Majeftatis, quarum fuprd meminimus,

in punétis, hand fane paucis aut minutis, Bonorum Ec-
clefiafticorum ademprione,Epifcopatuum everfione, tot
immerentium illegitimi damnatione, convelli, ac pror-
fus violari. Exquoillud conféquens eft, & fidejuflionem
Provinciarum antea recen{itam, penitus eliberatam ;&
Confeederationem Pofonii,ac &£ vanficiiinitam,omnino
re{ciffam : & regnandi Conditiones,quas memoravimus,

everfasefle; ed quod his omnibus repugnantia fint Novi-
{olii conftituta. ‘Qui‘autem paéis non ftetit, fruftra ab

aliis conventorum conftantiam requirerc, notius *
eft, quam ut Jongiori probatione ofteridi
- depeat, . :

’ Carur

4. Pdzmany, Petrus: Vindiciae ecclesiasticae ... . Viennae 1620.

15. lap, evangelistds valtozat
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irasképili szedés kovetkeztében t6bbszor nem valosult meg. fgy példaul a 15. lapon (= C4/a) ez az
oka annak, hogy a sorok szama is eltér (viragos: 32 sor, evangelistds: 33 sor, s itt az utolsd sort
kovetden elmaradt a harom csillag). (3—4. kép)

Feltliné az is, hogy az evangelistds valtozatban gyakrabban taldlunk sajtéhibdkat (példaul
»~contemtionem” a ,,contemptionem” helyett a 2. szdmozott lapon, illetve ,,Vennensis™ a ,,Vien-
nensis” helyett a 13. szdmozott lapon), amik szintén a gyorsan végzett munkat jelzik. A két
nyomtatvanyban a 24. szamozott lapra eltérd bibliai hivatkozas kertlt: a viragos valtozatban a lap
szélén az ,Actor. 26 v. 25. 16, az evangelistasban az ,,Actor. 26 v. 25. 26™ szerepel. Utobbit az
egyetemi kdnyvtari példanyban egykortan kézzel a helyes ,,Act. 25. v. 16™-ra javitottak. A felso-
rolt megfigyelések szitkségessé tették, hogy az eltéréseket ne csupan egymassal, hanem Pazmaény
Péter korrigaldsi technikéjaval is dsszevessiik.” A részletes vizsgalat ellenére egyik véltozatban
sem tudtuk felismerni Pazmany szdvegjavitasi elveit. A hibasnak vagy romlottnak tiind szoveg-
egységek mindkét véltozatban sietésen végzett nyomdai munkakra vezethetdk vissza. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a kézirat szovegébdl mindkét valtozatbol kimaradt egy kifejezés, az ,etsi” (47.
szamozott lapon = G4/a), amit a Vindiciae ecclesiasticae szovegkiadasan kiviil tobb példanyban
is kézzel potoltak.™

A vizsgalat végére érve felmeriil a kérdés, a két valtozat koziil melyik késziilhetett korabban, s
vajon miért keriilt ki a sajté alél egy njabb valtozat. Ugy tinik, hogy a korabban késziilt alapkia-
das a rézmetszetes cimlapt, egységes diszitésii, szovegében végig hasonlo szedési jellegzetessé-
geket hordozd virdgos valtozat. Az evangelistds valtozat mas megoldasu, de a virdgoshoz hasonlo
szerkezetll cimlapja, valamint a kiilonbségek a B, C, D iv szovegének kivitelezésében arra utal-
nak, hogy a virdgos véltozatbdl az utdnnyomés megvalositasahoz ezek a részek mar nem alltak
rendelkezésre. A hianyzé fuzeteket Ggy szedték Gjra, hogy torekedtek a korabbi valtozat megfe-
lel6 részleteinek reprodukalasara. Ezt természetesen sziikségessé is tette az E ivto] rendelkezésre
4llo korabbi szedés. Talanyos, miért nem lehetett reprodukalni a korabbi cimlapot. A virdgos
véltozat rézmetszésii cimlapkerete, melyhez hasonlét egykortian és kozel egykoriian Bécsben a
tobbi nyomdasz Wolfgang Schumpnél gyakrabban hasznalt, évtizedek milva, szinte érintetlen
mindségben rendelkezésre allt. (5. kép) Ezt a keretet a nyomdatelszereléssel egyiitt Schump haléla
utan ozvegye eladhatta Gregor Gelbhaarnak,” s a lemez minden valészinliség szerint téle keriilt
Ferenczfly Lorinchez, aki cimlapkeretként ujra felhasznélta Berger Hlés Symbolum Sacrum cimii
munkajanak kinyomtatasakor (1637: a cimlapon, 1638: a nyomtatvany végén).”® Lehetséges, hogy
a Vindiciae ecclesiasticae Ujranyomtatisakor az ebbe a keretbe illeszked6, metszett cimlapszove-
get tartalmazo réziap nem allt rendelkezésre. Igy egy masik, egyszeriibb elemekbdi (fadiicok,
szedett szoveg) gyorsan megszerkeszthetd cimlapot nyomtattak. Mindez jol tikrozi, hogy egyrészt
az alapkiadés és a valtozat nyomdai eloallitdsa kozott kevés idd telt el. Masrészt a minden bi-
zonnyal alacsony példanyszdmban eldallitott virdgos kiadés utan egy ujabb, nagyobb példany-
szamd jranyomds valt szitkkségessé. Ezt bizonyitja a ropirat fennmaradt példanyainak valtozaton-
kénti gyakorisaga is.?’

B Buky Béla: Hogyan korrigdlt Pdzmény Péter? Bp. 1962. 1-11. (Kilonlenyomat a Magyar
Nyelv 1962. évi 3. szamabdl.)

2 PAZMANY: i. m. (5. jegyzet) 564.; BEK K RMK I11. 243:2.; BEK K RMK II1. 243:3.

B MAYER: i. m. (10. jegyzet) 196-201.

% HoLL: i. m., (21. jegyzet) 62., 164., 170., 202-203.; v6. még, RMK III. 1518 és RMK II. 515.

" Mig az ut6bbi évtizedekben az evangelistas kiadasvaltozat tobb példanya is felbukkant az
antikvar piacon, addig a virdgos véltozat fellelhetetleniil ritka, a kereskedelemben tudomdsom
szerint sem itthon, sem killfoldén nem fordult eld.
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A kildnbszo kiadasvaltozatok leirasa a magyar konyvészeti irodalom egyik nagy adossaga,
ami lehetetlenné teszi a magas szinvonala antikvar konyvkereskedelmet és a konyvgytijtést egya-
rant. De kihat a konyvtari munka szinvonalara is. Magam tobb masodlatbélyegzdvel ellatott re-
gisztralatlan varianst lattam mar (pl. Gvadanyi, Bod Péter, Kazinczy stb.), amit azért cserélt vagy
adott el az illet¢ konyvtar, mert a kataldguscédula alapjan folospéldanynak hitt azonos cimmel és
kollacioval megjelent konyveket, és persze hasonlitani is elfelejtett. Szégyen, hogy példaul Petéfi
Nemzeti Daldnak szamos valtozatarol semmiféle irodalom sem all rendelkezésre, a leiraskor felté-
telezésekre kell hagyatkozni és azt vizslatni, hogy megvan-¢ a Nemzeti Konyvtarban. A kiadas-
véltozatok regisztralasa teszi lehetdvé az antikvariusok szamdra, hogy a konyv ritkasagat draikban
is kifejezzék. Esetiinkben példaul az elébb megjelent, viragos cimlapkeretes ,,A” kiadasvaltozat
mai értéke kb. 200 ezer forint, de a ,,B” véltozat ennek kb.csak a harmada. A vilagpiacon sokkal
nagyobb arkiildnbségek is vannak, de ott hasonlithatatlanul jobb a bibliografiai hattér. Remélem,
hogy ezt a lemaradast az RMNy kétetek megjelenésénél gyorsabb tempodban tudjuk majd pétotni,
mert csak vildgszinvonal( konyvészeti hattérrel lehet vildgszinvonal(l antikvariumot csindlni, és
igényes gytjtokkel diskuralni k6zds rogeszménkrol, a régi kényvekrol.

BORDA LAJOS

Uj hungarikumok a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtarban. (IL) A Magyar Konyv-
szemle hasabjain 1996-ban szamoltunk be utoljara a nemzetkozi hirl wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothek 17. szazadi gyfijteményének magyar vonatkozast gyarapodasair6l.' 1999
nyaran a Wolfenbiittelben rendezett magyar programsorozat és kiallitds kapcsan ismét betekint-
hettiink az Gjonnan vasérolt konyvek egy részébe és ismereteinket ezuttal is kiegészithetjik né-
hany Gj kiadvany regisztralasaval. Elljaréban le kell szogezniink, hogy a Verzeichnis der im
deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts (VD 17) nyilvantartésa és a
wolfenbiitteli konyvtar kataldgusa szamitdgépen is elérhetd, a komputerizalt feldolgozas azonban
mégsem potolja a konyvek kézbevételébdl szarmazoé informéciokat, igy a legalaposabb gépesitett
feitaras mellett is nagy szerepe van a véletlennek. A véletlen szerencse adta a keziinkbe azt a
kolligatumkotetet, amelyben a cimleirasban nem regisztralt magyar nyelvii verset taldltunk. A
kiadvany III. Frigyes brandenburgi vélasztéfejedelem® sziiletésnapjara késziilt és a frankfurti
Coepselius nyomdaban nyomtattdk. A magyar vers szerzoirdél a nyomtatvanybdl név szerint nem
tudhaté meg semmi, csupan annyi, hogy az Odera melletti Frankfurtban tanul6 didkok szerény
teljesitményérdl van szd, a gyakran értelmetlen szavakat eredményezd nyomtats egyértelmilen
bizonyitja, hogy a német nyomdasz nehezen olvashatta el a magyar kéziratot. A kiadvany cimla-
pon megnevezett szerzdjérél, Paul Volckmannrd! a német életrajzi  lexikonokban nincs adat, a
VD17 nyilvantartasaban egyaltaldn nem szerepel. A gorog nyelvii cimlefrast a wolfenbiitteli
konyvtéri katalogus atirdsaban kozoljik:

Ek ton dodeka glossai ten Polygethea kai megaloprepea Tu Episthenus Te kai
Euthronu Archaipesiastu Brandenburgiku Phredereichu Tritu, Domnu Emon kai
Pateros Epiu Te kai Laossou... / Paulus Volckmannus. ... Francofurti ad Viadrum,

'N.S.K.: Uj hungarikumok Wolfenbiittelben. = MKsz 1996. 89-93.
2II. Frigyes brandenburgi herceg, késébb I, Frigyes néven porosz kiraly (1657-1713) rendki-
viil jelentds tudomany- és milvészetpartolo tevékenysége.
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Literis excudebat Johannes Coepselius, Acad. Typogr. 1694. 2° [2] Bl. Jelzete: HAB
Xb 4°389(9)

A kiadvany gorég és T. K. szign6ji szerb vers mellett a 2 lap rectdjan a kévetkezd magyar ko-
szontot tartalmazza:

Kedumutatas, / Mellyet, // az // Kegyelmes és Méltossagos Fejdelemnek // azaz, //
FRIDERICUS IlI. // BRANDENBURGUS ELECTORNAK, // leg-6rvinddtessebb
sziilet napjan (melly sz: // Jacob Havanak elsé nap M.DC.XC1V. // FRIDERICUS
névd Eskola FRANCOFURTOMBAN // az Odera véz mellet) fundalaskor alazatos-
san // offeraltak // az // Ottvalo Academidban // Tanulo Magyarok. //

Piros hajnal fénye tindeklo napszénye,
Kiterjesztet Egek tiszta keréksége.

Mitsoda rommel fénlesz most Kedviinkre,
Es mitsoda tiizet gorjesz most sziviinkre.
Minap Franczianak nagy szemtelen nyelve,
Az Haidelberganak ikességét véve.’

Imi banainkat szoméru ruhankat,
Gondolattal terhett elménk follyassunkat
Adattik lerazni s-vidam szivel napjat
Szentelni nagy Urnak s-feltamad tsilagjat.
Az nap nagy kegyelmet mutatot ennékunk
Orémmel szentelvén maga napjat vellunk.
Mondom l6tt kegyelem fundalt Eskolanak
1t Francofurtomban s-lak6zo Musaknak.
Ma az Ecclesia hirdet uy éromet,

Mellyet régen vartunk, tész eriilégzettet.
Az fényes Egekbiil Phoebus tisztelettet,

Az Kegyelmes Urunk jelent ditsirettet.
Arany gyapju hellet hozzot tidvessebbet
Annak nagy voltaja mellyet ki terjeztet.
Adnak bizonsagot lakozo Halaban*

Musak, adnak mondom az Francofurtomban.
Valoba kegyelem kegyelemnél nagyobb,
De hogy Ecclesiat adaugeasz még jobb.
Mostan tehat jiijen Apollo Leanyaval
Parnassus Hegyenek szép Coronajaval.
Néked ez adattik mi kegyelmes Urunk
Vettkez szivel tiiliink még tobbeket addiink.
Az j6 indulatu erkilesti magzatok,

Kiknek szerelmeket nyelvel nem mondhattok
Nagy orémet hoznak sziileinek azok,

De Te ditséretit mindenes tiisnalok.

Ezen te napodnak emlekezetére,
Mizzel follyo forrast araztanak végre:
Elen, minden gonosz tiile tavul légyen,
Esztendeje szama bikességbe mennyen.

3 A vers Heidelberg 1693-as francia lerombolésara utal.
* A hallei egyetem 1694-es megalapitasa I11. (1) Frigyes nevéhez flizodik.
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Mind az ziild palma véle egyut fénlyen,
Az egész Marchia’ enni jokat erjen.
Erjen, egesz Vilag valogasson szémélt
Az kit Francofurtom uy Eskola igért.

Az 4 RMNy tételt jelentd magyar nyelvl szoveg szerzdjénck azonositisdhoz természetesen
megnéztiik az 1594-ben Qderafrankfurtban tanulé didkok névsorat,® de csak annyit allapithattunk
meg, hogy abban az id6ben ott jart a késtbbi kolozsvari orvos és napl6ird, Vizaknai Bereck
Gyorgy’, Gidofalvi Péter® és a zsolnai Koczy Samuel is.

Ugyancsak hungarus szerz6k, de latin és német nyelven irt verseit tartalmazza az a nyomtat-
véany, amely feltehetden Altenburgban jelent meg 1685-ben:

Misericordiae Et Bonitas Divinae Abbyssus. Das ist: Die unergriindliche Tieffe
Géttlicher Guite und Barmhertzigkeit: Welche Jn einer einfaltigen und kurtzen Revo-
cations-Predigt ... vor Augen gestellet. Johannes Bella, Nobil. Hungar. bifhero ...
in Nieder-Ungarn, Ordinis S. Pauli Primi Eremitae ...; Am Tage seiner Erleuchtung
und offentlichen Bekehrung, im Jahr Christi 1685. den 12. Julii. Gedruckt bey
Gottfried Richtern, F. S. Hoff-Buchd. 4° [4] lev., 32 L, [2] lev. Jelzete: HAB Xb
3935

Bella Janos 1659-ben I1. Rdkdczi Gyorgyhoz csatlakozott, a varadi csatavesztés utan lett szer-
zetes és a marienthali kolostorban procurator. 22 évi rendhazi élet utan megszokott €s attért az
evangélikus valldsra, a kotet megtérésének torténetét tartalmazza.’ A Frigyes szisz hercegnek
ajantott kiadvanyban olvashaté még Georgius Leidelius'® és Johannes Rosner soproni teolégusok
latin illetve német tidvozld verse.

Tobb publicisztikai jellegli nyomtatvényt tartalmaz a wolfenbitteli Herzog August Bibliothek
Xb 5672 jelzethi kiadvanya. A kolligatumok koziil csak azokat soroljuk fel, amelyek magyar
vonatkozasuk miatt érdekesek. Az 1683—1684-es torténeti eseményekrol két — eddig még a
VD17-ben sem regisztralt — tuddsitas is beszamol:

Neu-Ankommender Kriegs-Currier, Nachricht gebende Von dem Tiirckischen
Kriegswesen in Ungarn, was nemlich, Nach gliicklichem Entsatz Der Kaiserl.
Residentz-Stadt Wien, die Christlichen Waffen weiter sieghafftig verrichtet...
Breslau, Jonisch, (1683). 4° [16] lev. Jelzete: HAB Xb 5672.10

5 Brandenburg koribbi neve Mark Brandenburg,

8 ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi ifiak az Odera melletti frankfurti egyetemen. = Protestans
Szemle 1889. 178-202.; KANYARO Ferenc: A frankfurti egyetem hallgatoi Erdélybdl. = Keresz-
tény Magvetd 1895. 289-290.

"'V6. Vizaknai Briccius Gyorgy napldja. In: Torténeti emlékek a magyar nép kizségi és ma-
gan életébdl. (Kiad. SzaBO Karoly és SzILAGYT Sandor.) Pest 1860. I1. 104-05.

8 Herepei Janos tobb Gidofalvi Péter adatait kilonbozteti meg, egyikitk szerepel Vizaknai
Bereck napldjaban mint frankfurti didk. V&: HEREPEI Janos: Giddfalva dedkos végzettségii fiai a
XV szazadban. In: Adattdar XVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 111 Bp.—Szeged
1971.275-281.

° Bella Janos életrajzi adatait csupan ebbél a nyomtatvanybé] ismerjiik.

191 eidelius Gydrgy mint korébbi lipcsei didk egy latin versérsl ismert SZINNYEI Jozsef: Magyar
irok élete és munkdi. VII. kotetébol (Bp. 1900. coll. 998.), Rosner Janosrdl nincs adat, az egy gene-
raciéval iddsebb szintén soproni szarmazasi Rosner Matyas a vallasiildozés idején Frigyes szasz
vélasztéfejedelem altenburgi udvari lelkésze lett. (SZINNYEL].: i. m. X1. coll. 1194-1195.)
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Neu-ankommender Kriegs-Currier, Nachricht gebende, Was Herr General
Scholtze Mit der Kaiserlichen Armee in Ungarn, Wider die Rebellen aufgerichtet
Im Monat September. [H.n.](1684). 4° [2] lev. Jelzete: HAB Xb 5672.22

Ugyancsak ebben az 9sszeallitisban talalhaté az a kiadvany, amely bar Szabd Karoly bibliog-
rafiajabol ismert, 4m csupan egyetlen, a boroszl6i Egyetemi Konyvtar példanya alapjan (RMK 1.
3325), ezért a csaszari kegyelmet tartalmazé nyomtatvany regisztralasat itt is érdekesnek tartjuk:

Glaubwirdiger Abdruck Def Kaiserlichen Perdons Und General-Amnistia, So
IThre Romische Kaiserliche Mayt. Als Kénig in Ungarn Allen Ungarischen Rebellen
ertheilet. [H. n.] (1684). 4° [4] lev. Jelzete: HAB Xb 5672.16

A gazdag wolfenbiitteli konyvtar 17. szazadi anyaganak most ismertetett gyarapodésa arra fi-
gyelmeztet, hogy a nyomtatott katalogusok tanulmanyozasa mellett néha idot kell szanni a nagy-
konyvtarak régi-0jdonsagainak hungarika szempontl feltarasara €s regisztralasara is.

NEMETH S. KATALIN

Kalendiriumok Nagy Péter Oroszorszdgaban. Kovics 1. Gébor kalendariumtérténeti mo-
nografidjanak a mifaj sziiletését bemutat6 fejezete a kovetkezokben foglalja 6ssze a kalendariu-
mok meghatarozd szerepét:

~-Abban, hogy a linearis idé lassan dominanssa valt, hogy az id6 kezdett kiegye-
nesedni. folytonossa valni, altalanos idérendi skalat adva, s hogy az idoészlelés
konkrétan targyi jellegével szemben az id$ szabadon helyettesithetd, szakaszokra ta-

golhatd, dsszemérhetd lett, ..., szerepet jatszott az egymast kovetd évekre szol6 ka-
lendarium elterjedése.”

Az id6 mulésanak ciklikus felfogasat felvaltd torténelmi idészemlélet mérhetdségének mér-
foldkaveit a Julianus- és a Gergely-féle naptar jeldlte ki, ehhez tuddsok, egyhazi személyiségek és
uralkodok hosszu sora csatlakozott rendeleteivel, reformjaival az iddmérés egységesitésére tore-
kedve.

Kilsnleges helyet foglal el ebben a sorban a X VIIL. szazad elsé negyedében Oroszorszagban
uralkodé 1. Péter. A carnak a torténelemben jol ismert reformjai kozil szinte az elsé volt,’
amellyel orszagaban — a pravoszlav idészamitast elvetve® — ij id6szamitast vezetett be. Nemcsak
az id6ének a vilag keletkezésétsl szamitott kezdetét vetette el, helyettesitve ezt a Krisztus sziileté-
sétdl szamitott kiindul6ponttal, hanem a naptari év kezdetét is athelyezte a kordbbi szeptember 1-
jérdl az Eurdpaban méar a caesar-i naptarreform Ota elfogadott januar elsejére. A megujitott ido-
szamitas Oroszorszagban 1700. januar elsején vette kezdetét, az Europa legnagyobb részében

' KovAcs 1. Gabor: Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig. Bp. Akadémiai, 1989. 13.

2 HARN Istvan: Naptdri rendszerek és idGszdmitds. Bp. Filum, 1998. 65-70.

* FONT Marta-KRAUSZ Tamas-NIEDERHAUSER Emil-SzvAK Gyula: Oroszorszdg torténete. Bp.
Maecenas, 1997. 234-235.

* Oroszorszagban 1699-ben mér a .vilig teremtésétol szamitott 7208. évnél” tartottak. L.
NIEDERHAUSER Emil: /. Péter. Bp. Akadémiai, 1967. 55-56.
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alkalmazott Gergely-naptar és a car altal valasztott Julianus-naptar kozotti 13 napos eltérést ettol
az id6ponttdl kezdve t6bb mint kétszaz évig, 1918 januarjaig megérizve.’

1701 és 1725 kozott® Sz. P. Luppov kényvtorténész statisztikai szamitésai és kimutatésai sze-
rint” Ssszesen 43 kiilénbozo kalendéariumkiadés latott napvilagot Moszkva, Szentpétervar, Kijev
és Csernyigov nyomdaiban. Ez a korszak tobb mint 1850 kiadvanyféleségének ugyancsak min-
tegy 2,3 szazaléka, de a példanyszamokat tekintve (kiadvanyonként és kiaddsonként kb. ezer-
ezerkétszaz példany) a kalendéariumok eldkeld helyet foglalnak el a korszak nyomtatvanyai kozott;
fennmaradt példanyaik szambavétele, leirdsa és leldhelyeik meghatdrozasa is megtortént széza-
dunk otvenes éveiben.® Az orosz konyvtartorténet kutatéi az utobbi évtizedekben publikaltak
szamos, a vizsgalt korszakban keletkezett magangyiijtemény katalogusat,® ill. a tulajdonosok
kényviegyzékeit,'® ezekben szintén megtalalhatok a gyijtokhoz keriilt, megvasarolt vagy ajan-
dékba kapott kalendariumok leirdsai. A korszak kalendariumai koztl e tanulmany két, tobb szem-
pontbdl kiilonleges kiadas bemutatésara vallalkozik.

A péteri idbszak elsé jelentds nyomtatott kalendériuma'' még nem is Oroszorszag teriiletén,
hanem Hollandiaban, Amszterdam varosaban késziilt, Jan Thesing mithelyében.'* A korszakra
vonatkoz6, 1958-ban Gsszeallitott konyvészet adatai szerint' a kalendarium 1702 nyaran késziilt.
Az orosz nyomdaszattorténet kutatdi valdszinisitik, hogy maga Thesing ekkor mar nem élt. a
kalendariumot utddai készitették.'* Ezt timasztja ala az a tény, hogy a naptér elsd fejezetét annak

5 A protestans és a gorog-ortodox allamok vallasi okokbol a ,papista wjitast vontatottabban
tették magukévd, ..., Oroszorszagban a nagy oktdberi szocialista forradalom gyézelme utdn, 1918
januarjaban tériek at az .0j stilusd” naptarra.” L. HAHN: i. m. 69.; NAGY Balazs: 4 gregoridn
naptdrreform sorsa Magyarorszagon. = MKsz 1986. 60-67.

% Az elsé évszam a cér altal kozpontositott nyomdaszat kezddéve, a zardévszam pedig 1. Péter
halalanak idépontja.

"Luppov, S. P.: Kniga v Rossii v pervoj cetverti XVIII veka. Leningrad, Nauka, 1973. 86.,
98., 103.

8 Opisanie izdanij, napecatannyh kirillicej 1689-dnvar’ 1725. g. Sost. T. A, BYKOVA, M. M.
GUREVIC. Moskva—Leningrad, AN SSSR, 1958. 403.; Opisanie izdanij grazdanskoj pecati 1708-
anvar’ 1725. g. Sost. T. A. BYKOVA, M. M. GUREVIC. Moskva~Leningrad, AN SSSR., 1955. 627.

° L. pl. Biblioteka Petra I. Ukazatel -spravocnik. Sost. E. I. BOBROVA. Leningrad, Nauka,
1978. 212, Egy krakkéi (1696) és harom hamburgi (1696, 1709, 1717) kiadas kalendarium
mellett a car gylijteménye — némileg taldn ellentmondva a nyugat-eurdpai ,,meg nem Orzési”
gyakorlatnak — az orosz nyelvii kalendariumokat évrél-évre (1708-1711, 1713-1717, 1719, 1722,
1724) megoérizte. A kiadasok kozott vannak olyanok, amelyek az Gj idoszamitas mellett a régit is
feltiintetik; olyanok, amelyek a nap- és holdfogyatkozast, valamint a napfelkelték-naplementék
idopontjait is kozlik; és olyanok is, amelyek Moszkvaban és Szentpétervaron ,,parhuzamos kia-
dasban”, hasonlé kivitelben jelentek meg; Biblioteka A. V. Brisa. Katalog. Sost. E. A. Sa-
VEL’EVA. Leningrad, BAN, 1989. 409. Brjusz személyérdl a késdbbiekben még szd lesz.

10 L. pl. SAVERKINA, L. V.—SOMOV, V. A.: Reestr knig A. D. Mensikova. In: Kniga v Rossii v epo-
hu prosvesenid. Leningrad, BAN, 1988. 145-160. Mensikov kdnyvgyiijtési szokasainak ismertetését
és a kdnyveirdl késziilt jegyzék elemzését egy kovetkezd tanulmany tartalmazza majd.

"' Az elnevezés Oroszorszagban is koveti az eurdpai gyakorlatot, tehat a *Kalendae® t6b81 ki-
indulva képzi az orosz valtozatot [kalendar], szinonimaként a ’svatcy’ kifejezést haszndlva
(gyakran a cimben is jelolve), ’egyhazi naptar’ jelentésben.

'? Thesing tevékenységérsl korabban 1. MKsz 1998. 1. sz. 59-60. 35. jegyzet.

' Opisanie, 1958. 294.

" V6. PEKARSK, P. P.: Nauka i literatura v Rossii pri Petre Velikom. T. 1. Sanktpeterburg,
Obsestvennad pol’za, 1862. Hasonmaés kiadas: Leipzig, 1972. 13.; Bykova, T. A.: Knigoizda-
tel’skad dedtel'nost’ 11'i Kopievskogo i Ana Tesinga. In: Opisanie, 1958. 325.
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a privilégiumnak a leirdsa teszi ki, amit Nagy Péter a nyomda elsé tulajdonosanak adott. Az
utédok valészinileg igy kivantdk jelezni, fenn kivanjak tartani a cartol kapott privilégium
folytonossagat.”® A kényvészeti leiras szerint'® a kétetben a privilégium szdvegét a naptarrész
koveti. Ennek oldalanként két keskenyebb s egy szélesebb fiiggbleges rubrikdja kozil az elsé
ketté az adott honap kirillicaval'” és arab szammal irt szamjelzése, a harmadik viszont a hét
adott napjanak nevét mutatja eloszor orosz, majd német nyelven, ill. jeloli az adott napra es6
szent Unnepét. A honap megfelelé napjainal jelolésre kerilt az Gjhold megjelenésének percre
pontos ideje. A nyugat-europai kalendariumokhoz hasoniéan minden naptari naphoz iresen
hagyott helyek csatlakoznak a naptar tulajdonosinak bejegyzései szamara, igy az lresen ha-
gyott helyek nagysaga miatt egy-egy oldalon csak két-négy nap jeldlése fért el a nyomtataskor.
Minden oldalon megtaldlhaté piros nyomdafestékkel a lapsz€li keret f51¢ nyomtatva az adott
hénap neve €s napjainak szdma (’januéar hava, 31 napos’). A kalendarium harmadik részének
tartalma jra a nyugat-eurdpai szokasoknak megfeleld: az 1702-es évben bekovetkezé harom
nap- ¢s holdfogyatkozasra mutat ra. A kalendarium utolsé fejezete az egy és a tizezer kozotti
szamjegyeket sorolja fel. kirillicval és arab szdmmal irt variacidikat egyarant megadva. A
Nyugat-Europédval kereskedelmi kapcsolatokat kialakitani szandékozdé Oroszorszag szamara
nyilvanval6éan fontos volt a kereskedelmi ¢€s gazdasagi tigyekben alapvetd jelentoséggel bird
arab szamok ¢&s irasmddjuk ismerete, igy tehat a kalendarium e fejezetét ugyanolyan lényeges
informdcidt tartalmazé résznek ismerhetjiik el, mint mas kalendariumok toldalékainak prakti-
kus tudnivaléi kozil a postajaratok kozlését vagy a pénzvaltashoz szitkséges tablazatokat.'® A
b6l kivehetd — G. Lambrechts' tervezte és készitette. A cimlapkép iil6 és jobb kezével iro
férfialakot abrazol, eldtte foldgomb és térkép lathatd. Hata mogott balra az 1d6 szarnyakkal
abrazolt allegorikus alakjat helyezte el a metszet készitoje, az alak kezében kasza, fején ho-
mokora. A metszet jobb oldalan tengeren vitorlazé hajé latszik a tavolban, a tenger partjan
pedig férfialak &ll tavesdvel a lemend Nap sugarai kozott.® A cimlap hatoldala Oroszorszag
kétfejii sasos cimerét tartalmazza. A kdnyvészeti leiras szerint®' a kalendariumbél két példany
maradt fenn, a szentpétervari Szaltikov-Scsedrin Konyvtar példanya hianyos, csak a naptari
részt tartalmazza a november 25-i datumig; a moszkvai Lenin Konyvtar példanya teljes.

'3 Erre annal inkabb szitkség volt, mert a korabban a nyomdaban forditéként dolgozoé Ilja
Kopijevszkij megvalt a Thesing-mihelytd! és még Amszterdamban nyomtatasi tevékenységbe
kezdett. L. BYKOVA, T. A.: i. m. 326.

L. 13, jegyzet. '

'" Bz az irastipus {kirillica] a ,,régi” jelzot viseli az orosz irastorténetben, atalakitisa és az Uj
irastipus [grazsdanszkij srift], valamint az oroszorszagi nyomdakban 1708-t6l hasznalt j betiiti-
pusok kialakittatdsa szintén a car nevéhez fizédik. L. SICGAL, A. G.: Grafideskad osnova russko-
go graidanskogo $rifia. Moskva—Leningrad, Gizlegprom, 1947. 94.; UO.: Russkij grazdanskij
§rift. 1708—1958. Moskva, Isskustvo, 1959. 279.; Ub.: Proishozdenie i razvitie russkogo gosu-
darstvennogo §rifia. Moskva, AN SSSR, 1972. 32. .

18 V. SZELESTEI N. Laszl6: Kalenddriumok a 18. szdzadi Magyarorszdgon. = Az OSzK Ev-
konyve 1980. Bp. OSzK, 1982. 480.

" Gerrit Lambrechts 1665-ben sziiletett és Amszterdamban mitkodott rézmetszoként. L.
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. Begriindet von
Ulrich THIEME und Felix BECKER. Bd. XXII. Leipzig, Verlag von E. A. Seemann, 1928. 259.

V¢, Opisanie, 1958. 295.

2! Opisanie, 1958. 294.
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A masik kalendarium tobb szempontbol is jelentds: a cér altal nyomdészati szempontbdl is
kozpontositott Oroszorszagban egy magannyomda kapott engedélyt az eldallitdsara; a kalendari-
um a szakirodalomban szdmontartott cimében (Brjuszov-kalendarium) a nyomda 1. Péter altal
megbizott feliigyelojének nevét viseli; és végiil formajaban is killonleges, a korai nyugat-eurdpai
plakatnaptarakhoz hasonlit, hiszen hat kiilonalld, falra szerelheto lapbol 4ll.

A kalendariumot kiadé nyomda® tulajdonosanak, V. A. Kiprianovnak életrajzi adataird! keve-
set tudnak az orosz lexikonok.” A nyomdasz Moszkva egyik eldvarosanak kereskeddrétegébdl
szarmazott, sziiletési datuma ismeretlen csakugy, mint iskoldzottsaga. Muveltségére csak kiadva-
nyaib6l kovetkeztethetiink: valészinlleg tudott gorogil és latinul, az altala megjelentetett térké-
peken 0 alkotta meg az orosz nyelvii geogréfiai nomenklatirat, egy aritmetikai miivet szerzoként

2 A nyomda torténetének legrészletesebb feldolgozasit 1. BOROGIN, A. V.. Moskovskad
grazdanskad tipografid i bibliotekari Kiprianovy. In: Stat’i i materiali po istorii knigi v Rossii.
Moskva-Leningrad, AN SSSR, 1936. 53~109. A tanulmany bevezetdje szerint a feldolgozés

alap]a Brjusz katonai torzskaranak irattara volt.
> Bol’$ad Sovetskad Encillopedid. T. 11. Gl red. A. M. POHOROV. Moskva, BES, 1973. 200.
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is jegyzett €s kalenddriumai alapjin megallapithat6, hogy az asztronémiaban és az asztrologiaban
is jératos lehetett.** Brjusz torzskari irattaranak levélanyagabol kideriilt,2* hogy Kiprianov 1705.
februdrjaban kérvényt nyljtott be egy ,,polgari nyomda” (grazsdanszkaja tvipogréfia) és konyvke-
reskedés Moszkvaban valé mikGdtetése tigyében. Kérvényében az alapité megindokolta a nyom-
da elnevezését is: a mithelyben készitendd kiadvanyokkal az orosz polgirok (grazsdansztvo)
igényeit szerette volna kielégiteni. A beleegyezést tartalmazo cari engedély 1705. méajus 30-an
kelt, ebben pontosan megfogalmazoddott a nyomda mikkodésének remélt célja és valamennyi
feltétele: 1. mivel Oroszorszagban kevés a tudomdnyok miveléséhez sziikséges orosz és latin
nyelvii nyomtatott konyv, a Moszkvai nyomda Kiprianov rendelkezésére bocsat négy nyomdai
szakembert és két j sajtot, egy-egy teljes szlav, latin és gérog betikészlettel; 2. Kiprianov a
nyomdaban kottas egyhazi énekeskonyveket, matematikai—épitészeti—viziigyi tudomanyos kony-
veket dllithat eld — az idegen nyelvr§l forditottak esetében gondos korrektori ellentrzés utén
(tobbek kozott itt kap majd szerepet Ja. V. Brjusz); 3. a konyvkereskedésben a kovetkez6 temati-
kaju miveket drusithatja: biblidk és képes bibliarészletek, atlaszok — f5ldgémbok — égetmbik,
geometriai szakkonyvek,” vadallatok — madarak — névények abrai, a cari csaladrol készitett fa- és

#1701. februdrjiban Kiprianovot alkalmaztak a Fegyvertar hivatalaban, ahol leginkabb ma-
tematikai tuddsat kamatoztathatta. A hivatal titkdran keresztiil, akinek feladatai kozé tartozott az 1.
Péter altal alapitott orosz matematikai-navigacios iskolak feliigyelete, megismerkedett a moszkvai
iskola hires tandraval, L. Magnyickijjel. A moszkvai matematikai-navigécids iskolat a car 1701.
Januari rendelete nyoman alapitottak, igazgatonak H. Fargwarsont, az Angliabo6! 1698-ban meg-
hivott matematikust és csillagdszt nevezve ki, aki a tengerészet valamennyi tudoméanyaganak
ismerdje is volt. A tandri kart Fargwarson mellett két tovéabbi, a gyakorlati navigdciot tanité angol

alapjan egy orosz nyelvii aritmetikai tankonyv 8sszeéllitasara. Bar erre a szakirodalomban utaléast
nem talaltam, valoszinGsithetd, hogy Kiprianov ekkor mar berendezett nyomdéval rendelkezett,
mert Magnyickij — baratsagukra hivatkozva — 6t kérte fel a konyv kiadasara. Az ,,Aritmetika, mas
szoval szamolastudomany” 1703-ban kerilt ki a nyomdabdl. Kilsé megformalasaban még a régi
betiitipussal késziilt, a szoveg minden oldalat nyomdai ornamensekbol allé keret szegélyezte,
melyen beliil a kiszedett szoveg szélessége ¢s magassdga az aranymetszés szabdlyai szerint
aranylott egymdshoz és gyakran alkalmaztak oldalain a kétszinnyomasos eljarast is. A rézmetsze-
tes cimlap a nyugat-eurdpai barokk mintakhoz hasonléan gazdagon diszitett volt: az égboltot és a
szélrézsa irdnyait abrazolta, felsd részén a cari sassal, alul pedig Pitagoraszt és Arkhimedeszt
stilyokkal, tablazatokkal, csillagokkal és algebrapéldakkal abrazolo rajzokkal diszitve. A cimlapot
a konyvben el6szé kovette, mely egy disztichonokbdl 4116 verset tartalmazott. A vers sorainak
viros szinnel szedett elsd betiiibd] fluggblegesen a cart dicséitd versikét lehetett kiolvasni.
Magnyickij és Kiprianov masik kdzos vallalkozasa, a ,Logaritmusok, sinusok, tangensek és
secansok tablazata™ is ebben az évben latott napvildgot, ugyan még szintén a régi, 6szlav betiiti-
pussal nyomtatva, de djitasként Oroszorszdgban is bevezetve az arab szémok hasznalatat, Vo.:
BOROGIN, A. V.. i. m. 55-57.; PEKARSKU, P. P.. i. m. 269-277.; Opisanie, 1958, 83. 25. tétel, 8§9.
27. tétel; SIDOROV, A. A.: Istorid oformlenid russkoj knigi. Moskva, Kniga, 1964. 114.

> BOROGIN, A. V.. i. m. 58-62.

% 1722-ben adta ki a nyomda az ,.Eszaki ¢s déli szélességek tablazata™ cimil, navigacios tisz-
teknek sz616 kézikonyvet, egy 1697-es amszterdami kiadds alapjan. A kiadott térképek kozoit
szerepelt egy-cgy ég- és foldabrosz, elébbi a csillagok allasat, utobbi pedig Azsiat, Afrikat, Ame-
rikat és Europat abrazolva; tengerészeti térképek az Atlanti-Gcednrol, Eurdpa, Afrika és Amerika
partjairl. Szinte valamennyi térképet a tartalomhoz kapcsolddé rézmetszetekkel diszitettek, igy
az Azsia-térkép bal alsé sarkdban aruval megrakott tevéket és bennszulotteket, az Afrika-térképen
feketéket és oroszlanokat dbrazoltak a metszetek, de gyakran szerepelt ezeken 1. Péter portréja és
a cdri cimer is. Az egylapos metszetek koziil emlitésre mélto a valészinlileg 1712-ben készilt és a
carnak a torokokkel a Prut folyonal folytatott csatijat megordkitd metszet; egy vallasi témaja
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rézmetszetek; 4. tilos terjesztenie viszont olyan kiadvanyokat, melyeken nem szerepel az el64llit6
nyomda jelvénye;?’ 5. Kiprianov a kényvkereskedés tulajdonosaként viselheti a ,.konyvtaros”
cimet. Kiprianovot — valésziniileg emiatt — valamennyi forras kényvtarosnak nevezi. Ezek szerint
a XVIIL szdzad elsd negyedének orosz gyakorlatidban a ,bibliothecarius” fogalma hordozza
magaban a konyvkereskedéi feladatokat is.?®

A kalendarium ,,névadéja”, Ja. V. Brjusz Szaveljeva biografiai adatai szerint”® 1670-ben szii-
letett Moszkvaban vagy Pszkovban. Edesapja 1647-ben, Cromwell idején menekiilt el Skoci-
bol*? és telepedett le — valésziniileg katonai szolgalatra — driskre Oroszorszagban. Fiai kozil a cart
mindkettd ismerte, hiszen mar ,jatékezredeiben” is gyakran harcoltak, de a késobbiekben 1. Péter
csak Jakovval tartotta a kapcsolatot. A. D. Mensikov mellett Ja. V. Brjusz lett a car masik legkoz-
vetlenebb ¢és legbizalmasabb embere. Katonai palyaja a jatékezred utan a krimi és az azovi hadja-
ratban folytatédott. Utobbi idején készitette el a Moszkvatol Kis-Azsiaig terjedd teriiletek térké-
pét, amelyet aztan J. Thesing amszterdami nyomdajaban adtak ki.’' 1701-t81 részt vett az Eszaki
hadjaratban, a poltavai csatdban a tiizérséget vezette €s 1721-ben az 6 irdnyitasaval kototték meg
a nystadti békét. Utobbi tevékenységéért 1. Péter grofi cimet adoményozott neki. 1697-ben beva-
lasztottdk a nagy kovetjarasra induld csoportba is, ahol nagy hasznét vette a gyerekkorban elsajé-
titott angol nyelvnek: 6 kisérte el a cart rovid angliai tartozkodasara. Nem is tért vissza 1. Péterrel
Hollandidba, hanem 1699-ig matematikat, asztrondmiat, alkalmazott mechanikat hallgatott az
angol egyetemeken, valamint — az oroszok koziil elsdként — Newton fizikdjat és gravitacios elmé-
letét is tanulmanyozhatta. Hazatérése utdn a moszkvai matematikai-navigicios iskolaban obszer-
vatoriumot rendezett be. 1717-ben a Szenatus tagjai kozé valasztottdk €s a car rabizta a Kereske-
delmi és Manufaktira Kollégium®® vezetését. Tevékenységének sokrétiiségét bizonyitja, hogy az
elobbiekben felsoroltak mellett 1705-t61 folyamatosan ellatta a fentebb emlitett Kiprianov-
nyomda feliigyeletét. Brjusz személyének jelenléte a nyomda fejlodésében azt jelzi, hogy a car

allegorikus rajz, melynek egyik része Maria megkoronazasat, a masik pedig Kereszteld Szent
Jénos lefejezését dbrazolta; és a car rézbe vésett arcképeinek szamtalan lenyomata. V&.: Opisanie,
1955. 400. 733. tétel; BOROGIN, A. V.: i. m. 81.

27 Minden valoszinliség szerint a cenzira burkolt jelenlétének lehetiink tanti, hiszen ezzel az
engedély lehetetlenné teszi minden mas, hasonl6 cari privilégium nélkil miikédé nyomda termé-
keinek terjesztését.

% Borogyin ismerteti az ifjabb V. Kiprianov 1724. aprilisaban keltezett beadvanyat , mindenki
szamdra nyilvanos konyvtar” 1étrehozaséardl, melynek alabb ismertetett pontjainak egy részébél a
nyugat-eurdpai kényvkereskeddi kolcsonkdnyvtarak jellemzdire ismerhetiink: 1. a konyvkereske-
dés szamara a tulajdonos haromemeletes, szobrokkal diszitett épiiletet szandékozik emelni; 2.
orosz és idegen nyelvii kdnyvek és kéziratok gyiijtésére vallalkozik; 3. katalégust szeretne 6ssze-
dllitani az addig megjelent orosz nyelvii mivekrdl; 4. ehhez eladdsra nem keriild
kotelespéldanyokat szeretne szerezni a miikodo nyomdaktél; 5. vallaind a Moszkvai és a Szent-
pétervari nyomda kiadvanyainak 4rusitdsat (a konyveket bizomanyba &s ivekben venné at, gon-
doskodna kotésiikrdl, és eladasuk utdn szdzalékot juttatna az elballitdknak); 6. privilégiumot
szeretne kapni valamennyi egylapos nyomtatvany, periodikum, térkép, rendelet, torvény és hiva-
talos allami kiadvany arusitasara. Vo.: BOROGIN, A. V.: i. m. 90.

2 SAVEL’EVA, E. A.: Spodviznik Petra I. = Kniznoe obozrenie 1981. 24. jula. 16.

3% Eredeti csaladneviik ugyan Bruce, de az oroszorszagi letelepedés utan az egész csalad az
oroszos valtozatra tért at.

31 PEKARSKI. P. P.: i m. 290.

2 A car kozigazgatasi reformjainak keretein beliil jott 1étre — svéd mintéra, német, cseh és szi-
1éziai segitséggel — a mai értelemben véve minisztériumi haldzat, a Tizenkét Kollégium rendszere.
V&.: FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER—SZVAK: i. m. 241-242.
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nem hagyta teljesen allami ellenorzés nélkil a maganvallalkozasként mikodé miihelyvt. egyik
legkdzelebbi munkatarsara bizta a nyomda feliigyeletét. Nem is annyira szigort cenzori etlendrzés
lehetett ez, sokkal inkabb a régi masoldmiihelyek korrektoranak szerepkore. Ez a feladatkor egy-
ben teljes miivek forditasat vagy megirasat, valamint jo néhany kiadvany szerkesztését is magaval
vonta, ™ :

Az 1955-ben kiadott kényvészet bevezetdje szerint’™® a hat negyedrét alaku killonallé kalenda-
rium-lap inkabb a metszetek és nem a kényvek kategdriajaba sorolhatd, igy ez a nyilvantartis nem
is tartalmaz leirast roluk. Tartalmuk ¢s kiilalakjuk meghatarozasahoz ezért joval régebbi forrasok-
hoz kell fordulnunk. A tartalom szempontjabol a kordbban mér idézett 1936-os Borogyin-
tanulméany®® lehet hasznos, a rézmetszetes illusztraciok pontos leirdsat és egyes, a lapokon talal-
haté szovegek bizonyos részleteinek kozlését pedig Pekarszkij 1862-es munkaja®® tartalmazza. A
két forras Osszevetése kisebb kiilonbségek mellett cgy alapvetd eltérést mindenképpen mutat: a
hatodik lap tartalmaro! kiilonbozoképpen nyilatkoznak.”

Az ¢ls6 lapon a barokkosan hosszi cim, amelyet a nyomdasz a lap kdzepére nyomtatott itluszt-
racié felett helyezett ¢l, a kovetkezo lapok tartalmi dsszefoglaldsat adja. Leglényegesebb eleme
jelzi, hogy a napfelkelték-naplementék iddpontjat, a nappalok és éjszakak véltakozasat az 53.
szélességi fokon cthelyezkedd Moszkva vérosanak fekvéséhez képest szamitottak ki.*® Az illuszt-
racié ald nyomtattdk a ..car parancsara” szdveg mellett a szerkesztést és kiaddst feliigyeld Brjusz,
valamint a nyomtatast végz6 Kiprianov nevét s a kiadas datumat™ A rézmetszetben a kétfejit
sasos cimer mellett kétoldalt a Nap és a Hold lathato, a cimer alatt pedig a moszkvai Krem! épii-
letének rajzat helyezték el. Az elsd lap egyetlen tablazata felsorolja az allatovi jegycket, a hona-
pok neveit és a hozzajuk tartozé napok szamat.

33 Forditasai koziil az elsét — médr a car altal terveztetett Gj betiitipus kiprobalasaval — 1708-
ban, Moszkvaban adtak ki. A ,.Geometria, azaz oroszul foldméréstan” cimet viseld mi német
nyelvl, 1698-ban Augsburgban megjelent eredetijét Brjusz valdszintileg a car kdnyvtarabél kap-
hatta kolcson. A kovetkezd két forditds 1717-ben jelent meg, az egyik, ,.A holland nyelv mivé-
szete” egy 1712-es amszterdami kiadds alapjan késziilt, a masik pedig Ch. Huygens 1698-ban
Hagaban latinul kiadott, az ¢ggdmbokrdl sz616 miive volt. Mindebbél az is kideriil, hogy az angol
nyelv mellett Brjusz tudott németiil, hollandul és latinul is. Szerzéként szintén hirom miivet
mondhatott magiénak: az 1708-as ,,Sikidomok valtozasai”-t, az 1717-es orosz-holland lexikont és
az el6szor szintén 1717-ben kiadott ,Ifjusag illendd titkéré™-t. Szerkesztoi feladatai koziil példa-
ként csak azt az egyet emlitem meg, amelyben 1719-ben a cér utasitasai nyoman teljesen at kellett
frnia az orosz allamrol sz616 fejezetet és amelyben 8 vezette be ., Moszkovija™ helyett a ,,Rosszija”
kifejezést a birodalommal kapcsolatban. Vo.: SAVEL’EVA, E. L: Biblioteka A. V Briisa v sobranii
BAN SSSR. In: Russkie biblioteki i ih ditatel’. Pod red. B. B. PIOTROVSKOGO i S. P. LUPPOVA,
Leningrad, Nauka, 1983. 123~134.; Biblioteka, 1978. 114. 981. tétel, 129. 1196. tétel, 60. 339.
tétel, 60. 338. tétel, 60. 373, tétel, 65. 395. tétel: Biblioteka. 1989. 261. 641. tétel.

 Opisanie, 1955.: 44,

S BOROGIN, A. V.: i. m. 78-79.

% PEKARSKI, P. P.: i m. 304-309.

7 Amig Pekarszkij szerint a hatodik lap ~ csakugy, mint az 6todik is — az el6z6 négy részletes
magyarazatat adja, addig Borogyin azt allitja, a hatodik lap tulajdonképpen egy Gjabb, az 1716-0s
évre sz616 kalendarium. O azonban lefrésat valdsziniileg nem autopszia alapjan készitette. V6.:
PEKARSKI, P. P.: i. m. 309.; BOROGIN, A. V.. i. m. 79.

8 Eurépaban régéta jol ismert kalendariumszerkesztési gyakorlattal allunk szemben. L. pl.
BORSA Gedeon: Budai délkorre késziilt falinaptdr az 1495. évre. = MKsz 1979. 202-210.

% A kiadas évszamdaban megegyezik a két fent emlitett forrds, a honap és a nap azonban
Pekarszkijnal majus 2., Borogyinnal marcius 12. Az eltérés oka az lehet, hogy Pekarszkij magabol
a kiadvanybd! indul ki, Borogyin pedig a Brjusz-féle levéltari adatokra hagyatkozik.
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A mésodik lap legfontosabb tartalmi egysége a Hold jarasanak meghatarozasa az elkdvetkezd
19 évre, az Gjhold és a telihold havonta és napra pontosan felsorolt adataival. Pekarszkij lefrasa
szerint”’ ezen a lapon talalhaté még egy tabldzat az évszakok felsorolasdval, a hozzajuk tartozé
allatovi jegyek és honapok megjeldlésével és az adott honapban elvégzendd, foleg mezdgazdasagi
munkak kijeldlésével (marcius: favagas, augusztus: aratas). A tablazat megadja az egyes évszakok
kezdetének idopontjat is. A masodik lapon szerepel a pravoszlav egyhdz szentjeinek tinnepeihez
kapcsolodé napok felsorolasa. A lapot ismét a kétfejil sasos cimer illusztrilja, a moszkvai Kreml-
helyett azonban itt a szentpétervari Péter-Pal-erod rajza szerepel. Brjusz €s Kiprianov nevével e
lapon is talalkozhatunk és szerepel a kiadas pontos datuma is: 1709. november 1.

A harmadik lap tartalma szerint olyan, az évszakokra dsszeallitott id6joslas, amely az idojaras-
hoz kapcsolddd és javasolt mezdgazdasagi munkakat is felsorolja. Szdvege szerint az 1710 és
1821 kdz¢ esd mintegy szaztiz éven keresztiil hasznalhatd ¢s érvényes lesz. Az illusztracio meg-
ismétli az allatovi jegyeket, (jonnan hozza viszont a négy évszak allegorikus abrazolasat és az
emberi alakokkal jelzett hét bolygot.!! Az évszakonként javasolt munkak kozott oft van a tavaszi
és az Oszi vetés; a fan termd gyiimélesok, a sz316 és a bor kezelése; a termést veszélyeztetd szelek,
rossz id6 ¢és dradasok ideje; s6t még a kértékony rovarok megjelenésének lehetséges ideje is. A
sziveg felhivja a figyelmet az egyes évszakokban fenyegetd betegségekre és fajdalmakra. Boro-
gyin szerint a harmadik lap keletkezési ideje 1710. Az altala feltart irattari levelezés azt is bizo-
nyitja, hogy a szoveg Osszedllitasaban — egy latin nyelvli munka alapjan, amelyet Kiprianovtdl
kapott — Brjusznak igen komoly szerepe volt.**

A negyedik lapon talalhaté kalendarium-rész teljes egészében megfelel a nyugat-curdpai
prognosztikon kuruzslo, ill. egészségiigyi tanacsokat tartalmazé egységének, hiszen a holdjaras-
hoz és az egyes allatovi jegyekhez kotve, tiblazatba rendezve, az év napjaira lebontva kozli az
érvagastol és a kopolyozéstdl elkezdve a férjhez menetel-ndsiilés kedvezd iddpontjain keresztiil
az adofizetés és a rangok, cimek megszerzéséig, sot: a pereskedés legalkalmasabb id6pontjaig
valamennyi fontos tevékenységet, amelyet a ,,bolygdk allasa” befolyasolhat. A lap szévege meg-
jeloli a forrdst, amelynek alapjan az Osszedllitas késziilt: Martin Albert német orvos munkajét,
valamint az 6 mévének kiindulépontjat — Wolfgang Hildebrandt német asztrolégusnak a XVIIL
szazadban hiressé valt konyvét.* Itt tehat ismét feltételezhetjiik, hogy a forditdsban és az 4tdolgo-
zasban fontos szerepe lehetett a kordbban Angliaban csillagaszattal is foglalkozé Brjusznak. A
kiadas éve nem szerepel a nyomtatvanyon. :

Az 6todik lap legfontosabb feladata az el6z0 négy tartalmanak magyarazata, ez tehat valami-
féle ,hasznalati utasitas”. Illusztracioi kozott az allatovi jegyek, a bolygok és a csillagképek mel-
lett megjelenik a car portréja. Elkésziiltének iddpontjat Pekarszkij a nyomtatvany szovege alapjan
1715-re teszi,* Borogyin nem ismer ezzel kapcsolatos irattari adatokat, de feltételezi az 1711-es

* PekArsKi, P. P.: i, m. 305.

1 A XVIIL szazad eleji csillagaszat tudomanya ennyit ismerhetett a bolygok koziil. A Szatur-
nusz felfedezésében a XVII. szazad kdzepén a legnagyobb eredményt éppen az a Ch. Huygens
érte el, akinek munkassagat 1. Péter a nagy kovetjaras idejébdl jol ismerte és akinek éggombdokrol
sz016 miivét a késébbiekben Brjusz leforditotta. L. Cambridge Enciklopédia. Szerk. David CrRYS-
TAL. Bp. Maecenas, 1992. 172-173., 620., 1298.

“2 BOROGIN, A. V. i. m. 78.

> Borogyin szerint Hildebrandt munkajanak eredeti cime: Magia Nawralis oder Kunst und
Wunder Buch. V5.: BOROGIN, A. V.: i. m. 78.

44 PERARSKI, P. P.: i. m. 309. Ez valoszinileg az évszam utolso szamjegyének helytelen olvasata.
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évet, azzal az indokkal, hogy az el6zd négy lap joslatainak nagy része erre az évre szol, tehat a
nyomtatas is ekkor fejezédhetett be.**

A hatodik lap értelmezésének kiilonbségeire mar tortént utalas, az illusztracio részletes lefrdsa
itt is Pekarszkijnak koszonhetd.*® A metszet alapjat egy oromzat képezi, oldalan két oszloppal. Az
oromzat felett Minerva és Merkir lathato, az oromzaton a Nap ¢és a tengerbe hulld Ikarusz. Az
egyik oszlop mellett a négy dselem: a tliz, a viz, a levegd ¢s a fold lathaté emberi alakokkal abra-
zolva, a mésik oszlophoz pedig csillagiszok keriiltek miiszereikkel, valamint az éggémb az 1do és
a Holddal azonositott titan, Phoebe alakjaval. A képet korben tengeri sz6rnyek, villamok, unikor-
nisok és tistokgsok abrai diszitik.

Pekarszkij adatai szerint'’ a hatlapos kalendarium egyetlen teljes példanya az Ermitizs met-
szet- €s térképgylijteményében volt megtalalhatd, Borogyin szerint e példany keriilt at késobb az
Akadémiai Konyvtar Kézirattaraba, ahol az 1. Péter-féle kiilongytjteményben 6rzik. Borogyin
1936-ban ismerni vélt egy masik teljes példanyt is, amely egy magangyfijtétol*® keriilt a moszkvai
Szépmiivészeti Mzeumba.

HANGODI AGNES

Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Kanyvtar 1700-1750 kazotti kiilfoldi kény-
veiben V. (Ertelmiségiek és diakok konyvei). Kozleményemben a kényvek provenienciajarol
teszek kozz¢ adatokat; a kézirasos bejegyzéseken kiviil szdmba vettem az ex libriseket és a bé-
lyegzo-lenyomatokat is.

Kronolégiai sorrendet kovetek. A 18-20. szazadban birtokolt kdnyveket az alabbi séma szerint
ismertetem:

A possessor neve.

A konyv rovid cimleirdsa; a hatjegyii arab szamok a raktari jelzetek.

A bejegyzés szovege, az ex libris adatai, a bélyegzdlenyomat szovege.

Eddigi kozleményeimtdl eltérden vasarlasi bejegyzéseket is ismertetek. Azt a konyvet, amely
valamikor Dessewfty Jozsef grof birtokaban volt, csillaggal jelltem meg.

Fuker Frigyes Jakab
(1749-1805)

Le Passe — tems agreable ou nouveau choix de bons-mots de pensées ingénieuses.. gascon-
nades... tant en prose qu’en vers. 1-2. Amsterdam-Leipzig, 1743, Arkstée - Merkus.
(751.483/1-2)

[EMERY, Edouard Félix Etienne]: Nouveau recueil des plis beaux secrets de medecine, pour la
guérison de toutes sortes de maladies. 1-4. Paris, 1737, Ribou. (760.488/1-4)

*MARIOTTE, Edme: Qeuvres de — divisées en deux tomes. Tome 2. Leyden, 1717, Vander.
(720.090)

* BOROGIN, A. V.: i. m. 79. A korabbi évszdm indokolhatja azt is, hogy a kozos név (Brju-
szov-kalendarium) mellett miért emliti az orosz nyomdészattorténet egy kiadvanyként a kilonallo
kalendariumlapokat.

46 PEKARSKU, P. P.: i. m. 309.

47 Uo. 1. jegyzet.

“s BOROGIN, A. V.. i. m. 79.
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,Ex Bibliotheca Fukeriana Cassoviae” (Ex libris.)"

A konyvjegy ritka, nem jegyzi egyetlen magyar ex libris katalogus sem. Fuker Frigyes Jakab
Kassan sziletett, Nagyszombatban végezte az egyetemet, 1773-t6] sziilovéarosaban és Tallyan
folytatott orvosi praxist. Maveinek jegyzékébdl kitiinik, hogy az orvostudomanyon kivil a fold-
rajz az egyhaztorténet és a neveléstorténet targykorébél is publikalt, hazankban és Ausztridban,’
Disszertaciojardl (,,Generalia medicinae” Tyrnaviae 1773.) Horanyi ad tartalmi ismertetést.’

Milesz Jézsef
(1758-1793)°

OSTERWALD, Jean Frédéric: Argumens et reflexions sur les livres et sur les chapitres de la
Sainte Bible. Neuchatel, 1747, Boyve. (115.033)

Liber Koliegii (1) Reformatorum Debrecinenis, proprio Bibliotheca eiusdem aere comparatus
Alnn]o 1769 reliquorum seriei insertus per Josephum Milesz Bibliothecar. fium] ordinar[ium]”.

Milesz orvosdoktor és bolcseleti tanar volt. A debreceni kollégiumban tanult, ahol 1758-ban
Iépett a felsé osztalyokba. 1769-t61 foiskolai konyviaros. Franekerben peregrinalt, ott nyerte or-
vosdoktori képesitését. 1786-t61 volt a kollégium tanara. Hatvani Istvan veje volt. Orvostudoma-
nyi miiveket tett kozzé latin és magyar nyelven.’

Szentgyorgyi Jozsef
(1765-1813)

MARCUS ANTONINUS: Libri XII eorum quae de seipso ad seipsum scripsit ad exemplar Oxo-
niense CIC ID C CCHII (= 1704 recusi) Leipzig, 1729, Walther. (756.074)

~Josephi Szentgyorgyi M.[edicinae] D.[octoris]”

A possessor Nagykoroson, majd Debrecenben tanult, utébbi helyen 1780-ban 1épett a felsé
classisba. Az orvosi péalyara késziilve Németorszagban peregrinélt, végiil Bécsben avattak orvos-
doktorra, 1799-t61 halalaig Debrecen féorvosa volt. Tankényveket irt.® Levelezett Kazinczy Fe-
renccel, e levelezés orvosi vonatkozasait Halmy Marta tette kozzé.

Horvdt Istvan
(1784—-1846)

WAGNER. Franciscus: Mensis chronologicus seu universa chronologia lectionibus, nunc dua-
bus supra triginta, perspicua facilique methodo comprehensa. Zagreb, 1725, Pallas. (752.510)

VANDER MARCK, Henricus Hadrianus: Bibliotheca Marckiana summa cura et maximis sumpti-
bus sibi comparavit. S’Gravenhage, 1727. Hondt. (753.054)

' Az ex libris képe: O1r0z1 Eszter: 4 Debreceni Egyetemi Konyvtdr 16011650 kozétti kiilfoldi
nyomtatvdnyai és possessoraik. Debrecen, 1996, 7. tabla.

* SzINNYEI 1T 348.

* HORANYI, Alexius: Memoria Hungarorum et provincialium. 1. Viennae, 1775. 740-741.

* Régi magyarorszigi szerz6k. Osszeall. PINTER Gébor. Bp. 1989, 252,

* SzINNYET VIII, 729-730.

® SznnYET XIII. 729-730.

THALMY Mérta: Szentgyorgyi Jozsef orvosi levelei Kazinczy Ferenchez. Debrecen, 1993.
(Klny. a Déri Miizeum 1991. évi évkonyvébol. 333-357.)
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.Horvat [stvan Konyvtarabol™
Horvét torténész, nyelvész egyetemi tanar, a Magyar Nemzeti Mdzeum Konyvtaranak oOre.
Eletérd] és munkassagarsl tobb forrasbol tajékozodhatunk.®

Berndt Mihdly (berndtfalvi)
- 1821)

Erasmus, Desiderius Roterodamus: Colloguia familiaria. Ulm, 1712. Wagner (756.025/coll. 1.)

Erasmus, Desiderius Roterodamus: Morias enkomion, sive declamatio in Laudem Stultitiae.
Ulm, 1712. ny.n. (756.025/coll. 2.)

A Bernatfalvi Bernat Mihaly’ Konyves-tarjabol”
Ex libris."’
A possessor Heves megye alligyésze, festd vegyész és mechanikus volt, polihisztori hajlamok-
kal. Szép konyvtarat, valamint geoldgiai gyfijteményt birtokolt. Egy kéziratat (Lavotta Janos
élete) az Orszagos Széchényi Konyvtar érzi."!

Bod Péter (felsécsernatoni)
(18. sz. mdsodik fele)

BUCHANAN, Georgius: Paraphrasis Psalmorum Davidis poetica. Glasgow, 1750, Urie.
(752.237)

LPetrus Bod emi Traiecti ad Rhenum XVIIlI Calend [?] 6 Februar I. A.R.S.” [7]
CICIDCCXCV (=1795)

Bod Péter nem matrikulalt Utrechtben.'? 1794-ben kezdi meg szolgalatit a Gubernium Trans-
sylvanicumnal.” Szolgilati, vagy maganutazast tett Németalfoldon, nem lehet tudni. Az eliilsé
véddlapon marginalidk Bod Péter irasaval, magyar nyelven, Buchanan életének eseményeirdl.

Simonyi Andrds
(18. sz. utolsé harmada 19. sz. eleje)

Franciscus, Xaverius: Epistolarum libri quingue. Wien, 1747, Kaliwoda. (756.018)

»~Andreae Simonyi Pestini 1795”
Simonyi Andras bolcseleti doktor csészari és kirdlyi kamards, kirdlyi tédblai tigyvéd, Szabolcs
és Szatmar megyék tablabiraja volt. Féképpen latinul irt, magyarul idvozIé versei jelentek meg.'*

8 SzINNYETTV. 1211-1221. MEL 1. 742, UMIL II. 828.

° Képe: Orroz Eszter: Ex librisek a Debreceni Egyetemi Konyvtdr 1700~1750 kozotti kiilfoldi
ko'nryveiben. Debrecen, 1998. 11. tbla.

% Kérajz, 55x35 mm. Ismerteti: NYIREO Istvan: Régi Magyar exlibrisek (1) 1521—1900. Bp.
1970. 59. tétel.

" SZINNYEI I. 953.

2 Album studiosorum Academiae Rheno—Traiectinae. Ultraicti, 1886.
3 NaGy 1. 136.

14 SziNNYEL XIL 1091-1092.
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Lugossy Jozsef
(1812-1884)

KEMENY Janos: Commentatio historico- juridica de jure succedendi ... ... domus Austriacae in
regnum Hungariae. Halle, 1731, Hilliger. (763.000 )

Lugossy”

Tacrrus, Publius Cornelius: Opera quae extant omnia. Amsterdam, 1734, Jansson — Waes-
berg (753.125)

Eliilsé véddlapon ,Lugossy”, majd egy sor athizott szoveg utén a 19. sz. elsd felében megje-
lent magyarra forditott Tacitus mtvek felsorolasa.

A cimlapon: ,.L.[ugossy] 1839~

HuGo, Hermannus: De prima scribendi origine et universa rei literariae antiquitate—praefa-
tionem et indices adjecit. C.[hristianus] H.[enricus] Trotz. Utrecht, 1738, Besseling. (759.752)

~Lugossy”

Lugossy Jdzsef reformétus tanar volt, 1827-181 Debrecenben tanult, 1840-ben egy évig a berli-
ni egyetem hallgatdja volt. 1845-ben nevezték ki Debrecenben a Reformétus Kollégium magyar
nyelv és irodalom tanszékére, amellyel dssze volt kotve a kollégiumi kdnyvtarossag. A Magyar
Tudoményos Akadémia 1841-ben levelezd, 1858-ban rendes tagjava vélasztotta.

Irodalomtérténész, természettudos és orientalista volt.'® O irta az els6 magyar nyelvii arab
nyelvtant.'”

Ballagi Mor
(1815-1891)

LUTHER, Martin: Liber de servo arbitrio, contra Des.[iderium] Eras.[mum] Roterodamum.
Strasbourg, 1707, ny.n. (764.329)

.Dr. Ballagi Mér”
(Ovalis bélyegzo lenyomata)

Ballagi Mdr — a teoldgus, nyelvész, szotariré, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak palya-
futasarol és életmivérsl szamos forrasbé] lehet adatokat szerezni.'® A reformatus egyhazban betsltott
tisztségeit, valamint teologiai targyd miiveit Zovanyi Jend foglalta ssze.'” Ballagi konyvtara — fiaé-
val — Aladaréval egyesitve Budapest legnagyobb magankonyvtara volt,>® a maga idejében.

Kdrolyi Samuel
(1818-1862)

HELVETIUS, Jean Adrien: Traité des maladies les plus frequentes, et des remedés propres d les
guerir. Paris, 1727, Le Mercier. (720.428)

13 ZOVANYI Jens: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977. 380.

' SzINNYET VIII. 82-86.

"7 MEL II. 99. )

'® SZINNYEL 1. 438-443. MEL L. 94. UMIL 1. 114,

19 ZOVANYL: i. m. 40-41.

2 Gyoray Aladar: Magyarorszdg kiz- és magdnkinyvtdrai 1885-ben. Bp. 1886, 65-67.
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.Dr. Karolyi”
Orvosdoktor, kozépiskolait Sarospatakon, a medicinat Pesten végezte. Szépirodalmi és orvos-
tudoméanyi munkassagot fejtett ki.>!

Nagy Ivin
(1824-1898)

SCHMEIZEL, Martinus: Commentatio historica de coronis, tam antiquis, quam modernis iisque
regiis. Jena, 1712, Gollner (757.484)

BARTH, Conrad Adam: Memoires de la reine de Hongrie. Leipzig, 1745, Knoch—Esslinger
(751.310)

~Nagy lvan”
Bélyegzblenyomat mindkét kinyvben.
A possessor torténész, heraldikus, genealégus volt.”? Tizezer kétetes konyvtarat horpacsi ha-
zdban maga gondozta, katalogizilta, s6t egyes konyveket be is kotott.”

Findly Henrik
(1825-1898)

NOLTENIUS, Johannes Fridericus: Lexicon latinae linguae. Leipzig — Helmstadt, 1744, Wey-
gand. (779.157)

»Finaly Henrik”
(Diszes bélyegzd lenyomata)
VALERIUS Maximus: Libri novem factorum dictorumque memorabilium. Leyden, 1726, Lucht-
mans. (781.026)

LFinaly Henrik”
(Bélyegzdlenyomat, diszitetlen)
A possessor klasszika filologus, egyetemi tandr, lexikografus a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tagja volt.** Szotérat ma is nagy haszonnal forgatjuk.

Leopold Pfafi™
(1837-1914)

ESTOR, Johann Georg: Ausserlesene kleine Schriften. Giessen, 1734—1736, Krieger (728.789)

.Bibliothek des Prof, Dr. L. Pfaff”
(Bélyegzblenyomat)
»A Debreceni M. Kir. Tudoményegyetem Konyvtéra”

2! SZINNYEI V. 1102-1103.

22 SZINNYE! IX. 620-629. MEL I1. 270. UMIL I1. 1442-1443.

2 MARKI Sandor: Emlékbeszéd Nagy Ivan r. tag felett. Bp. 1900. 14-16.

24 S7INNYE! 111 495., 499. MEL 1. 512.

B Pfaffrél és konyvtararol: Oyrozi Eszter: Possessori bejegyzések a Debreceni Egyetemi
Konyvtdr 17. szdzadi konyveiben. V. = Konyv és konyvtar (19.) 1997. 107-108.
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(Cimeres kor alaki bélyegzd lenyomata, eddig nem fordult elé egyetlen altalam kézbe vett
kényvben sem.)
Pfaff erdélyi szdsz volt. A Pfaff kdnyvtar szétszorddott a Debreceni Egyetemi Konyvtar allo-
manyéban. .
Agoston Jézsef (kisjokai)*®

BELIUS, Carolus Andreas: De Maria Hungariae regina.... commentatio historico-critica. Leip-
zig, 1742, Schniebes. (759.508)

+Kis-Jokai Agoston Jézsef Konyvtarabol”
Ex libris jelmondattal >’

A possessor épitészmérnok. Kolteményt, szakcikkeket, irodalomtorténeti tanulméanyt tett koz-
zé. Dolgozott az Elsé Magyar Altalanos Biztositonal. 1896-1901 kozott Somogy megye tabi
jarasanak orszaggyilési képviseldje volt. Ertékes kanyvtarat birtokolt, amelyet 1905-ben antikva-
riusnak adott el. Utobbi a konyveket a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak kinalta fel meg-
vételre, de az dragallotta, és nem vésarolta meg.

Agoston Jézsefet, mint neves hungarica gyfijtot emliti Gysrgy Aladar.?® Ex librisének készité-
je: Akantisz Viktor (1864-7?) iréként ¢és grafikusként miikgdott. 1919-ben keriilt a Magyar Nem-
zeti Muzeum Konyvtardba mint kényvmiivészeti el6adé. 1929-ben nyugdijaztak.™

Farkas Lajos (losonci)™®
(1806-1873)

és
Petrik Géza®!
(1845-1925)

COLUMBUS, Johannes: Incerti scriptoris Graeci fabulae aliguot Homericae de Ulixis erroribus
ethice explicatae. Leyden, 1745, De Groot. (763.539)

LFarkas Lajos konyvtarabol 1873. Dec. 10-én”
Petrik Géza Budapesten”
Keret nélkiili, igen aprobetiis hosszil bélyegzo lenyomata.
Petrik 1879-ig volt antikvarius; Farkas Lajos konyvét talan annak haldla utan vaséarolta meg.

Meltzl Hugo™
(1846-1908)

LOESCHER, V.[alentin] E.[rnst]: Literator Celta, seu de excolenda literatura Furopaea. Leip-
zig, 1726, ny.n. (762.446)

% SzINNYEI 1. 87., GULYAS 1. 277-278.

7 55x72 mm., kényomat. Képe: Qstoz1 Eszter: Ex librisek.... 14. Ritka.
8 GYORGY Aladar: i. m. 411.

® GuLyas 1. 277-278.

3% SzINNYE! 111 180.

3 UMIL I11. 1627.

32 SzINNYE! VIIL 1067-1070.
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~Meltzl”

Meltzl erdélyi szasz, kiilfoldon végezte az egyetemet. 1872-ben nevezték ki a kolozsviéri egye-
temre a német nyelv- €s irodalom tanaranak. 1894—1895-ben rektori méltésagot viselt. Tagja volt
tobb kiilfoldi irodalmi tarsasagnak, 1876 6ta a Petofi Tarsasigban is mikodott. Irodalomtorténeti
¢és komparatisztikai dolgozatokat tett kozzé.

Jendrdssik Erné
(1858-1921)

NICOLAI Ernestus Antonius (praeses)}-KERSTENS Io.Jannes Christianus] (respondens): Disser-
tatio medica de spissitudine sanguinis. Halle, 1749, Hilliger. (761.648)

,.Dr. Jendrassik”
(Bélyegzdlenyomat)
Jendrassik bel- és ideggyogydsz volt, egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja;
a Természettudomanyi Tarsasag elnske,*

irt egy belgyogyészati tankdnyvet. Teljes palyaképét Angyan Janos vazolta fel >*

Pekdr Gyula
(1867-1937)

[BECKET, Antoine]: Histoire du ministre de cardinal Martinusius, archevéque de Strigonie

primat et regent de Royaume Hongrie. Paris, 1715, Compagnie des Libraires associez. (132.371)
Apponyi III. 2398.

~Pekar Gyula 1912 szept. Paris”
L’ Histoire et les Amours de Sapho [!] de Mytilene. Paris, 1724, Musier. (132.350)

»~Pekar Gyula 1895, decz. 10 Paris.”
VITRIARIUS, Phil {ippus] Rein.[hardus): Institutiones juris naturae. Leyden, 1734, Luchtmans.
(132.138)
Julius Pekar A.[nno] D.[omini] [18]85 Kal.[endas] Sept.[embris] Budapestini”
PertIT, Pierre: Traité historique sur les Amazones. 1-2. Leyden, 1718. Langerak. (132.363/1-2).

~Pekér Gyula 18[95] majus 2. Péris”
SCHLOSSERUS, Frider.[icus] Philippus: Meditatio subseciva de aestimatione heraldica. Hanno-
ver, 1729, Forster (300.190)

: ~Pekar Gyula”
Duruy, Pierre: Histoire de la condamnation des templiers. 2. Bruxelles, 1713, Toppens.
(720.234)

»~Pekar Gyula”

KoLB, Gregorius: Series Romanorum pontificum cum reflexionibus historicis. Kéln, 1739,
Veith. (763.347)

¥ MEL L 812. GULYAS XV. 729-730.
3 ANGYAN Janos: Jendrdssik Erné emlékezete. = A Magyar Tudomanyos Akadémia Biolégiai
és Orvosi Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei X. Bp. 1959. 15-30.
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wJul.[ius] Pekar [18]95. Kal.[endas] Mart.[ii] Budapestini”

A konyv kotéstablajan cimke: ,,Graf. G. Budapesten odonkdnyvkereskedése van és elad kony-
veket minden nyelven és a tudomény minden 4gabdl.” Az antikvariust nem sikeriilt azonosita-
nom; a cimke®® az 1860-as években késziilhetett.

CANTEMIR [KANTEMIR Antioh DmitrieviC]: Satyres. Avec ! 'histoire de sa vie. [Par 1. S. Bar-
kov]. Traduites en frangois. [Par O. de Guasco] London, 1749, Nourse (132.351)

BMCPB CXX 777. h.

A 143-145. lapokon Teofil, a Novosszpaszki monostor archimandritdjanak latin nyelvii pane-
gyricusa Kantemir tiszteletére.

Pekar a kozépiskolat Debrecenben, Budapesten és Bostonban végezte; a berlini és a pesti
egyetemeken folytatott politikai és jogi tanulméanyokat; harom évig tanult a Sorbonne-on. 1911-
t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja, 1919-1921 kozott kultuszallamtitkar €s tar-
canélkiili miniszter volt.’® A réla sz616 emlékbeszéd szerzdje kiemeli, hogy konyviara igen gaz-
dag, szinte egész lakdsat betoltstte.”

Pekér Gyula konyvtaranak egy része a debreceni Egyetemi Konyvtirba keriilt. A gyarapodasi
naplé folyészama 1939. 36-55.%

E szam alatt 6sszesen 2000 tételt (nem konyvet) leltaroztak, sajnos nem jelezték a szerzemé-
nyezés mikéntjét (vétel? ajandék?).

A leltarozas nagyjabol a miivek nyelve szerint tortént; dontd tobbségiik angol, francia és olasz
nyelvil, de Pekarnak voltak spanyol, arosz, német, magyar, latin, gérog és héber konyvei is. Meg-
allapithatd, hogy a Pekar-gyljtemény révén foként szépirodalmi, irodalomtudomanyi, jogi, torté-
nelmi, filozofiai és vallasi trgyn miivekkel gazdagodott az Egyetemi Konyvtar. A konyvek a
possessor magas olvasdi igényeir6l tantskodnak.

Krudy Jené
(18602—1942)

és
Wodetzky Jozsef
(1872-1956)

WOLFF, Christian: Auszug aus den Anfangsgriinden aller matematischen Wissenschafften.
Frankfurt-Leipzig, 1728, Renger. (763.461)

Rost, Johann Leonhard: Matematischer Lust- und Nutz-Garten. Nurnberg, 1745, Weigel.
(763.464)

,Dr. Kridy adoményabél”
(Bélyegzblenyomat)
A debreceni Egyetemi Konyvtar 1926/1927. évi leltarkényve szerint mindkét konyv Wodetzky
J6zseftol keriilt a konyvtarba. Possessori nyomot nem hagyott maga utén.

3 _Odon konyvkereskedés”; elstd eléfordulasa 1854: antikvarium” értelemben. MTESZ 1L
1067.

36 S7INNYEI X. 705-708. UMIL I11. 1600,

37 PAIKERT Alajos: Pekdr Gyula emlékezete. Bp. 1938. 9-18.

%8 Debreceni M.[agyar] Kir.[4lyi] Tisza Istvan Tudoméanyegyetem. Gyarapodési Naplo. VIL
1938-1940.
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Kridy Jend orvosdoktor volt, Indidban mikadott, jelentds vagyont szerzett, jo felszerelt ma-
gan-csillagvizsgalot rendezett be. Tagja lett a londoni Royal Astronomical Societynak. Kiilongsen
sokat foglalkozott a csillagaszati miiszerekkel. Szorgalmazta a homori titkrii teleszkopok alkal-
mazasat. 1921-ben hazatért és felajanlotta az allamnak sajat csillagddja felszerelését. A berende-
zEsbdl a debreceni Tisza Istvdn Tudomanyegyetem is kapott. Legnagyobb miiszere egy 50 cm
Atmérdjii tilkdr ma is Debrecenben mikodik.>®

Wodetzky Jozsef vazlatos palyaképét nekroldgjabol ismerhetjik meg.*® Tanulmanyait Parizs-
ban végezte. Hazatérvén 1912-ben kezdte meg egyetemi milkodését Budapesten. A debreceni
egyetem Orvoskari Fizikai Tanszékére 1923-ban keriilt. 1923-1934 kozott a bolcsészkaron is
szakeldadoként mikodott.*' 1934-ben a budapesti egyetem Csillagaszati Intézetének igazgatoja
volt, majd a csillagaszat professzora lett. Wodetzky tudoményos nézeteirdl és munkassagarol,
érdeklodési korérdl kimerito szocikket irt a ,,Magyar Tudodslexikonba” Ponori Thewrewk Aurél.*

Wodetzky volt egyik alapitdja és iigyvezetd titkara a Stella Csillagaszati Egyesiiletnek, amely
Stella Almanach cimen folydiratot adott ki.* Véleményem szerint Wolff és Rost munkdit Krady
adomanyozta a debreceni csillagvizsgalonak, és azok Wodetzky kezén atmenve keriiltek a debre-
ceni Egyetemi Konyvtarba.

Gombos Albin
(1873-1938)

VANIERIUS, Jacobus: Praedium rusticum. Basel, 1750, Thurneisen. (759.116)

..Dr. Gombos Albin 527 sz.”
(Kézzel irt bejegyzés)
A possessor torténész, medievista, 1912—-1913-ban szerkeszti a Szdzadokat. 1937-ben lett a
Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja. Gyermekkonyveket is irt.*

Gerhardt Guidé
(1877 — 1944-ben még élt)

[ELEONORA MARIA ROSALIA, Troppau ¢és Jiagerdorf hercegnd]: Freywillig-Auffgesprungener
Granat Apffel des christlichen Samaritans. Wien, 1710, Voigt. (760.194/coll.1.)
Ein gantz neues und nutzbares Koch-Buch. Wien, 1710, Voigt. (760.194/coll.2)

»~Gerhardt Guidé”
(Bélyegzdlenyomat)
A possessor kisérletiigyi igazgaté, a Magyar Kiralyi Vetdmagvizsgaléo Allomés tisztviseldje
volt. Mezbgazdasagi szakcikkeket tett kozzé.*

3 NAGY Ferenc: Magyar Tudéslexikon A-tél Zs-ig. Bp. 1997. 506-507.

49 GluMANN] I[stvan): Wodetzy Jozsef 1872-1936. = Csillagok Vilaga (1.) 1956. 85.

' VARGA Zoltan: A Debreceni Tudomdnyegyetem tirténete I 1914—1944. Debrecen, 1967.
252-253.

:;’- NAGY Ferenc: i. m. 874-875.

* MEL I. 606. GULYAS X1. 68-71.

* GULYAS X. 765-766.
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Fabricius Endre (tothlipcsei)
(1880 — 1942-ben még élt)

OviDpius Naso, Publius: Metamorphoseon libri XV. oder Biicher der Verwandelungen. Niirn-
berg, 1739, Krauss. (762.547)

»Liber Andreae Fabricii A[nn]o 1941~

(Kézzel irt bejegyzés)

Fabricius agrarszakember volt. Novénynemesitésrol, gazdasagi kérdésekrdl irt; Tessedik Sé-
muelrdl 6nallé miive van. Az OMGE igazgatohelyetteseként és magéntisztviseldként mitkodott.*®

Rugonfalvi Kis Istvin
(1881-1957)

CALDERINO, Caesar: Dictionariolum sive thesaurus linguae Latinae... Bassano, 1743, Remon-
dini. (728.564/coll. 1.)

SALICI DA CoMO, Gio[vanni] Andrea: Osservationi utilissime nella lingua volgare. Bassano,
1743, Remondini. (728.564/coll. 1.)

»Rugonfalvi Kis Istvan”
(Ovilis bélyegzdlenyomat)
Gyorben volt levéltaros, csalddtorténeti, jogtorténeti és hivataltérténeti munkai vannak. 1914-
ben nevezték ki a debreceni egyetem tanarava.*” 1918-ban a Székely Nemzeti Tanacs elnske volt,
1931-1932-ben rektori méltésagot viselt.*®

Csobdn Endre
(1882-1959)

CELLARIUS, Christophorus: Historia universalis, ac perspicue exposita. Jena, 1735, Bielcke.
(753.218/coll. 1.)

CELLARIUS, Christophorus: Historia medii aevi. Jena, 1736, Bielcke. (752.218/coll. 2.)

CELLARIUS, Christophorus: Historia antiqua. Jena, 1739, Bielcke. (752.218/coll. 3.)

RUCHAT, Abraham: Histoire de la réformation de la Suisse. 1-4. Genéve, 1727-1728.
Bousquet. (752.235)

Les Psaumes de David mis en vers frangois, et revus par ordre de Synode Walon des Provin-
ces... Dort-Leyden—-Amsterdam, Rotterdam—S’Gravenhage, 1726, Van Braam, Haak, Humbert,
Acher-Swart, (753.364/coll. 2.)

Kottaskonyv! A kolligatum elsd tagja: francia nyelvii Uj Testamentum. Paris, 1678.

FABER, Basilius Soranus: Thesaurus eruditionis scholasticae. 1-2. Leipzig, 1735, Saalbach.
(796.027) :

Az eddig leirt kényvekben ,,Csoban Endre” bejegyzés talalhato.

IKENIUS, Conradus: Antiquitates Hebraicae secundum triplicem Judaeorum statum, ecclesia-
Sticum, politicum et oeconomicum. Bremen, 1741. ny.n. (761.017)

Héber szovegrészek. E konyvnek el6zo tulajdonosiat is azonositani lehetett:

4 GuLYAs VIIL 57-59.
7 VARGA Zoltan: i. m. 198-202.
“ MEL 1. 926.
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,»Jos.[ephi] Luka 1878”
Nevezett rémai katolikus fotanité volt az Orségben és Vas megyében tanitott. Hirlapi cikkeket
irt és egy katolikus egyhazi énekeskonyvet adott ki.*
Csobéan Endre tanulmanyait a budapesti egyetem bolcsészkaran végezte. Eleinte hirlapirassal
foglalkozott, majd 1918-ban Debrecen folevéltarosava nevezték ki. Elnoke volt a Monti Olaszba-
rat kornek és a Csokonai kornek. O szerkesztette a Kardos Albert Emlékkonyvet.”

Haraszti Emil
(1885-1958)

RAMEAU, [Jean Philippe|: Generation harmonique, ou traité de musique theorigue et pratique.
Paris, 1737, Peault fils. (762.153)

~Haraszti Emil Konyvtara”
(Bélyegzdlenyomat)

Haraszti tanulmanyait a lipesei €s parizsi egyetemeken folytatta, bolesészdoktori szigorlatot
tett. 1907 6ta a Pesti Hirlap zenekritikusa volt.*' Egyetemi cimzetes rendkiviili tanari cimet ka-
pott, vezette a Nemzeti Zenedét és a Magyar Nemzeti Mizeum Zenei Osztalyat. 1917-ben a buda-
pesti egyetemen megkapta a rendkiviili tanari cimet. 1927 6ta tobbnyire Parizsban élt és alkotott.
Magyar, német, francia és angol nyelven tett kozzé monografidkat és cikkeket.”® Haraszti munkas-
sdga felbecsiilhetetleniil értékes a magyar zene kiilféldi megismertetésében; & maga kivételes
helyet foglal ¢l a hazai zenetorténészek kézott.® Munkatarsa volt a Magyar Konyvszemlének is.

Jdrdanyi Paulovics Istvin
(1892-1952)

CARYOPHILUS, Blasius: De antiquis marmoribaus opusculum. Utrecht, 1743, Besseling.
(789.009/coll. 1.)

CARYOPHILUS, Paschalis: De usu et praestantia thermarum Herculanarum, quae nuper in Da-
cia Trajani detectae sunt. Utrecht, 1743, Besseling. (789.009/coll. 2.)

Jardanyi Paulovics Istvan Konyvtara”
(Bélyegzolenyomat)

A régész, Skortoriénész possessor 1940-t6] a debreceni egyetem nyilvanos, rendes tanara volt,
cikkei, tanulméanyai felolelik a romai régészet csaknem valamennyi teriietét.** Gydjtétte a latin
auctorok 17-18. szazadi kiadasait, halala utdn sok konyve a debreceni Egyetemi Konyvtarba
kertilt.

*% SzINNYEI VIIL. 87-88.

0 GULYAS 1V, 1059-1060., valamint: VERESS Gézané: Tiszantili személynévjegyzék. Debre-
cen, 1980. 28.

*t SzaBOLCS Bence-TOTH Aladar: Zenei lexikon. I1. Bp. 1965. 134.

%2 GuLyAs XII. 597-398.

%3 Grove’s Dictionary of Music and Musicians. TV. London, 1954, 69. Haraszti fobb miivei
jegyzékével.

**MEL IL 345. V6. még BANNER Janos—JAKABFFY Imre: A4 Kozép-Dunamedence régészeti
bibliogrdfidja a legrégibb iddktél a XI. szdzadig. Bp. 1954.
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Szabo Dezsd
(1879-1945)

HOTTINGER, Johann Jacob: Helvetische Kirchen-Geschichten. Ziirich, 1708, Bodmer. (750.813)
MURATORI, Lodovico Antonio: Della forza della fantasia humana. Venezia, 1745, Pasquali.
(750.691)

,,Szab6 Dezsd Konyvtarabol Ex Libris™
Az ir6 konyvtararol megjelent egy parbeszéd;® ,,Szab6 Dezsé Stezer konyve kozétt” cimmel,
amelybdl szamunkra az a lényeges, hogy szerette és gytijtétte a régi konyveket, valamint, hogy
mar a negyvenes években eladott néhdny kényvet, ugyanakkor vasarolt is, igy konyvtardnak
allomanya cserélodott, valtozott.

Johann Baptist Wenckh
(17. szdzad mdsodik fele — 18. szdzad elsé fele)

Wenckh 1683-ban Leydenben lett orvosdoktor. Gracban élt, mint vérosi fborvos,”’ Stiria udva-
ri orvosa. Fo kutatasi teriilete a ndgyodgyészat és az urologia volt. Maria Terézia 1748-ban lovaggé
emeli. Unok4i nyertek osztrak baréi rangot.”® A magyarorszagi Wenckheim csalad téle ered.*

A Debreceni Reformdtus Kollégium néhdny didkjdanak possessori bejegyzése

Kecskeméti Biré Andrds
(XVII. szdzad vége — XVIII. szdzad eleje)

LAVATERUS, Ludovicus: De ritibus et institutis Ecclesiae Tigurinae. Ziirich, 1702, Gessner.
(720.314)

~Andreae B. Kecskeméti Compar.[avit] Tiguri Helvet.[iac] 17117

A possessor 1706-ban subscribal a debreceni kollégiumban,*

Kdrman Andrds
(18. sz. kézepe)

TERTULLIANUS, Qu.[intus] Septimus Florens: Apologeticus. Leyden, 1718. Severin.
(760.541/coll. 1.)

%5 65x92 mm, lin6. Szabé Dezsd profiljat abrazolja. Képe: OyT0z! Eszter: Ex librisek... 19.
tabla.

% SzABO Istvan: Szabé Dezsé dtezer kényve kozott. = Magyar Nemzet 1940. marcius 30. 68.
sz. 9.

A cikk masolataért Nagy Anikonak (OSzK) tartozom koszénettel.

57 Biographisches Lexikon der hervorraganden Arzte aller Zeiten und Vélker. V. Miinchen—
Berlin, 1962. 897.

58 WUrzBACH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. LIV. Wi-
en, 1886. 267.

5% KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. X1. Bp. 1932. 76-77.

% THury 11 187.
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MosHEM, Jo.[hannes] Laur.[entius]: Disquisitio chronologico-critica de vera aetate Apologe-
tici a Tertulliano conscripti. Leyden, 1720, Severin. (760.54 1/coll. 2.)

~Andreas Karmén Amstelodami 1762 d.[ie] 5 Maij valet 2. flor.[enos] Andreas Kérmén
m.[anu] pr.[opria].

Ifj. Karman Andrést és testvérét Jozsefet apjuk 1754-ben iratja be a kollégiumba.®'

P. Kovdcs Jdanos

MENCKENIUS, Jo.[annes] Burch.[ardus]: De charlataneria eruditorum declamationes duae.
Amsterdam, 1747, Saalbach. (759.012)

Joann.[es] P. Kovits Comp.[aravit] [?] [1] 1764.
P. Kovics Janos 1755-ben subscribal.®

Ungi Pal
(18. sz. utolsé harmada)

HEINeCCIUS, lo.[hannes] Gottl.[ieb]: Praelectiones academicae in, Sam.[uelis] Pufendorfii de
officio hominis. Berlin, 1742, Kunst. (763.608)

wAccessit Libris Pauli Ungi Timor D.[omini] est initium Sapientiae.”®
Ungi P4l 1777-ben a 11. classis didkja a kollégiumban, debreceni illetoségii.®

Tikos Istvdn
(18. sz. vége)

HuUETIUS, Petrus Daniel: Poemata. Utrecht, 1700, Brodelet. (752.993)

»Stephani Tikos”
Tikos subscripiéjanak éve: 1786,

Haldsz Jozsef
és
Jenei Samuel

MESTREZAT, Jean: Exposition du chapitre VIII de !'epitre de l'apotre S.[aint] Paul aux
Romains, en XXX. Sermons. Amsterdam, 1703, Malherbe-Tirel. (720.216)

,-Josephi Halész”
»Samuelis Jenei”
Haldasz Jozsef 1787-ben az 1. classis didkja. Papardl szdrmazik, atyja superintendens volt.®®
Jenei Samuel 1787-ben negyedéves a kollégiumban.®’
A konyv kettejitké egyszerre nem lehetett, talan Jenei adta Haldsznak??

81 Tury 11, 239,
2 Tury 1. 240.
8 ZSOLTAROK 11-10. hibasan idézve. Recte: ,,Initium Sapientiae est timor Domini”,
% THury 11. 333.
 THURY II. 464,
 ThHURY 11. 403.
57 THURY I1. 407.
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Sdrvari Pal
(18. sz. vége — 19. sz. eleje)

PERIZONIUS, Jac.[obus): Rerum per Europam maxime gestarum ab ineunte saeculo sextodeci-
mos uasque ad Caroli V. mortem. Leyden, 1710. Van den Linden. (760.823)

»Pauli Sarvari Debrec.[ini] 17927
A megadott évben a possessor a kollégium seniora volt.*®

Nyiré Sémuel
(18.—19. sz. forduldja)

[Biblia) Hé Kainé Diathéké. Leipzig—Liibben, 1737, Voss. (753.343)
Est Samuelis Nyird”
A possessort az iskolai adattar mar nem jegyzi, de mivel kordbbi évekbdl is vannak koényvei —
ezeket katalogusaimban mar ismertettem — rogzitettem ezt a bejegyzést is.

Amint a datumokbdl kitlinik, a didkok konyveiket néha tanulmanyaik elvégzése utan vasarol-
tak, esetleg kései peregrinécio idején, de csak az iskolai adattérbol lehetett dket azonositani.

Roviditések

BMCPB = British Museuhz General Catalogue of Printed Books. 1-263. Vol. London, 1965—

1966.
GULYAS = GULYAS Pal: Magyar irék élete és munkdi. 1-17. Bp. 1939-1995.
MEL = Magyar Eletrajzi Lexikon I-1I1. Bp. 1967-1981.
MTESZ = A4 magyar nyelv torténeti etimolégiai szotara. 1-111. Bp. 1967-1976.
NAGY =NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. 1—

XII. Pest, 1857-1865.
SZINNYEl = SZINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. I-XIV. Bp. 1891-1914.
THURY = THURY Etele: Iskolatorténeti adattdr. 1-11. Papa, 1906-1908.
UMIL = Uj Magyar Irodalmi Lexikon. I-1L Bp. 1994.

OITOZI ESZTER

8 THURY 11. 452.
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A Nyil regényajsag torténete. 1931 tavaszan egy fiatal Gjsagiré 1épett be a Révai lrodalmi Inté-
zet székhazanak kapujan. Ujvary Sandornak hivtak. A bartjat, Juhdsz Andort kereste, aki a cég
egyik lektora volt. Ujvéry egy regényujsag tervét hozta magaval. Szandéka kettds volt: egyrészt a
kiilfoldi ponyvairodalom helyett magyar irék muveit kivanta kiadni, mésrészt ezen irdk anyagi gond-
jain probalt segiteni ezaltal, Iévén hogy egy Gjsag atfutasi ideje sokkal gyorsabb mint egy konyvé, igy
a honorarium is hamarabb esedékes. A magyar irok nagy gondja volt, hogy a teljes kifizetés csak a
konyv végleges elfogyasa utan tortént meg, és addig a szerzd kénytelen volt az elolegekbdl élni.

Juhasznak tetszett az otlet, de & maga nem volt illetékes a dologban. Bevitte Ujvaryt Schultz
Elekhez, a cégvezetdhoz. ,Lexi”, ahogy mindenki nevezte, a Révai sajat nevelésii munkatdrsa
volt: minden idejét és minden erejét a cégnek szentelte. Ujvary neve persze elétte sem volt isme-
retlen. Meghallgatta a tervet, de maris készen volt az ellenvetéssel. Egy ilyen regénytjsag kiadasa
kockézatosnak, és 0ijszeriinek tiint. A Révai viszont bevallottan konzervativ kiadé volt, a lexikon,
a nagy magyar irok (Iokai, Mikszath, a két E6tvis, Rakosi Viktor stb.) 6sszes miiveinek kiaddja.
A cég megszokott képével ellentétes lenne egy kolportazsijsag kiadésa.

Persze ez a kiaddé mar nem ugyanaz, mint ami a habort elétt volt. A Révaiak mar halottak vol-
tak, a vallalat vezérigazgatoi székében a korabbi jogtanacsos, Keéri-Szantd Andor iilt, aki egyben
a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesztok Egyesiiletének is elndke volt. Zarkozott, katonas,
hiiviss-gunyoros stilusi embernek ismerték. Ot kellett Ujvarynak meggydznie. Harmadszor is
eldadta tehat a tervét. Keéri idot akart nyerni, s kozolte, hogy akkor tud érdemben foglalkozni a
tervvel, ha irdsban elétte lesz a részletes tervezet: példanyszamok, munkatarsak, irok, honorariu-
mok. Ujvéry azonban szamitott erre, és maris eléhiizta zsebéb6l az elore elkészitett leirast. Keéri
nem titkolta, hogy imponal neki ez a gyorsasig, de valaszt csak par nap mulva adott. A belépd
Ujvaryt ezzel fogadta: — Mi legyen a lap neve? Az Gjsagird erre levette a polerol a Révai Lexikon
egy kotetét és letette az asztalra: — Nyissa ki barhol, és taldlomra mutasson ré egy széra. Az lesz a
lap neve. Keéri csévilta a fejét, de megtette, fgy lett az induld heti regénytjsag neve Nyil.'

Az els6 szam 1931. junius 3-4n jelent meg, benne Erdds Renée Kaland Firenzében cimi kis-
regényével. Ezutdn a lap — kisebb kihagyasokkal, pl. 1931. aug. 10. és szept. 17. koztt — minden
csiitortokon az Gjsagarusokhoz keriilt, Ara minddssze 10 fillér volt. A szerkesztd — legaldbbis
papiron — maga Keéri-Szant6 lett.? Ujvary mint segédszerkeszto szerepelt, talan azért, mert 6 més
jsdgokat is szerkesztett ebben az idében.

Klasszikus forméjaban a Nyi/ 16 oldalas volt, ebbol 14 oldal maga a kisregény, a fennmarado
kettén pedig néhany kisebb irds és egy keresztrejtvény kapott helyett, mar csak azért is, hogy
csakugyan meglegyen a hetilap jelleg. A terv az volt, hogy ezeket az oldalakat a kisregény iroja
szerkessze. Ezt azonban kevesen vallalték. Ilyenkor a lap két lektora végezte el ezt a munkat.
Egyikiik, Kellér Andor igy ir errél: :

.,Mi olvastuk el és biraltuk el a kéziratokat, mi szereztitkk meg az utolséd két oldal
anyagat, az igynevezett tolteléket, vagyls egy- -két cikket és karcolatot, valamint a ke-
reszirejtvényt, és tordeltiik be az jsagot.”

Erdekes modon Kellér nem emliti Ujvary nevét: szerinte Schultz Elek volt a ,regényijsag
életrehivéja, megszervezdje és talan kitalaloja is”. A két lektor mindenesetre nem unatkozott, t5bb
hoénapra elére megvoltak a kiadando kisregények:

VA lap keletkezését igy mondja el UrvARY Sandor: Szabdlytalan onéletrajz. Miinchen, 1976,
58-65.

2 LAKATOS Eva: Magyar irodalmi folysiratok. Bp. 1972—
3 KELLER Andor: [ré a toronyban. Paldsthy titka. Bp. 1979. 160-166.
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»Az irodalmi vilagban lathatatlan csopostan, szinte Orak alatt terjedt el a hir:
Révaiék hatszaz pengdt fizetnek egy Nyil-regényért; 6tven szabvanyos gépirasos ol-
dalért hihetetleniil nagy dsszeg! A kiadé huszonnégy ora alatt elolvastatja a kézira-
tot, és masnap fizet. Ez egyenesen varézslatosnak hatott. Tédultak az irok, omlétt a
kézirat..

A kezdeményezés érdeklodést keltett a szakmai kérokben is. Supka Géza lapja, a Literatura
példaul igy irt:

»Arrol panaszkodtunk mult szamunkban, hogy éppen a legviragzébb kiadocége-
ink... Ggyszolvan kizardlag kilfoldi mitvek forditdsanak kozlésével folytatjak ugy-
nevezett *magyar kiadéi’ tevékenységiiket... A Nyil... minden héten kozli... egy-
egy modern, magyar regényironak egy-egy teljes regényét. A magyar olvasokozon-
ség csak halés lehet a Révai Testvéreknek ezért az tigyes kezdeményezésért, amely —
amai helyzetben — egytttal valésaggal az é16 magyar irodalom életmentése is.™

A lap lelkendezo hangja késébb sem csokkent:

,»Hét honap alatt harminc magyar irénak harminc eredeti regényét hoztak ki
Révaiék a Nyil réppend szarnyain. Ha valaha sikeriilt irodalmi cafolat, akkor ez a
harminc regény valdban az. Cafolat arra a tantételre, hogy magyar kiadé ma csak
forditasokat hozhat piacra; cafolat arra, hogy csak driga konyveket érdemes piacra
dobni; céfolat arra, hogy csak hiilye amerikai és 4lamerikai kalandorregényeknek
van Magyarorszagon kézonségiik. Erkdlcesi bétorség kellett a mai magyar kiadéi fa-
sultsagban ahhoz, hogy klzarolag magyar irokkal vagjon neki a Révai-kiad6 ennek a
sorozatnak. A siker 0t igazolta...

Kevésbé lelkes I11és Endre, a Nyugat cikkirdja:

»Egyetlen jelzvel hatarozhatjuk meg valamennyit: tizfilléres regények... Tiz
fillér szarnyakat adhat az ir6 mondanivaldjanak... de a tiz fillér és a nagyobb pél-
danyszam megafon is: amelybe kialtani kell... Hangosan. Tetszetosen. Tomegeknek
valét. [...] Erdés Renée kisregénye... pontosan azon az esztétikai szinten all mint
Erdés Renée tobbi munkaja [...] Moly Tamas... legGjabb spiritiszta-torténete is: egy
ir6 munkéja, aki szégyenli amit csinal [...] Lakatos L4szl6é regénye mulatsdgos meg-
valdsitasa annak a valtozatnak, milyenné valik egy pesti hazassagtorés torténete. ..
ha atdolgozzék a serdiiltebb ifjusdg, a tizenhatéves lanyom, a kissé prid nagyma-
mam s az egyszeriibb haztartdsi alkalmazottam szdmdra. [...] S felvonultatta a soro-
zat szerkesztGje azokat is, akik kis giccseikkel, félpohar limonadéjukkal mindig
megtalaltak s megtalaljak szamitésaikat a kozonségnél is.”’

Valoban, az itt megjelent mitvek tobbsége inkabb csak a szérakoztatast tekintette céljanak. De
azért — f6leg a késdbbiekben — taldlhatunk mas neveket is a szerz6k kozott: Mikszath Kalméan (két
kisregénnyel is), Suranyi Miklés (3), Tersanszky J. Jené (4), vagy éppen Mora Ferenc, Krady
Gyula, Palotai Boris egy-egy miivel. Erdekességnek szdmithat Varnai Zseni, Méricz Virag, Dénes
Zséfia bemutatkozasa, mint szépproza-ird. De itt latott napvilagot Déry Tibor Atutazé cimi kisre-

4 Uo.

3 Literatura 1931. 3. sz. 83.

S Literatura 1932. 2. sz. 359,

7 ILLES Endre: Otven 4 magyar regény. = Nyugat 1932. 1. 662—665.
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génye (késdbb Pesti felhgjdték). Természetesen Kellér Andornak és Ujvary Sandornak is megje-
lent négy, illetve harom miive.

Az egyes szamokat olyan neves rajzolok illusztraltak, mint példaul Benedek Kata, Jaschik Al-
mos, Sziir Szabd Jozsef, Vogel Eric, Hauswirth Magda, Byssz Rébert.

A Nyil regényijsag még egy szempontbdl érdekes: ift jelent meg Rejté Jend elsd hosszabb
szépirodalmi munkdja: 1932. jilius 28-dn, a 30. (61.) szdmban: A pdrisi front cimi kisregény.
Egy kiilfoldon ¢16, allastalan fotériporter révén megismerhetjitk beldle a francia fovaros napi
életét, hires kavéhazait, a Coupole-t, a Dome-ot, ahova a kint é16, nagyobbrészt munkanélkiili
magyarok jartak. Késébb ezek a helyek szinte toposzokkd valtak, amelyeket minden Parizsban
jatszodo regény megemlitett. Mindezeket Rejt6 sajat tapasztalataibol ismerte, legendas csavarga-
sai sordn itt is megfordult, és hasonl6 kériilmények kozott élt, mint hései. Ugy tiinik ezt a mivét
kiilfoldon irta. Egyik levelében olvashatjuk a kévetkezoket:

[...] tolonciton Tarvisiobol Klagenfurtba keriiltem ahol a rabok télen fat vagnak a
bortsnudvaron. Ezt egy szines riportban megirtam az Ujsagnak.[...] Es megirtam azt is,
hogy milyen a borton Ziirichben, ahol engedély nélkiili hazalasért ultem két hetet. Ek-
kor egy Gattmann nevili holgy irt, hogy a Révai szivesen venné egy rovid Iélegzeti re-
gényemet. Mire hazajottem A parisi front ... cim( regényem négy kiadast ért meg koz-
vetleniil egymés utin és masodik megjelenésem elott a Nyil tonkrement.®

A levélben emlitett holgy Gatman Baske, a Révai belsdé munkatérsa, akit vidam, de kissé nagy-
képi, és feliiletes miiveltségli embernek tartottak — valésziniileg nem 6 volt a masik lektor.

A Nyil hasibjain jelent meg Nagy Karoly elsé kisregénye is, az Ukapdm a rablélovag 1934-
ben, a 7. (142.) szamban. A szerz6 igéretes koltoként indult, de végtl — hogy meg tudjon élni —
Charles Lorre dlnéven, sikeres Rejté-,.epigonként™ § is [égidsregényeket gyartott, amig 1942-ben
munkaszolgélatosként meg nem halt.

1932-ben konyvsorozat is indult a lap nevével. A Magyar Konyvészet” szerint két kiadvany
jelent meg: Ambrus Zoltan Giroflé és Girofla, valamint Conan Doyle Kettds, alkalmilag kisérettel
cimil regényei. Ki kell azonban egészitenem az OSzK osszeallitasat: Megjelent egy harmadik mii
is. Rakosi Viktor Emmy cimii regényének 0j cimlapkiadasa. A 207 oldalas kényv 66 fillérbe
kertilt, ahogy ezt nagybetiikkel kozolték a boriton. A hatlapon pedig ott van ugyanaz a Nyil-
embléma, ami az Ujsag fejlécén is lathatd volt.

Azonban a lap reményt keltd induldsa utdn par honappal kideriilt, hogy a szamitasokba hiba
csuszott. A rendkiviil magas honorariumok csak akkor lettek volna tarthatoak, ha a Nyil szazezres
nagysagrendben kel el. Marpedig nem igy tortént.

»Persze a kiado nem volt érzelgbs; ahogy raébredt a szomort valdsagra, rogtén
visszahizta a gyeplot. Az iréi tiszteletdij gradicsosan csdkkent: elobb 6tszdzra, aztan

négyre, aztan haromra, fél év utan mar csak szazhusz peng6t fizettek egy Nyil-
regény kézirataért.”'®

De még ez sem volt megvetendd Osszeg, feltételezhetjiik, hogy kéziratokban ezutan sem volt

hiany. Am mas dolog is tortént: kitlfoldi irok miiveit kezdte kiadni a lap. A Literatura persze nem
hagyta sz6 nélkiil:

¥ Rejt6 Jend levele a Nova kiadohoz. A masolat Paulay Lajos tulajdona.

® Magyar Konyvészet 1921-1944. V1. Nyelvészet — irodalom. Fiiggelék: Az irodalmi soroza-
tok mutatéja. Bp., 1981. 482.

1® KELLER Andor: i. m.
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~Meghalt a Nyil, a heti regénytijsag, amely néhany esztenddvel ezelott egészen j
utat vagott a magyar kényvkiadas terén. A célkitiizés szerint fiatal magyar irdk kis-
regényeit akarta hétrol-hétre az olvasékhoz kozvetiteni és két éven keresztiil ezt a
célkitlizést allta is. [...}] Mi tortént a kulisszak mogétt, azt nem tudjuk, vagy mond-
juk inkabb, hogy nem tartozik ide; elég az hozza, hogy néhany honappal ezeldtt a
Nyil altalanos meglepetésre bejelentette *0j célkitlizését’. Ez... természetesen nem
jelentett mast, hogy a jovoben kiilfoldi munkdak kertilnek sorra ezeknek a flizeteknek
a lapjain. Ami persze ismét egy karéj kenyeret, ha talan vékony kenyeret is szelt le a
kiizkddé magyar iroknak amigy is sziikos €letlehetdségeikbdl... Mélto befejezés ez
a magyar kiadok nagy csinnadrattaval bekonferalt konyvnapjai utan! A magyar iré
pedig " mit tehessen egyebet — kdszonettel tudomasul veszi ezt az (jabb propagan-
dat...”

Kik is voltak ezek a kiilfoldi irok? W. Somerset Maugham, John Galsworthy, Franz Werfel,
Klabund, Stefan Zweig, Francis Jammes, Thomas Mann stb. Valéban, ezekre méar a Nyugat cikk-
ir6ja sem mondhatta volna, hogy giccs, hogy limonadé. Csakhogy jogosan irja a Literatura, hogy
ezen irdsok tobbsége mar megjelent magyarul, némelyik tobbszor is. Mi sziikség volt ra, hogy
ezeket ilyen formaban adjak ki 0jra? Ugyanakkor az Gjsag ara is a dupldjara emelkedett... Ez volt
az oka, hogy a vasarlok elfordultak a laptol, vagy talan a kiilfoldi szerz8k masféle stilusa? Min-
denesetre az tény, hogy a Ayil cimi szépirodalmi hetilap nemsokara megsziint. Létezése sordn
162, nagyrészt eredeti magyar kisregényt adott az olvasék kezébe. Utolsé szama 1934. jilius 3-én
jelent meg.

BALINT GABOR

" Literatura 1934, aug. 15. LXL.
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torténeti szakirodalom 1998-ban

= Cartographica Hungarica

= Fejér Megyei Konyvtéaros

= Geodézia és Kartografia

= Hajd(-Bihar Megyei Konyvtari Téka

= Irodalomtorténeti Kézlemények

= Kisalfoldi Konyvtros

= Konyv, Konyvtar, Kdnyvtaros

= A Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar jubileumi évkonyve
1898-1998. Szerk. HORVATH Jozsef. Gyor: Kisfaludy Karoly
Megyei Konyvtar, 1998.

= Magyar Grafika

= Magyar Egyhéztorténeti Vazlatok

= Magyar Konyvszemle

= Magyar Szemle

Névtani Ertesito

A Nemzetkozi Munkésmozgalom Térténetébdl

= A Négrad Megyei Muzeumok Evkényve

= Nyelviink és Kultdrank ;

= Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve

= Pécsi Konyv- és Infotar

= Vasi Honismereti és Helytorténeti K6zlemények

A Vas Megyei Konyvtarak Ertesitoje

Vasi Szemle

= Zenetudomanyi Dolgozatok

I

[

e

= Bevezetés a régi magyar irodalom filolégidjdba. Szerk. HAR-
GITTAY Emil. Bp. Universitas, 1996. 1997%

= A magyar mivelGdés és a kereszténység. A IV. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus eléadésai. Ré6ma—Napoly, 1996.
szeptember 9-14. [I-1I-1II. kotet] Szerk. JANKOVICS Jozsef,
MoONOK Istvan, NYERGES Judit. Bp.—Szeged: Nemzetkdzi Ma-
gyar Filoldgiai Tarsasag — Scriptum Rt., 1998.

= Tdrsadalom, egyhdz, miivelédés. Tanulméanyok Erdély torté-
nelméhez. Bp. Magyar Egyhdaztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség, 1997.




Bibliogrdfia

Altalinos miivek, elvi kérdések, adattirak

BoODI Gyorgyné: Nyomdék, sajté, konyvkiadas
Salgétarjanban a kezdetektol 1945-ig =
NogrMeMuzEvk 1996-1997. 85-94.

MaDAS Edit — MONOK Istvan: A konyvkultura
Magyarorszagon. [1] A kezdetektdl 1730-
ig. [Budapest]: Balassi, 1998. 183 p. ill.

MONOK Istvan: Az egyhazlatogatasi jegyzokony-
vek konyvtartorténeti hasznositasa. (Kuta-
tastorténeti attekintés) = MEgyhtVazl 1998.
1-2.203-207.

MONOK Istvan: A magyarorszagi kényvtorténe-
ti kutatasokrdl = Iskolakultara 1998. 1. 114—
116. '

ROZSONDAI Marianne: A konyvkotéstorténeti
kutatasok jelentdsége = Iskolakultiira 1998.
1. 70-76.

Bibliografiik, repertériumok, katalégusok

ALFOLDY Gébor: Kertmivészet a régi magyar
kertészeti folydiratokban, 1857-1944: Re-
pertérium, Osszedll. ALFOLDY Gabor és
ZOLNAI Déra. Szerk. €s az eldszot irta GA-
LAVICS Géza. Budapest: MTA Muvtort, Kut.
Int. 1997. 109 p.

BENYEL Miklés: Téka-tiikor. Konyvek, cikkek
Hajdu-Bihar megye konyvtarairél 1997 =
HajdBihMcKvtT 1998. 2. 54-67.

A Borbésia cimii foly6irat bibliografidja. Osz-
szedll. VIDEKI Rébert = Kitaibelia 1998. 1.
155-161.

CzOVEK Zoltan — PERGER Péter: A magyar nyom-
da-, konyv-, sajtd és konyvtartorténeti szak-
irodalom 1997-ben = MKsz 1998. 4. 428-
441.

DORNYEI Sandor: Régi magyar orvosdoktori ér-
tekezések. Nagyszombat—Buda-Pest, 1772—
1849. Elsd kotet: Abeles—Kuthy. Budapest:
Borda Antikvarium, 1998. 308 p. ill.

GULYAS Laszl6: A Munkéas Bélyeggyjtd, a Fi-
latéliai Szemle, a Bélyegvilag és a Philateli-
ca repertériuma, 1922-1997. Budapest:
Mabéosz, 1997. 74 p.

KEGLI Ferenc: A konyvek, térképek és zene-
miivek kurrens nemzeti bibliografiai a dua-
lizmus koraban — kiilénos tekintettel az Or-
szagos Széchényi Konyvtarra 1867-1918 =
0SzKEvk 1991-1993. 213-265.

A magyar irodalomtorténet bibliografiaja.
Szerk. KOkaY Gyorgy és V. WINDISCH Eva.
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4. [k6t.] 1849-1905. Személyi rész 1. H-
Zs. Szerk. TODOR Ildiké [a kétet munkatar-
sa CsASzTvAY Tiinde]. Budapest: Akad. K.;
Argumentum K., 1997. XXXVII, 621 p.

A  magyar irodalomtorténet bibliografiaja.
Szerk. KOKAY Gytrgy és V. WINDISCH Eva,
5. {kot.] 1905-1970. Altalanos rész. Szerk.
B. HAITO Zsofia. Budapest: Akad. K.: Ar-
gumentum K., 1997. XX, 754 p.

Magyar konyvészet 1921-1944, A Magyaror-
szagon nyomtatott kényvek szakositott jegy-
zéke. [Szerk. KOMIATHY Miklosné]. 3/A:
Alsé- és kozépfokl iskolai tankonyvek.
[Szerk. KERTESZ Gyula]. Budapest: OSzK
¢s OPKM, 1998. 228 p.

A magyar mivészeti folyéiratok repertoriuma
1. Ars Una 1923-1924. Osszeall. BoNDOLY
Istvan = Ars Hungarica 1998. 1. 143-152.

A magyar mivészeti folyoiratok repertériuma
1I. A Mibarat. 1921-1923 = Ars Hungarica
1998. 2. 401-446.

PosTt™A Ferenc: Frustula Academica Franeke-
rana. Eine erste Ergiinzung zum Auditorium
Academiae Franckerensis = MKsz 1998. 1.
13-25.ll.

Repertérium az Arrabona 22-34. és 35/1-2.
(1986-1996) koteteihez. Osszeall. CsEcs
Teréz = Arrabona 1996. 375-401.

A Replika repertdriuma (1990/1-1995/19-20)
= Replika 1996. 301-316.

SzANTAI Lajos: Ami az Atlas Hungaricusbél
kimarad = CartHung 1998. 6. 25-29. [P6t-
lasok]

A Széntai Lajos-féle Atlas Hungaricus (Ma-
gyarorszag nyomtatott térképei 1528-1850)
cimit 1996-ban megjelent kétkotetes mi
névmutatdja = CartHung 1998. 6. 30-39.

SZENTMARTONI SZABO Géza: Segédkonyvek és
szovegkiadasok valogatott bibliografidja a
régi magyar irodalomhoz = Bevezetés a régi
magyar... 19972, 307-344,

Téka. Mutat6 1979-1995. [Osszeall.] LADI Laszlé
=Téka 1996. 1-2. 1-209.

Cenziratorténet és mas jogi szabdlyozasok

Kokay Gyorgy: Tancsics Mihaly ,,Népkonyv”-
ének torténetéhez = MKsz 1998. 1. 61-63.

A sajtoszabadsdg = FEITO Ferenc: II. Jdzsef.
Budapest: Atlantisz, 1997. 241-245.

TOTH Agnes: A konyveknek is megvan a ma-
guk sorsa. A fasiszta, szovjetellenes és an-
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tidemokratikus konyvek, sajtotermékek 6sz-
szegylijtése Magyarorszagon (1945-1947)
= Bécs-Kiskun megye multjabol 1994.
124-150.

Konyvtorténet
Kozépkori kéziratossdg, kddexek

BORGO Andrés: A Kaufmann Haggada (Budapest
MTAK A422) illusztraciéinak zenei vonatko-
zésai = ZenetudDolg 1995/1996. 25-34.

Borsa Gedeon: Korabeli tuddsitdsok Niirnberg-
ben az 1514. évi magyarorszigi parasztha-
bortrél = OSzKEvk 1991-1993. 323-348.

CsaPoD! Csaba: Az esztergomi kddexfestd mii-
hely a 12. szdzadban = MKsz 1998. 1. 41-43.

Graduale Raday: Saeculi XVIL Ed. aud. intr.
by Hona FEreNczI [ford. MESZAROS Erzsé-
bet]. Budapest: MTA ZTI, 1997. 361 p. ill.

KORMENDY Kinga: Padova kanonjogi doktorai
¢és kodexeik az esztergomi képtalanban a
XIV-XV. szdzadban = A magyar miiveld-
dés ésa... 11. 1998. 527-537.

Mapas Edit: Kézépkori bibliaforditasainkrél =
Iskolakultira 1998. 1. 48-54.

MaARoSI Emné: A Zsigmond-kor miivészettdrté-
netének egy addssaga. Eberhard Windecke
illusztralt Zsigmond életrajza és a kozépko-
ri képes kronikdk = Hadtorténeti Kozlemé-
nyek 1998. 3. 547-560,

RITTER, Ralf-Peter: Az Ehrenfeld-Kddex latin
megfelel6jéhez = A magyar miivelGdés és
a... 11. 1998. 507-516.

SzENDRE! Janka: Perspektiven der musikalischen
Paldographie in der Choralforschung = Stu-
dia Musicologica 1998. 2—4. 267-282.

VESZPREMY Laszl6: A 12. szazadi magyar kédex-
iras alakuldsa = SzAzadok 1998. 1.222-230.

VIZKELETY Andras: Egy ismeretlen magyar do-
minikdnus irasai a 13. szdzadbol = A ma-
gyar mivelddés és a... I1. 1998. 517-526.

Nyomda- és nyomdaszattirténet
15-17. szdzad
BoORrSA Gedeon: Euripidész magyar forditasa-

nak 16. szazadi kiaddsa = MKsz 1998. 1.
44-48. ill.

Bibliogrdfia

BORsA Gedeon: Magyarorszagi nyomdaszat-
torténet XV-XVII. szdzad = Bevezetés a
régi magyar... 1997%, 20-27.

Buza Janos: Négyszaz éves a miincheni
.New Miintz-Biiede”. Das Miinchener
.New Miintz-Biiede ist 400 Jahre alt =
Numizmatikai Kozlemények 1997-1998.
45-52. .

V. EcseDY Judit: ,A hires Szentzi Abrahim
nevezetes varadi typografiaja” = OSzKEvk
1991-1993. 289-322.

FLECK Alajos: Korszakzard jubileumok = Geod-
Kart 1998. 5. 40-41. [Georgius de Hunga-
ria; Arithmetice summa tripartita (Schoon-
hoven, 1499)]

JAKO Zsigmond: A Hofthalterek véradi és gyu-
lafehérvari nyomdaja = Tarsadalom, egy-
héz, ... 1997. 241-260.

JakO Zsigmond: Ujabb adatok Hoffgreff Gyorgy
kolozsvari nyomdasz életéhez = Tarsada-
lom, egyhéz, ...1997. 313--318.

JAKO Zsigmond: Ujabb adatok a kolozsvari
Heltai-nyomda kezdeteihez = Térsadalom,
egyhaz, ... 1997. 305-311.

JunAsz Géza: Az egyhaz és a betli. Gutenberg
szitletésének 600., a konyvnyomtatas felta-
lalasdnak 550. évforduléjara = Lelkipasztor
1997. 4. 127-130. ill.

A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hataro-
zatal. Kozzéteszi SOLymMOs1 Laszlé. Buda-
pest: Argumentum, Balassi, 1997. 129 [81]
p. ill. [Szoveg- és hasonmas kiadas, beve-
zet¢ tanulmédnnyal]

18. szdzad

V. Ecsepy Judit: Rejtett nyomdak = lIskola-
kultira 1998. 1. 55-62.

HORVATH Jozsef: Adalékok a gybri Streibig
nyomda torténetéhez = KKMeKvtEvk 1998.
185-217.

HORVATH Karoly: Az egyetemi nyomda nagy-
szombati évszdzadai = Typographia 1997.
11. 4. il .

SZERAFINNE SZABOLCSI Agnes: A debrece-
ni vérosi nyomda a felvildgosodas és a
reformkor idején = KKK 1998. 4. 49-53.
ill.

VuIIcsIcs Sztojan: Nyomdak €s konyvkiadas =
Szerbek Pest-Budan. Budapest: Varoshéza,
1997. 55-57.




Kozlemények

19-20. szdzad

GECs Béla: 1848. marcius 15. Nyomdaszok a
szabad sajtéért = MG 1998. 2. 99.

GEcs Béla: Réthy Lip6t, Békés megye elsod
nyomdasza = MG 1998. 1. 74-75.

GEcs Béla: Typograph — a ,,vaskoliéga” = MG
1998. 4. 87.

GECS Béla — MALATYINSZKI Jozsef: Szazhuszon-
Ot éves Békéscsaba nyomdaszata 1873—
1998 = MG 1998. 6. 92-96. ill.

KENYERI Kornélia: Pertjrafelvétel Landerer
Lajos iigyében = KKK 1998. 3. 29-33. ill.

Kovats Katalin: Gy6ér nyomdai a 19. szazad
masodik felében = KKMeKvtEvk 1998.
218-251.

MALATYINSZKI Jozsef: 150 éves a Békés me-
gyei nyomdaszat. Réthy Lip6t (1817-1903)
jubileumi emlékiilés Szarvason = MG 1998.
1. 69-72.

MENNYEINE VARSZEG! Judit: 1850 és 1900
kozétt Gydrben nyomtatott magyar nyelvil
kalendariumok konyvtarunk helyismereti
gyiijteményeiben = KKMeKvtEvk 1998.
165-182.

NYARY Dezsé: Az ’56-os forradalom és a
nyomdak = Typographia 1997. 11. 6.

PiLiny1 Péter: Kossuth Lajos nyomdija = MG
1998. 5. 91-93. ill.

PILINYI Péter: Pénzhamisitas 1848-ban [A
Kossuth-bankdrol] = Typographia 1997.
11 8. ill.

Konyvmiivészet, ilusztracio

ANTALINE MUJTER Szilvia: Régi képes levele-
zOlapok megyénk falvair6l a megyei
konyvtar helyismereti gylijteményében =
KKMeKvtEvk 1998. 156-164. ill.

Bakos Katalin: A konyvmiivész és reklamgra-
fikus = Molnar Farkas, fest6, gratikus, épi-
tész. Budapest: Kassak Miizeum, 1997. 15—
22,

Czéh Sandor magyardvari nyomdasz-kiadd il-
lusztracidinak mintakonyve az 1836 ¢s 1875
kozoti évekbdl. A kotet anyagat felkutatta,
szerk., a tanulményt, a képmeghatarozaso-
kat irta, a kiadvanylistit osszeail. HELLE
Maria. Budapest: Balassi, 1998. 48 p. CVI-
It il

FRANKLIN, Charlotte: A kdényvmiivészet Ma-
gyarorszagon = MG 1998. 3. 65-70.
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HoOrVATH Csilla: A mizeum helytorténeti
gytjteményében 1évs, Pécset abrazold le-
velezdlapok V1. A Pécsi Orszagos Kiallitas
€s Vasar, 1907 = A Janus Pannonius Ma-
zeum Evkonyve 1996-1997. 8§7-104.

NADAS Orsolya: Pélya Tibor és a gyermek-
konyvekben, illetve gyereklapokban meg-
jelent illusztraciéi = Jaszkunsag 1998. 6.
339-349.

ROzsA Gyorgy: Daniel Suttinger soproni latké-
pe 1681-bdl = Miivészettsriéneti Ertesitd
1998. 137-141. ill.

SOLTESZ Zoltanné: A magyarorszagi konyvdi-
szités a 15-17. szdzadban = Iskolakultora
1998. 1. 63-69.

SUMEGI Gyorgy: Szalay Lajos levelei Kovach
Aladarhoz (Dokumentumok — Osterreichi-
sche Nationalbibliothek, Wien) = A Her-
man Otté Mizeum évkonyve XXXIH-
XXXIV. Miskolc, 1996. 529-546.

P. SzaBO Emé: Grafikak, torténelmi hattérrel.
Szaz éve sziiletett Varga Nandor Lajos =
MSzle 1996. 74-80.

Sziy Rezsd: Konyvkiadas, kdnyvmiivészet, tar-
sadalom. 3. kot. A milvészi magyar kinyv a
Horthy-korszakban, 1920-1944: Vialogatés
egy migydjtemény konyvtarabol. Budapest:
Szenci Molnar Tars., 1997, 423 p. ill.

TiMKO Gyorgy: 1685-ben jelent meg eldszor
Magyarorszagon a konyvnyomtaté miihely
dbrazolasa = MG 1998. 6. 110-111.

Ex-libris

HorvATH Hilda: Az ex libris virdagkora. Sze-
cesszio = Kisgrafika 1998. 2. 4-5. ill.

HORVATH Hilda: Walter Crane (1845~1915) ex
librisei az Iparmlvészeti Muzeumban =
Kisgrafika 1998. 1. 4-6. ill.

Dr. Katona Gébor kényvjegy gylijteménye: Ki-
allitas a papai Jokai Mor Varosi Konyvtarban
1997. augusztus 23-t6l szeptember 27-ig.
[Rend. és a katalégust szerk. UrMOS Péter. ]
Papa: Jokai Varosi Kvt., 1997. [28] p. ill.

LENKEY Istvan: Csiby Mihaly kisgrafikai =
Kisgrafika 1998. 2. 24 il

Outozl Eszter: Die Exlibris in den ausldndi-
schen Biichern der Universititsbibliothek zu
Debrecen zwischen 1700-1750. Ex librisek
a Debreceni Egyetemi Konyvtar 1700-1750
kozotti  kilfoldi  konyveiben. Debrecen:
KLTE Kvt., 1998. 46 p. ill.
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Térképészet

BORKOVITSNE JOZSEF Rita: A Marsigli-rejtély.
L. F. Marsigli és kora = Természet Vilaga
1998. 5. 203-206.

FRIEDRICH 11dikd: Karacs Ferenc térképész és
rézmetszd Eurdpa-atlasza = GeodKart 1997.
1.37-38.

GROF Laszlo: Marsigli grof élete -V, rész = Cart-
Hung 1992. 2. 19-23,; 1993. 3. 25-29.; 1994.
4.46-50.; 1996. 5. 12-17.; 1998. 6. 18-23.

HRENKO Pél: Miss Pardoe és Magyarorszag tér-
képe {London, 1840] = GeodKart 1997. 2. 41.

HRENKO Pal: Prixner magyar rézmetszd térképi
illusztracidi = GeodKart 1998. 8. 37-40.

PAPP-VARY Arpad: 400 éve hunyt el Ortelius,
a modern kartografia alapitdja = GeodKart
1998. 9. 34-33.

PAPP-VARY Arpad: Mercator 400 év utdn
elékertlt Eurdpa-atlasza = GeodKart 1998.
9. 35.

PLIHAL Katalin: Magyarorszdg Giacomo Gas-
taldi ,La vera descrittione di tutta la Un-
gheria...” cimii térképén = CartHung 1998.
6.2-7.ill.

STEGENA Lajos: Tudomdnyos térképezés a
Karpat-medencében 1918 el6tt. Budapest:
Akad. K., 1998. 67 [2] p. [46] t. ill.

SzATHMARY Tibor: Egy kartografus pap (Bar-
tolomeo Borghi) nyomaban = CartHung
1998. 6. 10-17.

SzATHMARY Tibor: Térképkincsek Kalocsan.
Kalocsa: Foészékesegyhazi Konyvtar, 1998.
149 p. ilL.

Papir

KoNcz Pal: Papirtorténeti adatok, vizjelek Lé-
kardl I-11 = Papiripar 1998. 1. 24-26.; 4.
152-154.

TOTH Katalin: A Hanségi Mizeum XVI-XVIIL
szdzadi metszeteinek restaurdldsa = Arra-
bona 1998. 1-2. 263-270.

Kotéstorténet

BEOTHYNE K0zOCsA Ildiké: A Corvina-prog-
ram = OSzKEvk 1991-1993. 267-285.

BEOTHYNE Kozocsa Ildiko: Hogyan kototték
be Matyas kirdly kadexeit? = Magyar Ipar-
miivészet 1998. 1. 64-67.

Bibliogrdfia

SOLTESZ Zoltanné: Egy 1580. évi Augustana
Confessio-kiadés renesznsz kotése €s pos-
sessorai = OSzKEvk 1991-1993. 349-364.

SOLYMOS! Laszlié — JANIS Istvan: Visszatekin-
tés a konyvkotdszakma elfelejtett teriiletére,
az uzleti konyvek készitésére, technoldgia-
jara=MG 1998. 3. 90-95.

VARGA Gabor: Adatok egy vasarhelyi konyv-
kotddinasztia torténetébdl = Erdélyi Tikor
1998. 1. 25-26.

Kiadastorténet
Tobb évszdzadot érinté munkdk

GECs Béla: Régi kalendariumok = MG 1998.
3. 94-95.

KIGYOst Attila: A magyarorszagi helységnévta-
rak torténete = Statisztikai Szemle 1998.
1028-1042.

MAGYAR Laszl6 Andrés: Orvosi szotarak 1700
elott = Lege Artis Medicinae 1998. 6. 462—
465.

NAGY Ilona: Méria-legendak az apokrif evan-
géliumoktél a XX. szazadi folklorig =
Etnographia 1998. 1. 113-146.

W. SALGO Agnes: Janos pap orszadga. Baran-
golas konyvek kozodit egy legenda nyoma-
ban = OSzKEvk 1991-1993. 365-393.

16-17. szazad

BARICZ Zsolt: Kéziratos konyvkiadas Erdély-
ben. Az erdélyi emlékirds és a 17-18. sza-
zadi kéziratossag = Iskolakultira 1998. 1.
77-79.

BARTOK Istvan: Grammatica Hungarolatina —
Grammatica Latinogermanica. Sylvester Ja-
nos és Marcus Crodelius = ItK 1998. 5-6.
642-654.

BUDRA, Paul: A Magisztratusok Titkre €s az
olvasopolitika = Iskolakultira 1998. 1. 80-88.

FRIVALDSZKY Janos: Harom 4j Hungarica €s
szerzbjiik [Fri(d)valdszky Imre munkai] =
MKsz 1998. 2. 138-140.

PAVERCSIK Ilona: Az ilyen eszelds specidlis
joslatoktél a legnagyobb mértékben irto-
zom” (David Frélich prognosztikonkritikd-
ja)=TtK 1998. 1-2. 10-30.

SZENTMARTONI SzABO Géza: Euripidész ma-
gyar forditasa a 16. szazad masodik felébol
= [tK 1998. 1-2, 225-239. ill.
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P. VASARHELY!I Judit: Szenci Molndr Albert
bibliakiaddsanak hattere = A magyar mi-
velddés és a... I1. 1998. 723--730.

18-19. szdzad

CsoMA Zsigmond: A szdlészeti-boraszati szak-
irodalom kialakuldsa Magyarorszagon (18—
19. sz.) = Szazadok 1998. 4. 859-908.

HALA Jozsef: Kétszaz évvel ezeldtt jelent meg.
Robert Townson ,,Trawels in Hungary” ci-
mil konyve megjelenésének kétszazadik év-
forduldja alkalméabél = Néprajzi Hirek 1997.
1-4. 79-84.

KRAJCSIR Piroska: A magyarorszagi Ormény
konyvkiadas torténetébdl = Baratsadg 1996.
4. 1387-1389.

MOLNAR Szabolcs: Az ,Oreg Szikszai” = A
magyar mivelédés és a... II. 1998. 804—
812.

NYOMARKAY Istvan: A bécsi grammatikdk és a
kozép-europai nyelvtanok = Magyar Nyelv-
or 1998. 184-189. 451-458.

Orosz Katalin: A szazodtven éves népdalok és
mondak székelyfoldi anyaga és gyijtoi =
Etnographia 1998. 1. 285-298.

RADOCI Zita: 100 éve jelent meg a ,,Vasvarme-
gye” monografidja = VHonismKozl 1998.
4.9-14.

ToTH Ferenc: A millenniumi Csanad megyei
monografia sziletése. Mak6: KESZ Makéi
Csop., 1996. 25 [2] p. ill.

TOTH Ferenc: Egy szombathelyi janzenista ki-
advany keletkezésének torténetéhez = VSzle
1998. 6. 691-696.
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netébdl] = NMunkmozgTort 1996, 137-
145.

JEMNITZ Janos: La Révolution Sociale (1871-
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sag belso fejlodésére az 1848-1849-es for-
radalom idején. Ford. GLAVINA Zsuzsa =
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= Multunk 1998. 3-4. 143-200.

Siros Lajos: A Nyugat ,csendes valsaga”
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VARDY Béla: Magyarok az Ujvilagban. A ma-
sodik vilaghdbori utdni amerikai-magyar
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rassowitz, 1998. 7-15. [A Gyéri Egyhaz-
megyei Konyvtdr torténetérol]

MARTOS Gizella: A mezokovesdi plébania konyv-
taranak 18. szazadi katalogusai = MEgyht-
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Kozkdnyvtar elsé évtizedeinek torténetéhez
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torténetéhez = VHonismKozl 1998. 1. 72—

78.

SzAaBO Miklésné: A Debreceni Zenede €s Ze-
neiskola konyvtaranak torténetébdl (1862—
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szdzadban = MKsz 1998. 3. 193-206.

KOkAY Gyorgy: Szatmar varmegye felirata
1793-bol a Magyar Kurir érdekében =
MKsz 1998. 2. 149-151.

KristOF Hdiko: . Istenes konyvek — drdongos
konyvek” (Az olvasasi kultira nyomai kora
gjkori falvainkban és mezévarosainkban a
boszorkdnyperek alapjan) = Folklérmivelt-
ség a 18. szdzadi Magyarorszagon. Buda-
pest: Akad. K., 1995. 67-104. (Népi kultt-
ra — népi tarsadalom, 18)

KUNTAR Lajos: A Jézsef Attila olvasémozga-
lomrél [1955-1960}= VMeKvtErt 1998. 3.
40-42.

LENGYEL Andras: Szegedi Ujsagolvasok 1891-
ben = MKsz 1998. 1. 64-65.

MONOK Istvén: A Mohacs utani két évszizad
olvasmanymiiveltsége a Karpat-medencé-
ben = Valdsag 1998. 5. 95-104.

VISKOLCZ Noémi: Egy Boéhme-olvasokor az
1630-40-¢es években = MKsz 1998. 2. 140-
145.

A milit neves kdnyvtarosai, bibliografusai,
ujsagiroi

ARATO Antal: Adalékok Kdnczol Imre fehérva-
ri éveihez (Fejér Megyei Tandcs, Székesfe-
hérvari Varosi Konyvtar 1949-1952) =
FejMeKvt 1998. 4. 7-13.

BATARI Gyula: Kozocsa Sandor (1904-1991)
= O0SzKEvk 1991-1993. 57-61.

CSILLAG Andras: Az ,0j hirlapirds” mestere.
Emlékezés Pulitzer Jozsefre = Kapu 1997.
6-7. 101-104. ill.

DEeAK Agnes: Két palyakép a renddrbesigok
vilagabol. Egy magyar iré kacérkodésa a
titkosrend6rséggel 1854-ben = Holmi 1998.
345-360.

DEAK Agnes: Translator, editor, publisher, spy.
The informative career of Karoly Kertbeny
(1824-1882) = The Hungarian Quarterly
1998. 149. 26-33.

FERENCZI Zsuzsa: Szentmihalyi Janos, a tanar
= KKK 1998. 7. 49-53.

FoGARAssY Miklds: Bereczky Lészloné (1929—
1992) = OSzKEvk 1991-1993. 65-67.

Bibliogrdfia

H. K.: Bél Matyas munkassaga = Typographia
1997. 8. 4. ill.

HANGODI Agnes: Leibniz tervezete a tudomany
¢és miiveltség eljuttatdsara Oroszorszagba =
MKsz 1998. 1. 53-61.

HORVATH Janos: Az irodalom nemzeti jellegé-
nek elmélylilése. Karman Joézsef = Tanul-
manyok I. Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-

. ado, 1997. 160-166.

Irasok Koénczol Imrérél. Osszeall. LAZNIK
Gabriella = FejMeKvt 1998. 3. 12.

Juhdsz Gyula 1930-1993. Blicsiibeszédek,
megemlékezések = OSzKEvk 1991-1993,
7-21.

Kelecsényi Gabor munkassaga [Osszeall. Kocsy
Aniko] = OSzKEvk 1991-1993. 41-56.

KOkAY Gyorgy: Emlékezés Dezsényi Bélara =
MKsz 1998. 1. 75-76.

KosA Csaba: Odon draga poharak csendiilése.
Kridy Gyula, az jsagir6 = NyelvKult
1998. 103. 77-82.

Kosa Csaba: ,,Szivembe martanam kardomat!”
Petdfi, az Gjsagiré = NyelvKult 1998. 101.
49-54,

Kopeczi Béla: Brenner Domokos, a Rakoczi-
szabadsagharc és a bujdosas diplomatdja =
Rékoczi-kori tudomanyos tilésszak II. Rako-
czi Ferenc fejedelem €s bujdosotdrsai, vala-
mint Vay Adam hamvai hazahozatalanak 90.
évforduldja alkalmébol. 1996. oktdber 25.
Szerk. HECKENAST Gusztav et al. Vaja: Vay
Adam Miizeum Barati Kor, 1997. 88-93.

LaznNIK Gabriella: Attekintés Konczdl Imre
életér6l és palyafutasarol 1948-ig = Fej-
MeKvt 1998. 4. 2—-6.

NEMETH Maria: Téth Lajos (1929-1993) =
0SzKEvk 1991-1993. 79-80.

Paskossy Gyorgy: Kovacs Jozsef (1926-1991)
= (0SzKEvk 1991-1993. 63—64.

SoMKUTI Gabriella: Kéki Béla (1907-1993) =
0SzKEvk 1991-1993. 81-84.

SoMKUTI Gabriella: A kdnyvtaros Matray Gébor
[1797-1875] = KKK 1998. 1. 48-54.

SzaBO Sandor: Szentmihdlyi Janos a bibliog-
rafia elméletérdl és metodikajardl = Konyv-
tari Figyel6 1998. 239-243.

ToTH Arpad: Schneller Kéroly (1927-1992) =
0SzKEvk 1991-1993. 73-77.

Wix Gyorgyné: Kelecsényi Gabor 1919-1991
= 0SzKEvk 1991-1993. 33-40.

CZOVEK ZOLTAN — PERGER PETER
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Freiheitsstufen der Literaturverbreitung.
Zensurfragen, verbotene und verfolgte Bii-
cher. Hrsg. von Jozsef JANKoOVICS, S. Katalin
NEMETH. Wiesbaden, 1998, Harrassowitz Ver-
lag. /Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Re-
naissanceforschung. Bd. 18./

Megsemmisitett, tiltott, Gldozott, nem ki-
vént, agyonhallgatott, megtirt, elfogadott, iid-
v6zolt, tamogatott, favorizalt, propagalt; bizto-
san akad még kifejezés arra, hogy a hatalom és
az egyes korokban megirt miivek viszonyat ki-
fejezze. A konfesszionalizmus koraban — ahogy
a szakirodalom a XVI-XVIIL. szézad nagyobb
részét nevezi — kiilongsen izgalmas a kérdés
vizsgalata, hiszen az 0ij egyhazak intézménye-
stilésiik folyamatdban maguk is cenzorokka
valtak. Nem csupén a vilagi és az egyhdzi ha-
talom kontrollja érvényesiilt tehat, de cenzor-
ként miikodott némely csoport mér a hatalom-
szerzés, az intézményesiilés el6tt is.

A szegedi kerekasztal-konferencia (1996)
megszervezésében egyiittmikodd tudomanyos
miihelyek — a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek, a budapesti MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete és a szegedi JATE BTK Régi
Magyar Irodalom Tanszéke — ugy vélasztottak
ki a meghivandé eldadokat, hogy a megsziile-
tett gondolatok elterjesztésének megakadalyo-
zasi mddjai a lehetd legvariabilisabb képet mu-
tassak, és az elemzéseck mindig esettanulma-
nyok legyenek, az eldadok lépjenek til az el-
méleti fejtegetéseken. A bemutatott ellendrzési
formék az 6ncenziratol a konyv megjelenésé-
nek tiltasan, a hamis nyomdahely feltiintetésé-
vel valé kiadason, az illusztracidk feliilvizsga-

latén, a nyelvi kontrollon és a vilagi hatalom-
nak a cenzori tevékenységbe valé bekapcsolo-
dasan keresztiil a mar megjelent, €s az olvasé-
hoz eljutott kényvanyag utdlagos feliilvizsga-
lataig terjednek.

Szabé Andrés esettenulmanya Forgach Fe-
rencrél szol (,,Zeitgeschichte und Offentlichkeit
im 16. Jahrhundert. Der Fall von Ferenc For-
gach”). A Forgéach-csaldd XVI. szédzadban szii-
letett generacidinak tagjai sajat sorsukkal és
palyafutdsukkal példazzék az évszazad ellent-
mondasait, de azt is, hogy az alkotoszellem, az
elvszeriiség felil tud emelkedni ezeken.
Forgach torténeti munkaja nem jelent meg a
korban, s hogy miért nem, ennck feltarasat vé-
gezte el Szabd Andrés. Az életit, a politikai és
vallasi kdmnyezet bemutatdsa 6nmagaban nem in-
dokolnd a meg nem jelenést. A kortorténeti
munkdk kiadisa azonban miifajuknal fogva
egyetlen korban sem zokkenémentes, kilonssen
akkor, ha az ird thlzottan kritikus kortdrsainak
cselekedeteit illetden. A sértett él6 személyek,
a rokonsag kontrollja és ellenallasa volt tehat
az az ellendrzési mod, amely a kézirattal ren-
delkezd leszdrmazottakat is meggydzte arrdl,
hogy szadmukra felesleges konfliktusokat val-
lalnanak fel annak kiadaséval. A magyarorsza-
gi konyvkiadas fejletlensége, nem tal gyors
reagald képessége is hozzéjarulhatott ahhoz,
hogy a mii kéziratban maradt, maga a szerzd
életének egy-egy éllomédsan sem volt biztos
abban, hogy térténeti munkaja nyomdaérett-e.
Az utdkor persze a sajat aktualis érdekeinek
megfelelden jatszott a kiadas vagy a hallgatasra
karhoztatas gondolataval (e szempontbdl jo
parhuzama Forgéch esetének Giovanni Miche-
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le Bruto historidja, amely ugyancsak kézirat-
ban maradt a XIX. szdzadig annak ellenére.
hogy mar az 1590-¢s években tobbszor ki akar-
tak adni).

Balazs Mihaly alapvetden két forras - Csa-
ky Mihaly levele Melius Péterhez (1570) és
Bathory Istvan cenzdrarendelete (1571) —
clemzése kapcsian mutatja be a két fejedelem
vallaspolitikdjanak kiilonbozdségeit (., Antitri-
nitarismus und die Zensur in Siebenbiirgen in
den 1570er Jahren™). Janos Zsigmondnak nem
ismeriink cenzararendeletét de jure, és Balazs
értelmezésében de facto sem. beszélhetiink er-
rél. Unitarius szimpatiardl természetesen igen,
a kalvinistik visszaszoritasat célzé torekvései
is tetten érhetdek, &m arrol, hogy a teoldgiai
miivek altalanos megtiltasarol sz6 lett volna az
6 uralkodasa idején, nem beszélhetiink. A hit-
vitak, a teoldgiai controversia hangnemén ter-
mészetesen valtoztatni kivant, az uralkodot sértd
kifejezéseket nem szivesen lathatta, az a forras
azonban, amelyet a hagyomanyos szakiroda-
lom cenzurarendeletként értelmezett, mégis-
csak maganlevél, s nem is a fejedelem irta. A
kérdés értelmezésének torténete a kilonbozod
felekezeti szakirodalomban, Baldzs tanulma-
nyanak jol hasznosithaté historiografiai része.
A Magyar Konyvszemle olvasdi szdmara nem
kézémbos a szerzének az a fontos, nyomda-
szattorténeti megallapitdsa, hogy a debreceni
koényvkiadds torténetében (Komlds Andras)
bekovetkezett fordulat a vilagi targyii munkak
irdnyaba nem val6szind, hogy Janos Zsigmond
allitblagos cenzilirgjaval hozhatd osszefliggés-
be. Bathory Istvan 1571-es rendelete is csak az
egyik tényezd lehetett e fordulat 1étrejGttében.
(Kulon érdemesnek tartom kiemelni, hogy a
szakirodalmi toposzok leromboldsénak folya-
mataban ez utébbi megallapitds mar bekeriilt a
kézikonyv szintl feldolgozasba is. Lasd V.
Ecsepy Judit: A konyvayomtatds Magyaror-
szdgon a kézisajté kordban 1473--1800. Bp.,
1999, Balassi. 53. old.). Ez utébbi elemzésé-
ben Balazs elsodlegesen a hitpropagandat kor-
latozo szerepre helyezte a hangsilyt.

A konyvillusztricio a nyomtatott kényvek
id6szakaban is tobbfunkcids eszkoz volt. A

szoveg egyszerll illusztralasa, a megOrzott és
jelentds részben ujrafogaimazott allegorikus
jelentés mellett szamos példa hozhatd arra,
hogy a szoveg tagolasanak kiilonféle médjaira
hasznalt ugyanazon képek miként valtoztat-
tadk meg a mi jelentését. Bodo Guthmiiller a
képcenziira egy példdjanak bemutataséval iga-
zolja, annak ellenére, hogy Velencében csak
1527-t61 Iétezett hivatalos és altalanos cenzura,
amely a konyvek szovegét megjelenés elbtt
vizsgélta, mas eszkdzokkel is megprobaltdk a
megjelené munkak hatésat ellendrizni. Az eset-
tanulmany Tommaso Dona velencei patriarcha
1497. évi dekrétumabdl indul ki, amikor is a
fopap kiatkozassal fenyegette meg Lucantonio
Giunta kiadét és Giovanni Rosso nyomddszt.
Biinitk az volt, hogy kiadtak Ovidius Arvdlto-
zdsok ciml mivének egy XIV. szdzadi huma-
nista, Giovanni dei Bonsignori altal készitett
olasz forditasit. A forditd latin prézapara-
frazisokkal és képekkel tette egyértelmiivé
értelmezését. Az illusztraciok ember alakjait
ruhatlanul abrazoltak idonként a szdvegnek
megfeleld jelenetabrazolassal. igy jelent meg
még két, kés6bbi (1501-es és 1508-as) kiadas,
¢és az 52 darabbdl 4llo ciklus nagy hatast gya-
korolt az utokorra annak ellenére, hogy az
1553-as kiadas mér feloltozietett mitolégiai
alakokkal jelenhetett csak meg. (,,Ein Beispiel
von Bildzensur im italienischen Buchdruck der
Renaissance”.)

,.Der Fall Reuchlin und die Geschichte der
Biicherzensur in Deutschland” cimmel Dieter
Breuer tartott eldadast. Johann Reuchlin esete
és az Epistola obscurorum virorum a magyar-
orszagi felsoktatdsban és tudomanyos iroda-
lomban is ismert, s amint a szerzé dolgozata
els6 részében taglalja. valdban a Reuchlin-
iigy tarsadalomtérténeti és filologiatorténeti
aspektusa a legismertebb. Breuer professzor
eldadasaban ugy kovette végig az eseménye-
ket, hogy az esct cenzuratdrténeti jelentdsége
nyerjen hangsulyt. Nevezetesen az a tény,
hogy az 1507-t61 1520-ig tarté vitdk és perek
sordn a németorszagi cenzira torténetében
fordulat allt be. A kozépkorra jellemzé lel-
kiismereti erdszak, illetve egyhdzi nyomas
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mellett most egy ) joggyakorlat jelent meg; ¢
szerint a vilagi hatalom is jogot formalt egyes
egyhazi, filologiai kérdések ellendrzésére.
Ekozben Reuchlin megtdmadott kényve tobb-
szor megjelent, terjesztették és recipialtadk. A
szerz$ pedig az ingolstadti, majd a tubingeni
egyetem héber és gorog professzora marad-
hatott.

A magyarorszagi szakmai koztudatban a
spanyol cenzira és inkvizicio a legelborzasz-
tobb jelenségként ¢€l. Hans-Joachim Lope
azonban a XVI-XVIL szazadi spanyol irodal-
mi cenzura példain keresztiil mutatja be azt az
gsszetettséget, amelynek megismerése nélkiil
nem alkothatunk igazi képet a jelenségrol. A
fokozatok (libros malos: libros vanos, libros
vicinios, libros mintrosos), a rossz kényvek ka-
tegorizélasa (a hidbavalé olvasméanyoktél az
eretnek miivekig) mar eleve jelzi azt, hogy nem
pusztan vallasi, féleg nem csupén teoldgiai
szempontok jatszottak szerepet a konyvek
megitélésében. A cenziira célja alapvetden az
erkolcs €s a lelki tisztasag megdrzése. Ehhez
ennek megfelel irodalom kell, amely tartal-
maban is — és ez nagyon fontos —, de nyelvileg
is megfele! ennck az eszmének. A spanyol
arany korszak, a nemzeti kultira megteremté-
sének az egységes nyelvi normak kialakitasa-
nak folyamataban igy valhat lehetévé a spanyol
cenzira torténetének egy masik olvasata is
(»Zu Sprachnormierung und Zensurpraxis im
spanischen Siglo de Oro™).

Ecsedy Judit, 43 hamis nyomdahely jelzé-
sével a XVI. szdzadban megjelent magyaror-
szagi vagy magyar vonatkozast nyomtatvanyt
elemez a kétetben (,Frithe ungarische Druck-
schriften mit falschem und fingierten Druc-
kort™). A hamis nyomdahely vdlasztasinak
okat persze nem csupan a cenzira jelenlétével
kell magyarazni, anndl is inkabb, mert Magyar-
orszagon, a jelzett korban kifejezett cenzira-
rendeletrdl alig beszélhetiink. A nyomdai enge-
délyeket alig ellenorizték, és eldfordult olyan
eset is, amikor kiilf6ldi nyomdasz magyaror-
szagi varos nevét valasztotta hamis nyomda-
helytil, hogy az éppen aktudlis hadi (torokkel
kapcsolatos) hirek valddisagat megerdsitse. A

tanulmany tomor, példakkal illusztralt XVI
szazadi magyar cenzuratdrténet is egyben,
amely az ellendrzés eddig felbukkant vala-
mennyi médjat tipologizalja.

Sebastiano Castellio Dialogi quatuar cimii
munkdja hamis nyomdahellyel, a szerzé haldla
utan jelent meg elészor nyomtatasban, Bézel-
ben. Carlos Gilly, aki a bazeli koényvkiadas vi-
lagarél jelent6s monografiat is irt, ezattal (,,Die
Zensur von Castellios Dialogi Quatuor durch
die Basler Theologen (1578)”) azt a gyakorla-
tot mutatta be, ahogyan a bazeli cenzira a
valésagban mikodott. Kéztudomast az, hogy
Bazel varos, miutan 1501-ben kivalt a Biroda-
lombdl és csatlakozott a kantonok szovetségéhez,
¢s miutdn 1529-t6l a vérosi tanacs ugy alakult
at, hogy t6bbségét protestansok alkottak, tigyes
politikaval igyekezett elkeriilni, hogy a kiilvi-
lag (vilagi vagy egyhazi hatalmassagok) bar-
milyen eszk6zzel vagy urliggyel beavatkoz-
hasson beliigyeikbe. A nagyon fejlett konyvki-
adas szabalyozésaban ez azt jelentette, hogy
rendeletekkel szabalyoztdk, hogy teoldgiai tar-
gyl miivek milyen nyelven jelenhetnek meg. A
hitvitakat, kiillénosen azt a mifajt, amely alap-
vetden a masik fél bemocskoldsaban kereste
érveit, nem engedték elburjanozni. A bazeli
piac tobbségében igy latin nyelvli maradt, és a
tudomanyos konyvkiadds centruméava vélha-
tott, az Opera omnidk véarosava. Ez a miifaj
ugyanis jol elfedte egyes szerzok kisebb, sok-
szor eretneknek mindsithetd miiveit. A tudo-
manyos konyvkiadas és az egyetem alakitotta
szellemi 1égkor természetszerlileg vonzotta
azokat a nonkonformista gondolkododkat, akik
Italiabol, Spanyolorszagbol, de mashonnan is
menekiilni kényszeriiltek, és Calvin miatt mar
Genfben sem maradhattak. Ezek, a minden kor
értelmiségeinek példat mutatd szabadgondol-
koddk és irasaik a jol képzett humanista nyom-
daszokat nagyon érdekelték, akik a maguk esz-
kozeivel gyakran segitették Oket, s ezzel ko-
moly kockazatot véllaltak, mint példaul Opo-
rinus (aki bortdnbe is keriilt egy alkalommal)
vagy Perna. Castellio egyike volt a Bazelbe
érkezett vandor értelmiségieknek, s 1558-ban
befejezte a négy parbeszéd az eleve elrendelés-
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rél, az elhivasr6l, a szabad akaratrol és a hitrol
sz616 mitvét. Biblia kiadasa kapcsan Castellis-
nak mar meggytlt a baja a spanyol inkvizicié-
val, és az e kiadas koril, tovabba az eretnekek
uldozésének kérdésérdl kialakult vitdban a szer-
z6 szamara is nyilvanvalova valt, hogy Svéjc
sem ,minden eretnek hazdja”. Talan ezért is
adta oda ismergseinek, baratainak a négy dia-
logus szévegét elozetes véleményezésre, min-
tegy Onkéntes (és barati) cenziira-eljardsra. Az
1562-ben véglegessé formalt szoveg azonban
Bazelben sem jelenhetett meg. A varos szelle-
mi légkore ennek ellenére ott tartotta Castelliot,
nem koltozott Lengyelorszagba vagy Erdélybe.
Gilly tanulmanya tulajdonképpen itt kezd6dik,
s megismerhetjiik beldle az 1560-70-es évek
bazeli, genfi és ziirichi szellemi tablgjat. Az a
tény, hogy Petrus Perna Castellio konyvét
posztumusz, hamis nyomdahellyel és impresz-
szummal végiil is kiadta, magiban hordozza
ennek a vilagnak azt a kettdsségét, amely maig
fennmaradt, €s amelyre a béazeli konyvkiadast
jellemzd néhany megjegyzésben mér utaltam.
Otvos Péter eldadasa ezen a kollokviumon
(.,Biichervisitation in einem katholischen Lan-
de. Das Beispiel Tirol”) a konyveenzira egy
nagyon érdekes. dnmagaban is tobbfajta in-
tézményére iranyitja a figyelmet. Ferdinand f6-
herceg jo emlékezetet hagyott maga utan Pré-
gaban, és Tirolba hazatérve az er6s6dé protes-
tantizmusnak sem azokkal a hatarozott eszko-
zokkel allt ellen, amelyeket a karintiai vagy a
stajerorszagi példak jellemeznek. A mar a
polgarok lakésaiba keriilt protestans olvas-
manyanyag ellenérzését és cseréjét hatarozta
el, illetve hajtotta végre akkor, amikor meg-
szerveztette a konyvlatogatas rendszerét. A je-
zsuita irdnyitdssal és vilagi asszisztencidval
végrehajtott latogatdsok soran a protesténs
konyveket elkoboztak, de helyiikre a polcra ,,jo
katolikus konyveket” helyeztek. Ez természete-
sen kiszélesitette az ingolstadi, augsburgi és
miincheni nyomddszok kényveladési lehetdsé-
geit is. Otvos Péter magat a processzust, annak
torténeti hatterét mutatja be valogatott doku-
mentumok kozlésével. A modszer masutt is
megismétlodott, hiszen a Fehér-hegyi csata
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utan Csehorszagban hasonlo eszkozokkel éltek
a protestans lakossag rekatolizacidjanak végre-
hajtéi. lgaz, ott az elkobzott konyveket nem
potoltak masokkal, és a folyamat a XVIII. sza-
zad kozepéig elhuzddott. Magyarorszagon a
Batthyany-birtokokon talaltunk hasonld jelen-
séget. Miutan Batthyany Adam katolikussa lett
(1629), az ezt kovetd iddben zajlott egy ha-
sonld vizitacio az § falvaiban is.

MONOK ISTVAN

Fehér Katalin: A felvilagosodas pedagé-
giai eszméi Magyarorszigon. Bp. 1999. Eot-
vis Jozsef Konyv- és Lapkiadé. 126. 42 1.

A monogréfia egy olyan tudoméanyag hazai
torténetének kezdeteit és kibontakozasat tar-
talmazza, amelynek jelentdsége — a pedagd-
giatudomany komplexitdsa miatt — talmutat
egyetlen szaktudomany hatérain, A pedagodgia
6nallosulasa egyébként éppen e korban megy
végbe, akkor amikor a felvilagosodas eszméi e
téren is el6térbe keriilnek. Ezért aztan e kor-
szak pedagégiai eszméinek a feltarasa egyszer-
smind tovabb mélyiti a felvilagosodas hazai
térhoditasanak a torténetét is.

Mindezek ellenére a szerzonek meg kellett
kiizdenie a kordbbi szaktekintélyek — igy pl.
Findczy Ernd — bagatellizalé véleményével is,
akik szerint a malt szazad hetvenes évei elott
nem sziilettek eredeti magyar neveléselméleti
mivek. Ugy gondoltak, hogy akik nalunk ko-
rabban nevelésrol elmélkedtek, nem szakszerii
pedagdgusok, hanem kulturpolitikusok vagy a
kilfoldi gondolkoddk egyszer(i utanzoi, kom-
pilal6i voltak. Konnyli lenne mindezen véle-
ményekkel vitiba szallni, hiszen a 18. szdzad-
ban, amikor egész Eurdopa szellemi életére
Locke, Voltaire és Rousseau hatdsa nyomta
rd a bélyegét, enyhén szélva tul szigorunak
tiinik éppen a magyar elméletirokkal kapcso-
latban az utdnzas és az eredetiség hianya vadjat
emiegetni. De az emlitett — egyébként tudo-
manytorténetiinkben nem ritka — negligald
vélemények hatdsos cafolatit éppen Fehér
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Katalin e miive szolgéltatja. A szerzd ugyan-
is azaltal, hogy felkutatta és feldolgozta a
felvilagosodas kordban kéziratban maradt mun-
kdkban, Ujsagokban, folydiratokban, prédika-
cidkban és 6nallé kiadvanyokban jelentkezd
hazai pedagdgiaclméleti megnyilatkozasokat,
értékes kiegészitést adott a magyar neveléstor-
ténet e korszakkal kapcsolatban elért eddigi
eredményeihez.

De ¢ miinek van {ij mondanivaloja a magyar
felvilagosodas kordnak miivelddés- és iroda-
lomtérténete szamara is. A szerz6 olyan forras-
anyagot hasznélt fel, amelynek nagy részét
eddig figyelmen kivill hagytdk a kor kutatoi,
pedig feldolgozasuk a korszak eszmetdriéneté-
nek is behatébb megismerését teszi lehetdve,

fgy példaul a sajté forrasértékii felhasznala-
sa kiilonosen érdeme a konyvnek. Igaz, hogy a
korszak sajtotorténeti feldolgozasa nagyjabol
mar megtortént, de az idoszak ujsigjainak &s
folydiratainak neveléstudoményi szempontu
feltarasat Fehér Katalin végezte el elsé izben.
A sajtd sokaig melldzott forrasérték(i szerepét
nem ismerte fel a tudomany, de (jabban egyre
inkabb a régi ujsagok és folyoiratok felé fordul
a torténeti kutatas figyelme. A régi periodikak
esetiinkben is szamos, a neveléstudomany
hazai kifejlodése szempontjabol nem elhanya-
golhaté tanulmanyt oriztek meg, de fontosak
azok a kisebb-nagyobb kézlemények is, ame-
lyek a kozhangulatra jellemzOek. Sokat mon-
danak pl. az ilyenféle megjegyzések. amilyene-
ket az els¢ magyar nyelvii Ujsagban, a Magyar
Hirmonddéban olvashatunk a nevelés tigyében:
»Most egész Eurdpa a jo nevelésrél gondolko-
dik, s annak labra Aallittatdsan igyekezik.”
Ugyancsak korfestd az a vélemény, amelyet
szintén a pozsonyi magyar Ujsagban talalunk a
Locke kényvének magyar nyelvil kiadasardl irt
recenzioban: ,Nem is volna sziikségtelen
dolog, az illyen j6 konyvek szamat nalunk
szaporitani, amidon kozonségesen tudva va-
gyon immdr, hogy az emberi nemzet boldogsa-
génak melly nagy része fiiggjén a gyermekek
nevelésétol. Mert ha egyéb hasznot nem hajta-
nanak is azok, avagy tsak valamennyire rafi-
gyelmeztetik a sziiléket és tanitokat azon fon-
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tos dologra, amely kortil ritkdn szoktanak na-
gyobb gondossaggal forgolddni, mint a ba-
romnak nevelése koriil.”

A hazai neveléstudomény kibontakozasanak
fobb allomasai ¢ sajtobeli kisebb-nagyobb
megnyilatkozasok utan a terjedelmesebb fo-
lydirat-cikkek, tanulméanyok és az oOnalldan,
konyvalakban megjelent munkék. Ezeknek egy
része eddig teljesen ismeretlen volt, méasokat
pedig még nem értékelte érdemének megfele-
l6en a szaktudomény. igy pl. a szerzo foglal-
kozott elsé izben behatdbban — részben folyo-
irat-publikacidiban is — Molnér Janos, Perlaki
David, Teleki Laszld, Cserey Farkas és masok
— neveléstudomanyi munkaival. E miivek
elemzése soran rendkivil érdekesek azok a
részletek, amelyek a jozefinista nevelésiigyi és
kulturalis torekvések egykori visszhangjaval
és utdéletével kapcsolatosak. A lelkesedés a
Ratio Educationis és II. Jézsef népoktatasi el-
veiért, valamint a Felbiger-féle mddszerért
éppenugy megtalalhatd mint ezek kritikdja és
elvetése Rousseau és mésok szellemében. Er-
dekes az a debreceni kollégiumban elhangzott
eléadas kézirata — valoszintileg Budai Ezsais
munkaja —, amelyb6l az deriil ki, hogy még
1810 korul is elismeréen nyilatkoztak II. Jo-
zsef kulturdlis, s6t nyelvi torekvéseirdl. Az
eldado egycbként ,,a mivelt eurdpai nemzetek
kulturalis szintjének elérésé”-t attol tette fiig-
gbvé ,ha a nemzet jovedelmének csak azon
részét forditana a hazai nevelésre, amit most
kopdkra, agarakra, ruhézatra, balra, bilidrdra,
kartyazasra elfecsérel”.

Fehér Katalin nem elégedett meg azzal, hogy
a magyar felvilagosodas koranak énmagaban is
rendkiviil értékes neveléstudomanyi dokumentu-
mait §sszegylijtétte és azokat bemutatta, hanem
— egyszerii tartalmi ismertetésiik helyett — kriti-
kai elemzésiiket adta, értékelve dket és nem egy-
szer kimutatva az eszmék forrasait is. Ugyanak-~
kor ramutatott azokra a térekvésekre is, amelyek
soran a szerzk az eredeti eszméket a magyaror-
szagi viszonyokra igyekeztek alkalmazni.

Arra nézve, hogy az értekezés a felvilagoso-
das kori magyar neveléstudomany feltarasa mel-
lett még mily sokrétiien szolgalja a korszakkal
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kapcsolatos irodalom- €és miivelodéstorténeti is-
mereteink gazdagitasat is, még egy mil példaja-
val illusztrélom. A szerzd behatéan foglalkozik
Cserey Farkas A falusi nevelésnek modgydrol
vald vélekedés c. 1806-ban megjelent kdnyvével.
E mil konyvészetileg is ritkasag, példanyai még
nagy konyvtarainkbol is hidnyzanak. A nevelés-
filozdfiai és felvilagosult szellemi reformjavas-
latai miatt egyarant igen jelentds miivében
Cserey Voltaire, Rousseau és masok nyoman azt
hangsutlyozza, hogy a kor tarsadalmi visszassa-
gai a tudatlansagbol szarmaznak; igazsdgos
tarsadalom csak a nép szellemi felemelkedése
altal johet 1étre. II. Jozsefen kiviil mar Franklint
¢s Washingtont is azok kozé a boles vezetdk
kozé sorolja, akik szivitkén viselték a nép mii-
velddését. Az elemzésen tdl azonban — egykort
levelezések és tjsagkritikdk felhasznélasaval —
olyan kerek torténetét kapjuk e mi létrejotte
kortili ellentétes megnyilatkozdsoknak €s a
konyv megjelenését koveté szintén kiilénbozo
fogadtatasanak, amilyenhez hasonld korképhez
ritkn juthatunk. Az egyik oldalon &ll a cenzira-
zottan megjelent mitvel kapcsolatosan Kazinczy
elismerése. ugyanakkor a konzervativ részrol
vérhatd kedvezbtlen fogadtatasra vald elokészi-
tése, amely be is kovetkezett. Azzal biztatja a
szerzOt: ,, A j6 embernek tiszte, hogy hallassa
szavat.” A masik oldal véleményét egyhazi felet-
tese, Martonffy Jozset erdélyi plispok képviselte.
— E konyv torténete 6nmagaban is értékes feje-
zete a kor konyv-, kiadds- és mivelddéstorténet-
ének is.

De Fehér Katalin monogréfidjanak t6bbi feje-
zetérél is elmondhatjuk, hogy jelentds mértékben
gazdagitotta a korral kapcsolatos ismereteinket.
A korszak kutatoi killondsen halasak lehetnek
a szerzonek, de azoknak is, akik — az értékek
jelenlegi zavaraban is — lehetové tették a ma-
gyar mivelddés egyik fontos szeletét bemutatd
mi megjelenését, feledve a konyvkiadasndl
lassan mar kizardlagos szerepet jatszo tényez-
nek, a varhatdé profitnak a szerepét. Koszonet
illeti az OTKA tdmogatasat és az Eotvos Jozsef
Konyv- és Lapkiadd kézremiikodését.

KOKAY GYORGY

Gyuris Gyorgy: Vekerdi Laszlo. Valoga-
tott életmil-bibliografia. Szeged-Tatabanya,
1999. Somogyi Konyvtar-Jozsef Attila Megyei
Koényvtar, 172 1.

Régi szép szokds, hogy jelentds, szellem-
torténetileg kiemelkedd egyéniség kerek évfor-
duldjara iinnepi kétetet szerkeszt a tiszteld
munkatars, tanitvany, és/vagy életmii-biblio-
grafiat jelentet meg (tobbnyire) egy kdanyvta-
ros. Efféle kotetek Szegedrél, Debrecenbdl,
Pécsrdl érkeztek hozzam, életmii-bibliografidk
kivaltképpen Debrecenbdl. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak kivalé munka-
tarsa, Vekerdi Laszl6 hetventtodik szilletés-
napjat méltSképpen Gnnepelte meg a Tiszatdj,
az Uj Forrds és a Forrds cimil folyéirat. Sze-
ged, Tatabanya és Kecskemét valéban orszagos
jelentdségii €s Vekerdi Laszld irdsainak otthont
ado organuma, s ebbdl kdvetkezden szegedi és
tatabanyai konyvtarak, alapitvanyok §sszefo-
gasa lehetdvé tette egy — sajnos — csak valo-
gatott életmii-bibliografia kiaddsat. S amennyi-
re orvendek annak a ténynek, hogy ez mégis-
csak napvildgot latott, annyira sajnalom, hogy
pusztan valogatva kaphattuk meg a kiilonféle
diszciplindkban jeleskedd tudds irasainak jegy-
z8két.

Az eldsz6 arrdl tajékoztat, miszerint kilo-
ndsen” a napi- és hetilapokkal bant mostohan a
bibliografia készitdje. Nem vildgos szdmomra
hogy a ,.kiiléndsen” mit takar. Mivel bant még
mostohdn™; és miért bant a fel nem tiintetett
anyaggal ,,mostoh&n”? Miért e vonatkozasban
csak bibliogratidkbol épitkezés? A valasz:
ezek modszeres atnézésére nem volt idom™.
Lehet, hogy ,,gyakorlati” szempontbol ez clég
indoknak tetszik, ,.elméletileg” aligha tarthato
ez az Allaspont. Igaz az, hogy Vekerdi Laszlo
munkassiga sokrétlien magas szinvonalu, ta-
gadja a C.P. Snow altal vallott . két kultara™
nézetet, és inkabb koveti Németh LaszIot az
interdiszciplinaritas jegyében. Az is igaz, hogy
pératlan olvasottsdga (a valoban tudos konyv-
tarosok kozé tartozik, aki nemcsak a tartalom-
Jjegyzékig jut el!) nem konnyiti meg életmiive
felmérdinek, értékeldinek dolgat. Am egy bib-
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liografus nem hivatkozhat kiilsé és mellékes
koriilményekre, neki az a feladata, hogy min-
dennek utdna nézzen. Vagy ha vélogatott bib-
liografidra vallalkozik, akkor olyan, elméletileg
hitelesitheté szempontot talaljon, amely meg-
feleléen indokolhatja a valogatas minémiiségét.
Ezt a magam bibliografiai munkdim soran ta-
pasztaltam meg. Egyébként a bibliografia a
lehetd legegyszeriibb modszer szerint jar el,
kronolégiailag ,térképezi” fol az életmiivet, és
ez ugyan nem a leglatvanyosabb megoldas, de
»idd hianyaban™ elfogadhatovd lehet. Hogy
esetleg a konyveket, a konyviejezeteket, vala-
mint a folyoiratokban, heti- és napilapokban
megjelentetett cikkeket el lehetett volna kiils-
niteni, nem szemrehanyasképpen hangsilyozza
ismertetésem, pusztan azért, mert ebben az
esetben az életmii aranyai jobban kitetszené-
nek. Természetes, hogy amit lehet, a bibliog-
rafus kézbe vesz; talan nem egészen utdpia,
hogy nemcsak bibliogréifiailag tekint bele az
anyagba, hanem egy mélyebb pillantdsra is
érdemesiti. Ha ez igy tortént volna, akkor az
540. szamu tétel utan nem irta volna le, hogy
»vita”, hanem azt, hogy hozzasz6las (példaul);
és talan folfigyelt volna arra, hogy ez az irds
kotetben is megjelent (Kézép-Eurdpai valto-
zatok. Almok és realitisok. Disputa a Tisza-
tdjban. Szerk. OLasz Sandor. Szeged, 1993.
30-37.). Nem egészen vilagos szdmomra az
annotaciénak olyan mddja, mint példaul az
534. szamu tételben jelzett: a cimleiras utan
zardjelben a ’tanulmény’ sz¢é 4ll, annotécio-
képpen: Ism. a kotetrdl (1991); az 318. sz.
tételben: a kritika van zardjelben, annotacio-
képpen: kényvismertetés. Persze, a ,rovat” fel-
tiintetése nem egészen haszontalan, 4m f6-
losleges, hiszen a tanulmanyértéki konyvis-
mertetést nem egészen és nem teljesen meg-
nyugtaté modon lehet megkilonboztetni a
kritikaszerti konyvismertetéstél. A fontosko-
das ebben az esetben sem célszerd. Jellegze-
tes ,tal-bibliografizalas” az 520. sz. tétel:
»Csanadi Imre: Egy hajdanvolt templomra.
Valogatott és kiadatlan versek” stb. Annoti-
cio: Ism. az Egy hajdani templomra (1989) c.
kotetrdl.
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A még talan szaporithatd ellenvetéseim el-
lenére igen oruldk a kotet megjelentetésének,
Vekerdi Laszlé szerencsére folytatodé mun-
kassaga folmérésének.

FRIED ISTVAN

A Kisfaludy Karoly Koényvtir Jubileumi
Evkﬁnyve 1898-1998. Szerk.: HORVATH 16-
zsef, Gyor, 1998. 332 1.

A konyv a Kisfaludy Karoly Konyvtar 100
éves fennallasarél hivatott megemlékezni. Ma-
gyarorszagon csak a legnagyobb konyvtarak
adnak ki rendszeresen évkdnyvet, amiben nem-
csak osszefoglaljak az elmult éveket, hanem
emiékeznek azokra is, akik munkéjukkal elo-
segitették azt, hogy a konyvtar ma is fennall. A
jubileumi évkdnyvben Gsszesen tizendt tanul-
mény jelent meg, és a tanulmanyokat tovabbi
négy szakaszra osztottdk. Az els6é tanulmdny-
csoport .frasok az intézmény térténetébdl”
cimmel jelent meg. Az els6 iras, Horvath Jo-
zsef tanulmanya mélté kezdete a tanulmanyok
soranak. A szerzd beszamol a konyvtér alapita-
sarol, elozményeirél. Gydr elsé kozkonyvtardt
Miiller Ferenc konyvkotd alapitotta 1789-ben.
Késébb ez az intézmény megszint, a tovabbi-
akban, a 19. szazadban tobb probalkozas is tor-
tént. A konyvtar tényleges alapitasanak évsza-
mat tekintve tobb adat is fennmaradt, Horvath
Jozsef ezt a kérdést is részletesen vizsgalja az
eltérd, gyakran egymasnak ellentmondé forré-
sok iitkoztetésével. Ezen kiviil részletesen sz6l
az allomanyrol, és késobb fokozatos gyarapo-
désarol, a személyzetrdl, a konyvtar hasznala-
tardl és koltségvetésérdl. Moénus Imre tanulma-
nyaban a dr. Bay Ferenc altal harom évtizeden
at vezetett és irdnyitott vdrosi kozkdnyvtar van
a kozéppontban, és ezt az idészakot a szerzd
részletesen elemzi. Erdekesség Mezei Gyorgy
tanulmanya, aki a konyvtartorténet-irdst nem
vallalta, inkdbb sajat emlékeivel jarult hozza
ahhoz, hogy a konyvtarrél minél részletesebb
és arnyaltabb képet kapjon az olvasé. Tuba
Laszlo irasaban az 1976 utani éveket vazolja
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fel, ekkortdl miikodik ugyanis a kényvtar a je-
lenlegi helyén. A fent emlitett, vagyis a kényv
elsé részébe tartozo, a konyvtar tdrténetével
foglalkozé négy tanulmény érdekessége, hogy
tematikdjuk nagyjabdl lefedi a Konyvtar elmualt
széz esztendejét.

A konyv masodik blokkjaban talalhaté ta-
nulmanyok kozott megtalathatjuk Réka Lasz-
16n¢ egy kérddives felmérést ismertetd tanul-
manyat is. Abban részletekbe menden vizsgalta
az olvasoOk korat, nemét, foglalkozasat, végzett-
ségét, azt, hogy az olvasd tagja-e mas konyv-
tarnak, illetve hogy ezt a konyvtarat milyen
rendszerességgel latogatja, és akkor mennyi
idot tolt ott. Ezen kivil egy sor mas kérdés se-
gitségével is igyekezett megtudni az olvasé és
konyvtara kapcsolatat, illetve az olvasé konyv-
tarlatogatasi kultirajat. Szabd Attilané tanul-
manya a kényvtarosképzés négy €s fél évtize-
des miltjat és jelenét vizsgilja és elemzi. Sza-
lai Gaborné irdsa a megyei konyvtari ellatasi
képességrd! szol, a szerzd azt vizsgalja, hogy
az elmult években hogyan valtozott a kdnyvtar
ellatottsaga. Figyelemre mélté munka a tanul-
manyhoz tartozé mellékletcsoport, ami bemu-
tatja tobbek kdzott a kozségi kényvtarak allo-
ményat 1965-t6l 1997-ig, az ellatérendszeri
tagkonyvtarak alloményjavitasat kozségek sze-
rint. Antaliné Hujter Szilvia a képeslap-gyfijte-
ményre hivja fel a figyelmet, vizsgélja sok mas
egyéb mellett a magyar képeslapkiadds kezde-
teit, a magyar képeslapkiadast a 20. szazadban,
a megye régi képeslapjait. Mennyeiné Varszegi
Judit az 1850 és 1900 kozott Gydrben nyom-
tatott magyar nyelvii kalendariumokat ismerte-
ti. Megallapitja, hogy Gybrben az altala vizs-
galt intervallumban Osszesen 21 nyomtatott
magyar nyelvli kalendarium talalhaté. Szdl a
szerzd a szerkesztoi szandékrol, torekvésekrol,
indittatasokrol, a kalendariumok legfontosabb
jellemz6irdl is.

A harmadik tanulméanycsoport a gyoéri
konyvtar munkatdrsainak kutatomunkdit tar-
talmazza. Horvath Jozsef a gy6ri nyomdaszat
multjaval foglalkozik, és az 1727 és 1850
kozott mikodott Streibig nyomdat igyekszik
vizsgalni, killonos tekintettel a nyomda 18., 19.
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szdzadi nyomtatvanyaira. Kovats Katalin irdsa
folytatja a Horvath Jozset éltal megkezdett id6-
sikot, és a 19. szdzadi nyomdakat vizsgalja.
Lakatos Fva irisa az 1847-1848-ban miiksdstt
gy6ri Hazdnk nevii folyoiratot elemzi.

A tanulmanysorozatot a dr. Szabd Imréné
altal szerkesztett bibliografia zarja, amely kozli
a konyvtarral, illetve annak jogelddjével fog-
lalkozé eddig ismert teljes szakirodalmat.

KERESZTY ORSOLYA

Seleckd-Marza, Eva: A kozépkori lcsei
konyvtar. Szeged, 1997. Scriptum Kft. 164 1.
(Olvasmanytorténeti Dolgozatok 7.)

A konyvtorténet iranti érdeklodést kivald
tanarok (Jozef Teglarsky, Jalius Sopko, Imrich
Kotvan) oltottak a szerzdbe, aki cikkek tucat-
javal halalta meg azt, s6t 1974-ben konyvet irt
Locse kozépkori konyvtararol. Hazassagkotése
is szerencsés volt szakmai szempontb6l, mert
férje a Batthyaneum igazgatdja lévén Eva Se-
lecka is Romanidba koltozott, Miutan a koztu-
dottan nagy konyvbarat és gy(jtd Batthyény
Ignac vasarolta meg a ldcsei konyvtarat, Gyu-
lafehérvarott most mar zavartalanul, éveken at
foglalkozhatott a szerz6 kedvenc téméjaval: a
kozépkori lécsei konyvtdr allomanyanak re-
konstrudlasaval. Nem kellett toretlen Uton
jarnia, hiszen a konyvtar a magyar kultara szer-
ves része s igy a magyar kutatok (Veszely Ka-
roly, Varju Elemér, Beke Antal, Csontosi Jénos,
Horvath Ignac, Hoffmann Edith, Bartoniek
Emma, Szentivanyi Rébert) régebben is fog-
lalkoztak a gyulafehérvari kényvtar torténeté-
vel s benne a I6csei konyvanyaggal. Legujab-
ban Kulcsar Péter allitotta ¢ssze a Batthya-
neum inkundbulumainak jegyzékét, Jako Zsig-
mond pedig a mecénds életét, konyvgyijtd
tevékenységét tarta fel tobb konyvében is.
Természetesen az érdeklddés a csehszlovik ol-
dalrol is szép eredményeket hozott (Boris
Balent, AlZbeta Giintherovd, Jan MaSianik,
Imrich Kotvan, Jozef Macurek, Eugen Sabol,
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Julius Sopko). Amiben a szerz6 kdnyve Gjat
hozott ~ s ezt joggal hangsulyozza Monok
Istvan rovid, de lényegre t6r6 bevezetése — az
az a tény, hogy a koédexek és 6snyomtatvanyok
leirasa, de foképpen a leirasok csoportositisa
az olvasmanytorténet, a konyvtar keletkezése
¢és haszndlata szempontjabol tortént, s XVI-
XVII. szdzadi magyar anyag ilyen bemutatasa-
ra nem volt még példa.

A szerzd elsonek a locsei konyvgyijtemény
helyét jeldli ki a Batthyaneum alloméanyén be-
lil. A kodexek, kés6bb a nyomtatott, foként
liturgikus rendeltetést konyvek gydjtésérdl a
legrégibb értestilésiink 1273-bdl, Muthmar
prépostnak a szepesi kaptalanban Orzott vég-
rendeletébdl szdrmazik. A kozépkori l6csei
konyvtar fejlodését, kialakulasat négy szakasz-
ra osztja Eva Seleckd. Eldszor vilagi magan-
személyek tulajdonaban, vagy szepességi plé-
banidkon voltak kisebb gylijtemények s innen
keriiltek Locsére, ahol azokat a Szent Jakab-
templomban egy erre a célra berendezett helyi-
ségben taroltdk és a X V1. szdzadban tudatosan
gyarapitottdk. Innen szerezte meg — a varosi
tanacs kozvetitésével — Erdély piispoke a
gylijteményt, aki a I Jozsef rendelete alapjan
megsziintetett trinitarius rend templomanak
épiletében helyezte el konyveit. [gy jott létre a
mai napig fennéllé Batthyaneum.

A l6csei konyvtar katalogusa (amely koz-
vetleniil az atadas-atvétel céljaira késziilt) tobb
mésolatban maradt fenn, ezek egyikét Boris
Balent 1956-ban meg is jelentette. E jegyzék
szerint 412 tételben leirt konyvmennyiséget
adtak at Gyulafehérvarnak. Az egész locsei
konyvéllomany pontos azonos{tdsa volt a szer-
z0 kifejezett célja, amit azonban maradéktala-
nul megvalgsitani nem tudott, hiszen csak a
kiils6 formajegyekre (kotés, a gerincen 1évd
cimke), vagy a kodexekben és dsnyomtatva-
nyokban talalhaté tulajdonosi bejegyzésekre
tamaszkodhatott. Az eredmény azonban igy is
egyediilaliéan figyelemre méltd. A kutatas 116,
a kozépkori l6csei konyvtarbol szidrmazd ko-
dex azonositasit eredményezte, amelyek na-
gyobb része a XIV-XV. szdzadbdl szarmazik.
Miivészi szempontbél nem emelkednek ki
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diszitésiikkel, bar akad kozottik néhany érté-
kes illuminalt kotet is.

A Batthyaneum inkunabulumainak egyetlen
nyomtatasban megjelent katalogusat Kulcsar
Péter allitotta 6ssze. A rendelkezésére alld ido
rovidsége miatt — utdna mar nem engedtek
magyar kutatét a gylijteményhez — ez a jegyzék
nem teljes. A szerzd altal azonositott tovabbi
kotetek arr6l tantiskodnak, hogy az akkori értel-
miség, a szepesi papsag széles kori kapcsolatot
tartott fenn Eurdpaval. A kényvek legnagyobb
része Németorszagbol (Nirnberg, Augsburg,
Kéln), valamint Olaszorszagbdl (Velence, R6-
ma, Milané) szérmazik. Lengyelorszagbdl
(Krakkd) mindossze egy nyomtatvany maradt
fenn. Feltind, hogy egyetlen Csehorszigi mi
sincs koztik. Ez kiilonben jellemz6 a XV.
szazadi szepességi konyvtarak egészére.

A locsei konyvtar leginkabb Johann Hen-
ckel miikddése alatt gyarapodott. (Rovid élet-
rajzat kiilon is megirta a szerz, 1asd 38—40. ol-
dalt.) Az 6 jovoltabol gyhlt 6ssze a Szent
Jakab-templomban 400-ndl tobb kétet. Bizo-
nyos jelek arra mutatnak, hogy nem akarta hoz-
zaférhetetlen tarlokba zarni a konyveket, ha-
nem masok szadmdra is hozzaférhetdvé tette
azokat, azaz sikeriilt létrehoznia az egyik els6
nyilvanos kényvtarat. Ez a nyilvanossag termé-
szetesen viszonylagos, elsGsorban kornyezé
paptarsainak kolcsonzott, akik egyesiiletbe t6-
moriiltek (Fraternitas Plebanorum XX1V Civi-
tatum Regalium Terrae Scepusiensis), nyilvan-
valdan a 24 szepesi varosszovetség mintajara.

A kozépkori 1ocsei konyvtar nyelvi dssze-
tétele meglehetdsen egysiku: latin. Csak a régi
nyomtatvanyok kozstt talalhaté négy német
nyelvil, evangélikus szellemil mi. Mind a négy
Németorszagban jelent meg a XVI. szazad
kozepén és Georg Molner Konyvtarabol valo.
(Molner humanista felkésziiltségére utal, hogy
a konyvtar egyetlen gordg nyelvvel kapcsola-
tos kotete, egy Gessner-féle gorog—latin lexi-
kon is téle keriilt a gyiijteménybe.)

A gyulafehérvari Batthyaneumban &rzott
lécsei konyvtar anyagar6l készitett Elenchus
librorum konyvkénonja, modern kifejezéssel
szakrendje azt a képzetet kelti a mai kutatéban,
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hogy a konyvtar fejlesztése ¢s hasznélata tu-
datos tevékenység eredménye. Eva Seleckd
Marza feltaré munkaja ezt végképp megerdsiti.

Jo otlet volt a szerzd 1974-ben megjelent
konyvének magyar nyelvii kozreaddsa, mert
ezzel a magyar szakemberek — akik csak ¢lvét-
ve tudnak szlovakul — is felhasznalhatjak ered-
ményeit. Az ,,Olvasmanytérténeti Dolgoza-
tok”-at Monok Istvdn gondozta, szerkesztette
nagy odafigyeléssel, szakértelemmel. O terem-
tett pénzt is a megjelentetéshez. A recensenben
ohatatlanul felmeriilt annak kérdése: mas funk-
ciéba kertlésével lesz-e folytatdsa a sorozat-
nak, vagy végképp megsziinik. Nagy kér lenne.

KOHEGYI MIHALY

Vasil-Marinescu, Paula — Cordea, Marta:
Cartea veche straini in biblioteca judeteania
Satu Mare sec. XV-XVI. Catalog. Satu Mare,
1998. S.C. Tipografia ,SOMESUL” S.A.
3900. 4438 1.

Habent sua fata libelli. A konyvek és a
konyvtarak ugyanolyan sorsot élnek at, mint az
ember, aki szorgalmasan gyijti a szamara ér-
dekes konyveket, s végiil haldla utan az értékes
gyiijtemény esetleg a hozzd nem értd 6rokosok
kezére jut vagy jo esetben kozgyiijteménybe,
ahol szakszertien taroljak, kezelik és nyilvan-
tartjak. Majd habork, torténelmi sorsfordulok,
hat&rmddositasok, tulajdonosvaltasok sordn a
gyljtemény szétszorodik, s hosszu évek utén
egy Uj tulajdonos vagy egy Uj szakember kezén
a konyvtar rendje megvaltozik, s ami eddig ér-
téktelennek latszott, az egy teljesen Uj rend-
szerben (1j, a korabbinal nagyobb értéket kap.
Ezek a gondolatok jutottak eszembe, amikor
Paula Vasil-Marinescu és Marta Cordea kdny-
vét kezembe vettem. Ok ketten felfedezték, hogy
a Szatmar megyei konyvtar alloményaba jutott
régi konyvek egyenként is mérhetetlen értéket
képviselnek, ezért katalogizaldsuk, szambavé-
teluk feltétleniil fontos nemcsak szitkebb kor-
nyezet vagy a roméan konyvészet, hanem Euro-
pa valamennyi bibliografusa szamara is.

Szemle

A katalégust mértéktartéan rovid bevezetés
eldzi meg, amelyben a két szerzé leirja. hogy a
szatmdri megyei konyvtarba az 1508. és 1830.
kozotti €vekbdl 70 000 régi konyv talalhato.
Ebb6l 9 régi roman konyv, dsnyomtatviny S,
az 1500 ¢és 1700 kozotti évekbdl 1673 darab
régi konyvnek mindsil. A XIX-XX. széza-
dokbol osszesen 2231 konyvet Oriznek, 1486
és 1600 kozotti évekbol mindossze 326 kotet
kéziratos. Ez a kataloguskotet ennek a hatal-
mas konyvgyljteménynek csak a XV-XVL
szazadban kinyomtatott darabjait veszi szami-
tasba. Valamennyi konyv leirasa az alabbi ada-
tokat tartalmazza: a szerz6 nevét, a mii cimét, a
kiadas helyét és évét, a konyvre vonatkozd bib-
liografiat, a kotet formatumat, azaz méretét,
lapszamat, kotésének milyenségét. régi és 0j
leltari szamat, grafikai jellegli diszitését. A
konyvek bibliografiai leirasa betfirendben ko-
veti egymast. Ha barmi ok miatt a konyv szer-
z6jét nem lehetett megallapitani. akkor a cim
szerint soroltak betiirendbe. A bibliografia tar-
talmazza valamennyi kényv possessordnak ne-
vét is. A betlirendben leirt kdnyvek sorszamot
kaptak, s a mutatokban ezekre a sorszamokra
hivatkoznak a kotet bibliografusai. A mutatok
sorat a szerzdi névmutatd nyitja meg. Kalvin-
nak 21, Szent Agostonnak 13 kényve talalhaté
ebben a XV-XVI. szézadi gyiijteményben. A
szerz6i mutatot a kronoldgiai mutatd koveti.
Ezek szerint a legrégibb kotet Gratianus
Decretuma, amely Baselben Michael Wenssler
nyomddjéban jelent meg 1486. szeptember 1-
jén. A jelzett idohatarok kozott a hozzank ido-
ben legkozelebb allé kotet a Sriptores rerum
Russicarum, amely a régi moszkvai szerzdk
nevét és jeles mondasait tartalmazza. Ez a
konyv 1600-ban jelent meg Frankfurtban And-
reas Wecheli 6rokoseinek azaz Claudius Mar-
nius és Joannes Aubrius nyomddjaban. A gyij-
teményben a jelzett id6hatarok k6zott 31 olyan
kotet talalhato, amelynek kiadasi éve ismeret-
len. A kiadasok helyének mutatdjat a nyomda-
szok szerinti kimutatéas koveti. A jelzett masfél
évszazad alatt csak egyetlen olyan konyv talal-
hato, amely Magyarorszagon jelent meg. 1599-
ben Bartfan latott napvildgot Bocatius a Liber
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Hungaridos cimi kotete, amely a Régi Magyar
Nyomtatvanyok Tardban a 846. szama alatt ta-
lalhatd meg. A possessorok névmutatdja vi-
szont mar pontosan elérulja azt, hogy hogyan
johetett létre ez a hatalmas gyiijtemény. Nyil-
vén jeles felekezeti iskolak konyvtarai vagy an-
nak egy része keriilt valamikor ide, igy a nagy-
kérolyi piaristaké, a sarospataki reformatus
kollégiumé, a maramarosszigeti reformatus
liceumi konyvtaré, a szatmari kertileti mazeu-
mé és a szatmari reformatus liceumé. Ennek a
régi konyvanyagnak azonban szadmtalan ma-
gantulajdonosa is volt. fgy a szatmari illetésé-
gl Barték Gabortol 14, vagy Draskoczy Gabor
gimnaziumi tanartél 5, a debreceni Kovécs
Dénieltél 17, vagy hosszafalui Teleki Imre
konyvtarabdl is 6 konyv keriilt ebbe a gyijte-
ménybe a tobbi szinte egy-egy tulajdonostol.

Sem a bevezetdben, sem a szerzokkel valo
beszélgetés soran nem jutott tudomdasunkra,
hogy a kotet dsszeallitéi hanyszor utazhattak
Magyarorszégra vagy méshova, hogy konyvii-
ket a legfrissebb szakirodalom ismeretében
tudjak Gtjara bocsatani. Arr6l viszont értesiil-
hettiink, s ezt a kotet felhasznalt irodalomjegy-
zéke is elarulja, hogy a Régi Magyar Nyomtat-
vanyok Téra II. kotete sem jutott a keziikbe, s
igy a régi magyar konyvtar legfrissebb kézi-
kényvét nem tudtak hasznalni. Ha a budapesti
Széchényi Konyvtar kutatdival is tarthattak
volna személyes kapcsolatot, akkor az esetle-
ges javitdsokat nyilvan mdr ebben a kétetben is
hozhattdk volna, vagy ha az RMNy kiadasra
varé III. kotetének szerzéjével szakmai kap-
csolatuk lett volna, akkor a k§vetkez6 szatmari
kataléguskotet mar figyelembe vehetné a ma-
gyarorszagi ¢s a hatdrainkon tali kutatdsok
eredményeit is.

Oszintén kivanjuk, hogy a szerzok, Paula
Vasil-Marinescu €s Marta Cordea mielbb
hasznos szakmai kapcsolatot épithessenek ki az
RMNYy szerzéivel, hogy kévetkezd kotetiik a
legfrissebb szakmai ismeretek birtokaban je-
lenhessen meg.

KILIAN ISTVAN

Saktorova, Helena — Komorova, Klara —
Petrenkov4d, Emilia: Tlafe 16. storofia v
piaristickych kniZniciach / Opera impressa
saeculi XV1, quae in bibliothecis Ordinis
Scholarum Piarum asservantur. Martin, 1997.
534 1. (Generélny kataldg tladi 16. storodia za-
chovanych na fizemi Slovenska / Catalogus
operum impressorum saeculi XVI, quae in
Slovacia asservantur, Tomus II).

Ujabb darabja jelent meg annak a tizenst
kotetnyire tervezett sorozatnak, amely a szlo-
vakiai konyvtdrakban o6rzott XVI. szazadi
nyomtatvanyok teljes katalogusat fogja tartal-
mazni. Az elsd kotet 1993-ban a Matica Slo-
venskad torzsgyiljteményében Orzott antikvak
leirdsat kozolte a Matica négy munkatarsanak
szerkesztésében (vo. Velenczei Katalin és Mo-
nok Istvan ismertetéseit: MKsz, 1994, 235-237
és 1999. 126-127). A masodik kotetben ugyan-
ez a szerzoi kollektiva négy piarista rendhaz:
Podolin, Privigye, Szentgyorgy ¢és Nyitra tor-
téneti konyvtarainak antikvait dolgozta fol.
Munkdjuk megkezdésekor ezek a gyfijtemé-
nyek még a Matica Slovenska turécszentmarto-
ni kdzpontjaban voltak, ahova 1954-ben ke-
riiftek, a piarista rendhdzak kommunistak éltali
feloszlatdsa utdn, a szlovékiai valldsalap Gn.
ajandékozasi szerz6dése nyomdan — tehat gya-
korlatilag allamositéssal.

Szlovékidban — eltéréen a magyarorszagi
gyakorlattol — a piarista szerzetesi kényvtara-
kat nem olvasztottak be kozponti kényvelosz-
tokba, hanem kiilon ,torténelmi gytijtemények-
ként” kezelték oket még a Matica Slovenskén
beliil is. (Csupan néhany értékesebb kotetet
emeltek ki bel6lik és helyeztek at a Matica
torzsgylijteményébe.) Ezért tehat 1996-ban, a
szlovak parlament altal hozott restiticios tor-
vénynek megfelelden a piarista és mas szerze-
tesi konyvtarak teljes dllomanyukban visszake-
riithettek eredeti tulajdonosaikhoz. A szlovak
piarista rendtartomany példaul a birtokéba
visszajutott négy egykori konyvtarat Nyitrara
szallittatta és az ottani rendhdzban helyezte el
azokat.
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A négy konyvtar koziil a podolini 6494, a
privigyei 4455, a szentgyodrgyi 5086, a nyitrai
un. dsszevont konyvtéar (,.nitriansky zvoz”) pe-
dig kb. 15000 kotetet tartalmaz. Utobbiba
szallitottak ugyanis még 1945 elott az 1922-
ben megsziint lévai rendhdz konyvtarat, vala-
mint egyéb Privigyérdl, Korponarél. Rézsa-
hegyrdl, Besztercérdl, Temesvarrol és Kecs-
kemétré! szarmazd kdnyveket. A legtobb an-
tikva — szam szerint 1038 — természetesen a
legrégebbi, 1642-ben alapitott podolini rend-
haz kényvtaraban volt, amelynek tudatos fej-
lesztését a piaristak mar az elsé években meg-
kezdtck (vo. HoLL Béla: A podolini piaristik
elsd konyvvdsarldsai 1646—1658. In: Piaristdk
Magyarorszdagon 1642-1992. Bp. 1992, 58—
89). A privigyei konyvek kozott 331, a
szentgydrgyiben 147, a nyitraiban 0Osszesen
412 darab X VI. szazadi nyomtatvany talalhato.

Megjegyzendd, hogy a fonti négy kényvta-
ron kiviill még tovabbi XVIII. szazadi eredeti
piarista konyvtarak is talalhaték Szlovakiaban.
A kisszebeni rendhazét a helyi varosi mizeum
Orzi, a trencséni — eredetileg jezsuita — knyv-
tar pedig az ottani piarista rendhazban talalha-
td. Utdbbinak antikvakatalégusa is megjelent
(STRELKA, Voijtech: Tlace 6. storocia v pia-
ristickej kniZnici v Trencine. Martin, 1996).

A négy, 1996-ig Turdcszentmartonban 6r-
zOtt piarista konyvtar kozos antikvakatalogusa
a miiveket szerzbjik, illetve ennek hidnyaban
cimiik szerint sorolja fol alfabetikus sorrend-
ben. A kolligatumok egyes tagjai kiilon tétel-
ként szerepelnek. A sorozat eldz$ kotetéhez
hasonléan az egyes tételek leirasa harom rész-
bdl all. Az els6é a mlvek részletes, a ligaturakig
¢és roviditésekig betiihiv cimleirasat tartalmazza
az esetleges latin szamok zardjeles fololdasa-
val, a nyomtatvanyok grafikai kidllitasdnak
szlovak nyelvii jellemzésével, a konyvek ajan-
lasainak cimzettjeivel és egy vagy legfeljebb
két bibliografiai hivatkozassal. Az el6zd ko-
tethez képest nem valtozott a méretek megada-
sanak az a mddszere, amelyet Velenczei Kata-
lin az els6 kotetnél kifogasolt. A masodik rész
a példany vagy példanyok leirdsat tartalmazza:
kotésik jellemzését, valamint a benniik sze-

repld possessor-bejegyzések és jelzések beti-
hiv atirasat.

A kotet bevezetd fejezetei, amelyek a val-
lalkozas céljat, a mai Szlovakia teriiletén egy-
kor miik6dé piaristak torténetét, valamint az
antikvak foldolgozésinak modszereit ismerte-
tik, a szlovik mellett angol és német nyelven is
olvashatok. A magyar torténeti személyek ne-
vei viszont az Gjabb szlovakiai modszernek
megfeleléen mai szlovak atirdsban olvashatok,
mint példaul . FrantiSek Veseleni” vagy ..Pavol
P&lfi” — nemcsak a szlovék, hanem az angol
és német valtozatban is. Az meg bizonyédra
csak tollhiba, hogy a bibliografiaban a Scripto-
res Piarum Scholarum szerzdje nem Alexius,
hanem ,Alexej” Horanyi. Erdekes viszont,
hogy ,FrantiSek™ Dietrichstein olmiitzi érsek
Franz Dietrichstein-né tudott valni a német. st
az angol szdvegben is és ugyanitt Olomouc a
német szveghez ill6 mddon Olmiitzként ol-
vashato. Azt azonban mar nem tették meg a
szerzbk és a forditok, hogy szévegben ugyan-
csak folbukkand magyarorszdgi varosok is
(mint példaul Szentgyorgy, Rézsahegy, Brez-
nobanya, Korpona, Szenc) német neveiken (St.
Georgen, Rosenberg, Briesen, Karpfen, Wart-
berg) szerepeljenck. Kovetkezetes modon min-
denhol szlovak nevek olvashatok. Végil a
szlovakizalasban egy helyen bizonyos tények is
elsikkadtak. Kissé fura ugyanis, hogy a XVIIL
szazadi magyarorszagi piarista rendhazalapita-
sok folsorolasaba csak a mai Szlovakia teriile-
tén lévok keriiltek bele, a tobbi (Veszprém,
Vic, Pest stb.) kimaradt.

A kotet hasznalatat nyolcféle mutatd segi-
ti. Az els6 a tarsszerzoké, kozremikodokeé, a
masodik az ajdnlasok ¢s eldszdk cimzettjeié,
a harmadik a nyomdészok és nyomdak topog-
rafiai mutatéja (révid cimleirdsokkal), a ne-
gyedik a nyomdaszok és kiadok névmutatdja,
az 6todik a possessorok mutatdja, a hatodik a
kronoldgiai mutatd, a hetedik nyelvi mutato,
a nyolcadik a raktari rend (jelzet) szerinti
mutato.

Miivelddéstorténeti szempontbdl kilonidsen
értékes a possessorok mutatoja, amelyben a
tételleirasokban betithiven szerepld személy-
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és intézményneveket egységes irasmoddal
oldottak fol. A szerzbk — ahol tudtdk — igye-

keztek meghatéarozni a bejegyzésben csak szer-

zetesi néven szerepld possessorokat is. A be-
azonosithaté nevek listdja azonban tovabb
novelhetd és néhol értékes Osszefiiggésekre vi-
lagithat ra. igy példaul nem értéktelen kényv-
torténeti adatot hordoz az, hogy Alexius a S.
Antonio csaladi neve a podolini noviciusok
anyakoényve (Magyar Piarista Rendtartomany
Kozponti Levéltira, Budapest) szerint Ko-
szuczki volt. Lengyel nemesi csaladbdl szar-
mazott és a katalogusban folsorolt, possessor-
jelzésével ellatott katetek szerint 1690-ben, fo-
gadalomtételekor sajat konyveit, koztik 23
darab XVI. szdzadi nyomtatvanyt ajandékozott
a podolini rendhéznak. Az egyik kotetben, egy
Arisztotelész-kommentarban, valamelyik roko-
nénak, bizonyos Sebastianus Koszuczkinak a
possessorjelzése is megtalalhatd (n® 1704).
Tovabbi azonosithatd nevek: Bernardus a
Passione Domini (n® 1230) = Leonard; Carolus
a S. Andrea (n° 1053) = Artner; Gabricl ab An-
gelo Custode (n°® 728) = Sczawnicki; Glycerius
a S. Alexio (n® 728) = Sintall; Ignatius a S.
Margarita = Ziabkowski; Ignatius a S. Valen-
tino = Kralik; Joannes a S. Apollonia = Le-
hocsky; Joannes Bapt. a S. Joseph = Kub-
ranszky; Jonas (és nem Joannes) a S. Thoma
(n° 1387) = Hulini; Josephus a Desponsatione
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= Schmith; Julianus a Passione Domini =
Pniaczi; Leonardus a S. Eustachio = Zajkényi;
Edmundus a Patrona Hungariae (n° 377) =
Vavrik. Végil ezen a téren tévedé€s is akad a
kotetben. Az Bernardus a Matre Dei ugyanis,
aki 1709-ben vasarolt kényvet a podolini rend-
haz szaméra (n° 142) nem az akkor még meg
sem sziilletett Benyak Bernat volt, hanem a
lengyel Bernardus Choinski. (V6. LEH Istvan—
KOLTAI Andras: 4 magyar piarista rendtarto-
mdny térténeti névtdara 1666—1997. Bp. 1998.
METEM-kényvek, 21).

Mindent Osszevéve a kotet igen értékes
hozzéjarulast jelent a koratijkori magyarorszagi
konyves kultira megismeréséhez, olyan kote-
tek leirasaval, amelyek jelentds részben az
iskolai oktatast szolgaltdk. Csak azt sajnéalhat-
juk, hogy a mai Magyarorszag tertiletén all6 tiz
piarista rendhéz kéziil csupan az 1650, évi fol-
oszlatas altal megkimélt kettonek maradt meg
torténetileg  kialakult konyvtara. Koziluk a
kecskemétinek szintén elkésziilt mar az antik-
vakatalégusa (KOSANE HORVATH Maria: A4
kecskeméti piarista rendhdz XVI. szézadi kony-
vei. Katalogus. Szeged, 1990, Acta Univ. Sze-
ged, Acta Bibl. X/4), az ennél jelent6sebb bu-
dapesti gyjtemény azonban még avatott fol-
dolgozora vér.

KOLTAI ANDRAS
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