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s6bb korsk tamogatasaval tortént. Uj eredmé-
nyekhez vezetett az emlitett — és irodalomtorté-
netirasunk altal még nem érintett — olasz folyo-
irat magyar vonatkozasainak feltrasa is. Ki-
mutatast nyert pl., hogy Almadsi Balogh Pél is
olvasdja volt az olasz folyoiratnak és az ott ol-
vasott cikkeket késdbb felhasznalta a Tudomd-
nyos Gytijteményben, majd a Tudomdnytdrban.

Természetesen a milanoi lapnal szorosabb
volt az a kapcsolat, ami a Tudomdnyos Gyijj-
teményt az Erneuerte Vaterlindische Bldtterhez
fiizte. A szerzé behatdan foglalkozott a magyar
folydirat bécsi, sot, franciaorszagi visszhangja-
val is. A Tudomdnyos Gyiijtemény ¢ visszhang-
jat joggal tekintette annak a kulttirakdzvetitd prog-
ram folytatdsanak, ami Schedius Zeitschrift von
und fiir Ungarn c. lapjaval vette kezdetét. (Er-
dekes lenne kimutatni, hogy ugyanaz a prog-
ram mennyire volt valoban ugyanaz: a 18. szézad
végi patridta inditéku, és a magyar miivelddés
1étét bizonyitani kivané, a kultirbarbarsag vad-
jait céfolni akaré torekvések mennyiben tértek
el a 19. szdzad eleji birodalmi patriotizmustdl.)

T. Erdélyi Ilona kényvének tovabbi fejeze-
teiben behatdan foglalkozik a nacionalizmus €és
a patriotizmus kérdéseivel és a hazai polgari
patriotizmus kialakulasaval. E témdk, amelyek
az utdbbi évtizedekben inkabb ideologikus ma-
gyarazatokra talaltak, ezittal a torténeti-iroda-
lomtorténeti tények alapjan keriilnek targyalas-
ra. Ezaltal ¢ fejezetek is hozzajarulnak ahhoz,
hogy eltavolodjunk mind az ideoldgidk, mind
az aktualizalasok torzit6 hatasaitol.

KOKAY GYORGY

Tudomdnytar (1834-1844). Repertérium.
Osszeallitotta: ROZSA Maria. Bp. 1999. Orsza-
gos Széchényi Konyvtér, 221 1. (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kiadvanyai, Uj sorozat 9.
Szerk. P. VASARHELYI Judit.)

Tobb okbodl vettem érommel kézbe reform-
korunk egyik fontos folyoiratanak repertoriu-
mat. A kozvetlen, a kutatisban tapasztalhato
hasznossagért kifejezhetd hala szempontjat ez-

uttal megelézi annak tudomdsul vétele, hogy
nemzeti konyvtarunk tudoményos tevékenysé-
ge nem sziinetel, az RMNy-munkaélatok mellett
az Gjabb korszakok kutatéi is bdségesen meri-
tenek a konyvtar anyagabdl; igy jelzik: a tu-
domanyos kozvélemény tovébbra is szdmithat
az OSzK régebben erdteljesebb, inkabb lathatd
részvételére a tudomanyos munkamegosztés-
ban. Szerencsés gondolatnak bizonyult a Tu-
domdnytdar repertériumanak kiadasa, mivel a
folydirat kiadasa jelezte: nem csekély erdfe-
szitések és vitdk, személyes kontroverzidk és
elodazodé onmeghatdrozasok utan végil az
»akadémiai mozgalom” konkrét, kivitelezhetd
¢és gyors eredménnyel kecsegtet6 feladatra lelt.
A Tudomdnytdr megjelentetése mar csak azért
is iddszer( volt, mert megvaldsult egy olyan
periodikum, amely a magyar és a kiilfoldi tudo-
manyossdg kapcsolattartasat szolgalta; még-
hozza oly modon, hogy a kiulfoldi irasbeliség
leginkabb tanulsdgokat hozhaté eredményeit
magyar nyelven adta kzre. Az mar a j6vo ku-
tatdsanak feladata lesz, hogy kideritse: Sche-
del-Toldy Ferenc kulfoldi utazdsa mennyiben
jarult hozza a folyoirat arculatdnak formaloda-
sahoz, illetdleg, az ¢ kiilfoldi kapcsolatainak
mennyi része volt abban, hogy a Tudomdnytar
(melynek egyébként elsé szerkesztdje volt)
egyesitette egy ,.referal6” és egy kutatdi besza-
moldkat kizl6 organum sajatossagait. A Tudo-
mdnytdr abban a tiz esztenddben jelent meg,
amelyben az egyes szaktudoméanyok magyar
terminologiajat igyekeztek megteremteni iro-
ink—tudodsaink, de a fennallds tiz esztendeje
Goethe vilagirodalom-gondolatdnak magyar
népszerlisodéséé is. Annak felismeréséé, hogy
nem elég befelé figyelni, nem elég az irodalmi
miivek magyaritasa, szemmel kell tartani: mi-
ként értelmezik masutt az irodalmi/tudomanyos
alakulastorténetet, miféle Gjabb tudomany/iro-
dalomelméleti megfontoldsok szerint végzik
kitfoldon munkdjukat a tuddsok/kritikusok.
Olyan nemzeti tudomany eszméje és eszménye
lebegett az akadémikusok elott, akik a Zudo-
mdnytdr 1étrehozasaban jeleskedtek, amely az
eurdpai mozgalmakkal valé egyiittgondolkodas,
a vilagirodalmi fejleményekkel vald 1épéstartas
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elfogadtatasdban volt érdekelt. Ehhez a szan-
dékhoz a magyar irodalom és tudomany akkori
legjobbjait sikertilt megnyerni, nemcsak Toldy
Ferenc lett igen szorgalmas munkasa, referense
a lapnak, hanem (t6bbek kozoétt) Almasi Ba-
logh Pal és Samuel, Bajza Jézsef, Csatd Pdl,
Dercsényi Janos, Dobrossy Istvan, Fekete So-
ma, Garay Janos, Jerney Janos, Kallay Ferenc,
Kazinczy Gébor, Kis Janos, Kiss Karoly, Lu-
czenbacher Janos, Szabd David, Szalay LaszIg,
Warga Janos, Zsivora Gydrgy. Csupan a foly6-
iratban kozrem{ikodoként alkotnak kozdsséget,
emlékezetiik messze nem egyforma erdsséggel
¢l a magyar miivelddéstdrténetben, pedig olyan
keveset emlegetett referensek-szerzOk, mint
példaul Fekete Soma, legalabb egy szakdolgo-
zatot megérdemelnének. Hiszen — szakmamnal
maradva — a kiilonbozo irdasok, forditasok, téb-
bé-kevésbé eredeti értekezések (talnyomd ha-
nyaduknak feltehetdleg fol lehetne lelni ,for-
ras”-4tl) nem pusztadn informaltdk a magyar
tudoményosséagot, hanem befolyasolni is igye-
keztek, egy differencialtabb és hatékonyabb
vilagirodalom-ismerethez szolgéltattak fontos-
nak bizonyulhaté adalékokat. A kilonféle
nemzeti irodalmakrol készilt beszamoldkbol
egy éltalanosabb trend is kiolvashato volt, és
az {rasok tobbsége a romantika felé tajékozodo
magyar irodalmat segitette. Kivaltképpen
méltanyolandd, hogy az angol, a francia és a
német mivek, szerzok mellett ,,sz14v” jelensé-
gekrol is sz6 esik. Ami azt (is) jelenti, hogy a
kozvetitd nyelvek igénybe vétele mellett pél-
daul cseh és orosz periodikumbdl szintén
meritenek szerzok. Kazinczy Gabor ide vonat-
koztathaté tevékenységérdl mar tobb izben
megemlékezett a kutatds, azt is tudtuk, hogy
Tasner Antal és Toldy Ferenc , kozvetitd” nyel-
vet vett igénybe, azt azonban ma sem tudjuk
teljes bizonyossaggal eldonteni: ki rejtozik a
Perfoldy alnév mogott. A magam részérdl meg-
felelé ovatossdggal azokkal értek egyet, akik
Kazinczy Gabort vélik folfedezni. A Reperto-
rium 600. szam tétele szerint Kazinczy Gabor
kozolt ismertetést ,,Bulgar €s olah literatura”
cimmel, ,,Purkinje” utan, illetéleg orosz for-
rasbol. Még ugyanabban az esztendoben Safa-

tik Slowanské staroZitnosti (Szlav régiségek)
cimii mivét cseh (Palacky!) és orosz forras
nyomdan referdlja Perfoldy. Kazinczy Gabor
nevéhez a névmutatéban huszonegy tétel kap-
csolodik, mig Perféldyéhez ugyanott huszon-
harom. Perfoldy szlav forrasokbdl dolgozik,
aztan németbdl, Kazinczy Gabor a szldv forra-
sok mellett német, valdszintleg, bar nem két-
séget kizdrdan angol (v6. 499. szdmu tétel: a
»Lady Morgan utdn” nem feltétleniil zarja ki,
hogy német vagy francia forrast hasznalt), ille-
tdleg francia munkakbol meritett. A bizonyta-
lansag tovabbra is megmarad, bér talan kérdd-
jelesen ,egybelathatjuk” Kazinczyt és Perfol-
dyt. Ugyanis a targykorsk ,,mindkét szerzd™-
nél igen-igen véltozatosak, mindenekeldtt a
szlav érdeklddés hozza Oket egymas kozelébe.
Bajza Jozsef — mint ismeretes — a Széplaki
Erneszt alnevet hasznalta, s elébb a japén biro-
dalomrdl referalt, majd az 1833-as esztendd
Franciaorszagardl, Peru legtjabb zendiilésérdl,
hosszabb sziinet utédn (B. szigndéval) a kortars
német torténetirasrél. Ez a példa is jelzi, hogy
a referensek kordntsem értekeztek minden eset-
ben szakmajukba teljesen belevagd témardl,
inkabb feladatot vallaltak, forditottak, adap-
taltak; fontosabb volt, hogy viszonylag pontos
beszamol6t készitsenek. A forras sem volt min-
den esetben ,tudomanyos”-nak mondhaté or-
ganum. A Tudomdnytdr Kitekintése igy egy-
szerre volt szlikebb €s tagabb egy szigorubban
vett ,tudomany”-tarénal. Mintha a ,tar” lett
volna hangsilyosabb tagja az dsszetett szénak,
jollehet a vérhaté tudoményos hasznot sem
szabad lebecsiilni. De talan kezdeti sikerének
okaként is a friss, nem mereven szakmai jelle-
gl tajékoztatast lehet megjeldini. Az élénkiild
politikai életre szintén tekintettel voltak az
egymast valté szerkesztok. A tovabbi kutatds
feladata, hogy folderitse: miért a megjelolt
anyagb6l forditottak a referensek, hogyan bo-
nyolitottdk le a kivént anyag beszerzését, egy-
szoval az intézményesedés szervezddésérdl még
nem tudunk eleget.

A repertorium készitdje, Rozsa Maria jo
munkat végzett. Helyesen tette, hogy nem a
méltatasra vallalkozott, rovid, eligazitd eldsza-
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véban lényeges adatokkal egészitette ki a
sajtotorténeti kutatast, mindenekeldtt az aka-
démiai kézirattar RAL-jelzet alatt 6rzétt do-
kumentumait ismertette. A cikkek sorrendje
szerint haladé repertorium 182 lapon 901 tételt
tartalmaz, ezt koveti egy igencsak sziikséges
targymutato, amelynek ,,cimszavain” ugyan le-
hetne vitatkozni, esetleg részletesebb szakdgi
bontasra is sor keriilhetett volna, példaul a
Htorténettudomany” meg az ,utazasok, utle-
irasok, felfedezések” targykorben (ha mar a
szépirodalmat — egyébként tidvozolhetden —
nemzeti irodalmakra bontotta), egészében véve
igy is igen jol hasznalhat6. A targymutatot
névmutatd koveti: ahol lehetett, kiegészitette a
hidnyos neveket. S bar maradt fololdatlan al-
név, a repertoriumot kézbe véve gyarapodott a
szerzbkre-forditokra vonatkozd tudasunk. A
kotetet, szintén helyeselhetéen, németnyelvil
osszefoglalo zarja. A Repertoriumot a korszak
kivald szakértdje, Kerényi Ferenc lektorélta.

Befejezésiil csak ismételni tudom elismeré-
semet az Orszagos Széchényi Konyvtdrnak,
hogy sulyt vet arra: tudoményos mihelyként is
tartsak szamon. Remélhetbleg ehhez a vallal-
kozéashoz hasonlé més kiadvanyokra sem kell
majd tilsagosan sokat varnunk.

FRIED ISTVAN

Magyarorszig, Veled az Isten! Brunszvik
Teréz naplofeljegyzései 1848—1849. Sajté ala
rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzete-
ket frta HORNYAK Mdria. Argumentum Kiadd,
1999.277 1.

Brunszvik Teréz, elsé évodank alapitdja, a
kisgyermeknevelés és a nénevelés reformkori
apostola hatvanegy kotetnyi kéziratos naplé-
feljegyzést hagyott az utdkorra, amelyet ma a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar 6riz. 1d6s ko-
rdban az volt a szandéka, hogy napldit kivo-
natolja, majd megsemmisiti. Csak a kivonatot
kivanta kézzé tenni, azonban erre mar nem ma-
radt ideje. A napldk csonkitatlan formdban ma-
radtak fenn, 4m kiadasuk sokaig késett. 1938-

ban, Czeke Marianne gondozasaban jelenhetett
csak meg az elsd kotet, (az 1808-1814. évi
feljegyzések) a ,,Magyarorszag Ujabbkori Tor-
ténetének Forrasai” sorozat részeként. Ezutan,
hatvan évig, nem tortént lényeges elorelépés a
felbecsiilhetetlen torténeti, mivelddéstorténeti
és pedagdgiai forrasértéki Brunszvik-naplok
kiadasanak ligyében, egészen napjainkig. Nem-
régiben azonban, a Magyar Millennium Em-
1ékbizottsag és a Brunszvik Teréz Alapitvany
tdmogatasaval napvildgot latott egy kotet,
amely a hatalmas anyag egy kis, de igen fontos
részét, Brunszvik Teréz 1848/49-ben sziiletett
140 oldalnyi napldjegyzetét tartalmazza. Mi-
eldtt a napld értékeirdl szolnank meg kell em-
Iékezniink arrél a hatalmas er6feszitésr6l és
kemény kiizdelemrol, amely a kotet megjelené-
sét megeldzte.

1994. nyaran jott létre Martonvéasiron a
Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka Alapit-
véany”, amelynek elsddleges célja a naplokiadas
iigyének elomozditasa volt. Az alapitvany fo-
védndke, Goncz Arpédné, a Brunszvik csalad
Parizsban €16 leszarmazottja De Gérando-
Teleki Judit, Benda Kalman akadémikus és
még sokan érezték feladatuknak, hogy eldse-
gitsék ezt a torekvést. Hornyak Maria torténész
pedig kezdett6l fogva, faradtsdgot nem ismer-
ve, csendben végezte a munka érdemi részét. A
javarészt német, de esetenként angol és francia
nyelvli kéziratos feljegyzések kibetlizése is
hatalmas feladat volt, és nem kisebb gondot
jelentett a forditas és a kdtet megjelentetéséhez
szilkséges anyagi alapok megteremtése. Sza-
mos nehézség ellenére azonban a forradalom
szazdtvenedik évforduléjara végre megsziile-
tett a kényv, amelynek elszavat Jokai Anna, a
Brunszvik-kutatds szempontjabol alapvetd je-
lentdségil, terjedelmes bevezetd tanulmanyt
Hornyak Maria irta.

Brunszvik Teréz a forradalom idején mar 73
éves volt. Sokat betegeskedett, és az elmulas
gondolata is foglalkoztatta. Azonban, ahogy
napldjaban irja, ,,A mostani forradalmi moz-
galom... Oregségemben teljesen megfiatalit.”
Kezdetts! fogva élénk figyelemmel kisérte az
eseményeket. 1848. marcius 15-ét 6rommel és






