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pedig Kraszner, a kédvéhaz tulajdonosa. ,,Attila makacskodott, és kudarcat idegen kdvéhazban
akarta kikdszorilni. Onnan szépszerével kitessékelték. Mas véltozat szerint enyhébb fajta botrany
keretében kivezették. Ezzel végzodott a nagy koltd iizletemberi kiruccanasa,”'!

BALINT GABOR

A boritélapok sorsa konyvtarainkban. ,Kedves vonasa a magyar konyvkotonek a
boritéklapok irant valé ellenszenve. Elso, legfontosabb dolga, hogy letépje, dssze-
gylrje, eldobja. Akar miivészi kidllitasa a boriték, akarmilyen szép, az neki min-
degy. »Hiszen csak boriték az kérem; nem érdemes azt — a kényvvel egyiitt bekot-
nil«, meg hogy: »hiszen kérem, beliil is megvan a cim nyomtatval«”!

Ezek a szavak kerek kilencven évvel ezeltt hangzottak el, s tartalmuk tobbszorosen is fajdal-
mas. Egyrészt, mert a megjelenést kovetd évtizedekre is érvényes, masrészt pedig azért, mert a
konyveken kiviil a hetilapokat ¢s folyoiratokat is stjtottak. Tapasztalatunk szerint a kényvkotodi
gyakorlat ez utébbiakban, a periodikumok boritékainak az eldobésa terén okozott pétolhatatlan
veszteségeket. Hiszen a hetilapok és folyoiratok boritékjai nemcsak egyszeriien megismételték a
kiadvany cimét, hanem azon kiviil szdmtalan olyan informaciét is tartalmaztak, melyeket azok
nem ismételtek meg belsejiikben.

Az elmilt években végzett bibliografusi munka tapasztalataira hivatkozva allitjuk, hogy a
konyvtarainkban 6rzétt periodikumok kozel kilencven szazalékanak sikeriilt ilyen médon a hoz-
z4juk szervesen hozzatartozo boritélapjait ,,levélasztani” és megsemmisiteni.

Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy ennek kovetkeztében konyvtiraink valdjaban véve
csonka példanyokat, évfolyamokat tudtak csak megbrizni, s igy az olvasok csupan hianyos doku-
mentumokat vehetnek kézbe. Az aldbbi, figyelemfelkelt6 irdsunkban a periodikumoknak erre az
elveszett, megsemmisitett részeire szeretnénk felhivni a figyelmet — azoknak épségben megmaradt
szérvanyszamoknak a példaja nyoman, amelyeket gyljteményeink esetlegesen megériztek; és
természetesen a lapoknak azon tigynevezett masodlagos kézleményei hiradésai alapjan, amelyek a
boritdlapok leirdsaira, valtozasaira vonatkoznak.

Kutatoi talbuzgalom lenne e négy oldalas ,,papirfecnik™ siratdsa? Egyfajta szakmai artalom, amely
felesleges indulattal hianyolja a lapok ,,teljességét™? — Nem hissziik. Mert igaz ugyan, hogy a borito-
lap hordozta cimeket a belsé cimlapok is megismétlik (nemcsak a konyveken hanem az iddszaki
kiadvanyokon is), s az sem vits, hogy e borit6lapok egyben védték a kiadvanyok belsd részét, tehat
masodlagos feladatot is ellattak. Am mindennél fontosabb, hogy olyan ismereteket, adatokat is kg~
z6ltek, amelyek lényegesek voltak. Tartalomjegyzékeket kozoltek, a szerkesztdk neveit, a kiadas
helyét, cimét, a megjelenés idopontjat, a flizetek szamozasat stb. E tekintetben atvették a napilapok
fejléceinek a szerepét is, amelynek informacidi a lap belsejében legtobbszor nem ismétlddtek meg.
Tovabba szerkesztdi tizeneteket kozvetitettek, sokszor hirdetéseket is (amelyek elemzése példaul nem
érdektelen kovetkeztetésekre indit); néha még vasiti menetrendeket is, amelyek idénként pétolhatat-
tan fogédzokat kinalnak. Arrdl nem is szolva, hogy e boritolapok id6vel rajzos forméban is utaltak a
lapok belsd tartalmara, s igy esztétikailag is értéket képviselnek. Ha gy tetszik: az alkalmazott grafi-
ka olyan — elveszett — tartomanyat testesitik meg, amely nélkiil csonka milvészettorténetiink.

Néhany esetben viszont az irodalomtdrténet potolhatatlan szovegforrasaiva valnak e lapok.
Gondoljunk a Pesti Divatlap 1844-es évfolyamara, amelynek boritéin Pet6fi Sandor szerkesztdi

" TERSANSZKY: i. m.
! SZEMERE Lebna: Konyvekrl és egyebekrdl. = Pesti Naplé 1910. jan. 30. 37.
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izenetei olvashatdk, vagy a Szépirodalmi Figyeld (1860-1862), majd utéda a Koszoru (1863—
1865) évfolyamaira, amelyek boritélapjai Arany Janos szovegeit 6rzik. Mindkét lap ¢ , jarulékos™
vonatkozéasaira csak nemrég figyeltek fel irodalomtorténészeink, s az esetlegesen fennmaradt
kotetlen lappéldanyok boritdibdl szedegették 0ssze e becses lizeneteket (amelyeknek mellesleg
id6énként szélesebb, esztétikai vonatkozasai is vannak).2

Végiil ne hagyjuk ki a kérdés két anekdotikus vonatkozasat sem, amelyek arrél taniskodnak,
hogy a lapok egykori olvasoi milyen figyelmesen vették szemiigyre a konyvkotdk éltal azok ér-
dektelennek tartott részeit. Az egyik torténet arr6l szol, hogy a Vajda Janos szerkesztette Névildg
— més lapokhoz hasonléan — hirdetéseket is kozolt hatso boritélapjain. Am egyszer, a szerkesztd
tavolléte alatt — tapasztalatlan helyettese valamely emberbarat | titkos betegségek” (azaz a vérbaj)
elleni hirdetését nyomatta az emlitett helyre. A hatds débbenetes volt: a prid eléfizetok kéthar-
mada kiildte vissza, illetve mondta le Vajda amiigy sem nagy iizletnek szamité kiadvanyat.®

A masik példa szazadunk kozepérdl vald. A halado gondolkodasardl ismert Czaké Ambro a
huszas évek kozepén Kanadaba emigralt, majd egy évtized mulva meginditotta Tdrogaté cimii
havi folydiratat — ,,a kanadai magyarok okulaséra és szorakoztatdsara” (alcim). A cimlapon termé-
szetesen megjelent a Tengerentlra szakadtak nosztalgidit megelevenitd kuruc tirogatézé alakja
(Finta Sandor rajza), amely azonban nem keltett osztatlan elismerést. A folyéirat egyik olvasdja
levelet irt a szerkesztonek, azzal, hogy nem talalja a rajzon a kuruc vitézhez szervesen hozzatarto-
z6 sarkantytikat. A vita a lap nyilvanossaga el6tt zajlott, s Finta a milvész ontudataval védte meg
allaspontjat, amely szerint a lényeg nem a részletekben van, hanem abban, hogy a rajz a jelenség
lényegét fejezze ki a mitvészet ,,616 erejével”. S a cimlaprajz ennek maradéktalanul eleget is tett.*

Dolgozatunkban — a mar jelzett koriilmények miatt — nem véllalkozhatunk a magyar boritolap-
ok torténeti fejlodésének teljességre tord rajzolasara. A hézagosan fennmaradt emlékek 4ttekinté-
s€bol viszont egyértelmil, hogy a boritélapok mar folyoéiratirodalmunk kezdeteiben megjelentek:
am ekkor még kiilsejiik, jellegiik meglehetbsen egyszeriinek mondhaté. A Magyar Museum
(1788-1789), a Felsé-Magyarorszdgi Minerva (1825-1836) vagy akér az Eletképek (1844—1848)
boritdlapjai csak a cimek megjelenitésére vallalkoztak. Latvanyukat legfeljebb néhany nyom-
dai/grafikai diszitelem gazdagitotta. A szerkesztdi ilizenetek, a levelezés, a vidéki hirek csak a
reformkorban jelentek meg rajtuk. Igy példaul az Eletképek teljességre tord tartalmi attekintését
mar csak a boritélapokkal egyiitt tudjuk elképzelni, hiszen kézleményeinek egy része a boritdla-
pokon folytatodott, illetve fejezodott be.

A figurdlis diszek, ismereteink szerint, el¢szér a cimlapokon jelentek meg, igy példaul Kérmén
Jézsef Urdnia (1794-1795) cimil folydiratdban, amely a Parnasszus, a mizsik és Pallasz Athéné
jelképeivel: ligetes tajjal, faklyaval, borostyannal, bagollyal, fuvolaval jelezte tartalmanak koltoi-
tudomanyos jellegét. A rajzok és a kisebb motivumok ezt kévetden a reformkor elején jelentek meg a
hetilapok féléves koteteinek boritolapjain. Az elsdk kozott a Pesti Divatlap 1844-es két évnegye-
dének utdlag nyomtatott lapjain — a budapesti Dunapart, a Lanchid, illetve Nemzeti Mzeum képével
és a miivészetek: a szinhdz, a festészet, a zene- és a tanc indézo viragdiszbe foglalt szignettjeivel.

Az egyes szamok boritdlapjai rajzos diszitése csak a forradalom utani évtizedek soran jelenik
meg, bar — mint jeleztiik — ezekrdl tilnyomdrészt csak masodlagos forrasokbol van tudomasunk.
Egy visszaemlékezésbOl példaul megtudjuk, hogy a Vasdrnapi Ujsdg (1854-1921) cimképének a

2 Petfi szerkesztoi lizeneteit FEKETE Sandor dolgozta fel, Petdfi a segédszerkeszté (1958) ci-
mii kotetében. Arany Janos iizeneteivel KOVACS Sandor Ivan foglalkozott: 4z Arany-folydiratok
és feltardsuk tovdbbi lehetdségei. = Irodalomismeret 1992, méj., 1. sz. 38-43.

3 Lapszemle. = Figyeld 1874. maj. 17. 237.

* Vita a Tdrogaté cimlapjdrdl, = Tarogaté (Winnipeg, Toronto) 1941. dec. 6. sz. 7-8.
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kialakitasaban kezdetben Lotz Kéroly, majd utobb Greguss Janos is részt vett.’ Egy masik cikk
arrol tuddsit, hogy az Orszdg-Vildg (1879-1938) szerkesztosége arra torekedett, hogy a lapot
mivészileg igényes boritdlapokkal lassa el. Torekvései gyakorlatias momentumokat is tartalmaz-
tak. A kialakitott borftokat kétféle szinben nyomatta, hogy ilyen mddon hivja fel a figyelmet a
jutalomképeket is tartalmazo fiizetekre.®

Kiilon 6rom, ha a kutaté kezébe olyan sorozat példanyai keriilnek, amelyek megorizték az ere-
deti boritdlapjaikat, s nemcsak egy vagy két fiizet esetében, hanem teljes évfolyamokon keresztiil,
amelyek soran a boritok idénként megvaltoznak, kovetve a kozizlés médosulasait. Ilyen ritka cim
a Képes Folydirat (1887-1910), a Vasdrnapi Ujsdg fiizetes kiadasdnak egy példanya, amely
évtizedeket ativelve szemléiteti a fenti valtozasokat. Meginduldsakor boritdja még reneszénsz
diszitd motivumokkal zstfolt keretben jelent meg — megjelenitve egyben Hungéria, illetve a
tudomény és a mitvészet ndi alakjait: a hozzajuk tartoz6 rekvizitumokkal: foldgémbbel, lanttal,
ecsettel, palettaval, irdszerszdmmal és szinészi maszkkal. A kilencvenes években e rajzot (Dorre
Tivadar alkotasat) felvaltjak a fotok. Minden egyes szam élére mas és mas felvétel reprodukcidja
keriil. — Majd a szdzadvég ismét valt; megjelenik a szines grafika, a flizetek élén ismét alland6
rajz: voros szinli lepelbe 61tozott és kdnyvet tartd, abrandos néi alak jegyzi a lapot. Ezt kovetden
mar a szin dominal a boritékon: 1901-ben a festészet és irodalom nemtdinek preraffaelita szelle-
mi grafikdja. 1905-ben maér egy biedermeier stilusba megjelenitett holggyel szembesiilink —
csokorral és a Képes Folydirattal a kezében. Négy évvel késébb viszont mar az impresszionista
technika keriil eldtérbe: a boritén egy lampafényben pihend (és a folydiratot olvasd) csaladot
lathatunk — hattérben a parlament és a Dunapart villodzé fényeivel. A Képes Folydirat boritolap-
jainak valtozasait a klasszikus diszitomunkatol a foton 4t az egyszeriibb, de szines technikajaig —
akar mércének is tekinthetjiik. Ezzel a fejlodésvonallal taldlkozunk a tébbi lapokon is, mint pél-
daul az Uj 1dék (1895-1949), vagy a Tolnai Vildglapja (1901-1944) évfolyamain. Az Uj Id6k
igényes szerkesztosége példaul indulaskor Zichy Mihalyhoz fordult (Szentpétervérra) azzal a
kéréssel, hogy megtervezze allando boritolapjat.” A mester tapintatosan elharitotta a megkeresést,
am a megoldas nem sokdig vératott magédra. Az igényrdl Justh Zsigmond angol baratja Rupert
Bunny is tudomast szerzett — s hosszabb magyarorszagi tartézkodasa soran ¢nként elvéllalta
megrajzolasat.® Konnyed és tetszetds, a nemzetkozi gyakorlathoz is igazodé munkaja olyan sikert
aratott, hogy a szerkesztoség a szazadforduldt kovetden tovabbra is egy ,idegent”, az angol
Walter Crane-t kérte fel a hetilap vj cimlapjanak az elkészitésére.’ Talan nem felesleges megem-
liteniink, hogy utobb az Uj Id6k is haladt a korral, és rajzos cimlapjain megjelentek a fotok. A
Tolnai Vilaglapja kezdetben valtozd boritélapokkal jelent meg a piacon. Szerkesztdje azonban
mar 1905-ben az allandé cimkép — és annak a magyar jelleget hangsilyozé megformalasa — mel-
lett dontott. A lapot 1905. december 3-t61 Verd Laszlé szobraszmiivész Hungéria alakja diszitet-
te.'® A tizes években ismét valtott a mozgékony szellemil Tolnai Simon: 6 is 4ttért a szines tech-
nikédra. S6t 1913—-1914-ben a boritélapra — kiilén felragasztva — felvitte a miivészettorténet neves
alkotasait; oly modon azonban, hogy onnan le is lehetett venni és bekeretezni.!! (Mielétt azonban
meghatédnénk e kozmiivelddési gesztustdl, vegyiik figyelembe, hogy ezekért a képekért a kiado-
nak nem kellett honorariumot fizetni!)

> Czimképiinkr6l. = Vasarnapi Ujsag 1876. jan. 2. 1. sz. 11.

 VIRAGH Géza, B.: 4 mi Jubileumunk. = Orszag-Vilag. Jubiléris almanach. 1905. 1-11.
7 Szerkesztéségunk iizenetei. = Uj 1d6k 1897. 4pr. 18. 380.

& Uj kontosben. = Uj 1d6k 1898. apr. 10. 15. sz. 333.

? Walter Crane. = Ujsag (Kolozsvar) 1915. 4pr. 6. 8-9.
10 0%j cimlapunk. = Tolnai Vilaglapja 1905. dec. 3. 49. sz. 1919.

Y Szines képeink. = Tolnai Vilaglapja 1913. dec. 7. 1-2.
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A boritélap véltozasaival kapcsolatos az a koriilmény is, hogy egyes lapok idovel beszdmoztak
azokat, s ezt kdvetdéen mar nem lehetett dket eldobéini a kotészeti munkék soran. E valtozis
kovetkeztében — amely azonban tavolrél sem tekinthetd altalanosnak — szamos cim maradt rank a
maga teljességében. S e cimek kozott érdemes megérokiteniink néhény kuridzumot, Az Ustokds
cimi élclap (1858~1918) 1865-ben Jokai Mor humoros tarcaportréinak sorozataval tette izgal-
massa kozlésrendjét, amelyet Janké Janos rajzai kisértek. 1880-t6l az \j szerkesztok feleleveni-
tették ezt a hagyomanyt s a felnagyitott portrékat 1882-t61 a cimlapokra emelték ki. Igy az 1883~
1885-6s, majd az 1892-es és 1898-as évfolyamok cimlapsorozata hangulatos galéridban Grokitette
meg a kor szellemi elitjét — Linek Lajos, Jantyik Métyés és Fischer Lip6t rajzaiban. Utébb az
Ustokis boritdlapjainak konkurencidja is akadt: Kiss Jozsef 4 Hét cimii hetilapja 1890-1924
kozott is atvette az Ustokos gyakorlatat; boritéi igy akar a szazadfordulé hirességeinek albuma-
ként is felfoghatok.

A boritélap atvaltozasainak tanulsagos és élvezetes példgjat kinalja a mar kordbban emlitett Czaké
Ambré lapja, a Fiiggetlen Szemle (1921-1923), amely az egyetlen szabadgondolkodo6 férum volt a
maga idejében, s értheté médon irritalta a keresztény kurzust.'> A folyirat elsé szamait még a kala-
pacs, a bazakéve és a toll diszitette, az emberi munka szelid jelképeiként. Am a harmadik szamon
mar Uj rajzot taldlunk, Leidenfrost Sandor munkajat, amely egy égbe tekintd sast abrazol. A valtozas
tudatos, mert — mint az a boritolap verz6janak magyarazataban olvashato, a szerkesztés tovabbra is
meghatarozo értéknek tartja a munkét, &m az adott torténelmi helyzetben fontosabbnak gondolta,
hogy ,,a szabadsagot és a fliggetlenséget jelképezd” sas keriiljon a kiadvany élére. E torekvésnek és a
melléje sorakozd kozleményeknek meg is lett a kovetkezménye: sajtdperek, zaklatasok, betiltassal
vald fenyegetések. A valasz sem marad el. Az 1922. karacsonyi szdm boritdlapjan S alakban kanya-
ruld teve-karavan vonul, a hattérben palma, az elétérben pedig egy, a karavanra vonit6 kutya. Nem
kétséges ,,A kutya ugat — a karavan halad” mondast kivanja megjeleniteni.

A keleti eredeti mondas ekkor mar benne élt kozéleti gondotkodasunkban. Els6 izben Pulszky
Ferenc hasznalta 1880-ban — s szintén a sajté szerepével kapcsolatban. Nendtwich Karoly akadé-
mikus ugyanis ezt megeléz6en tanulmanyt irt a korabeli sajto ,liberalis szellemisége” ellen. Ez
nagy vitat kavart, Pulszky ennek soran idézte az akadémia nyilvanosséga elétt az eredeti arab
példamondatot, amely ezt kovetden kozismertté valt."> A kép teljessége érdekében egy utalas
erejéig megemlitjiik a szenzdciora és gyors haszonra toré tzleti vallalkozasok meglehet6sen
primitiv és a rikitd figyelemfelkeltésre tér6 cimlap-rajzait, amelyek tilnyomorészt az elrettentésre
és a szenvedélyek keltette sokk-hatasra épitettek.'* A zuglapokhoz és a zughjsagirashoz hasonléan
ez a téma is kiilon tanulmanyt igényelne.'

Szézadunk folyéirataira térve megallapithatjuk, hogy azok nem kovették a hetilapok egy részé-
nek azt a gyakorlatat, hogy a boritélapokat is betagoljak a folyamatos oldalszamozasba. Tulnyo-
mo tobbségiik tovabbra is megtartotta boritdik 6nallésagat, igy azok tovabbra is adldozatai marad-
tak az évfolyamaikat bekotd ,,szakmunkanak™. A folyodiratok boritdlapjai altaldban leegyszeri-
sodtek. Egyre kevesebb rajznak adtak helyet, vagy ha alakos motivumot hasznaltak, egyre t&bb-
szor alkalmaztak fényképeket. A kiadvanyok jelent6s része igy megelégedett a betiicimlap megol-
dasaival. Ez a jelenség latvanyosan kovethetd végig a Nyugat (1908-1941) évfolyamain. Az

12 L. VEZER Erzsébet elészavat: Fiiggetlen Szemle 1921-1923. Kékmaddr. 1923. Repertorium,
Bp 1979 5-9. (A PIM Bibliografiai Fiizetei. B. sorozat. 10.)
4z akadémia a sajté ellen. = Budapesti Hirlap 1888. dec. 18. 4.
' Jelenlétiiket szemléletesen érzékelteti egy ellentk irott dohogas: ECHO: Képes lapjaink
czzmkepet Magyar Szemle 1895. aug. 18. 33. sz. 1-2.
15 LakATOS Eva: Alhzrlapzrok és zugsajtd Magyarorszdgon. = Magyar Kényvszemle 1998. 3.
sz. 233-259.
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induld szémot egyedill Beck O. Fillsp emblémaja diszitette; Mikes Kelemen irds flé g&rnyedd
alakjat jelképpé emelve. Utdbb, 1910-ben, majd 1911 masodik félévében piros, illetve zold szin(
betilk jelentek meg a cimlapon — némi girlandos, klasszikus diszitdelemek kiséretében. 1911 elsd
félévében Falus Elek mozgalmas szecesszios diszitései vették 4t a szerepet, ezek azonban tizenkét
szam utan tjra atadtak helyiiket a viszonylag egyszer(ibb és nyugodtabb osszképnek. A szerkesz-
6k puritan igénye 1913 elejété] tovabb egyszeriisitett. A boritékrél még Beck O. Fiilsp emblé-
maja is eltlint: zsafolt beticimlapok kinaltak a folydiratot, s a hirdetések helyenként még a cim elé
is betolakodtak. 1916 masodik félévétol azutan ismét visszatért az embléma s a szedés sszképe is
levegdssé valt. Kisebb valtoztatassal (1920) igy is maradt ez 1930-ig, amikor is kialakult a folyo-
irat végleges és klasszikus cimlapja: piros betiikkel szedett cimmel s ugyancsak piros emblémaval.

Nem igértiink teljességet, ezért csak utalasként emlitjitk vezetd irodalmi orgdnumaink betii-
cimlappa egyszer(isodott boritolapjait: Németh Laszlo Tanujaét (1932-1936), a népi irok orga-
numat, a Vdlaszét (1934-1938) vagy az urbanusok Szép Szé c. lapjaét (1936-1939). Az utdbbi
tipografiai 9sszképe — a cim alatti és szamonként valtozo szines csikkal és e szin néhany vonatko-
zé4sat kiemeld szedésbeli alkalmazasaval (Nemes Gyula — Kaldor Laszl6 munkaja) példaja lehet a
tipogréfiai munka egyszerii, &m leleményes és nemzetkozileg is helyt 4ll6 gyakorlatanak.

A kép teljessége érdekében utalunk Kassik Lajos folyéirataira is (4 Tert /1915-1916/, Ma
/1916-1925/, Dokumentum /1926—1927/, Munka /1929-1939/), amelyek az avantgard torekvések
képzOmiivészeti vonatkozasait jelenitették meg cimlapjaikon. Killéndsen a Munka induld évfo-
lyamai kiemelkeddek, amelyeken a konstruktivista motivumok hatérozzak meg az 6sszképet.'®

S hogy kuriézum se maradjon ki 14t6szogiinkbol, emlékeztetiink Supka Géza Literatira cimi
lapjanak 1931-1938 kozotti évfolyamaira, amelyekben a kiad6 kiilon és — gyakorlatban ez a
példa nélkiili — folyamatosan szamozta a folyoirat boritolapjait. Ezek ugyanakkor (a cimlap kivé-
telével) érdemi szovegeket is kozoltek. Igy az évfolyam lezarasakor kiilon kellett egymas mellé
rakni az arabs szdémokkal jegyzett , folydirat” lapokat — és a rémai szamokkal jelslt boritélapokat.
S ha netén valaki — a hagyomanyos gyakorlatot kovetve — eldobta a boritokat, (igy hasznalhatat-
lanna tette a kotetét, mert a boritolap kozleményeirdl is szabalyos tartalomjegyzék késziilt; s a
folyoirat tanulméanyai nem egyszer a boritélapon folytatédtak.

Hogy a kifejezd és ugyanakkor vonzo, — s esztétikailag is megallé — boritélapokat milyen fon-
tosnak tartottdk a kiadok, annak beszédes bizonyitéka, hogy kialakitasuk, mindségiik érdekében
nem egyszer palydzatokat is kiirtak. Adataink koziil a legkorébbiak a szaklapokra vonatkoznak.
1890-ben példaul az Epitd Ipar (1887-1913) cimii miiszaki hetilap kivanta tetszetsebbé tenni
cimlapjat. Mint minden pélyédzat, ez is megfogaimazta elvarasait: hogy a terv fejezze ki a lap
miiszaki tartalmét, s hogy egyben megfelel$ aranyban adjon helyet a rajz mellett a szdveges feli-
letnek is.!” Az évszamra tekintve — nem meglepd, hogy a gydztes rajz — Santh6 Istvan munkdja —
hemzseg a reneszénsz diszitd elemektdl (szalagok, dgacskak, virdgok, cimer, angyalka) és a szak-
ma rekvizitumaitol: korzé, vonalzd, oszlopfo, vakolokanal stb.'"® A maradi felfogas érthetd, hiszen
a kifras szerint csak a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet tagjai palyazhattak.

Valamivel mozgékonyabb latvanytervhez sikeriilt hozzajutnia a Magyar Kerékpdros (1893—
1897) cimii havilapnak. Palyazatanak nyertese K. Nagy Mihaly pécsi festomiivész — kerékpart

'S Formai hibéja leirasunknak, hogy a Dokumentumot kivéve — takarékossagi meggondolasok-
bol Kassak Lajos nem alkalmazott kiilon boritokat. A cimlapokat beillesztette a folyamatos oldal-
szamozésba. .

, '" 4 Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet mii- és kozépitése szakosztdlydnak kis palydzata. =
Epit6 Ipar 1890. nov. 16. 46. sz. 1.
'8 Epit6 Ipar 1891. jan. 14. 1. sz. 12-13.
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tart6 noi alakot abrazol, hattérben sportpalyaval. Am rajta — marmint a ndi alakon is klasszikus a
lepel, fején babérkoszora. '

A Szakdcsmijvészet (1922-1932) negyedszazaddal késébbi nyertese Révész Kornél, mar kor-
szeriibb eszkozokkel dolgozik. Eleget tesz a palyazat kiirdinak, amikor a szakacsmilvészetet
jelképezd motivumokat tesz a kozéppontba (vadkacsa-fej, facéntoll stb.), s azokat viszonylag
szerény, kicsit a szecesszié hatasat titkrozd elemekkel koriti.2’

Nem érdektelen pillantast vetniink ¢ palyazatok résztvevéire: a Magyar Kerékpdros pélyazata-
ra még csak 5 munka futott be, a Szakdcsmiivészetre mar 28-an indultak. A Lyka Kéroly szer-
kesztette Miivészet (1902—1918) kiirasara pedig mér tobb, mint 120 volt a jelentkez6. S ez érthetd
is. A milvészi szakma palydzatan részt venni eleve rangot jelentett, s a dij 6sszegével a kiadé a
Singer és Wolfner cég nem takarékoskodott; arr6l nem is szélva, hogy a gydztes ,,pompéji mély-
véros” boritéklapja orszagos elismertséget biztositott.”' A palyazat tisztes szinvonaldt az is jelzi,
hogy a befutott grafikakbol kiilon ki4llitas nyilt a Miicsarnokban,?

Képiink akkor valik teljessé, ha egy harmincas évekbdl szarmazd palyazattal is szolgélunk. A Frank-
lin Téarsulat kiadasaban a miivelt kozéposztalyt megeélz6 modem magazin a Trikor (1933-1942) palya-
zatar6l van sz6: ez a kiiras 47 palyamunkat eredményezett. A nyertes, Gabor Pal cimlapfelfogasa érde-
kes. Felhasznalta a korszerii tipografia és a konstruktivista kezdeményezések tanulsagait” Két szinfi
Gsszképében (a szin szamonként valtozott) a tetszetds s egyben szokatlan betliformak aranyos feliiletet
biztositottak egy-egy fotd szamdra (természetesen e felvételek is szamonként 1j és (1 latvannyal szolgél-
tak). Nem kétséges a Tiikor kozkedveltségébe nemcsak valtozatos tartalma, hanem boritélapjainak
latvanya is belejatszott. Ez a borité mar nem csupan a lap jellegének és kézleményeinek a propagéldja
volt. Reklamma avanzsalt, amely — a harmincas években viragba borul6 rekldmgrafika termékeként —
tizleti feladatot is véllalt, ,.fogyasztasra™/vasérlasra is csabitott.

Csak kozvetve kapcsolodik témankhoz, &m mégsem hagyhato ki az éves boritélapok, a fél- vagy
egész évfolyamok bekoétésére szolgdld ,,gyljtok™ illetve bekotési tablak kérdése. Az egyes szamok
boritdlapjaival valé rokonsiguk nyilvanval6. Ugyanigy, mint azok valamiképpen jelképesen szolni
kivannak a folydirat tartalmardl, jellegérdl, s az dsszegylijtott sorozatokat kényv alakban kivantak
megdrizni. E nagymalti nemzetkdzi gyakorlat magyar kezdeményezéseirdl csak szérvanyosan dllnak
rendelkezéstinkre adatok. Idérendben az Urambdtydm (1886—-1906) cimii politikai és tarsadalmi
hetilap tablaja, illetve a rdla sz616 hiradas all elsdként a rendelkezésiinkre, praktikus, mar-mar disz-
telen kivitelezésben.?* De bekotési tablakat kindlt eléfizetdinek, meginduldsétol, 1895-t6] kezdve —
az Uj 1dék is. Tetszetds — néhany novényi diszt és buzakalaszt felnasznalé kiilseje jelentdsen meg-
emelte a bekotott szamok értékét s arra csabitotta rendszeret6 olvasoéjat, hogy tekintélyes sorozatokat
alakitson ki kedvenc hetilapjabol. A szazadfordulé masik népszerii képes, szépirodalmi hetilapja az
Erdekes Ujsdg (1913-1925) boritélapjanak igényességét emelte, hogy annak megformalasara is
palyézatot frtak ki, s azt a jonevii Farago Géza nyerte el.> Hasonlé médon biztatott évfolyamainak
megdrzésére Megyery Ella, majd gr. Bethlen Margit szerkesztette Unnep (1934-1940) cimii képes,

' 4, Magyar Kerékpiros” czimrajzpdlydzata. = Magyar Kerékparos 1895. apr. 15. 8. sz. 91-92.

2 PRONER Arnold: A ,, Szakdesmiivészet” cimlappdlydzatdnak birdlata. = Magyar Nyomdészat
1922. febr., 2. fuz. 26-27. és SzABO Robert: Eldontitt pdlydzatok. = Uo. 3. fuz. 41-42.

2! Mivészet. = Budapesti Hirlap 1902. 42. sz. 10.

2 Szdzhiisz cimkép. = Budapesti Hirlap 1902. jan. 4. 4. sz. 8.

B Cimlap-palydzat. = Reklamélet 1933. aug. 2. és ,,A Tikor” cimlap-pdlydzat eredménye. =
Reklamélet 1933. szept. 6.

** Gyiijté mappa az ,, Urambdtydm” szdmaihoz. = Urambétyém 1896. dec. 6. 49. sz. 586.

5 Az Erdekes Ujsdg bekotési tabldja. = Pesti Tukor 1913, szept. 24. 6.
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szépirodalmi hetilap. Stilizalt viragszirmokkal diszitett kotetei latvanyos forméban drizték meg az
Giriszobak kényvespolcain a képes hetilap olvasmanyait. 2

Zaropéldaként megemlitjiik, hogy legelsé évfolyamatdl kezdve a Nyugat is készitett bekoto-
tablakat elofizetdi szamara. Ezek egységes barna szint alkalmaztak, minden diszités nélkiil. Egye-
dil a kétetek gerincén lathaté a folydirat aranyozott cime és Beck O. Fillop Mikes-emblémaja.

A boritotablak igy valéban hozzajarultak a folydiratok évfolyamainak megérzéséhez. De al-
kalmazasuk ugyantgy egyiitt jart a fiizetek — beszamozatlan — boritélapjainak az eldobésaval,
mint a bekototablakkal nem szolgalé lapok, mar emlitett kdnyvtari kotése. Allitdsunk legfrissebb
visszaigazoldsat Stauder Méria el6szavéban olvashatjuk, ahol elmondja, hogy a Vigilia (1935— )
repertoriumanak osszeallitasa — minden igyekezete ellenére — hidnyos, mert gyiijtdmunkdja soran
egyetlen konyvtarban sem tudta kézbevenni a folyoirat boritolapos példanyait. Munkajabol hia-
nyoznak igy a boritokon 1évé kozlemények, a boritokon lathaté illusztracidk adatait is csak a lap
tartalomjegyzéke alapjan tudta felvenni.”’ :

Szemlénk tavolrdl sem teljes. Példatarunk azonban ebben a hézagossagaban is lehetdvé teszi,
hogy megfogalmazzuk: a periodikumok boritélapjai és tablai nemcsak a lapok puszta rekvizitumai
— megformalasuk folytan részei egyben képzd- és iparmiivészetiink torténetének; fejlodésik,
alakulasuk szervesen kapcsolédik a nyomdaipar és a kdnyvkiadds vonulatdhoz. Egyfajta
donkihotei remény: hatha akadnak olvasoink kozétt, akik még megtehetik, hogy mentsék, érizzék
vagy kiegészitsék a koz- és magéangylijteményekben az oly mostoha médon rankmaradt hetilapok
és folydiratok fizeteit, évfolyamait. Miivelddés- és sajtotorténetiink kozérdeki tette volna.

LAKATOS Eva

*° Az Unnep bekotési tablai. = Az Unnep 1936. jul. 10. 1225.
%7 STAUDER Méria: Bevezetd. In: Vigilia repertorium 1935-1984. Bp. 1987. 384






