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ban, mint §nallé cikket adja kdzre. A szakirodalomban ismert az az allaspont, amely ezt az egye-
netlen szerkesztdi magatartést tartja a Magyar Gyermekbardt megsziinési okanak.'®

Ehhez vizsgéljuk meg réviden az 1844-es év 1. félévének szdmait. Ez tehét a legutolsd évnek
az elso féléve. A cikkek a kovetkezoképpen alakulnak: Az elsd négy, januari szamban felvaltva
talalhatunk természettudomanyi, erkslesi és torténelmi targya cikkeket. Az 6tédik szam (1. 30.)
azonban csak egy cikket tartalmaz, ,,A perzsik torténete” cimmel. Az ezt kovetd két szam (II. 6.,
13.) megint sokféle témdaju. A februar 20-i szam egyetlen egy cikket tartalmaz, cime: ,,Nemes ¢és
polgar”. A kovetkezd négy szam (II. 27., IIL 5., 12., 19.) megint tobbféle cikket tartalmaz, azon-
ban itt a valaszték és a szér6das mar nem olyan sokszin{i. A mércius 26-i és az éprilis 2-i cikkek
kiemelkednek a tobbi koziil, mert a 26-i 6t cikke koziil négy erkolesi és egy torténelmi targyu, a
2-i négy cikke koziil egy torténelmi €s harom erkolesi targyG. A kovetkezd szam (IV. 9.) két
torténelmi és egy erkolesi témakori cikket tartalmaz, majd az aprilis 16-i harom erkolesi, egy
vallésos és egy természettudomanyi cikket kozol. Az ezeket kovetd nyolc utolsé szamban megint
nem olyan valtozatosak a cikkek, és ezekben a szamokban egyenként mar csak két-harom cikk
taldlhatd. A nyolc szam osszesen tiz erkodlesi, hét torténelmi, négy természettudomanyi cikket
tartalmaz, valamint egy mesét. Ezeken kiviil majdnem mindegyik szam kozolt rejtvényt, bolcs
mondasokat vagy gondolatokat.

Tehat az allitas, hogy a lap el6fizeto-taboranak csokkenése, majd késdbb az jsag megsziinése az
idé milltaval egyre inkabb hanyatlé szerkesztéi munka kovetkezménye, nem teljesen megalapozott'®,
Az erkolesi témaju olvasmanyok altalaban kdzvetlen tanité jellegliek, mintegy tanulmanyszeriiek, de
ugyanakkor teljesen mindennapi példakon keresztiil magyardznak. Mint mér emlitettiik, ezek a cik-
kek nem pusztan erkolcsiek, hanem keverednek benne a filozéfiai és vallasi megkdzelitések is, ezért
témaéjukat tekintve, nem valaszthatok el a cikkek teljes mértékben egymastol.

A folybirat elemzésénél mindenképpen ki kell emelni Szilagyi Ferenc munkassagénak hagyo-
manyteremtd jellegét. Lapja a kor szellemének megfelelden ismeretet terjesztett, nevelt és tanitott.
Uttord volt a maga miifajaban.

KERESZTY ORSOLYA

Gombos Janos, a kavéhazi kényvkolportér. ,,A konyvet nem veszik, hanem eladjak”. Ez volt
Magyarorszagon a kiaddk ,,aranymondata” az 1945 el6tti korszakban. Cikkek, tanulmanyok egész
sora foglalkozott az iré kiszolgaltatott helyzetével: nalunk a kényvet megirni nem kifizet6do,
kiadni €s terjeszteni annal inkabb. Elek Artar felhdborodva kézli a tényt, hogy a kiadok az elofi-
zetett konyv bolti aranak 26%-4at engedik at jutalékul az el6fizetést megszerzd tigynoknek, mig az
ir6 legfeljebb a 10%-4t kapja meg.! Es a rabat (a jutalék) a késébbiekben sem cstkkent, inkabb
nétt: meghaladta a 30%-ot is, bizonyos esetekben pedig akar 40% is lehetett. Nem is csodalhat-
juk, hogy az irok némelyike megprobalkozott a konyvterjeszt6i szakmaval. Egyebek kozt Nagy
Lajos is kényvesboltot nyitott. Jozsef Attila viszont — egy visszaemlékezés szerint® — a kényvigy-
noki munkat probalta ki.

18 Az allaspontot KRISTOF Gyorgy képviseli Az elsé magyar ifjtisdgi folyéirat cimii munkaja-
ban. = Magyar Paedagégia 1938. 222.

'% Az allaspontot KRISTOF Gyorgy képviseli i. h.

" ELEK Artar: A magyar iré és kiaddja. = Nyugat 1913, 1. 49.

% TERSANSZKY Jozsi Jend: Nagy drnyakrol bizalmasan. In: Tersdnszky Jozsi Jend vilogatott
miivei. Bp. 1978. 1130-1135.
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A konyvekkel hazalo tigynok megszokott figura volt azokban az iddkben. Passuth Laszl6 igy ir
réluk az dnéletrajzaban:

»~Minden hivatalnak, érdeklddoének, kornyéknek megvolt a maga konyvesbacsija,
aki legtobbszor hona alatt, lihegve cipelte az Gjdonsagokat... Egy tomzsi, quasimo-
dés bacsi jart évtizedekig hivatalomba. Szerettem, amikor beavatott mosollyal oda-
somfordalt, nyéron is, aszott prémgalléros kabatjaban, s féloldalt hajolva mondta D.
bécsi, hogy kitlind ,,jogi” konyveket hozott: ezek alatt & persze krimiket értett, mi
detektivregénynek ismertitk.”

Jézsef Attila is egy hasonl6 tigynokét allitott példaként maga elé.

»~Gombosnak hivtak ezt az embert. Kényvekkel hazalt kavéhazakban, sét mula-
tokban ¢s hivatalokban is. Arra a kényelmességre alapitotta 1étfonntartasét, ami ne-
hezebben visz be olvasét konyvesboltba, mintha kezébe nyomjak az olvasményt
olyan helyen, ahova tidiilni, szérakozni jar.”*

Gombos valamikor a szdzadforduld utan kezdte meg pélyajat. Kezdetben taldn valamelyik na-
gyobb cég tgyndke volt — erre nincs adat — kés6bb azonban onéllésitotta magéat. Mondhatni bolt
nélkiili konyvesboltos volt. Szini Gyula irja egy levelében Tevan Andornak:

... Gombos Janos (kényvkolportdr, lakik: VIII. ker. Vig utca 22. I1/21.) dltalam
kérdi, hogy kaphatna-¢ kényvembdl szaz példanyt kavéhazakban, hivatalokban stb.
valé eladasra és mily feltételekkel? Az illetéd mitkddését mar hosszabb ido o6ta figye-
lemmel kisérem és Ggy latom, hogy kiilonosen kdvéhazakban iigyesen tudja elhe-
lyezni a konyveket. Vannak kényvei a Légrady Testvérektodl, Dick Manotol stb.
Egyelore szaz példanyt venne 4t fele arban, vagy nem sokkal tobbet és siker esetén
tobbet. A Tevan konyvtar egyéb flizeteit is 4rusitana...”

Gombosnak, mint altaldban az tgynokoknek, meghatarozott teriilete volt, amelyet rendszeresen
bejart, és ahol jol ismerték — és 6 is mindenkit ismert. Lathattuk, hogy Passuth is bacsizta a sajét
ligynokét, ugyanigy Gombost is altalaban csak mint ,,Gombos bacsi”-t emlegetik a forrdsok. Nyil-
van a vevokorével kialakitott bens6séges kapcsolat is fontos volt szaméra az tizlet szempontjabol.® A
gyér forrasok alapjan dgy tlinik, hogy koérzete az Andrassy Gt volt (6 maga, mint lattuk Szini leve-
1€bol, a VIII. keriiletben lakott, a Rékdczi téri vasarcsarnok mogott). Legtobbszor a Japan kavé-
haz kapcsan emlitik, amely az Andrassy Gt 45. alatt volt, de az Oktogon kdvéhazban is gyakran
megfordult, amely éjjel-nappal nyitva tartott, még a takaritas idejére sem zért be. Tovabb haladva
a Varosliget felé, az Andrassy Ut és a Sziv utca sarkan 1évé Fészek kavéhaz egyik torzsvendége,
Tabi Laszl6 szerint od4ig még ,,Gombos bacsi a faradhatatlan kdnyvarus sem vetodott el.”

Arukészletét nem taskaban hordta magaval. ,,Gombos zsongléri ligyességgel kabatja jobb szar-
nyanak csiicskét marokra fogta, és a honaljaig konyvgarmadat szoritott karja ala. A bal kezében
tartotta az ajanlasra szant miiveket, vagy ha a raktar-karja elfaradt, akkor a mésikba rakta at a

3 PASSUTH Lészl6: Rézkor. Bp. 1969. 311.

* TERSANSZKY: i. m.

5 Szini Gyula levele Tevan Andorhoz. In: Tevan Andor levelesldddjabdl. Bp. 1988. 311.

8 E sorok iréja személyesen ismert egy Gjsagarust, aki egy gyarat jart végig mindennap druival.
Megfigyelhetd volt, hogy mintegy csalddtagként szerepelt, akivel — a véasarlason tal — el lehet
beszélgetni, s aki egyfajta 1iditd szinfolt volt a dolgozok szdmara a hivatali munka soran.

T TaBI Lasz16: Fiatalkorom térténete. In: UO; Eletem és egyéb iigyeim. Bp. 1982, 55.
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koényvgarmadat.” — irja Tersanszky. Tabi szerint e célbdl olyan killonleges zakot csinéltatott
maganak, amelynek egyik szarnya joval hosszabb volt a masiknal, s ebben felfogva tarolta volna
arujat. Lehet, hogy volt ilyen ruhadarabja, de nem valdszinii, hogy bevalt volna: egy ,karvéltas”
utan furcsan nézhetett volna ki az egyik oldalon hosszabb szarnya zaké. A fennmaradt fotdén sem
latszik ez a kiilonleges kabat.

Tersanszky szerint Gombos, ,,¢z a buta alak” nem értett az irodalomhoz:

»ajanlta Dante remekmiivét, ha arra akadt vevéje, és Cronin tarsadalmi férceit €s
Frank Heller detektivregényeit. Gorkijt, Herczeg Ferencet, Brecht Haromgarasos re-
gényét és Aquindéi Tamas oktatasait. Uzleti elvét nyiltan ajanlé eszkoznek hasznélta
f6l, hogy hét: — Ebbo] sokat adok el kérem! Ezt el kell olvasnia dnnek is.”

Uzlete j61 mehetett. Egy alkalommal hiiszezer pengét loptak el tdle, amelyet a takarékpénztar-
ba vitt, vagy onnan hozott. Persze nem tudhatjuk, hogy mennyi id6 alatt sikeriilt dsszegy(ijtenie
ezt az §sszeget.

Gombos 1937-ben szinpadi szerepet is vallalt. Az alakitassal nem lehetett nehézsége, mert egy
kavéhazi konyvarust kellett alakitania. Ez a Belvarosi Szinhazban eléadott ,Kezdete nyolckor,
vége tizenegykor” cimil darabban tértént, ahol is ,harom epizédfigurat nem szinészek alakitanak,
hanem a harom figura eredeti modelljei — a pesti éjszakai élet harom jellegzetes alakja” — irja a
Szinhdzi Elet: egy fopincér, egy rikkancs, és ,,Gombos bacsi a népszerli éjszakai konyvarus, aki
harminc-negyven regénnyel hona alatt jarja végig a pesti kavéhazakat”. A cikkiré tuloz: legfeljebb
15-20 atlagos méretti konyv férhetett el a hona alatt...

»Nappal 1évén, Gombos bacsi ilyenkor otthon van. Tékéletesen modern, gyonyo-
rlien berendezett lakasuk van Gomboséknak, ami tekintve azt, hogy a csaladfé a kul-
tira terjesztésébol €1, 1gazan nagy sz6. — Harminc éve csindlom mar a mesterségem —
meséli a kedves, témzsi® Gombos bacsi. Elészor nappal iigynokoltem konyvekkel,
aztan kitalaltam, hogy az emberek éjszaka nyugodtabbak, hozzaférhetdbbek. Ta-
pasztalatom, hogy az igazan jo konyvet rengetegen veszik, nem igaz, hogy a ponyva
az iizlet. Féleg magyar irodalmat arulok, rajongok érte! En magam is mindent elol-
vasok, a kdvéhaz foyerjaban, ha pihenek egy-egy negyedorit, gyorsan fellapozom a
koényvem... — Mi tetszett a legjobban az idén? — ,,A szdzad asszonya — felel azon-
nal, de sajnos még mindig nem olvastam végig. Mindig megvették kozben a pél-
danyt — mondja, és talan nem is annyira panaszkodik, mint dicsekszik. Szinpadi sze-
replését nem veszi komolyan. — Dehéat mit meg nem tesz az ember a miivész urak-
nak, mikor azok a legjobb vevéim! — s6hajt s az ajtébdl utanam szél: — Aztan ha
majd kell valami kényv, csak tessék szolni, nalam van hitel!”*°

Tehat 6t valasztotta mintaképiil Jozsef Attila, amikor elhatirozta, hogy megprébalkozik a
konyviigynoki mesterséggel. Hiszen a kolté ,tudasaval, tajékozottsagaval aldast jelentene a tble
vasarlé kozonségre! Es aztan, ha a soraik koziil mégis akadna, aki tole magatdl, Jozsef Attilatol
akar rast? Hat akkor kézvetleniil szolgalhatja ki, ismerheti meg olvasétaborat...” — emlékezik
Tersanszky a koltd érveire.

Volt aki tdimogatta, volt aki ellenezte a tervet. Mint késdbb kideriilt, ez utébbiaknak volt iga-
zuk. Torzskavéhazaban, a Japanban ketten vasaroltak t6le konyvet. Egyik a baratja volt, a masik

8 Erdekes modon Passuth D. bécsija is ,,tomzsi” volt..
*FoLpl Mihaly: A szdzad asszonya cimil rcgenye 1936. novemberében jelent meg az
Athenaeum kiadasaban. Ara 4.80 P volt.
® Szinhazi Elet 1937. mérc. 21-27. 13. sz. 39.
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pedig Kraszner, a kédvéhaz tulajdonosa. ,,Attila makacskodott, és kudarcat idegen kdvéhazban
akarta kikdszorilni. Onnan szépszerével kitessékelték. Mas véltozat szerint enyhébb fajta botrany
keretében kivezették. Ezzel végzodott a nagy koltd iizletemberi kiruccanasa,”'!

BALINT GABOR

A boritélapok sorsa konyvtarainkban. ,Kedves vonasa a magyar konyvkotonek a
boritéklapok irant valé ellenszenve. Elso, legfontosabb dolga, hogy letépje, dssze-
gylrje, eldobja. Akar miivészi kidllitasa a boriték, akarmilyen szép, az neki min-
degy. »Hiszen csak boriték az kérem; nem érdemes azt — a kényvvel egyiitt bekot-
nil«, meg hogy: »hiszen kérem, beliil is megvan a cim nyomtatval«”!

Ezek a szavak kerek kilencven évvel ezeltt hangzottak el, s tartalmuk tobbszorosen is fajdal-
mas. Egyrészt, mert a megjelenést kovetd évtizedekre is érvényes, masrészt pedig azért, mert a
konyveken kiviil a hetilapokat ¢s folyoiratokat is stjtottak. Tapasztalatunk szerint a kényvkotodi
gyakorlat ez utébbiakban, a periodikumok boritékainak az eldobésa terén okozott pétolhatatlan
veszteségeket. Hiszen a hetilapok és folyoiratok boritékjai nemcsak egyszeriien megismételték a
kiadvany cimét, hanem azon kiviil szdmtalan olyan informaciét is tartalmaztak, melyeket azok
nem ismételtek meg belsejiikben.

Az elmilt években végzett bibliografusi munka tapasztalataira hivatkozva allitjuk, hogy a
konyvtarainkban 6rzétt periodikumok kozel kilencven szazalékanak sikeriilt ilyen médon a hoz-
z4juk szervesen hozzatartozo boritélapjait ,,levélasztani” és megsemmisiteni.

Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy ennek kovetkeztében konyvtiraink valdjaban véve
csonka példanyokat, évfolyamokat tudtak csak megbrizni, s igy az olvasok csupan hianyos doku-
mentumokat vehetnek kézbe. Az aldbbi, figyelemfelkelt6 irdsunkban a periodikumoknak erre az
elveszett, megsemmisitett részeire szeretnénk felhivni a figyelmet — azoknak épségben megmaradt
szérvanyszamoknak a példaja nyoman, amelyeket gyljteményeink esetlegesen megériztek; és
természetesen a lapoknak azon tigynevezett masodlagos kézleményei hiradésai alapjan, amelyek a
boritdlapok leirdsaira, valtozasaira vonatkoznak.

Kutatoi talbuzgalom lenne e négy oldalas ,,papirfecnik™ siratdsa? Egyfajta szakmai artalom, amely
felesleges indulattal hianyolja a lapok ,,teljességét™? — Nem hissziik. Mert igaz ugyan, hogy a borito-
lap hordozta cimeket a belsé cimlapok is megismétlik (nemcsak a konyveken hanem az iddszaki
kiadvanyokon is), s az sem vits, hogy e borit6lapok egyben védték a kiadvanyok belsd részét, tehat
masodlagos feladatot is ellattak. Am mindennél fontosabb, hogy olyan ismereteket, adatokat is kg~
z6ltek, amelyek lényegesek voltak. Tartalomjegyzékeket kozoltek, a szerkesztdk neveit, a kiadas
helyét, cimét, a megjelenés idopontjat, a flizetek szamozasat stb. E tekintetben atvették a napilapok
fejléceinek a szerepét is, amelynek informacidi a lap belsejében legtobbszor nem ismétlddtek meg.
Tovabba szerkesztdi tizeneteket kozvetitettek, sokszor hirdetéseket is (amelyek elemzése példaul nem
érdektelen kovetkeztetésekre indit); néha még vasiti menetrendeket is, amelyek idénként pétolhatat-
tan fogédzokat kinalnak. Arrdl nem is szolva, hogy e boritolapok id6vel rajzos forméban is utaltak a
lapok belsd tartalmara, s igy esztétikailag is értéket képviselnek. Ha gy tetszik: az alkalmazott grafi-
ka olyan — elveszett — tartomanyat testesitik meg, amely nélkiil csonka milvészettorténetiink.

Néhany esetben viszont az irodalomtdrténet potolhatatlan szovegforrasaiva valnak e lapok.
Gondoljunk a Pesti Divatlap 1844-es évfolyamara, amelynek boritéin Pet6fi Sandor szerkesztdi

" TERSANSZKY: i. m.
! SZEMERE Lebna: Konyvekrl és egyebekrdl. = Pesti Naplé 1910. jan. 30. 37.






