MOLNAR JULIANNA-VARJU ZSUZSANNA

Az olvasas és a konyv szerepe a dualizmus-kori polgarsag
maganéletében

Az utobbi években a miivelddéstorténetnek az irodalommal kapcsolatos fel-
fogasa sajatos atértelmez6désen ment keresztiil. A figyelmet elsdsorban nem a
miire és az alkotéra, hanem a befogadora, a ,,fogyasztora”, az olvasokézonségre
iranyitja. Mint Hanak Péter fogalmazott, nemcsak arra kivancsi, hogy valamely
korban a szellemi elit mit alkotott, hanem arra is, hogy a tarsadalom ebbdl mit
hasznalt, hogyan élt vele, gondolkodott réla. Korszakunkban a kényvekhez valo
viszonyulas kettéssége figyelheté meg: a kdnyvnek mint szellemi értékhordozo-
nak a felfogdsa mellett megjelenik a konyvnek mint materialitdsnak a definia-
lasa is. Vallalt feladatunk ebb6l adéddan az, hogy megnézziik, milyen a konyv-
nek mint kulturalis tizenethorddnak és mint targynak a megjelenése a nagyvaro-
si kozéprétegek életében.

A dualizmus koranak negyedszazada volt az a kor, amikor Magyarorszagon a
nyomdaszat gépesitése és szabad iparra nyilvanitasa, a konyvkiadas és konyv-
kereskedelem kapitalizalodasa, a konyvek és sajtdtermékek tlizleti verseny-
targgya valdsa megteremtette az alapot a tomeges méretli olvasasra. A kozok-
tatas kotelezévé tétele és altalanos fejloédése pedig ~ elvileg — lehetové tette,
hogy mindenki olvaséva valhasson, illetve igényesebb olvasokozonség is kiala-
kuljon. Az irni-olvasni tudok szama nem ekvivalens az olvasdk szamaval, alta-
laban a kdnyvvasarldk szamat a kiegyezés idején mintegy szdzezerre becsiilték.’
A részleges analfabétak és az alig 2-3 osztalyt elvégzok nagy szama, a kozép-
és felsofoka oktatds elmaradottsiga, az Ggynevezett miivelt kozonség kétnyel-
viisége s az olvasas irant érdektelenek nagy tabora kovetkeztében a konyvkia-
das foként a kozéprétegekre tamaszkodhatott — amint ezt a fennmaradt kiaddi
Jjegyzékek is tanusitjak. A polgarosodassal egyiitt jard tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis valtozasok a konyvek és id6szaki kiadvanyok iranti érdeklddés és
igény megndvekedésével jart egyiitt; olvasé tomegek alakultak ki — s a tomeges
olvasas kielégitésére hivatott irodalmi miifajok, s a tomeges termelést lehetové
tevd egyszerd, olcsé alapanyagokbdl olcson eldallithatd és eladhaté nyomda-
termékek jelentek meg. A dualizmus korat egészében jellemzd ,kettdsség” ezen
a teriileten is jellemzd. Irodalomtorténészek ltal régdta megallapittatott, hogy
ebben az idGszakban az irodalom kettészakadt — egyfel6l kialakult egy sziik

! KeLET Kéroly: Hazdnk és népe. Pest, 1871. 387.
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rétegre alapozd, europai szinvonald, modern, miivészi irodalom, mely alkalmas
volt a nemzetkdzi reprezentaciora is, masfeldl pedig l1étrejott és korabban nem
tapasztalt mértékben elterjedt az alacsony szinvonald, amde csillogd, kénnyen
befogadhatd lektiir- és ponyvairodalom. Nem feladatunk, hogy ezekr6l esztéti-
kai itéleteket alkossunk — szempontunkbdl minddssze annak a megallapitasa
fontos, hogy ez az irodalom létrej6tt, s mivel a kiadvanyok cim- €s eladott pél-
danyszam adatai alapjan egyarant kelendének bizonyultak, bizonnyal volt rajuk
igény is; — tehat nem lehet 6ket nem tudomasul venni. 1873-ban az irodalom
helyzetét a kortars a kdvetkezoképpen festette:

,»Ha arrol volna sz6, hogy irodalmunk extensiv gyarapoddsabdl itéljiikk meg a ha-
ladést, akkor a lefolyt évnek nincs oka pirulni elédei mellett; a hirlapok, folydiratok
és konyvek szama folytonos emelkedést mutat... Ha az ir6i termelés iranyat és a
konyvpiaci forgalmat vizsgaljuk, azon tapasztalatra joviink, hogy mi még mindig
csak a kezd6 nemzetek kozé tartozunk. A szorosan vett szakirodalomnak van kozon-
sége, mert az a praktikus hivatassal fligg 9ssze; a koltészet csak divatcikk; a tulaj-
donképpeni olvasmanyok a regények zsibvasarjarol keriilnek.””

De 1900-ban Hevesi Sandor is hasonloan panaszolta a Magyar Salon hasabjain:

,,Az irodalom irdnt val6 kozonyosség. Errl lehet beszélni, mert nincs ra mentség. Van
is, volt is irodalmunk, erdsebb, egészségesebb, mint amilyen képzémiivészetiink... Szaz-
oOtven esztendd alatt csodékat mivelt ez az irodalom. Biztositotta halhatatlansagunkat... Es
mégis azt kell mondanunk, hogy Magyarorszagon nincs nagy becsiilete a kényvnek. Nem
azokra nézve mondjuk ezt, a kik nem olvasnak, hanem azokra nézve, a kik olvasnak. A ki
nem olvas konyvet, majd olvas valamikor, s lehet, hogy j6 kényvolvaso valik beldle. A
nem olvasok sokasaga olyan teriilet, melyet még nem puhitott meg a kultiira. Abb6l még
lehet valami. Sokkal kétségbeejtobb a konyvolvasok Iéhasaga. Ezek kozé kell szamitani az
Ujsagirokat és a kritikusokat is. Ezek olvasnak, de nincs benne koszonet. Nem tesznek
kiilonbséget a konkoly és a buta [!] kozott. Irka-firka és az irodalom egészen dsszekevere-
dett ... Pér esztenddvel ezelott megjelentek Jokai Mor munkai szaz kétetben. De nem tu-
dunk arrél az egy kotetr8l, mely megjelent volna annak a szdznak a nyoméban mint
eszthetikai és kritikai feldolgozasa Jokai Mér irodalmi munkéssaganak.”™

A megjelen6 kdnyvek nyelvi megoszlasat er6sen befolyasolta az a tény, hogy
évszazadokon keresztiil a latin, illetve a német volt a magyarorszagi hivatalos
nyelv; ennek kovetkeztében koriilbeliil korszakunk feléig a német nyelvi, illet-
ve errdl forditott miivek tulsilya jellemzd. Természetesen befolyasolta ezt az is,
hogy maga a nyomdészat és kényvkiadas is német teriiletr6l keriilt hozzank.
Gyorgy Aladar 1873-ban panaszolja a kovetkezoket:

»A magyar irodalom ma rabszolgdja a németnek. Olvasé-kozonségiink s iréink
hasonlithatlanul nagy része e roppant szorgalmu s miiveltségii, de a természettdl kor-
latolt fejii nép gondolatmenetében nétt fel s ahoz ragaszkodik; konyvérusaink a kiilfoldi
irodalombdl csak is e nép miiveit terjesztik, s a sokkal szellemdusabb s tartalmasabb
angol irodalmat csak igen kevesen ismerik.(...), .,mily csekély ama szam, mely a ma-

?NEvy Laszld: Régi dolgok uj kiaddsban. I. = Figyels 1873, jan. 5. L. sz. 1-2.
* Hevest Sandor: frodalom és kézénség. = Magyar Szalon 1900. 34, két. 475.
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gyar irodalmat képviseli. — Egyetlen német nyelvii s itt a magyar févarosban megjelend
napilapnak csaknem annyi olvasoja van, mint az dsszes magyar napilapoknak s a legel-
terjedtebb magyar lap nem kepes annyi eldfizet6t felmutatni, hogy e kis hazaban csak
két kdzségre is egy példany jusson. Nemcesak tudoményos 1r0dalmunk, dea sokkal ha—
lasabb szépirodalomnak is teng6dnie kell és tengddni fog ily korilmények kozott. ..

A hetvenes évek e felismerésének kovetkeztében — s a Deak-part angloman
érdeklddésh tagjainak hatasara is — kezdik meg angolszéasz szerzok miiveinek —
irodalmi és szakjellegi munkaknak egyarant — nagyobb mértékii kiadasat. A
Magyar Konyvészet adatai szerint felfedezik az orosz irodalmat is, a nyolcvanas
évek végétdl pedig erdteljes francia irodalmi hatas figyelhetd meg. Ennek egyik
markans jele, hogy az Gn. ,,jobb korok™ elsdsorban francia regényeket olvastak
— persze forditasban: németiil vagy magyarul. Féval, Gaborieau, Gondrecourt,
Montépin, Ponson du Terrail ugyan nem a francia irodalom élvonalat alkotjak,
de a kedvencek kétségteleniil 6k voltak. Nagy érdekiddés kisérte a Pitavalt
(Vilaghirt blinesetek tarhaza — fogalomma lett), illetve Sanson hatkétetes kony-
vét, A vérpad titkdt (Sanson tobb nemzedékre visszavetitheté hohérdinasztia leszar-
mazottja volt — tk. csaladi emlékiratokat jelentetett meg). A kiegyezést kove-
téen az olvasékézénség mennyiségi névekedése mellett fokozatosan mindségi
valtozasok is végbementek nyelvx téren: a kiilfoldi lektlirok egyre gyakrabban
jelennek meg magyar nyelven.’ A leggyakrabban el6fordulé nevek: Dumas
pére, Hahn Ida, Paul de Kock, Eugenie Marlitt, Octave Feulliet, Victor Cherbu-
liez, Splelhagen Luise Miihlbach, Georges Ohnet. S a nemet—magyar kapcso-
latok egyik szinezé eleme, hogy mig nalunk Eugeme Marlitt® keresett, addig né-
met nyelvteriileten Beniczkyné Bajza Lenke miivei terjednek forditasokban.

A szazad végére terjedt el Magyarorszagon egy-egy iré miiveinek, egy-egy
szakteriilet kiadvanyainak stb. sorozatban toértén$ kiadasa, részint az eredmé-
nyesebb terjesztés, részint pedig a differencialtabb olvasoi igények kielégitése
céljabol. A sorozatok kiadasai iizletileg kétségkiviil eredményes vallalkozasok
voltak — kortarsi megitélésiik azonban tartalmazott negativ felhangokat is. Ilyen
példaul a kovetkezo:

,»Ne nyualj soha vak bizalommal az olyan gydjteményes vallalatok utdn, melyek kitii-
né irék nevével kérkedve ilyen-olyan jeles regényeket igérnek. Lehet, sot rendesen van
is bennok egy-két joravalé munka, — hanem aztin mennyi szemét! Részemr6l sohanem
adnam az ifjisag kezébe tigynevezett ,0sszes kiadasait’ még klasszikus iroinknak sem.
Mindennek van alja. Az irodalom- és miivel6dés-torténet kutatdihoz illé és érdemes
munka az aranybol kivetni a salakot vagy a sarbdl is kiszedni az aranyat, de az ifjusag
ne jarjon utdna, mert séros lesz, — és az aranyat mégse taldlja meg.”’

* GYORGY Aladér: frodalmunk demokratisdldsa. = Figyelé 1873. aug. 3. 31. sz. 361-362.

> A kiilfoldi szerzok miiveinek nagyaranyt kiadasét az is segitette, hogy Magyarorszag ekkor
még nem csatlakozott az 1886-ban megalakult Berni Unidhoz, igy miiveik kiadasat 1922-ig tk.
kotelez6en csak a forditoi honorarium terhelte.

® 1906-ban 10 kotetes dsszkiadéssal is tisztelegtek elétte.

7 KISFALUDY Arpéad Béla: Levelek hugomhoz az olvasdsrél. Bp. 1888. Szent Istvan Térsulat, 95.
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A konyvolvasas a korszakban mar nem koziigy, szinte teljességgel visszavo-
nult a maganszféraba. A napi- és hetilapok esetében azonban ellenkezlleg, a
nyilvanos tarsadalmi terek, els6sorban a gazdag lapkinalattal rendelkezd kavé-
hazak adjdk a szinteret. Az olvasasi és izlésviszonyokrdl korabeli hiradasok
nincsenek, a kritikusok dohogasa inkabb csak neveld szandék, mintsem konkrét
vizsgalatokon alapuld helyzetjelentés. A szazadforduldra sziiletik meg az ér-
deklddés a szélesebb olvasorétegek izlése irant — ekkorra valik érezhetdvé teljes
komolysagaban az irodalom kettészakadasanak problémaja, ekkort6l talalunk
adatokat arra, hogy az irdk, kritikusok kezdik differencidltabban latni az olvaséi
igények, s ennek megfelelden az irodalom rétegezettségét. A korabeli sajto allan-
doéan foglalkozik az olvasékozonséggel. Az Orszdg-Vildag pl. ,,Egy jézan csalad-
apa” panaszait kozli, aki szerint csaladja teljesen megkétyagosodott a sok sarga-
fuzetes limonadé-irodalomtél, Ponson du Terrail, Montépin, Feval, Feydeau
alakjainak modorat vették fel, sohajtoznak, s ha az apjuk szol hozzajuk, csak le-
gyintenek, mert 6 muveletlen. A jozan csaladapa — akin er6sen érzddik Moliére
Kényeskeddkjének ismerete, s aki valosziniileg az egyik szerkesztd — felhasznélja
az alkalmat a j6 irodalom propagalasara is; a kiilfoldiek koziil Dickenst, Dumas-t,
Victor Hugét, Balzacot, Thackeray-t, George Sandot, Walter Scottot ajanlja,
»akiknek miivei barhol megkaphatok”. Mindenekel6tt azonban a magyar szépird-
kat rekommendalja: Jokait, Gyulai Palt, Kemény Zsigmondot, E6tvost.

,.Csaladok, kaszinok, olvasokorok, ifjisagi egyletek, ébredjetek 61 és tekintsetek
a hazai szépirodalomra, mely csak reatok var, hogy ajabb erovel megkezdje és foly-
tassa mkodését, melyet a Ponsok és tarsai eddig megnehezitettek!™®

A szerz6k az olvasokozonség novekedésével aranyosan annak miiveltség- és
izlésbeli felhigulasat allapitjak meg. Sokan egészen lehangoltan, féleg a Figyeld®
szerkesztOségében: szerintilk a kézonség feliiletes, egymas utan falja a regénye-
ket, elolvas mindent, de nem gondolkodik el rajtuk, ezzel az egész regényiroda-
lom hitelét aladssdk; mivel a kozonség allandéan 0j olvasmanyokra vagyik, az
irok egymaés utan irjak regényeiket, apropénzre véltva tehetségiiket, hamar kiég-
nek, ezzel az irodalom szinvonala is allanddan csokken. Az igazi, nemes, nagy
alkotasok helyett a mulékony irodalmi termékeket olvassak, sét, kifejezetten eze-
ket keresik az emberek. Ambrus Zoltan joval késébb hasonléan fogalmazott:

»Van a mi iréinknak nagy hazai reklamjuk, messzire hangzo, imponél6 sikeriik,
van elég nagy kozonségik €s egy egész orszig hédolatanak mondhat6 igazi elisme-
résiik? A legnagyobbjainknak sincs. A legnagyobbjaink is hidegen hagyték az orszag
lakossdganak tulnyomoan nagy részét még a legmiiveltebb elemek majoritasét is,
mert itt az irodalom még a miiveltebbek majoritasanak is Hekuba. A fonemességnek,
a dzsentrinek, a honoraciorok nagyobb részének, a polgarsagnak, — a szegényebbek
vilagardl nem is szolva — mondhatni: a miiveltebb férfiak kilencvenot szazalékanak
soha se kellett a magyar irodalom, nalunk csak a miiveltebb asszonyok, leanyok és

8 Kozli LAszLO Mihaly: Mit olvassunk? = Orszag-Vilag 1880. 3. fiiz. 67-70.
® PL. Cs. J. Modern irék, modern kozénség cimi irasa. = Figyeld 1875. okt. 10. 41. sz.
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fiatalemberek egy kis toredéke akarta a mi iréinkat. Ujabban mar az utébbiak se ol-
vasnak, s ha a zsiddsag egy része nem gyarapitotta volna valamelyest az ,,olvasoké-
z6nség”-et, ilyenro! talan nem is lehetne beszélni.”™

Az olvasasi szokasok feltarasara tett elsd kisérletre 1893-ban, 4 Hér hasab-
jain bukkanhatunk; ez és a kovetkez6 vizsgalddasok a kiilonbozo szerzok ked-
veltségét, elterjedtségét probaltak megallapitani. Az olvasoi érdeklddés témara
orientalt megoszlasa csak joval késébb keriilt el6.

Kiss Jozsef felhivé cikkében a kdvetkezOket irta:

»Az egyetemes, minden irodalmi 4gat magéba foglald vilagirodalom melyik kény-
ve az, mely igen tisztelt uramnak mindenekfelett kedves? Melyik az a hét konyv,
melyet megtartana, ha a hét konyvon kivil minden egyéb irodalmi mit6l mindorok-
re megvalni volna kénytelen?”

Az ankét célja az volt, hogy a vélaszokbol koveztetni tudjanak arra, hogy
»mely kulturirdnyzatok hatottak kozre a mai Magyarorszag kulturallapotanak,
az uralkodd felfogasoknak megerésitésére” 43 ird, publicista, tudds, szinész
valasza jelent meg. Mint lathatjuk, a vizsgalat nem a nagykozonségre terjedt ki,
csupan kivalasztott, az irodalmi és miivészeti életben aktivan résztvevd szemé-
lyeket kérdezett meg. Vizsgalati mdédszerét tekintve hasonlé tipusi 1904-bdl
Gyalui Farkas Legkedvesebb konyveim'' cimii gyiijteménye, illetve 1918-bol
Kéhalmi Béla Konyvek konyve cimi kiadvanya. A harom vizsgalat eredménye

osszegezve: a tiz legkedveltebb szerzd:"

A Hét (1893) Gyalui Farkas (1904) Kohalmi Béla (1918)
Shakespeare 65% Dickens, Jokai 58,8% Goethe 62%

Biblia 37,5% Shakespeare 55,9% Arany Janos, Jokai 56,3%
Arany Janos 35% Petdfi 52,9% Shakespeare 54%

Goethe, Petdfi 32,5% | Biblia 41,2% Dickens 43,7%

Jokai Mor 25% Arany, Voérgsmarty 35,3% Tolsztoj 41,4%

Dickens 22,5% Heine 29,4% Petéfi 40,2%

Heine 17,5% Deforé, Goethe, Jésika 26,5% Dosztojevszkij 36,8%
Dante, Hugo 15% Bajza, Byron, Cervantes, E6tvos, Biblia 34,5%

Schiller 17,6%
Macaulay 12,5% Borne, Cooper, Dumas, Dosztojev- Flaubert 28,5%
szkij, Kisfaludy Sandor, Kélesey,
Lamartine, Scott, Sue 14,7%
Byron, Carlyle, Cer- | Berzsenyi, Carlyle, Kisfaludy Kéaroly,| Ady, Vérosmarty 27,6%
vantes, Tolsztoj 10%| Macaulay, Széchenyi, Taine, Tompa
11,8%

'® AMBRUS Zoltan: Vezetd elmék. Bp. 1913. Révai, 371.

" GYALUI Farkas: Legkedvesebb kényveim (34 magyar ir6- és miivésznek e konyv szdmara
frott cikke olvasmanyairdl). Bp. [1904.]

12 A vizsgalatokrol 1. még UGRIN Aranka: Olvasmdnyok, konyvélmények. = Irodalomtorténet
1976. 3. sz. 689.
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Ezeknél a korkérdéseknél szélesebb korben vizsgalddott 1903-ban Mikes
Lajos, aki egy konyvvasarldsi statisztikdrdl szamol be, melyet a Lampel-
Wodianer kiad6 ,,Magyar Konyvtar” cimil sorozatanak 350 fiizetérol készitet-
tek.”” A fiizeteket kelenddség szerint négy csoportba osztottak. A legkelendbb-
nek mutatkozott:

Du Maurier—Potter: Trilby
Rostand: Cyrano

Maeterlinck: Monna Vanna
Oscar Wilde: Lady Windermere legyezoje
Brieux: A voros talar. A bolesd
Sipulusz humoreszkjei
Mikszath munkai

Conan Doyle detektivregényei
Kipling: A dzsungel kdnyve

H. G. Wells kalandregényei
Gorkij elbeszélései

Barnum 6néletrajza

Lathato, hogy a szorakoztato irodalom 4ll az élen. Kelenddség szempontjabol
még e csoportba lehet sorolni Apponyi Albert vélogatott beszédeit, Bedthy
Zsolt Wesselényi Miklo6srol sz616 emlékbeszédét, s6t, még a régi magyar kroni-
kak ekkor megjelent, elsd magyar forditasait is. (Anonymus, Kézai, Szalardi
Kroénikak, Bécsi Képes Kronika, Apor Metamorphosis, Brodarics Istvan és
Cserei Mihaly historiaja, Galeotto Marzio miivei.)

A masodik csoportba a kozepes kelenddségii miiveket soroltak, a kovetkezd
szerzOoktol:

Ambrus Zoltan, Barsony Istvan, Herczeg Ferenc, Szomahazy Istvan, Gvada-
nyi: Peleskei notdrius, Murai Karoly: Huszdrszerelem (vigjaték), Anatole France
és Maupassant novelldi, Dumas: Kamélids holgy, Moliére és Shakespeare dra-
mai, Byron: Manfréd, Keleti Gusztav esszéje id. Marko Karolyrol.

A harmadik csoportba a nehezen elkeld miivek tartoztak Brédy Sandor,
Dosztojevszkij és Csehov szerzdségével.

Az ,alig fogytak”, negyedik csoportot Kabos Ede, Kobor Tamés, Thury
Zoltan, Tolnai Lajos, Vértesi Arnold, Kielland, Ibsen alkotja.

Mar szélesebb korti Gulyas Pal ,,Kik a legnépszerilibb irok?” cimii cikkének
vizsgalati teriilete; 1911-ben 263 kényvtarban végzett felmérése szerint a legke-
resettebb szerzok:

Jokai Mor 232
Mikszath Kalman 145
Benedek Elek 134
Verne Gyula 104
Gardonyi Géza 84
Gaal Moézes 77

" MIkes Lajos: Mit olvas a nagykézonség? = Politikai Hetiszemle 1903. okt. 18. 9-10.
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Vas Gereben 66
Rakosi Jend és Viktor 50
Herczeg Ferenc 39

A fenti adatok alapjan a korabeli érdeklddésrdl altalaban a kovetkezok mond-
hatdk el: az izlés els6sorban konzervativ, kedvelt az anekdotikus-romantikus sti-
lus. A szazadvég jelentGsebb irdi (Brody, Ambrus, Szini stb.) nem, vagy csak
kisebb mértékben szerepelnek. Igen erds a kortars magyar klasszikusok dominan-
cidja (Jokai, Mikszath, Arany) — ez utobbinak részben okozdja a Jokai-, illetve
Mikszath életmii-sorozat folyamatos megjelentetése is. A 19. szdzadi nagyrealiz-
mus (pl. Balzacot nem emlitik, Zolat sem, utobbi tiltott lévén) hianyzik az olvas-
manyok koziil, ugyanakkor a kortéars orosz irodalom népszerii (legalabbis eladha-
t6) — Dosztojevszkij, Tolsztoj, Turgenyev egyarant eldfordul. Dominans miifaj a
regény; a versolvasas hattérbe szorult. ,,A naturalizmussal itt-ott mar atszott, de
alapjaban véve romantikus és konzervativ volt a hazai kozizlés és olvaséi igény
akkor, amikor Ady és a Nyugat “0j idéknek 0 dalaival’ zasz]6t bontott.”*

A reformkor idején a komoly miiveket ajanlottak a ndknek, most a ndi olva-
sas kizardlag a konnyi lektiirok korére terjed ki. Ez egyben jelzi a ndi szerepek
megvaltozasat is: a kozfelfogas szamara a n6 tobbé nem védangyala és tamasza
a férfinak, hanem az &t jogosan megilleté komfort része. Kortarsi megitélés
szerint nem a legkifinomultabb irodalmi izlés jellemzi a holgyeket. Ime, 1873-
bol egy vélemény:

»A Maria Valéria-utca élelmes konyvkereskedje bizonyosan jobban le van ko-
telezve holgyeink irdnt, mint a magyar classicusok kiaddja. Azonban az is igaz, hogy
a botranyosan elhanyagolt ma gy ar nonevelés édes-keveset tett még arra nézve,
hogy a magyar irodalomnak Eleonora-lelkeket adjon.... Az eléitélet az olvasés, kii-
16ndsen a nék olvasésa ellen e regényhajhészaton, ezen kélesénkonyvidrsdgon alap-
szik [kiemelés toliink], ezért épen nem indokolatlan. (...) Epen a lanyokat kell koran
hozzaszoktatni, hogy komoly dolgot komolyan olvassanak. Eletrajzok, utleirasok
vannak itt kiilondsen helgyékén. A nd valdsagos mitveltsége nem az olvasott konyvek
hosszu sordban all, ...”!

A kozép- és felsobb szintii leanyiskolak €s a gazdasszonyképzok az irodalmi,
a miivészeti és a tudomanyos ismeretek atadasa terén sok hianyossagot mutat-
tak. Az elmélyiilt olvasas, a komoly miivek iranti érdeklddés felkeltése, amit a
mar idézett szerz6kon kiviil még sokan hianyolnak, a kovetkezé majd’ 20 év
alatt sem valdsult meg. 1892-ben Gyorgy Aladar ezt igy fogalmazta meg;:

»Szézadunk egyik biiszkesége, a kozéposztaly ndi felének felemelése az altalanos
kulturmunka harczosai kézé szintén érzi az éltalanos szabaly bénité hatasat. A mii-
velodés hatasa alatt taltengd hatalomma lett a kolesdnkonyvtarak szinvonalan allé
napi jelentdségli szépirodalom, nagy iréink mivei szokatlan diszben jelennek meg,
hogy divatczikkei legyenek a szalonok asztalainak, nem olvasds, de megbamultatas

' SIMON Zoltan: Az irodalom peremvidéke. Bp. 1990. Miizsak, 83.
S NEvY Laszlé: Régi dolgok uj kiaddsban. II. = Figyel 1873. jan. 12. 2. sz. 13~14.
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cz€ljabol s a szivet és lelket képz6 intézetekbdl jeles szammal keriilnek ki a kékha-
risnyasok, kiknél mintha természetellenesen fejlodnék vissza a ndi nem velesziiletett
sztdne, a csaldd és a tiizhely szeretete.”"

Gyorgy Aladar éles kritikdja természetszeriileg tuloz, torzit is kicsit. A kor-
tars biralja tarsadalmat, s a néi olvasas, a nok irodalmi neveltetése hianyossa-
gainak bemutatdsa soran nem tér ki arra, hogy a nonevelés-oktatas szinvonala-
hoz, illetve megfogalmazott céljaihoz képest mar az is eredménynek tekinthetd,
hogy egyéltalan olvasnak. A mai olvasaspszichologidban kettds kotddésnek
nevezett olvas6i magatartast is bemutatja:

.(...) szégyennek tartand barmely kozéposztalyd nd, ha a modern magyar iroda-
lom torténetében nagyobb foku jaratlansigot arulna el, irodalmi ismereteit a na-
gyobb rész tilnyomolag a lapokbo] meriti s kdnyveket foképp azért vesz, hogy sza-
lonjanak asztalat diszitse veliik.”!”

A kritikdk mellett mas természetli vallalkozasok is sejtetik, hogy korsza-
kunkban a ndk olvaséva nevelése nem lehetett [ényegtelen tarsadalmi kérdés.
Jelzi példaul az is, hogy a Szent Istvan Tarsulat 1888-ban megjelentette Kisfa-
ludy Arpad Béla Levelek hugomhoz az olvasasrol cimi munkajat. A pedagogiai
célzati ml — amelyb6l mar idéztiink — konzervativ-katolikus szemszogbol ki-
vanja kozérthetben targyalni az olvasas alapvetd kérdéseit: miért, hogyan, miket
olvasson egy mivelt és tovabbmiivel6dni vagyo trilany, s mindezt Osszekati
vilagnézeti neveléssel és jo tanacsokkal is. Az olvasas kegyes dicsérete meliett
felsorolja annak veszélyeit is — kiildndsen az 6nalld olvasastdl és véleményal-
kotastdl év, ajanlva, hogy minden esetben tamaszkodjanak iddsebb, tapasztal-

tabb asszonyok véleményére, mert igy ,.kisebb a tévitra jutas esélye”.
Néhany gondolata:

»A legtobben nem azért vesznek ma konyvet kezokbe, hogy annak sorai kozt a
gondolatok mélységébe szallva keressék a lélektaplald igazsagokat; sem az ékesszo-
las szamara nem keresnek benne ragyogd eszméket; sem pedig valamely életpalya
foladatainak okszeribb megolddsahoz nem érnek téle Gtmutato segitséget. Ugyan mi
tehat a czéljok? ‘Mulatva okulni’ — ez a jelsz6 (...) Es senkinek se jut eszébe az
ilyen szdmitas jogosultsagat kétségbe vonni; sét, az altalanos elismerésnek hangosan
s2616 bizonyossiga az ,ismeretterjesztd’ irodalom.”’

»A szertelen moh6sag az olvasasban, mely napjainkra valdsagos betegséggé 16n
(...) mér csak mint id6veszté szenvedély is igen veszélyes. Rabba tesz, és sokszor a
legfontosabb kotelességeink teljesitésében akadalyoz (...) A mohd olvasénak sem
ideje, sem képessége az okos valasztsra.”'’

,Ki a konyvek kozott csak a regényt, a regényben csak a mesét, a mesében csak
az érdekfeszité bonyodalmat, izgalmas jeleneteket keresi: az mar eldre lemondott
minden hasznéarél az olvasasnak.”*

' GYORGY Aladar: 4 ndk irodalmi nevelése. = Magyar Szalon 1892. 17. kot. 81.

7 GYORGY Aladar: i. h. 85.

'8 KISFALUDY Arpad Béla: Levelek hugomhoz az olvasdsrdl. Bp. 1888. Szent Istvan Tarsulat, 11.
' KisFALUDY Arpad Béla: i. m. 28-30.

2 KisFaLUDY Arpad Béla: i. m. 98-99.
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A nbi olvasas felvazolt szomoru allapotat vidamabb szinekkel egésziti ki az,
hogy 1890-ben megalakult a Miibaratok Kore, igaz, a foari holgyek korében.
Célja a nemzeti irodalom és miivészetek iranti kozerdeklodes felkeltése, az izlés
fejlesztése és az ifjii tehetségek tamogatasa volt.”!

A polgari csaladi- haznkonyvtarak méreteir6l és tartalmi sszetevoirdl konkrét
adataink nincsenek,”a korabeli visszaemlékezések, naplok, levelek szolgaltat-
hatnak némi adalékot e kerdesben Ilyen az 1994-ben kdzreadott, a Tancsws
Eszter—Csorba Géza hazaspar® altal 1873-1876 kozott vezetett naplo,” amely
az értelmiségi-hivatalnok csalad mindennapi életét dokumentalja. Ebben 27
szerz$ 45 mivét emlitik. A legtobb miivel Jokai (10 mii) és Ponson du Terrail
(5 mil) szerepelt. Rajtuk kiviill 1-2 Auerbach, Betthy Zsolt, Berzelly Jend,
Cherbuliez, Degré Alajos, Daudet, a két Dumas, Gaborieau, Josika, Paul de
Kock, Kvassay Ede, Madarassy Klotild, Mark Twain, Prém Jozsef, Sauniere,
Shakespeare (a Hamlettel), Sue, Szabd Richard, Téancsics Mihdly, Toldy Istvan
és Verne emlittetik. A napld szévegébdl kideriil, hogy a miiveket egyiitt olvas-
tak (pontosabban: felolvastak egymasnak), tehat nem lehet elkiiloniteni a férj,
illetve a feleség érdeklddési korébe tartozd miiveket. Olvasasi szokasaik fontos
OsszetevOjét jelentették az id6szaki sajtotermékek — 32 magyar napi-, illetve
hetilapot, valamint 4 német nyelviit neveznek meg; ezeket leggyakrabban a —
szintén egyiitt 1atogatott — kavéhazakban olvastak el, amelyek a nyilvanos olva-
sas kulesfontossagl intézményének tekinthetok; sajatos, hogy a konyvtarakat
egyszer sem emlitik.

A konyv nemcsak olvasmanyként, de egyre gyakrabban berendezési targy-
ként is megjelenik a korszak kozizlését alakitani kivand szakirdsokban. A kora-
beli kozizlést legadekvatabban kifejezd ,.izlésneveld” konyvek szerzodinek, pl.
Wohl Jankanak, Beniczky Irmanak, illetve Faylné Hentaller Marianak a véle-
ménye szerint két helyen képzelheto el konyv: a ,.komoly” miivek a férfiszoba-
ban, a lakas diszéiil is szolgald albumok, diszkiadvanyok pedig a szalonban.
Erre a korszakra alakul ki az a szokas, hogy a Biblia elkeriil a lakas reprezenta-
tiv helyiségeibdl, a teljességgel maganszféraba tartoz6é halészobaban helyezik
el. Tanulsagos, hogy a konyvek szerepét Wohl Janka a kdvetkezdkben latja:

»(.-.) @ miivészethez az otthonban tartoznak a kényvek és albumok
is. Nem képzelhetiink el elegans és lakalyos salont néhany pompas illustralt mii nél-
kiil, mely az asztalokon elszorva nagyon élénkiti az egész kép hatasat, s nagyban bi-
zonyit a haziak miiveltségérol és miiérzékérdl. Olyan konyvek, mint Gothe [sic] n6-
alakjai Kaulbachtdl, Doré Biblidja vagy Dantéja, Engelbert Seibertz Faustja s ma-

2 Tevékenységérél 1. DALMADY Sandor: A Mibardtok Kire 25 éves torténete, 1890-1914. Bp.
1915.

22 A jelentdsebb magingyiijteményekrsl 1886-ban jelent meg forrasértékii kiadvany ennek
adatai azonban nem az altaldnos kényvgy(jtési tendenciakrél adnak képet.

3 Tancsics Eszter Tancsics Mihaly lednya volt, Csorba Géza pedig jogdsz. Csal4di hatterik és
iskolaztatasuk egyarant igényesebb tartalmi konyvespolcot sejtetne....

* Tdnesics Eszter és Csorba Géza napldja. Bp. 1994. Széphalom Kényvmiihely.
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gyarul az illustralt Petofi, Arany fényképekkel ellatott kiadasa, a ‘Leanyvari boszor-
kany’ grof Zichy Gézatol stb. ép annyira ékitenek, mint barmely mas diszmi. A
nappalit, férfiszobakat és boudoirt is nagyon ¢kitik a konyvek. Itt diszes szekrények-
ben vagy tékakon allanak, vagy pedig a falon fliggd faragott deszkékra helyezve,
igen szép hatastak. Mi a bekotést illeti, az ilyen ékitéshez hasznalt miivek legszeb-
bek, ha régi konyvek mintéjara, s6tét borbe vagy vaszonba koéttetnek, kevés aranyo-
zassal. Rikité szinekbe kotott konyvek nem tesznek jo hatast a falon.

A konyv targgya valasa: berendezési targy, kultusztargy, statusszimbolum
szerepét egyarant ellatja. Jellemzo, hogy a konyv kulturalis funkcidjat nem tar-
talma, hanem formaja szerint értelmezi, a konyvnek akkor van helye a lakasban,
ha latvanyos, szemet gyonyorkodtetd. Jellemzo az éaltala ajanlott miivek tartalmi
Osszetétele is: kizardlag klasszikusokat nevez meg, a ,,modern” irodalmat is egy
tradicionalis, nem til eredeti, de arisztokrata szerzoji lektiir képviseli.

Wohl Janka konyvét a modosabb polgarasszonyok szamadra irta, feltételezve
a legalabb 6—7 szobas lakast. Mar beszél csaladi konyvtarakrol, jelezve ezzel,
hogy konyvgyilijtemény mar az ,atlagpolgaroknal” is talalhatd. Igaz, tartalmi
Osszetétele mas, mint a korabban megszokott nagy magangyijtemények eseté-
ben, de kiilsdségeiben, berendezésében a szerzot jol érezhetden a reprezentativ
konyvtartermek inspiraltak:

»(...) a konyvtar némely haznal egyszersmind a férfi dolgozd-szobédja is, s ez
esetben biitorzata némi hasonlatossaggal bir a férfiszobaban leirtakkal®, csakhogy
persze a falak nagy része konyvtartokkal vannak befedve. A tulajdonképpeni konyv-
tar azonban, mely csakis e czélra rendeztetett be, egészen mas elrendezést mutat. A
magasan deszkézott falak s6tétvords karpittal vannak bevonva, mely ugyan nagy-
részt lathatatlannd valik a kdnyvtartdk altal, melyek befedik, azonban mégis érvény-
re jut, middn a kdnyvtarték tetején siiriien felallitott fehér mellszobroknak elényoss
hatteriil szolgél. Az ablakok és konyvek el6tt sotétkék szorfiiggonyosk, melyek szét-
és osszehuizhatok. Portiérek nehéz szonyegekb6l. Ha a felsé konyvsorok nem érhe-
tok el, konnyen &sszehajthaté hagesé van az egyik sarokba tdmasztva, mely, Ggy
mint a tobbi butor is, mahagoni fabol késziilt. A szoba kozepén 4116 hosszu asztal fi-
okokkal bir, melyek képtarczakat, herbariumokat, lepke- ké-, kagylo- és czimergyiij-
teményeket tartalmaznak. A kandalld elétt és kiilénben is elszérva nagy kényelmes
sotétkék ripsszel bevont zs6lyeszékek. Egy asztalon az ablak mellett tellurium, az
ablakok k6zott aquarium, az tires falk6zékben foldabroszok.”’

Mai szemmel nézve feltiind, hogy a kdnyvtarszoba egyik legfontosabb ele-
mérdl, a vilagitotestekrdl nem beszél — ez adodhat a fényviszonyok elhanyagol-
haténak tartasabodl, de abbdl is, hogy a kényvtarnak nem a funkcionalis oldalat
latta-lattatta, hanem jOl érezhetben a reprezentativat. A sotétkék és voros kar-

3 [WoHL Janka): 4z otthon. Bp. 1882. 59-60.

% A férfiszoba berendezése foleg a dohanyzdasztalbol és a hozza tartozé — rendszerint bér —
il6garnitarabol, az alapbhtorként megjelend irdasztalbol, pihenésre szolgaléd divanybol vagy pam-
lagbol valamint kisszekrényb6! allt. Ajanlott diszitdeleme a fegyver- vagy a pipagyijtemény is.
Részletesen errdl Polgdri lakdskultira a szdzadfordulon. Bp. MTA Torténettudomanyi Int., 1992,

27 [WoOHL, Janka]: i. m. 191-192.
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pitok, a butor faja, a sotétitéfiiggdnyok jelenléte nem adekvat a kdnyvtarszobak
feladataival. A szerzd fényfelfogasa annal inkabb feltind, mert konyve tobbi
részében, példaul a haldszoba vagy a dolgozdszoba leirasakor t6bbszor is hang-
sulyozza a j6 megvilagitas sziikségességét. Harmadik lehetdségként felmeriil az
is, hogy mar altalanos volt a gazlang illetve a petroleumldmpa hasznalata, de
ezeket tiizvédelmi okokbdl nem vitték be konyvek kozé; a régebbi gyertya és
mécsvilagitds pedig még ezeknél is veszélyesebb lehetett; végiil a rendkiviil
sotét fiiggbnyok a diszes kotéstablakat védhették a kifakulastél. A kényves
szoba berendezése adekvat volt a maquart-divattal; a talzsafoltsag, agyondiszi-
tettség, a ciradas, sokviragos, stilusirdnyokat keverd, kiparnazott-drapériazott
helyiségek tulfitott, fiillledt hatast keltve a szecessziot eldlegezték.

A konyvek iranti érdeklodés, s a konyvvasarlas ndvekvo tendenciai, a csaladi
konyvtarak kialakitasanak igénye egyre szélesebb korokben jelentkezett — a
konyvvasarlas, konyvkivalasztas és a konyvkezelés kulturaja pedig korantsem
volt olyan szinten, mint azt a feltételeznénk. Példa erre szintén 1882-b6l
Beniczky Irma szalon-leirasa is:

A szalonban a ktilvilaggal érintkezik a csaldd, s itt tehat a hdznak a legfényesebb
oldalat kell mutatnia(...) dis disz és kiallitds Ggy szélvan szikséges nem csak azért,
hogy megmutassuk, miszerint a szalon a modern miiveltség semleges szinhelye, de
annak bizonyitasara is, hogy annak magaslatan 4ll [ti. a szalon és tulajdonosa] (...)
diszkitésii konyvek, albumok az asztalokon, mappék, teli réz- es acélmetszetil
képekkel, érdekes rajzokkal” kell, hogy kiegészitsék a berendezést®® [kiemelés t6-
link].

A polgéri csalddok hazikoényvtarainak meglétérol, esetleg méretérél primer
forrasként a kiilonféle hagyatéki és gyamiigyi eljarasok soran készitett lakas-
Jegyzékek tajékoztathatnak. Ezek a lajstromok a puszta leirds szintjén vallanak
a vonatkozo lakéasok lakoinak életkoriilményeirdl, targyi és izlésbeli kultarajuk-
rol, életmddjukrol. Sajnos a kényveket nem kiilonalld egységként tiintetik fel,
hanem egy tételként, legfeljebb kotetszam megjelolésével kozlik. Gyakran a
hagyatéki leltar a konyveket nem is emliti, ezek meglétét a butorzat alapjan
feltételezhetjitk csupan. A leltarak forrasszerii felhasznalasat tovabb korlatozé
tényezo az is, hogy a fennmaradt leltarak jorészt a nagypolgari hagyatékokrol
késziiltek. Az viszont, hogy a leltarak tételeiket a vonatkozo lakasok helyiségei-
nek rendjében soroljak fel, a lakason beliili elhelyezesrol ad 1smereteket Gyani
Gabor ,,Polgari otthon és enteriér Budapesten” cimii tanulméanyaban® 12 belva-
rosi nagypolgar hagyatéki leltarat elemezte; ezek koziil a legkorabbi 1875-bol
szarmazik, az utolsot 1914-ben készitették. A 12 leltar koziil hat emlit kényve-
ket, a szalonban, illetve a dolgozészobaként funkcionalé triszobaban. Erdekes,
hogy minddssze a konyveket kiilon nem emlité Rakovszky-leltarban szerepelt

8 BENICZKY Irma: Mivészet a hdzban. Bp. 1882, 50-52.
» GYANI Gabor: Polgdri otthon és enteriér Budapesten. In: Polgdri lakdskultira a szdzadfor-
dulon. Osszesll. HANAK Péter. Bp. MTA Tort. tud. Int., 1992. 27-60.
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»konyvszekrény”-nek nevezett batordarab, a szalonban; ez némileg ellentmon-
dani latszik a korabeli lakberendezési tanacsaddk ajanldsainak; mindenesetre
sugallja, hogy a tobbi szalon egyik-masik iiveges szekrényében is elhe-
lyezhettek konyveket a nippek mellett. A kiilon kdnyvtarszoba lehetséges ente-
riérjeként hadd idézziik a Saxlehner- lakasrol késziilt leltar megfelel6 részét:

3 keményfa faragott konyvtari szekrény iivegajtokkal

1 iilégarnitira: 1 divany, 4 karosszék, 2 tamlasszék, 1 hintaszék keleti szovettel
2 olvaséasztal keményfabdl

1 jatszoasztal keményfabol

1 hazi gyégyszertari szekrény

500 kotet kiilonféle tartalma és kiallitast konyv.

Tehat a korra jellemz6 harom, funkciondlis szférara oszlé lakdsmodelinél a
kényv a reprezentacios szférat jelentd szalonban, illetve férfi-szobaban (amely
altalaban dolgozdszoba is) helyeztetik el, a latvanyat emeld konyvszekrények-
ben, illetve vitrinekben, esetleg ,,hanyagul odavetve” a szalonok asztalain, mint
éppen olvasott ml. A reprezentacidra alkalmassa a konyveket a diszes kiallitas,
illetve a sorozatok egységes, Osszesimulo kiallitasa, 6sszhangja tette. Ez egyben
a konyv butor, berendezési targy szerepét is erdsitette, a konyv légkorteremtd
funkcidjat hangsilyozva.

Valésziniileg reélis tdrsadalmi igényt igyekezett kielégiteni Mocsary Miklos,
mikor 1899-ben sziikségesnek latta megjelentetni Hogyan bdnjunk konyveink-
kel? cim@ konyvecskéjét; ebben roviden, kozérthetben osszefoglalta azokat az
alapvet6 tudnivalokat, amelyek egy nivds, nemcsak formaja, de tartalma szerint
is szemrevald konyvtar 9sszeallitisdhoz és kezeléséhez sziikségesek. Kiadvanya
— stilszerlien — a ,,Hasznos kdnyvek” sorozatban jelent meg, 10kr-os egység-
aron; sajnos a megjelentetett és eladott példanyszamrol nincsenek adataink.
Wohl Janka jo szandéki, de csak a kiilcsint néz6 és kissé naiv Gtmutatasa utan
Mocsary szakszerl ismertetése megérdemli, hogy idézziik néhany gondolatat:

»Konyveket két szempontbol szokés vasarolni: 1. hogy tartalmukat megismerjiik,
2. kiallitasukért. Legcélszer(ibb, ha a kényvvételnél mindkettére egyenlden tekintet-
tel vagyunk, mert egyik vagy masik szempont tilsagos figyelembe vétele sz€lsdsé-
gekre vezet. Igy ha csupén a kiéllitasra néziink, konnyen a bibliofil vagy bibliomén
hajlamok er6s6dnek meg benniink; az elébbi kifejezetten koltséges, az utobbi hata-
rozottan karos. Viszont a kdnyvet csupan tartalméért venni téves nézet lenne, mivel
épp oly szolgalatot tenne egy litografalt jegyzet is, és az emberekben a konyvek
iranti el}c’oiszeretet ki nem fejlédnék, mi hatdsaiban az irodalmi viszonyokra is gatlélag
hatna.”

A konyvek gytijtésének alapja a tudatossag ¢s az atgondoltsag lehet:

»(+..) jo konyvek ismerete disziinkre valik, ezért tanultaknal kell utdna jarnunk, a
konyvkereskedéseket havonta legalabb kétszer meglatogatnunk, és a konyvtarakrél

3 MocsAry Miklés: Hogyan bénjunk konyveinkkel? Ungvar, 1899. 1-2.
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megjelent j6 jegyzékeket is olvasnunk...”®! ,,csak jé szerz6tdl vegyiink és lehetbleg

a leginkabb kitlint munkajat és inkabb tobb szerz6tél egyet-egyet, mint egytdl tob-
bet. Evvel aztan elérjiik, hogy ismereteink minden irdnyban szélesbednek... Nem
eléggé ajanlhat6 (kiilonosen, ha még ismeretlen szerzdvel van dolgunk), a kiadé
személyét, lizleti hirnevét is a vételnél szamitasba venniink, hacsak rossz vételt nem
akarunk csinani...”*

A konyvvalasztas formai szempontjai egyben a szerzd szép konyvrodl vallott
nézeteit is megmutatjak:

»Példanyvalasztasnal a kovetkezokre kell tigyelni:

1. Hogy a példany felvégatlan, teljesen érintetlen legyen,

2. hogy a margé széles legyen, és a sorok koz6tti tavolsag, valamint a betiik nagy-
sdga Osszhangzasban legyen a kényv alakjaval,

3. sehol ne legyen bemocskolva, .

4. a papir fényl6, fehér, s semmiesetre se legyen durva. Ertékesebb a velin vagy
meritett papir. Arra is kell igyelni, hogy a vizjegyek meglegyenek.

5. ha van kritikai kiadas, ugy ez veendd.

6. A rossz, apr6é nyomtatasy, bar oicsébb kényv altalaban véve megvételre nem
ajanlhato.

7. Ha a kényv illusztrdlva van, akkor a lenyomatok tisztasdgara is tigyelni kell.

Altaldban az a példany vélasztandd, melynél a levelek forditas alkalméval nem
z6rognek.”*

A konyvek elhelyezésér6l a mar idézett tanacsaddk gondolatai ismétlodnek,
de kiegésziilnek a gyakorlatiasabb tanacsokkal is (kiilonosen szivet melengetd,
hogy a kényvek tematikus csoportositasanak is szentel egy fejezetet — ezt most
terjedelmi okokbdl nem idézziik):

,Kiilon kényvtarhelyiséggel csak nagy konyvtarak rendelkezhetnek, magénosok
legeélszeriibben dolgozd szobdjukban allithatjak fel koényvtarukat, ha ez elegendd
széaraz és vilagos és télen at is futott (...) Ha célszeriiségen kiviil a csinossdgra és
biztonségra is sulyt fektetiink, e célra alkalmasabb a konyvszekrény (...) Az elzar-
haté konyvszekrények azért alkalmatosabbak, mivel a por nem lepi el a konyveket
olyan kénnyen. Lehetdleg minden szaknak kiilén konyvszekrény sziikséges (...)
Hogy a kotések szine meg ne fakuljon, az tivegajton belil fiiggonyt is alkalmazha-
tunk. Hetenként egyszer célszeril kiporolni a szekrény belsejét, és évente legalabb
egyszer minden egyest megvizsgdlni, gondosan letordlni (...). Végiil ajanlhatjuk
mindenkinek, hogy nyomassa ra konyveire a kdvetkezd jelmondast, ha konyvtara
allandésagaba vetett hitét nem akarja vesziteni, hogy SUUM, NEQUE AMICOS.**

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy korszakunkban a maganosok kdnyvva-
sarlasainal elvalik a reprezentacio, illetve az olvasas célja; megveszik a draga,
latvanyos diszmiiveket, de a lektiiroket olvassak, ez utobbiakat gyakran nem is
veszik meg, csupan a k6lcsonkdnyvtarakbol szerzik be.

31 MOCSARY M.: i. m. 8.
32 MOCSARY M.: i. m. 9.
3 MocsARY M.: i. m. 10-11.
34 MoCSARY M.: i. m. 34-36.
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Az olvasokozonség korabeli megitélésénél a kortarsi nézdpont kissé torzito
hatasa érezhetd: feladatuknak megfelelden biraljak az olvasokat, iziésiiket fej-
leszteni kivanva, s a szamos, kétségkiviil negativ sajatossag lajstromba vétele
soran elfeledkeznek a kétségtelen eredményekrdl: arrél, hogy a tdrsadalom
széles rétegei szamara lett elérhetévé az irodalom, hogy a konyvek iranti igény
minden rétegben jelentkezik, s az olvasas egyre tobb ember szamara valik min-
dennapi, természetes tevékenységgé, igy a konyv mindennapi munkaeszkoz s a
nemes szorakozas lehetGségét biztositd objektum lesz. Megfigyelheté az olva-
s0i érdeklddés iranyultsagainak feltarasa iranti egyre novekvo érdeklodés: mar
nemcsak az eladasi mutatok alapjan prébalnak tajékozodni, hanem modern
felmérési modszerek alkalmazasaval kdzvetleniil az olvasdkat kérdezik meg.

A polgdrosodas koranak a konyvkultira vonatkozasaban szamos egy€b érde-
kes teriilete van még, amelyeket kényszeriien melléztiink. Uj kdzonség, Gj iro-
dalom, uj kényvkép, Gj mddszerek — s egészében 0j életérzés, melynek teljes-
ségre torekvo feltarasara nem vallalkozhattunk. A kép tovabbi kiterjesztése,
arnyalasa a jovo feladata.

JULIANNA MOLNAR — ZSUZSANNA VARJU

Die Rolle des Lesens und des Buches im Privatleben des Biirgertums
im Zeitalter des Dualismus

Im Zeitalter des Dualismus bedeuteten die dkonomischen, kulturellen und existenziellen Ver-
anderungen der Verbiirgerlichung auch eine Veranderung der personlichen und gesellschaftlichen
Attitiide betreffend die Biicher.

Das Lesen wurde massenmissig, es entstanden die grossindustriellen Rahmen der Biicheredi-
tion, die vorldufige Zensur wurde abgeschafft und das Niveau der allgemeinen Kultur erhéhte
sich bedeutend. Dadurch wurde das Lesen auch flir die grossen Massen eine natiirliche, tégliche
Beschiftigung, und die Biicher wurden leicht erreichbare Requisiten des Alltagslebens.

Die biirgerlichen Mittelstinde bildeten die Basis der Biicheredition und des Buchhandels.
Schon seit den 1870-er Jahren ist es wahmehmbar, dass das Interesse der literarischen Kreisen
sich zur Untersuchung der Anspriiche des Leserpublikums wendet. Die Vermessungen erstreckt-
zen sich aber nicht zum Grosspublikum, sondern nur zu den aktiv Mitwirkenden im kulturellen
Leben. Die erste Vermessung geschah im Jahre 1893. Nach den Erfahrungen der Buchhandlun-
gen und der Leihbibliotheken kam der grosste Anteil der Lektiire von den leicht aufnehmbaren,
tiberwiegend frazosischen und deutschen Lektiiren aus, gegeniiber den Ergebnissen der offiziellen
Untersuchungen, die eine starke klassische Orientation wiederspiegelten.





