MADAS EDIT

Emlitett és idézett klasszikus auktorok a kozépkori
magyarorszagi prédikaciéirodalomban’

A XII-XIII. sz4zad forduldja az eurdpai prédikacid torténetében alapvetd
valtozast hozott: a korabbi homilia-tipust szentbeszédeket felvaltotta az egyet-
len bibliai citatumra épiil6 skolasztikus sermo. Ennek leirt valtozata egy szigo-
rian megszerkesztett vaz volt csupan, amelynek tarto-elemei az alapidézetet, az
un. themat részekre osztd rimes divisiok, és e részeket valtozatos eszkozokkel
érteimezd distinctidk voltak. A skolasztikus jelzd a mifaji atalakulast el6idézo
egyetemi kornyezetre €s a sermok tudos szerkesztésére vonatkozik csupan, e
sermokban ugyanis a skolasztikus érvelésnek nyomat sem talaljuk. Az érveket
itt az auktoritasokra valé rendszeres hivatkozas helyettesiti.” Ennek a techniké-
nak koszonhetd, hogy a sermo-gyiijtemények — az emlitett divisidk és distinc-
tiok rendszerébe beépitve — rendkiviil nagyszama idézetet tartalmaznak. A leg-
fobb hitatkozasi alap természetesen a Biblia, ezt kdvetik az egyhazatydk és mas
egyhazi auktoritasok, de mellettiik kisebb-nagyobb szdmban altalaban megje-
lennek az dkori klasszikusok is.

A XII-XV. szazadbdl fennmaradt néhany magyarorszagi prédikacidgyiijte-
mény szervesen illeszkedik a miifaj eurdpai fejlodésvonalaba. Ezittal azt ki-
vanjuk megvizsgalni, hogy a klasszikus idézeteknek van-e valami 6nallo funk-
cioja mas idézetekkel szemben, s hogy e citatumok jellege, szama és Gsszetétele
milyen 6sszefiiggésben van egy adott sermonarium keletkezési koraval, a szerz6
miveltségével és a megcélzott kozonséggel.

Hangsulyoznunk kell, hogy a prédikatorok kozismert tekintélyekre kivantak
hivatkozni, tekintet nélkiil arra, hogy egy idézet kdzvetleniil a jelzett miib6l, egy
florilégiumbdl vagy egy masik sermonariumbol szarmazott-e. Természetesen az
sem szamitott, hogy maga az idézet hiteles-e vagy sem. A prédikaciokban sze-
replé hivatkozasok nagy szamabol, tobb auktoritas Osszevont idézésébol, és
abbol, hogy az idézetek gyakran csoportosan vandoroltak egyik prédikacio-

" A jelen tanulmény a Fondazione Giorgio Cini és a Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal
,»L’eredita classica in Italia ¢ Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento” cimen 1998.
november 9. és 11. kozétt Velencében rendezett konferencian elhangzott eldadas atdolgozott val-
tozata.

>D’AVRAY, D. L.: The Preaching of the Friars. Sermons diffused from Paris before 1300.
Oxford, 1985. 163-180.
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gylijteménybol a masikba, az az altalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy a ci-
tatumok legnagyobb része masodlagos atvétel. Nem tanacsos tehat a citatumok
csapdajaba esni, és rajuk tamaszkodva rekonstrualni egy prédikator miveltsé-
gét. Ennek megfelelden a klasszikus idézeteket sem lehet egy adott szerzé mii-
veltségével, klasszikus olvasmanyaival kdzvetleniil 6sszefiiggésbe hozni, még
akkor sem, ha az auktorok egy része iskolai anyag volt.

Az alabbiakban annak a néhany magyarorszagi eredetli sermonariumnak a klasz-
szikus idézeteit hasonlitjuk Gssze, amelyek kozépkori vagy Gjkori kiadasban hozza-
férhetek. Ezek a kovetkezOk: a Pécsi egyetemi beszédek cimen ismert XIII. szazad
végi domonkos sermo-gytijtemény, a két példanyban fennmaradt XV. szazadi, fel-
tehetden palos eredetli Sermones domzmcales-c1klus és az obszervans ferences Te-
mesvari Pelbart (1435 k—1504) serméi.” A fentiek mellett érdemes réviden kitérni
az italiai domonkos Jacobus de Voraginéra is, mert 1277 és 1281 kozott dsszeallitott
Sermones dominicales-kitete a magyar domonkoséval majdnem egykort, a XV.
szazadi magyarorszagi Sermones dominicalesnak pedig kdzvetlen forrasa.

A legkonnyebb helyzetben a XIII. szazadi domonkos sermonariummal kap-
csolatban vagyunk, ennek ugyanis megjelent a kritikai kladasa , idézetanyaga-
nak pedig Timkovics Pal kiilén tanulmanyt is szentelt.’ Tlmkovics a sermo-
gyljteményt — éppen az idézetek alapjan — 1255 és 1275 kozé datalta. Az ere-
deti corpus feltehetden a magyar domonkos provincia kozponti kolostoraban,
Budan késziilt, és az itt miikodé studium generalén szerepet kaphatott magaban
a prédikatorképzésben is. Ma a miinek csak egy kései, a XIV-XV. szazad for-
duldjan, német nyelvteruleten késziilt masolata ismert, ami egy 199 sermdbol
allo sanctorale.’ Vizkelety Andras hivta fel a figyelmet arra, hogy a heiligen-
kreuzi ciszterci kolostor 292 sz. kodexében ugyanaz a két Szent Laszloé klralyrol
s2616 beszéd olvashato, ami sermonariumunkban is szerepel.” Ezt kovetden si-
keriilt a heiligenkreuzi kodexbdl a stilus és az idézetanyag segltsegevel tobb
eddig ismeretlen beszédet is a budai domonkos személyéhez kétniink,® ami azt
jelenti, hogy nemcsak a de tempore rész veszett el, hanem eredetileg a de
sanctis ciklus is terjedelmesebb volt a fennmaradt valtozatnal.

* Pelbart prédikator-tarsarol, Laskai Osvatrol az emlitett konferencian Barczi 11diké beszélt, A
két szerzd idézetanyagéanak osszehasonlitasa — beleértve a klasszikus idézeteket is — 6nall6 tanul-
manyt érdemel.

4 Sermones compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungariae. Ed. E. PETRO-
vicH-P. L. TIMKOVICS. Bp. 1993.

5 TIMKOVICS Pal: 4 ,, Pécsi egyetemi beszédek” szellemi hdttere. = TtK (83.) 1979, 1-13.

® Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 22 363b. Ez a kodex 6rzi a Pécsre utalé ,,Sermo-
nes compilati in studio generali Quinqueecclesiensi” cimet. Az a példany, amirdl a miincheni ko-
dexet masoltak, eszerint a pécsi domonkos studium generalén késziilt.

T VIZKELETY Andras: Példaképalkotds és argumentdcié a kozépkori Szent Istvin prédikdciok-
ban. In: Szent Istvan és kora. Szerk. GLATZ Ferenc—KARDOS Jézsef. Bp. 1988. 183.

8 MADAS Edit: A4mi a ,, Pécsi egyetemi beszédekbdl” kimaradt ... In: A kozépkori magyaror-
szdgi prédikdcio-irodalom forrdsai. Kandidatusi értekezés. Bp. 1992.
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A domonkos beszédgylijtemény idézetanyaganak egyik szembetiing sajatos-
saga a klasszikus auktor-idézetek nagy szama: 22 — foként romai szerz6tdl —
mintegy 280 citatum olvashaté a kodexben. (Ezek nagy részét sikeriilt a kia-
dbéknak azonositania.) Az idézettség sorrendje a kdvetkez6: Ovidius (6 ,,a poé-
ta”) 52, Cicero 31, Horatius 29, Vergilius 23, Seneca 23, Boethius 22, Statius
21, Lucanus 19, Juvenalis 16. Az Ovidius-hivatkozasok kiugréan nagy szdma
mar 6nmagaban is az ,aetas Ovidiana”, vagyis a XII. szazad felé iranyitja a
kutatatot. Timkovics Pal a klasszikus auktorok aranyait és a domonkos kompi-
lator természetfilozofiai érdeklddését a XII. szazadi chartres-i humanizmus
orokségének tartja. Feltételezi, hogy a szerzd olyan kornyezetben végezte ta-
nulmanyait, ahol ez az 6rokség elevenen éit. A mintegy 140 Arisztotelész-hivat-
kozast ,,a filozéfusnak™ a kozépkori gondolkodas és a skolasztikus teoldgia tor-
ténetében jatszott kiilonleges szerepe miatt 6nalldan kell kezelni. Timkovics Pal
emlitett tanulmanyaban megallapitotta, hogy az azonositott cititumok a Guillel-
mus de Moerbeka altal kb. 1260-t61 készitett forditasokat megel6zd verzidkbol
szarmaznak. Ez a kérdés tovabbi kutatast igényel, s jelen témankat csak a ser-
monarium datalasa és szellemi hattere szempontjabol érinti.

A fent jelzett klasszikus idézetek a kotetben nem egyenletesen oszlanak el.
Ha az idézetek szerepére vagyunk kivancsiak, elsd megkozelitésben érdemes
olyan sermdkat vizsgalni, amelyekben nagyszamu (hat vagy annal tobb) klasz-
szikus citdtum kapcsolddik egymashoz. Az elsé példank a Szent Martonnak
szentelt masodik sermo.” A bevezetd bibliai locus, a thema: ,,Obtulit sacrifi-
cium in igne Domino septem diebus” (Levit. 23,8) — (Hét napon 4t tiizben vald
aldozatot mutatott be az Urnak.) Az ,in igne’ kifejezés ugy vonatkoztathatd
Martanra — olvassuk —, hogy legendaja szerint tiizes gémb jelent meg a feje
felett, midén szentmisealdozatot mutatott be. A materialis értelemben vett tliz
itt a szeretet tiizét jelképezi. A tliz keletkezését egy Ovidius- (Metamorphoses),
két Vergilius- (deneis) és egy Statius-citatumon keresztiil jeleniti meg a szerzo,
a lang mego6rzésére, ébrentartasara pedig a korban ugyancsak Vergiliusnak tu-
lajdonitott Moretumbdl valaszt ki szép példékat. A tiizet mint fizikai jelenséget
ezek az antik koltok abrazoltak a prédikator szamara elég sokszinlien ahhoz,
hogy megfelel6 alapot jelentsen a ,,szeretet tiize”-metafora kibontasahoz.

Szent Kelemen napjan a thema: ,,Mare et meridiem possidebit” (MTorv. 33,
23)." Kelemen ,,a tengert és a delet fogja birtokolni”. A ,meridies’ konkrét érte-
lemben az a napszak, amikor a nap legmagasabban van, szinte megall az égen,
leghevesebben siit, legfényesebben ragyog, s a testeknek a legkisebb az arnyé-
ka. A delet 6t rimes distinctioval irja le a szerzd, s ezeket egy-egy klasszikus
idézettel illusztralja (2 Ovidius, 1 Statius, 1 Lucanus, 1 Vergilius). A dél ebben
a serméban allegorikus értelemben az 6rok életet jelenti. A konkrét napszakot
minél fényesebben kellett megjeleniteni ahhoz, hogy mélté eloképe lehessen az

9 Idézett kiadas 287-290.
19 Uo. 301-304.
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orokkeévalosagnak. A prédikator a koltdi megjelenitéshez klaszikus koltdket
hivott segitségiil:

Per meridiem intelligitur vita eterna ...
In meridie enim:

1. Situs solis est alcior. Unde Ovidius (Met. 2, 64): ,Medio est altissima celo,
scilicet via solis...”

2. Motus solis est rarior. ... Statius (Theb. 5, 85-86): ,,Summo librabat Olimpo
lucentes, ceu staret equos...”

3. Calor solis est fervidior ... Lucanus (1, 16): ,,Dies medius flagrantibus estuat
horis...”

4. Lux solis est serenior ... Unde et dicta est (Isid. Etym. III, 42,3; V, 30,15):
.meridies quasi merus dies id est purus. Nichil enim est in toto orbe clarius meridie,
quando sol de medio celo rutilat et pari claritate totum orbem illuminat...”

5. Umbra corporis est brevior: Poeta (Ovid. Met. 3, 50): ,,Fecerat exiguas iam sol
altissimus umbras.” E converso vero quanto sol recedit a circulo meridiano, tanto
plus umbra prolongatur. Unde Vergilius (Ecl. 2, 66): ,.Et sol decedens crescentes
duplicat umbras.”

Kereszteld Szent Janos iinnepén a thema: ,,Numquid producis Luciferum in
tempore suo et vesperum super filios terrae consurgere facis?” (Iob 38, 32)."
Az égen felragyogo6 esthajnalcsillag (Lucifer) Kereszteld Szent Janos. A thema-
tikus prédikacio 1ényegéhez tartozott a ,képes beszéd”, hiszen csak igy lehet az
adott citdtumot az iinnepelttel kapcsolatba hozni. Ez a metaforikus gondolko-
das- és kifejezésmod azonban altalaban minden koltdiséget nélkiilozott. Szer-
z6nk azonban, mint az el6z6 példanal is lattuk, esetenként koltoi tartalommal is
megtdltstte az adott szoképet. Most az esthajnalcsillagot jellemzi nyolc klasszi-
kus ¢€s tobb kozépkori kolt6i idézettel. (A klasszikusok: 1 Vergilius, 3 Statius, 4
Ovidius.) Minden bizonnyal tisztaban volt a koltészet erejével: citatumai révén
Kereszteld Szent Janos tettei kozmikus léptékiivé valtak. Janos Krisztus (a nap)
elofutara: ,,Nascentis vexilla gerit solis in ortu Lucifer.”** Hirnevét csak Krisz-
tus homalyosithatta el: ,,Solisque sui palleret in ortu Lucifer.”" | Készitsétek az
Ur atjat zeng a pusztaba kialtonak szava” (Lukacs 3, 4): ,,Ammonitorque ope-
rum coelo clarissimus alto lucifer ortus erat” (Ov. Met. 4, 663-664). Az otesta-
mentumi szentek sorat 6 zarja le, s 6 nyitja meg az Gjtestamentumi szentekét:
,»Diffugiunt stellae, quarum agmina cogit Lucifer, et coeli statione novissimus
exit” (Ov. Met. 2, 114-115).

Roviden két mas jellegit példa: A konfesszorok masodik commune-beszédé-
ben'* az ,,Exerce teipsum ad pietatem” (I Tim. 4, 7) citatumbél az ,edzés’ sz6-
szerinti értelemben a testedzést (exercitium corporale) jelenti a szerz6 szamara,
mint az ugras, hajitas, futas, birk6zés. Erre természetesen csak az antikvitasbol
lehet példakat hozni, amit 4 Solinus, 3 Lucanus, 1 Iuvenalis, 2 Horatius és 5

" Uo. 163-166.

12 Cf. Alanus ab Insulis: Anticlaudianus. (Migne, PL 210, 501A)
'* Walter von Chatillon: Alexandreis. (Migne, PL 209, 465A)

" Uo. 337-339.
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Statius idézet segitségével meg is tesz. A részletes és élvezetes leirasok utan
visszatérve az aszkéta jelenbe a gyakorlati testedzést mégiscsak feleslegesnek
(inutilis) és idoénként karosnak is tartja (multum damnabilis), s mindezek lelki
értelemben vett gyakorlasat ajanl; ja.

Keresztelé Szent Janos iinnepén a harmadik sermo theméjaban'® az ,amicus’
sz a baratsagrol vald hosszasabb elmélkedésre inditja szerzonket. F ihletdje
Cicero Laelius de amicitia cimi értekezése: tizszer idézi hosszasan, bar altala-
ban nem szo szerint. Feltehetden egy kommentalt példanyt hasznalt vagy 6 ma-
ga, vagy kozvetlen forrasa.

Az ismeretlen domonkos nagy biztonsaggal mozgott az dkori irodalomban.
Emellett — ugy latszik — nyugodtan hagyatkozhatott gyiijteménye kézvetlen
hasznaldinak, a prédikatori palyara késziil§ fiatal szerzeteseknek az okori mi-
tolégidban val6 jartassagara is. Szent Domonkos kapcsan'® csak igy figyelmez-
tethet arra, hogy a rend vezetdinek vigyazniuk kell, nehogy olyanok legyenek,
mint Phaeton a nap szekerén. Egy tanulatlan hiveknek szo6l6 prédikacioban
ugyancsak hidba dvna a kicsapongé élettdl a kovetkezd bolcsességgel: ,,Sine
Baccho et Cerere friget Venus.”

Jacobus de Voragine a magyarorszagl domonkos szerzetesnek kor- és rend-
tarsa volt, 1273-ban Pécsett is jart.'”® A lombard provm01a priorjaként, majd a
rend vicarius generalisaként az 1270-es évek végén, 80-as évek elején irt egy
teljes prédikaciogyiijtemény-sorozatot (Sermones dominicales, Sermones de
omnibus sanctis, Sermones quadragesimales). Ezittal a Sermones dominicales-
kotet téli részét néztem at, mintegy 160 nyomtatott oldalt.'® Okori szerzére
minddssze tizenkétszer hivatkozik: Arisztotelész 3, Seneca 4, Plinius 2, Cicero
I, Valerius Maximus 1, Vergilius és Palladius 6sszevonva 1. Az idézetek vagy
exemplumként szerepelnek, vagy valami hasznos illetve szorakoztatdé megalla-
pitast tartalmaznak. Senecara hivatkozva meséli el Jacobus Szokratesz esetét
veszeked6s feleségeivel és a fejére ontdtt mosogatovizzel.”’ A talzott szere-
lemtol ugyancsak Senecét idézve ov, egy tekintélyes férfiu elrettento példajat
idézve, aki egy pillanatra sem tudott felesége nélkiil meglenni?' Cicer6tdl a
diadalmenetet tartd konzulok példajat kdlcsonzi, akiket folyamatosan zaklatnak,
nehogy thlsdgosan elbizzék magukat. A tanulsag: ,,Si igitur pagani suas sic
lactitias temperabant, multo fortius nos christiani eas reprimere et temperare

S Uo. 167-169. A thema: ,,Qui diligit cordis munditiam, propter gratiam labiorum habebit
amicum regem” (Péld. 22, 11).

' UJo. 155: ,,Quibus cavendum est, ne sint sicut Feton, stultus auriga currus paterni, qui nec re-
tinere valet transgressores coibendo, nec nomina novit equorum mores discernendo et qualitates
cognoscendo” (cf. Ov. Met. 2, 150-192).

"7 Uo. 154. (cf. Terentius, Eun. 732).

'8 BERTINI GUIDETT!, Stefania: I Sermones di lacopo da Varazze. Firenze, 1998. 33.

' JACOBUS DE VORAGINE: Sermones de tempore ... 1. Pavia 1499, (Bp. Egyetemi Konyvtar Inc. 732.)

 Dominica I post Oct. Epiphaniae, Sermo L.

! Dominica I post Oct. Epiphaniae, Sermo I11.
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debemus.”? Vergiliusra és Palladiusra hivatkozva a j6 fold ismérveit sorolja
fel.? thustol a juhok elvetélésével kapcsolatban vesz at hasznos figyelmez-
tetéseket.”* Valerius Maximusra hivatkozva pedig Nagy Sandor példajaval int:
aki gbgosen az egész v11agot birtokolni akarta, annak is meg kellett elégednie
végiil egy szerény sirral.”* Jacobus predlkatortarsamak irta sermé-gyiijteményét
prédikacios segédkonyvkeént, de tapasztalt és sokat utazd prédikatorként elso-
sorban a hivek igényeire volt tekintettel. Valamennyi hivatkozasat kézvetleniil
fel lehetett hasznalni az ,ad populum’ prédikaciokban.

A XIV. szazadbol nem maradt fenn magyarorszagi szerzot6l prédikacio-
gyﬁjtemény A magyar nye]vﬁ rimes divisiokat, az un. Gyulafehérvari Sorokat
orzd ferences sermonarium XIII. szizadi francia és italiai szerz0k prédikacioit
tartalmazza.>®

A XV. szazadbdl két masolati példanyban maradt fenn egy De tempore pré-
dikacios kotet. UJkOI‘l kiadasat annak koszonheti, hogy tobbszdz magyar glosz-
szat tartalmaz.”’ Legutobb Tarnai Andor foglalkozott a Sermones dominicales
cimen ismert kotettel, s tanulmanyaban megallapitotta, hogy szerzdje nagy va-
16sziniiséggel a pécsi egyhazmegyéhez tartozé palos szerzetes lehetett.”® A két
kotetben 1200 nyomtatott oldalt kitevd gyiijtemény 123 sermét tartalmaz, s
ezekbdl 45 Jacobus de Voragine sermdin alapul. Az egész mitben mindossze 13
Arisztotelész, 2 Ptolemaiosz, 10 Seneca, 2 Plinius, 1 Vergilius, 1 Galenus, 1
Plautus és 3 Cato idézet olvashatd. Ezek koziil a Szokratész feleségeirdl szolo
tortenetet (1, 240), Vergilius tanitasat a jo f6ldr6l (I, 354-355), egy Plautus
poétara® valé hivatkozast (II, 409) ¢s Plinius egy, a sasok termékenységére vo-
natkozé megallapitasat (1L, 259)*° Jacobus de Voraginétdl vette at. A csillagok
nagysagaval kapcsolatban v1szont Jacobus Origenész-hivatkozasat Arisztote-
I¢szre és Ptolemaioszra cserélte.’’ A magyar palos egyébként nem exemplumo-
kért fordult a klasszikusokhoz, hanem bolcs mondasokért. Egy-egy nagy név
emlitése a bolcs mondas hitelét névelte, ami még a tudatlan hallgatét is meg-
nyugtathatta. Arisztotelésztél példaul: ,,Consuetudo est altera natura” (I, 430).
Senecatol: ,Melius est opus non recipere quam ab incepto turpiter resilire” (I,

22 Dominica in Quinquagesima, Sermo 111,

 Dorminica in Sexagesima, Sermo I11.

* Dominica II post Pascha, Sermo III.

% Dominica 11T post Pascha, Sermo I11.

% MapAs Edit: A4 XIII-XIV. szdzadi magyarorszdgi ferences prédikdcio forrdsvidéke. = ItK
(97.) 1993. 1-15.

27 Sermones dominicales. Két XV. szdzadbdl szdrmazé magyar glosszds latin kédex. Kiad. Szi-
LADY Aron. I-IL. Bp. 1910.

2 TARNAI Andor: A Budapest-Németiijvdri Sermones Dominicales. = ItK (87.) 1983. 23-31.

% BERTINI GUIDETTL: i, m. 46.

30 Cf. Jacobus de Voragine, Dominica III post Pascha, Sermo II.

3! Jacobus de Voragine, Dominica II Adventus, Sermo 1. — Sermones dominicales 1/57. Az
idézetnek késobb egy bévebb valtozata is eléfordul: 1/196.
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91). Galenustol: ,,Abstinentia est summa medicina. Ego comedo ut vivam, non
vivo ut comedam” (I, 383). Tarnai Andor mutatott ra, hogy mennyire érdekelte
Nagy Sandor alakja, a vele kapcsolatos torténetekre gyakran visszatért.”> Gon-
dosan elmagyarazta tanulatlan hiveinek a honapok- (I, 382) és a hét napjainak
romai neveit is (II, 165). Kedvelt forrasa volt Walter Burley angol ferences
(11344) Liber de vita et moribus philosophorum poetarumque veterum cimil
kényve,” az idézett bilcs mondasok egy részét kozvetleniil innen vette at.

A magyarorszagi ferences prédikacios irodalombol csupan a XV. szazad végi
obszervans ferences reformiranyzat két nagy prédikator egyéniségének, Temes-
vari Pelbartnak és Laskai Osvatnak a sermonariumait ismerjilk. Mindketten
fontos feladatuknak tartottdk, hogy rendtarsaikat szinvonalas prédikacios se-
gédkonyvekkel lassak el. A simplex prédikator szamara e kotetek a rendszeres
studiumokat potoltak és egy jol felszerelt konyvtarat helyettesitettek.

A klasszikus citatumok szempontjabol Temesvari Pelbart De tempore-kitetét
néztiik at. A 127 sermoban 65 Arisztotelész, két Platon és harom Galenus hi-
vatkozas taldlhat6. A romai klasszikusoktd! szarmazé citatumok aranyai a ko-
vetkezOk: Seneca 13, Cicero 8, Solinus 3, Vergilius és Plinius ketté-kettd, Ho-
ratius, Valerius Maximus, Quintilianus, Suetonius, Cato (Disticha), Macrobius
egy-egy. Arisztotelész idézettsége hiven tiikrozi azt a fontos szerepet, amit a go-
rog filozdfus a skolasztikus teoldgiaban és a kozépkori természettudomanyban
betoltott. Senecanak és Cicerdnak a keresztény etikaval jol harmonizald er-
kélesboleseleti munkait az egész kozépkorban ugyancsak szivesen idézték. A
tolitk szarmazd citatumok nagy szama ezért nem meglepd, Arisztotelésszel egyiitt a
forrasként hasznalt teologiai summakboél, kommentarokbdl és igényesebb ser-
mokbol kertiltek 4t — a kontextussal egyiitt — Temesvari Pelbart beszédeibe. A t6bbi
auktor jelenléte vagy hianya esetleges. Az el6fordulhatott ugyan, hogy egy bibliai
locus és egy klasszikus szerz6 kapcsolata némileg allandésult. A Vergilius-
hivatkozas a jo folddel kapcsolatban, ami Jacobus de Voraginénal és a palos
Sermones dominicalesban is szerepelt mar, Temesvari Pelbartnal is olvashato.
Mindharom esetben a Sexagesima-vasarnapon elhangzd példabeszéd — ... et
aliud (semen) cecidit in terram bonam” (Lukacs 8,15) — magyarazatanak része.

Két alkalommal olyan kérdést vetett fel Pelbart, melyekre valaszul egész
csokoslz‘nyi antik auktort idézett. Az elsé a tudasvaggyal €s a tanuldssal kapcso-
latos:

,»--. hoc nature Deus indidit, quod scilicet omnes homines naturaliter scire
desiderant prout patet / Methaphisice® et Seneneca ad Lucilium Dociles
natura nos edidit,’® et secundum Cicero in sua rhetorica: is docilis est qui

52 TARNAL i. m. 26.

33 TARNAL i. m. 30.

3% Dominica Sexagesima, Sermo 11/ Z.

3 Aristotelész, Metaph. 1,1 cf. Pécsi egyetemi beszédek, idézett kiad. 158, 14-16.
% Seneca, Ep. 49, 11.
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vult attente audire.”” Idem I de officiis: Omnes inquit trahimur et ducimur ad
cognitionis et scientie cupiditatem in qua excellere pulchrum putamus.’® Hec
ille. Sed quia multi contrarium in hoc faciunt naturali sue legi, ideo contra
tales clamant voces etiam philosophorum dicit quippe Arestoteles I. Ethice:
Qui neque ipse intelligit neque alium audiens in animo ponit, scilicet verba,
hic inutilis natus est. Et Macrobius li. I Saturnalie ait Sine doctrina vita est

quamsi mortis imago, quia sine ratione et eius cognitionis usu non videtur
homo stultus differre a bruto.”®

Az idézet-egyiittest Pelbart valoszinlileg készen vette at, a probléma mint pré-
dikatort, s mint tanart egyarant kozvetleniil érintette.

A masodik esetben a I¢lek halhatatlansagardl van 526 Itt eldszor a pogany
filozofusok érveit vonultatta fol, akarcsak Laskai Osvat a maga Sermones
dominicales-kotetében és Gemma fidei c. 6nallé quadragesimalénaban.®' Mind-
ketten ugyanazt a forrast hasznaltak.

Az Okori szerzok idézésének, amennyiben az adott dictum a keresztény tani-
tassal vagy erkolccsel nem allt szemben, nem volt elvi akadalya: elfogadott
tekintélyek voltak a kozépkorban. Erkolcsi megitélésiik azonban poganysaguk
miatt mégis egyértelmiien negativ volt. Ezzel az ellentmondassal a gyakorlatban
ki-ki talalkozott, a megnyugtatd vagy Ovatossagra intd toposzok erre nézve ko-
ran, az egyhazatyak idejét kovetden kialakultak. A XIII. szdzadi domonkos
szerzetes szerint a poganyok mondasait nem az élvezet, hanem a tudas kedvéért
kell olvasni, hogy tévedéseikkel szembe ]ehessen szallni, s ami hasznos benniik,
azt a szent tudomany javara lehessen forditani.*?

Temesvari Arisztotelészt tartja a legnagg/obb Okori tekintélynek, afel6l azon-
ban nincs kétsége, hogy a pokolba jutott.” Ennél érdekesebb azonban az a ki-
meritd felsorolas, amit Antoninus Florentinus firenzei piispok (1389-1459)

%7 Cicero, Rhet. Her. 1, 7.

% Cicero, Off 1, 18.

3 Macrobius, Satur. ?

4 Dominica V. post Pentecosten, Sermo 1/ P,

41 A kérdéssel Barczi [1diké bévebben foglalkozott: az idézetek j6 része megvan Antoninus
Florentinus Summa theologicdjaban. A két hely dsszehasonlité elemzésére mas alkalommal ér-
demes lesz visszatérni.

42 A 2. jegyzetben idézett kiadas, 121, 13-16: ,Prima lux est scientia secularis, que debet esse
in nobis, ut sciamus falsitatem repellere ex propriis, sicut avis sagittatur de pennis suis. Ideo dico,
quod licet legere dicta gentilium, non ad voluptatem, sed ad erudicionem, ut errores gentilium le-
gendo detestemur, et utilia, que in eis invenimus, ad usum sacre eruditionis convertamus, ut dici-
tur in Decretis distinctione XXXVII” ( Dist. 37, ¢. 8. ).

* Dominica IX post Pentecosten, Sermo III/ A: Unde exemplum legitur in meditationibus
Bernhardi et sermonibus, quod scilicet Aristotiles apparuit post mortem cuidam suo discipulo, et
ille interrogavit Aristotilem dicens: ,,Quid genus, quid species, quid differentia? Et Aristotiles res-

pondit dicens: Non est apud nos inferos quid genus, species et huiusmodi, sed tantummodo quid
ignis, quid dolor et quidquid pena esse potest.”
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Summa theologicdjabol vett at: a tudomanyok legjelesebb képviseldi is sokmin-
denben tévedtek, s mint poganyok valamennyien elkarhoztak.

»Denique de aliis sapientibus mundi quid dicemus. Nam Aristoteles qui fuit to-
tius philosophie monarcha, quem omnes sequuntur ut communiter moderni, utpote
inter ceteros minus errantem et ipse erravit in multis... Preterea Antonius Florenti-
nus in I parte summe ti. I c. III scribit, quod inventores artium liberalium et mecha-
nicarum ac philosophie ac poetrie auctores quoque librorum, earundem artium ut
communiter fuerunt reprobi homines utpote ethnici id est gentiles, et damnati sunt.
Et prosequenti dicit: in grammaticis principalis ponitur Priscianus. Item in rhetoricis
Tullius Cicero qui ethnicus de divina providentia male sensit, ut dicit Thomas I par-
te q. XXII. Quem etiam malorum morum fuisse ostendit Salustius inter oratores pre-
cipuus. Lactantius fuit christicola, sed erravit cum millevistis et de Spiritu Sancto
minus bene sensit, ut patet libro suo divinarum institutionum. Inter poetas magnus
fuit Homerus apud grecos, sed apud latinos maior Virgilius, infideles et mali in mo-
ribus erant, nec minus Ovidius Naso in doctrina sua lasciviis plena patet fore malus.
Inter historiographos Valerius Maximus in prosa, Lucanus in metro ... Item in logi-
calibus Aristoteles et quot alii reprobi fuere ut Averrois commentator et ceteri. In
metaphisicalibus Plato effulsit et super omnes theologus fuit, ut dicit Augustinus de
civitate Dei. Moralissimus fuit Seneca sed cum vulgo idolatravit ab extra secundum
Thomam. Item aristmetricam dicitur primus invenisse Pitagoras, musicam autem
Thubalacaim, geometriam vero Fuclides et Hermenides, astrologiam Athlas et Ptole-
meus multa addidit, omnes ethnici et reprobi. Item medicinam Esculapius primus
docuisse refertur, sed auxit copiose Ippocras et Galienus et Avicenna ... Hec ex An-
thonino scripsi quatinus discamus ex his sapientibus r 4prob.ems a Deo, ut iuxta Iere-
miam c. IX,(23) non glorietur sapiens in sapientia etc.’

Temesvari itt abbahagyta az idézést, Antoninust azért érdemes tovabb olvasni:
az igaz és hasznos dolgokat a fentiek ellenére sem szabad megvetni, hanem —
Gratianust idézve — a bolcsesség aranyat és az ekesszolas eziistjét at kell venni
a hitetlenekt6l, s az egyhaz hasznara kell forditani.*’ Az ,ad populum’ sermokat
azonban nem kell a poganyok tanaival megtolteni, mert ez a hall()gatosagban
hamis kivancsiskodast ébreszt, a prédikatorban pedig hit kérkedést.*

A mérvado igazodasi pont ugy latszik Gratianus Decretumanak 37. distinc-
tidja volt, erre hivatkozik a magyar domonkos €s kétszaz évvel késébb Antoni-
nus firenzei piispok is. Ez azonban nem befolyasolta azt, hogy a gyakorlatban ki

4 Dea XVIIL post Pentecosten, Sermo 1I/C-D.

45 Antoninus, Summa theol. Pars I, Tit. I, cap. 3. ,,Verum doctrine tales quoad vera et utilia,
que ibi sunt contemni non debent, ex eo quod auctores fuissent viciosi. Nam veritas, secundum
Ambrosium, a quocunque dicatur a Spiritu Sancto est. ... secundum venerabilem Gratianum dis.
XXXII quod aurum sapientie et argentum eloquentie licet accipere ab infidelibus quasi iniustis
possessoribus ex suis doctrinis, et convertere in utilem usum ecclesie.” (Dist. 37, c. 7.)

6 Antoninus, i.h.: ,,Verum in sermonibus ad populum nec videtur honestum nec pium eos
implere doctrinis et allegationibus infidelium, quasi sacra scriptura, que est vera domina omnium
facultatum ancillari videatur, tanquam insufficiens, et ille vere ancille dominari. Inde enim vilescit
scriptura, augetur curiositas magis quam devotio in auditoribus et vanitas loquentibus. Sed suffi-
cit aliquando ancillas vocare, ut sancti fecerunt ad magis confirmandum ea que sunt fidei, per
testimonia inimicorum eius.”
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mennyi klasszikust idéz. Ezt a szerz6 kora és hallgatosaganak tanultsaga egyiitt
hatarozta meg. Késébb pedig a prédikatorok szabadon meritettek a modell-
sermokbol: ki-ki a maga és hivei izlésének, tanultsaganak megfelelden épithette
vagy karcsusithatta 6ket tovabb. Ezért voltak ezek olyan hosszu életliek. Ezért
hasznalhattak a XV. szazad végén egymassal parhuzamosan a budai domonkos
prédikacidinak kései masolatat, Jacobus de Voragine és Pelbart kinyomtatott
koteteit és az idézett Sermones dominicalest.

EDIT MADAS

Des auteurs classiques mentionnés et cités dans la littérature de sermon
de Hongrie au moyen age

Au cours de Pexamen de quelques recueils de sermons de Hongrie subsistant des XITI® et XV*
siécles, I’¢tude essaie d’élucider, si les citations classiques ont une fonction autonome vis-a-vis
d’autres citations, et quelle est la relation entre le caractére, le nombre et la composition de ces
citations et entre I’dge de naissance d’un sermonnaire donné, la culture de I'auteur et le public
visé. L auteur de I’étude compare les citations classiques des sermonnaires suivants: un recueil de
sermon dominicain du XIII° siécle, un cycle des Sermones dominicales du XV°® siécle, et les
sermons de Pelbartus de Temesvar. A c6té de ceux-ci, il est traité — comme matiére 8 comparer —
le recueil des Sermones dominicales de Jacobus de Voragine, qui date de la méme époque que
celui du dominicain hongrois et sert il de source directe au sermonnaire anonyme du XV° siécle.






