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Vizudlis kiltészet Magyarorszagon I-IL
(Visual Poetry in Hungary I-I1.) Bp. 1998.
Felsomagyarorszdg Kiadé — Magyar Miihely
Kiadé. I. KILIAN Istvan: 4 régi magyar kép-
vers. (Old Hungarian Pattern Poetry.) 331 1. II.
Valogatds a 20. szdzadi vizudlis koltészetbdl.
(Selection from 20" Century Visual Poetry.)
Szerk. KOVACS Zsolt, L. SIMON Laszl6. 243 1.

A kozelmultban ,nem mindennapi ese-
ményként” szokatlan kiilénos versantolégia 14-
tott napvilagot. A kétkotetes kiadvany a ma-
gyarorszagi furcsa, rejtélyes vizudlis koltészet
igen véltozatos képet nyujtd vilagabol, roppant
gazdag miifajaibol tartalmaz vélogatast. Az el-
s6 kotet 113 képverset, a masodik 105 személy
vizudlis alkotdsait, A bevezetd fejezetek, a
jegyzetek, a tartalmi mutaté angol forditasban
is olvashatok.

A kiadvéany a vizualis koltészet tipolégiaja-
nak olyan bdséges hanyadat mutatja be, hogy
lehetetlen a benne képviselt miifajokat ismer-
tetni. Csak megkdzelitdleg probalkozunk ezért
a képvers meghatarozasaval, érzékeltetésével.
A képversben a szerz6 mondanivaldjat, a vers
sorait, a szavakat, betiiket gy allitja Ossze,
hogy az geometrikus abrét (négyszog, kor, ha-
romszdg), képet vagy alakot (ember, virag, to-
rony, zaszId, bérd, szarny stb.) formaljon, vagy
a kiemelt betiik a sorok elején, végén, a szve-
gen beliil valamilyen nevet, értelmes gondola-
tot vagy szot, (esetleg abrat) formaljanak, hogy
az igy egymas ald, mellé vagy egymastodl tavol-
helyezett szavak, jelek, betlik képszeriiségiik-
kel is esztétikai hatast keltsenek, egyszerre iro-
dalmi és képzOmiivészeti jellegli élményt valt-
sanak ki a szemlélébol, olvasobol. Ezek az al-
kotésok sokszor ko6lt6i miiként értelmezhetdk.
De a betiiknek mint épité elemeknek vizualis
szerepe is van, esetleg a kép betiiket nem is
tartalmaz. Ez a mesterkedd, rejtélyes vizulis
koltészet foleg a XX. szazadban olykor rejtvé-
nyes valtozatot 6lt. A vers formai megjelenitése
fontosabba valik a vers mondanival6janal, kép-
zO6miivészeti képforméja a szdvegénél, amely
néha teljesen hidnyzik a figurélis formabdl, s a
latvéany a rejtés titokzatossagaval (olykor ered-

ménytelen!) gondolkodésra kényszeriti a szem-
1€18-olvasot.

A XX. szazadi torekvések megértését min-
denképpen megkoénnyiti a hagyomanyos kép-
versek ismerete. Ezért szerencsésnek nevez-
het6, hogy a modern vizudlis kéltészet bemu-
tatésa egyiitt tortént a régi magyarorszagi kép-
versekével.

Ez utébbi felfedezése, ismertetése, publi-
kélasa Kilidn Istvan professzor érdeme. 1980-
ban az Uj frdsban 6 irt elsoként thjékoztatast a
magyarorszagi régi vizudlis koltészetrol, né-
hany mintat is kozolve belble. Létezésér6l a
szakirodalom Kiliannak ebb6l a dolgozatabdl
vett tudomést. (Higgins, Dick: Pattern Poetry.
Guide to an Unknown Literature. New York,
1987.)

Hogy ezt kovetdleg milyen intenziven fog-
lalkozott a témaval, mi sem mutatja jobban,
mint az a tény, hogy a jelen kiadvanyban idé-
zett szakirodalomnak t&bb mint a fele az 6 tolla
aldl keriilt ki. Kutatdsainak eredményét jol
illusztralja a most napvildgot latott tanulmany-
¢s antologia-kotet.

A képversek bemutatasat tomoér megfogal-

mazasi bevezet6 rész el6zi meg. Kilian itt
eldbb roviden attekinti az eurdpai vizualis kol-
tészetet. Ezutn részletesebben ismerteti a kép-
versiras torténetét a régi Magyarorszagon. Eb-
ben a részben is kozol mar verseket, amelyek
az antologiat érdekesen kiegészitik. Itt olvas-
hatjuk pl. a legrégibb magyar nyelviit, Langi
Mihaly protestans lelkésznek Pazmany Pétert
ginyol6 akrosztichonos szerzeményét (PAZ-
MAN PETER GAZ NEV LATOD), tobb ti-
puspéldat a poétikai kézikonyvekbdl (Moesch
Lukdcs: Vita Poetica; Johannes Baptista),
Arany Janos betiikubusit stb.

Miel6tt azonban a Janus Pannoniustdl a
XIX. szazad kozepéig (1858) terjeddleg torté-
neti attekintést adna a magyarorszagi vizualis
koltészet keletkezésérdl, szerzbirdl, a keletke-
zés koriilményeirdl, elméleti alapvetésként a
XVII. szdzad poétikai miiveinek a képversekre
vonatkozé tanitdsait, eszméit ismerteti, példa-
versekkel vilagitva meg azok nagyszamu tipu-
sait. Részben itt megismerkediink az antolégia
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darabjainak megértéséhez szitkkséges miifajok-
kal, a terminus technicusokkal, a formai és tar-
talmi megjelenités mesterkedé fogédsaival. (A
szerzd egyik érdeme, hogy a Fiiggelékben egy
kiilon fejezetben (,,A koétetben hasznalt versta-
ni fogalmak szétara”) dsszefoglalta ennek so-
kaktdl a koltészet legmagasabb fokanak tartott
tudds koltészetnek megértéséhez nélkiilozhe-
tetlen sz6gytijteményét. Eppen ezt hianyoljuk a
masodik kotetben.)

Graff Andras, Piscator, Ludovicus, Moesch
Lukécs, Baptista Adolph, Johannes verselmé-
leti tanitdsainak mifaji, formai elemzése utan
tér ra a szerzG a magyarorszagi vizualis kolté-
szet bemutatésdra. A kezdetek utan (Janus Pan-
nonius, Balassi Bélint, Szenci Molnar Albert) a
képversek kultusza a XVII-XVIII. szazad for-
dulojétdl, foképpen a XVIII. szazadban virag-
zik. Leggazdagabb gylijteménye Lepsényi Ist-
véan Poesis Ludense (1700-1706), amelyben a
képversek sok fajtajat megtalaljuk. A képver-
sek altalaban alkalmi jellegliek, szerz6ik gyak-
ran a kiilonb6z6 iskoldk tanuldi, tandrai. A
necpdli iskola novendékei (tanarai?) a Révay-
csalad kdszontésére (Petrdczi Istvanné Révay
Erzsébet) szereznek viragformaju verseket (szlo-
vakul!). A magéat Corvus Albusnak nevez pélos
rendi Simandi LaszI6 kiilonb6zd alaku kolte-
ményeivel tdbbszoér Remete Szent Palrdl emlé-
kezik; 1712-ben Nova Musa cimmel kiadott
kdnyvecskéje a kor poétikdjanak gazdag példatira
disztichonokban irt akrosztichonokkal, széku-
busokkal, aenigmakkal, logogryphusokkal, pa-
raleptonokkal stb.

Nagy hagyomanya volt a képvers irasanak a
piaristak kdrében, akik koziil 1716-ban Szlav-
kovszki Benedek a mesterkedd koltészet sza-
mos valfajanak ismeretérdl tantskodo versfu-
zetet adott ki.

A manierizmus ¢és a barokk sajatos irodalmi
és képzomiivészeti mifajat képviseli a Sigray
Ferencet bucsuztatdé Panegyris lugubris cim-
mel 1727-ben Pozsonyban kiadott verses, raj-
Zos gyaszjelentés.

Igen szép verseket irt-rajzolt a XVIIIL. sza-
zad egyik legtermékenyebb koltdje, az unitéri-
us Kozma Mihaly (1723—1798), akitdl fennma-
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radt egy kéziratos poétikai jegyzetfiizet, és nagy-
részt alkalmi kolteményeket tartalmazé vers-
gytjtemény. Korcikk és kor jatékabdl formalt,
gyakran magyar nyelvii versei szép viragalakot
képeznek.

A Kiliant6l valogatott versek kozott tobb
képzomiivészeti értéket hordozd reprezentativ
jellegli monumentélis alkotést is taldlunk (8.,
10, 111. sz.).

A csészar, a csaszari haz tagjai, magnas ma-
gyarok, egyhéazi méltosagok tiszteletére szerzett
vizualis kolteményeket a XIX. szdzadban is al-
kottak. E szdzad mesterkedd versel6inek sora-
b6l kiemelkedik Patacsich Jozsef. 1829-1836
kozott sok alkalmi verse jelent meg eldokeld
cimzettek, s6t maganak I. Ferenc kirdlynak a
tiszteletére. Koszontd verseit nyomdai és kép-
zdmivészeti diszitmények hattérfestmény al-
kalmazasaval tette esztétikusabbakka (29., 30.,
106. sz.).

Miutan a bevezet6ben Kilidn a torténeti fej-
16dés folyamatdban megmagyaréazta a versek tar-
talmat, értelmezte szerzdjiik szandékat, monda-
nivaldjat, elemezte az alkotasok miifaji, formai
sajatsagait, megvilagitotta azok keletkezési ko-
riillményeit, az egyes darabok kiadasdban nem
idérendi sorrendben kozdlte a régi magyaror-
szagi vizudlis koltészet anyagat, hanem mufaji
csoportositisban illetdleg a szdvegek egyezd
formai megszerkesztésében. Igy olvashatunk
killonféle alakzatban komponalt verseket a ma-
gikus betlinégyzetektdl az ember alaki kubu-
sig, figuralis mezosztichonokat (keresztek, ro-
zsak, tulipanok), geometrikus abrakat (kor,
kerék, spiral), labirintus-, rejtvény-, siremlék-
verseket, kabalisztikus szamértékil sorokat stb.

A szdvegeket eredeti nyelvitkon, részben ki-
sebbitett hasonmas kiadasban, részben linearis
atirasban olvashatjuk. Tobb figuralis vers kiol-
vasasa, megértése nehéz feladat. Kilidn Istvan
azonban az eredetivel szemkozti oldalon meg-
adja a sz6vegek olvasatat kelld magyarazattal
kisérve az olvasati, értelmezési problémakat;
kozli a képversben elrejtett szoveget, a kelet-
kezés datumat, a szerzd nevét, a szoveg kézira-
sos vagy nyomtatott voltat, lel6helyét, sok
esetben a vonatkozo irodalmat.
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A sz6vegek publikacidjat Figgelék koveti.
Az ,Eletrajzi adatok” c. fejezetben a kozolt
versek szerzdinek, rajzoléinak, cimzettjeinek,
nyomdaszainak életrajzi adatait talaljuk utalas-
sal a kotetben szerepld szerzemények sorszam-
ara, a roluk sz6l6 irodalomra. (Ez utdbbi he-
lyenként hianyos; igaz, hogy az UMIL-re valé
hivatkozas révén a bdvebb szakirodalom meg-
talalhatd.)

Az életrajzi adatokat a mér emlitett és igen
hasznos, a vizualis koltészettel kapcsolatos vers-
tani fogalmak sz6tara koveti.

A Fuggelék utolso fejezete a felhasznalt iro-
dalom jegyzékét tartalmazza.

A magyarorszagi vizualis kéltészet masodik
kotete a Ma folyoirat (1916-1925) avantgéard
torekvéseitdl kezdve az 1990-es évekig torek-
szik a m(ifaj valamennyi formajanak a bemuta-
tasara. Ez a rész is a kozolt anyag ismertetésérol,
bemutatasanak elveir6l sz616 bevezetd résszel
kezdodik. Az antoldgiabdl azonban hidnyzik
az els6 kotetben oly hasznosnak bizonyult
szerkesztOi olvasat. Pedig az eredeti szovegek
helyenként annyira komplikaltak, az alakzatok-
bél kihamozhatatlanok, néha még a szévegver-
sek is olyan piciny betlitipussal szedettek, mas-
kor elmosddottak, hogy olvasatuk, értelmezésiik
lehetetlen. A szerkesztdktdl mint a téma speci-
alistaitol elvarhaté lett volna legalabb az ilye-
nek szovegének kozlése, egyik-mésik szemel-
vénynek értelmezd magyaradzata (pl. Tamkéd
Siraté Karolyénak az 50-51., Bujdosé Alpéaré-
nak a 90-91., Cselényi Bélaénak a 95., Csernik
Attilanak a 96-97., Juhasz R. Jézsefnek a 117.,
Szombathy Balintnak a 186. lapokon). Kivén-
csiak lennénk pl. véleményitkre a 85., 86.,
108-109., 180., 188., 193., 194. lapok széveg,
betii nélkiili alakzatairdl.

Ebben a részben is megtaldljuk a szerzk
életrajzi adatait és igen hasznosnak tartjuk
Oket. Hianyzik azonban a terminus technicu-
sok jegyzéke. Pedig az ilyen szavak, mint pl.
versgenerator, irodalmi videdzas, konceptua-
lis akcid, dimenzionista manifesztum, koncep-
tudlis objekt, intermedialis grafika stb. pontos
jelentésének ismerete nélkiil a szerkesztok
magvas mondanivaléja nem mindig érthetd
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vilagosan. Az ,,Ajanlott irodalom” teljes is-
merete bizonyara 4tsegitené az embert ezen a
nehézségen.

VARGA IMRE

Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagy-
sagrol Magyarorszagon. Bp. 1998. Nap Ki-
ado. 247 1.

A magyar torténészek, foleg a kozépkorku-
tatok, a medievistak szamara orvendetes ese-
mény, hogy 0j, masodik kiadasban jelent meg
az alkotoképessége teljességében lévo kivéld
magyar térténésznd munkaja. A miih6z Gerics
Jozsef irt tdmor bevezetd sorokat és az egészet
Ladanyi Erzsébet rendezte sajté ala, hozza-
csatolva Bolla Ilona két masik, kisebb, korab-
ban mar megjelent tanulmanyat hasonlé targy-
korbol. Maga a kitliné monogréfia sokkal tob-
bet tartalmaz, mint amit a szerény cim kifejez.
Tulajdonképpen az egész magyar tirsadalom-
fejlodés bemutatasa az allamalapitastol a XIV.
szazad végéig. A szerz6 nagyon preciz és el-
mélyiilt elemzéssel vilagitja meg azokat az ok-
leveleinkben és torvényeinkben szinte zlirzava-
ros, mozaikszer( sokféleségben el6forduld jogi
szakkifejezéseket, amelyek a trsadalom egyes,
nagyon is szétdgazd csoportjait jelolték, értel-
miikben korok szerint valtozva is, és mutatja
be magukat az éltaluk jelolt tarsadalmi képzdd-
ményeket. Kutatésai kiterjedtek a teljes szoéba
johetd forrdsanyagra és szakirodalomra, min-
dig figyelembe véve az illeté korok kiilfoldi
tarsadalmi jelenségeit és jogi terminoldgidjat,
de ugy, hogy elkeriili a kiilfoldi analégidk f6l-
hasznalasakor olyan gyakran eléforduld csap-
dakat,

Ha foltessziik a kérdést, hogy a mii a ma-
gyar jogtorténetbe, vagy a tarsadalomtorténet-
be tartozik-e, azt kell mondanunk, hogy mind-
kettébe, ahol a szerzd egyforma jartassaggal
mozog. Ez nem is lehet masként, mert a jog-
torténet és a tarsadalomtorténet egymastol el
nem valaszthaté diszciplindk, hiszen minden
tarsadalmi szerkezet mélyén ott van a jog. Sot






