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A felsd korszakhatar emberi szempontbél indokolt, hiszen valakit esetleg sérelem érhet, de az .
rész azt sejteti, hogy a folytatds is varhat6. Igen meglep6, hogy mig Miller Jakab Ferdinandrél
akadt arckép, Bartoniek Emmardl és Rédeyné Hoffmann Mariarél egyenlére nincs. Talan e recen-
zi6 hozzéasegiti a gyljteményt hidnya potlasahoz.

A kotészet €s a restaurdlds hazon beliili megoldasat a kényvtar viszonylag késon, 1859-t61
vallalta. Mivel ezen a két teriileten, foleg az elsén technikai djitassal alig lehet szamolni, az 1920-
as években felallitott mihely prései és flizogépei a koltozkodéskor kerliltek a gytijteménybe. Az
eleinte inkabb hianyok pétlasara szolgal fényképezés gyakorlata és az 6nallé fotélaboratérium
igénye is viszonylag késén (1920-ban) fogalmazodott meg a konyvtar vezetdségében. Mivel ezen
a téren az amortizaci6 és a fejlodés igen gyors, az egykori felszerelésrdl inkabb dokumentumok
mintsem targyak tantiskodnak.

Az utolso kis kabinet a Nemzeti Mizeum épiiletében toltott utolsé 35 évet mutatja be, igen
szlikszavian. A latogatd mégis szivesen id6zik elétte, hiszen bizonyos kényelmetlenségei ellenére
ez volt szdmdra a Széchényi Konyvtar. A koltozkddés kozben késziilt felvételek az akkori kivan-
csisagot elevenitik fel: milyen lesz az Gj épiilet? Kényelmesebb, praktikusabb, jobb munkahelyet
biztosit a dolgozdinak és olvasoinak? Lassan ez a kérdés is megérdemel egy tarlot.

A galériat elhagyva érzékeli a latogato, hogy a kiallitas alatti szinten, a lépcs6tdl jobbra és balra
elhelyezett tarlok is e kiallitas részei. A Széchényi Ferenc gyljteményére vonatkozé adatok és az
1808-ban kapott mésodik otthon dokumentumai lényegében a kiallitds bevezetdi. Az elektromos
cimpréseld gépek €s a fém kocsi nyilvan sulya miatt nem keriilhetett a galéridn az 6t megilletd helyre.

Az anyag gyijtése, feldolgozdsa mint emlitettiik, Fiilep Katalin 4ldozatos munkéja, a forgaté-
konyv elkészitése alapvetden Somkuti Gabriella érdeme. A kidllitas igényes rendezése k6zds
munka eredménye volt. A rendezés egyébként embert probalé munka lehetett. Ugyanis a hosszi
galéridban az anyag jellegéhez, fontossagahoz ill6 és mégis aranyos kabinetekbe rendezése, a kor
alaku elotér és a konyvtartudomanyi olvaséterem el6tti tér hangulati és gondolati 6sszekapcsolasa
nem konnyii. Remélhetdleg lesz még lehetéség a ,hazi mizeum” tovébbi gyarapitaséra, alapterii-
letének bovitésére, esetleg az épiileten beliil praktikusabb elhelyezésére. A kiallitast tobbszor is
meglatogatva egy dologgal lehetek igazan elégedetlen: a latogatottsaggal. A nyitvatartasi idd
bovitése és némi irott vagy szébeli propaganda segithetne ezen. Ezt a tarlatot legalabb a Kényvtar
minden hasznaldjanak illene megtekintenie. Az Gjonnan beiratkozé egyetemi hallgatékat pedig
valahogyan 6szténozni kellene arra, hogy miel6tt olvasdként belépnek a konyvtarba, ismerkedje-
nek meg annak torténetével, munkajéval is.

WEHLI TUNDE

Néhany észrevétel a koltd Zrinyi. leveleinek leglijabb kiaddsa kapesan. Az elmult harminc
év Zrinyi-levél filologia terén végzett legnagyobb szabésu vallalkozasa a Bene Sandor és Hausner
Gabor valogatasaban, gondozasaban és jegyzeteivel megjelent Zrinyi Miklos vdlogatott levelei c.
kétet (Bp. 1997. 332 1. Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 6.).

A két szerkesztd — az utdészo tanlsaga szerint — a szovegek vélogatasnal kettds szempontot
tartott szem eldtt. Az egyik a kozép- és fels6fokd oktatasban valé hasznositas lehetdsége érdeké-
ben ,,Eurdpa Zrinyijének” ir6i, politikai és politikai gondolkodéi szerepének minél sokoldalubb
bemutatésa. Ez magyarazza az idegen nyelvii iratok kizardlag magyar forditasban valé kozlését is.
A masik cé] a tovabbi kutatasok segitése volt. Ennek érdekében — néhény tudatosan melldzott
béani oklevél kivételével — valamennyi, a Csapodi-Klaniczay-féle legutolsé kiadas (Zrinyi Miklés
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Osszes mivei II. Levelek. Bp. 1958.) 6ta ,ismertté valt”, azaz a szakirodalomban valamiképpen
feltind irat bevalogatasra keriilt (226-227.). A fészdvegben talalhaté 170 levél koziil valéjaban
79 tartozik ez utdbbiak kdzé. Nagyobb résziik itt-ott elszérva méar megjelent nyomtatasban, vagy
épp arra var (8. 13. 98. 118. sz.), néhényuk egy torténeti publikacié hivatkozdsai nyoman valt
hozzaférhetévé (133. 134, 135. 135. 136. 142. sz.). Eképpen a két levelezéskotet — vagyis az
1958. évi és a jelen kiadas — egyiittes hasznélatdval barki kénnyen tisztaba johetne levéltari kuta-
tasai sordn a keze figyébe akad6 Zrinyi-levél ismertségével, avagy ismeretlenségével.

Elmondhatjuk, hogy a kiadék az emlitett id6szak (1958-1997) szakirodaiménak teljes korti
ismeretében masodik vallalasuknak is lelkiismeretesen eleget tettek.

Ha ezutan azt gondolnank, hogy most méar minden nyomdafestékkel kapcsolatba keriilt Zrinyi-
levél regisztrilasara és legaldbb magyar nyelven val6 publikélésara sor keriilt, igy csalédnunk
kellene. A szerkesztOk taldn szintén abba a kézismert hibéba estek, hogy tilsdgosan is biztak a
megel6zd munkélatok alapossigdban, és vizsgélataikat nem terjesztették ki kordbbi idokre.
Csapodi—Klaniczay kiadasa tudniillik kettd, a magyar egyhaztorténetirds ltal idézett, s korantsem
érdektelen Zrinyi-missilist is figyelmen kiviil hagyott.

A koltonek 1652. februar 18-4n a szentilonai piactartdsi jogok korili viszalyok targyaban
Borkovich Mérton palos generalishoz irt levelét Kisban Emil hasznalta A magyar pdlosrend térté-
nete. I: 1225-1721 (Bp. 1938.) c. munkajéban (228-229.). Bar Kisban pontos lel6helyet nem adott,
ez kisebb fejtoréssel konnyen kiderithetd: EKK Acta Paulinorum (Ms. Ab 154), tom. 1, 314-315.
(V8. Zrinyi a pdlosok torténetében. In: R. Vdrkonyi Agnes Emlékkonyv, Bp. 1998, 333-345.)

Roéma levéltarainak Fraknéi Vilmos mellett legérdemesebb hazai kutatéja, Galla Ferenc 1946-
ban jelentette meg misszidtorténeti tanulmanyat, 4 magyar katolikus restaurdcié missziondriusa
cimmel (klny. az Egyhazi Kérirat 1946 februar—oktdberi szdmabol). Tanulmanya 17. oldalan
emliti Zrinyinek az Apostoli Szék misszids teriileteket feliigyeld ,,minisztériuma”, a Congregatio
de Propaganda Fide biborosaihoz kaplanja érdekében intézett, 1642. julius 6-arol keltezett irasat.
Galla nem maradt adds a pontos, mindmaig érvényes jelzettel sem: APF SOCG vol. 85, fol. 317"
(62.). Zrinyinek ez a levele valdban kiilonosen értékes. Nemcsak azért, mert a modrusi plispokség
feletti kegyri torekvéseihez kapcsolddik, s mert hitérdl is tantibizonysagot tesz benne:

»Testem Deum, testem totam Hungariam habeo, quod non ore solum, sed vita et
sanguine tanquam antemurale Christianitatis fidlem Romano-catholicam defendam,
nec antiquius quidquam in votis habeam, quam gloriosorum antecessorum meorum
vestigiis insistendo, ipsam vitam pro eadem fide catholica, qua charius nihil habeo,
cum morte commutare.” azaz ,,Tanim az Isten, tanim egész Magyarorszag, hogy
nem csak szdjammal, hanem életemmel €és véremmel mint a kereszténység el6bas-
tydja védelmezem a romai katolikus hitet, s semmi mas nincs régebbtdl fogva va-
gyaimban, mint hogy dicstséges 6seim nyomaba szegddve magat az életet a haléllal
cseréljem fel ezért a katolikus hitért, amelynél semmi sem kedvesebb szimomra.”

Ertékes azért is, mivel a Szentszékkel valé kapcsolattartasar6l mindeddig csupéan egy kozvetlen
dokumentumot tartott szaimon — Frakndinak kiszonhetéen — a Zrinyi kutatas. (Ezt a VII. Sdndor-
hoz intézett 1664. méjus 21-i koszondlevelet a valogatasban 161. sz. alatt meg is talalhatjuk. —
V6. A zengg-modrusi és zdgrdbi piispoki székek betéltése a 17. szdzad derekdn, s.a.)

A levelekhez készitett alapos jegyzeteket végigolvasva figyelmesek lehetiink arra, hogy Bene
Séandor és Hausner Gébor az dsszeéllitds soran nem elégedtek meg csupan a masok munkéja révén
napvilagra keriilt Zrinyi-levelek kozlésével. Helyesen ismerték fel, hogy még korlatozott céla és
lehet6ségit kiadvanyuk sem nélkillézheti az 6nalld levéltari ill. kézirattari kutatast. Ennek tanubi-
zonysaga a 17., 19. és 159. sz. alatt taldlhaté harom irat, amelyeket a zagrabi Nacionalna i
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Sveutilidna KnjiZnica anyagabdl hoznak. Az azonban csak kifogéasolhat6, hogy e téren minimélis
eredményekkel is megelégedni latszanak. Hiszen, ha kimondott célkitiizésiikén til mégiscsak
fontosnak tartottak konyviik gazdagitasat ismeretlen forrasok bevonasaval, néhany egyéb nyilvan-
val6 lehetdséget kihasznalva ezt még ink4bb s mondhatni kénnyen megtehették volna. Erdemben
novelték volna ezaltal az olvasok tajékozottsagat, s nem kiilonben kényviik tudomanyos értékét.

Legyen szabad csak par olyan lel6helyet bemutatnom, amelyeknél révid kutatastorténeti atte-
kintés utdn eldzetesen is valdsziniisiteni lehetett, hogy Gjabb Zrinyi-leveleket rejtenek.

A kotet névmutatéjaban az Erdody gréfokra mintegy 22 utalés talalhatd (324.). Ez elsé latasra is
elégséges bizonyitéka egy szorosabb kapcsolatnak, amely a vonatkozo és régéta ismert szovegeket ol-
vasva még egyértelmilbbé vélik. E szalon elindulva és eljutva — akar levélbeni megkeresés Gtjan — a
Bécsben 6rzétt Erdody levéltarig, a biztos siker tudataban forgat(tat)hatjuk 4t a mindossze par doboznyi
levelezést. Szamos magyar egyhazi (Pazmany, Szelepchényi, Erdédy Janos egri piispok stb.) és vilagi
foméltosag irasai kozott gyors egymasutanban ot ismeretlen Zrinyi-missilis akad igy keziinkbe. Harom
horvat nyelvii levél Erdédy Mikléshoz (Csaktornya, 1661. december 26., 1663. augusztus 12. és 15.),
valamint két latin: Orehdczy Géspar viceb&nhoz és a horvat-szlavon biztosokhoz (deputati) a Kanizsa
alatti tiborbol, 1664. majus 27.). Ez utdbbi irat, amelynek csak két mésolata talalhato itt, a felmento
torok sereg elleni gydzelem reményében a bani kozfelkelés elrendelésérdl tudésit:

,»Cum autem magna vis, et salus patriae in capiendo hoc fortalitio consistat, ne
obsidio illius diu desiderata, et eo usque deducta ita facile turbetur, spectabilibus,
magnificis, ac generosis dominationibus vestris hisce significare volui, ut statim
dominis regnicolis generalem insurrectionem publicare, eisque sub gravi poena
iniungere velint, ut ad nos quantocius in succursum properent, neque ullam dilatio-
nis moram in hoc ponant, nam ab hoc quasi ultimo puncto tota res nostrae libertatis,
et salutis quasi totius Christianitatis dependet. Aderit nobis auxiliator Deus in conte-
rendo isto hoste, nam et multitudo illius non est tanta, quin sufficientes vires resis-
tendi illi habituri simus, adveniente isto milite.” vagyis ,,Minthogy pedig ez erdsség
elfoglalasa nagy jelent6ségli és a haza tidve all rajta, nehogy régota kivant ostrom-
lasa oda jusson, hogy kénnyen megzavarhassak, kegyelmeteknek ezen soraimmal
akarom jelezni, hogy az orszag lakosainak tiistént altaldnos felkelést hirdessenek, és
stilyos biintetés terhe alatt hagyjak meg nekik, hogy mieldbb segitségiinkre siesse-
nek, és ebben semmiféle késlekedést se tegyenek, ugyanis ettdl mintegy utolsé pilla-
nattd] fiigg szabadsdgunk valamint az egész kereszténység tidvének ligye. Veliink
lesz Isten segitsége ez cllenség legylirésében, mivel ennek sokasiga nem akkora,
hogy ne birnank elégséges ergvel ellenallni neki, ha megérkeznek a kért katonak.”

(Orehodczy viceban az inszurrekciéval kapcesolatosan kapott végrehajtasi utasitdst. A horvat
szovegek az enyémnél hozzaértobb szemrevételezést kivannak. — Jelzetik: OStA HHStA Fami-
lienarchiv Erd6dy, lad. 101, fasc. 11, sine no., sine fol. [Karton 106].)

Beletekintve a jogbiztosito iratanyagba, a monyordkeréki uradalomnal Zrinyinek egy vélhetden 1644.
jlnius—jalius folyamén kelt, s bécsi agensei utjan (medio agentium suorum) az uralkodo elé terjesztett
kérvényével talalkozhatunk. A Vas megyei témordi birtokot kéri adomanyul, mint irja, azért

wmivel dsszes javaim a torok végek mentén fekszenek, és eme uradalom nélkiil
igen kényelmetlen szdmomra, hogy mig Legszentebb Felségtek udvardban id6zom,
oly messzi [év6 murakozi birtokaimrol szallitsam az élelmet fel Bécsbe.” (,,Quia ve-
ro ego cum omnia bona mea in confiniis Turcis obviis habeam, et absque hoc mihi
valde incommodum sit, tam procul dum aulam maiestatis vestrac sacratissimae
frequento victualia ex bonis insulanis huc Viennam devehere.” — (Jelzete: OStA
HHStA Familienarchiv Erd6dy, lad. 52, fasc. 4, no. 3. [Karton 481.}.)
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Kevésbé latvanyos, de mégsem felesleges a bécsi udvari levéltar térok vonatkozasii sorozata-
nak (Turcica) atnézése. Noha itt a torokkel folytatott diplomaciai targyalasokrol, valamint a ho-
doltségi €s hatarvidéki élet mindennapjaival kapcsolatosan jelent6s hazai proveniencidji anyag
talalhatd, minddssze két Zrinyitdl szdrmazd iratra lettem figyelmes mas irdny( (ehelyiitt a Szent-
szék oszménok elleni kozremiikodését vizsgald) gytijtésem folyaman. Légradrol [1647.] méjus 21-én
Zrinyi Miklos és Péter az eldz6 napi kanizsai portyardl és Erdddy Farkas halélarol tesznek jelentést
1. Ferdinanak. (OStA HHStA St.abt., Tiirkei, I [Alter Bestand], Kart. 119, Konv. 1646 [!], fol. 86'-
87".) Egy datum nélkiili (vsz. 1652. augusztus—szeptember), olasz nyelv{i masolat pedig a ban sza-
momra ismeretlen cimzettjének tett beszamoldjat tartalmazza a torék tamadasokrol, torekvéseirdl
Csaktornya meger6sitésére, valamint kérését a stijer rendek altal eskiivéjére megigért ezer forint
hadisegély atutaldsara. Zrinyi sajatosan foglalja itt ossze a torokhoz valo ,,békebeli” viszonyat:

»~Excellencidd ezért a kegyért és kedvezésért mindig biztosra veheti tolem, hogy a
torokok nem panaszkodhatnak a mi é4lhatatlansdgunkra, senki sem bantotta Oket, de
ha egyszer-egyszer felocsudnéank, s nem ismertetnénk meg velikk gyengeségiinket,
most békében lehetnénk, de aki j6l viseli az elsd pofont, méasodjéra is tiirelmes
lesz...” (,V°™™® Ecc®*™ per tal grazia, e favore e favore, [!] havera sempre me per

" certo che li Turchi non si possono lamentar di nostra insolenza, nissuno li ha toc-
cato, ma si noi alle volte ci risentissimo, et non facessimo conoscer la nostra debo-
lezza, adesso staressimo in pace ma chi e buon a tolerar un sciaffo, sard anco pa-
tiente di secondo...” — (Jelzete: OStA HHStA St.abt., Tirkei, I [Alter Bestand],
Kart. 125, Konv. Aug.—Dez. und s.d., fol. 161-162".)

Az archivum saecularéban 196-os szdm alatt (acta radicalia) elhelyezett levelezésen kiviili
egyéb allagokat figyelmen kiviil hagyva a Zrinyi-kutatas szintén mindmaig adds maradt a primasi
levéltar teljes kori feltrdsaval is. Ennek tanubizonysdga Zrinyi Cséktornyar6l 1654. aprilis 10-én
és november 4-én Lippay Gyorgyhoz intézett két autograf missilise. Az elsd irat a koltdnek az
esztergomi érsek-helytartéhoz a nadorvélasztas elotti kozeledési kisérletérdl drulkodik, s érdemle-

ges adalékul szolgdl a priméssal valé vitatott kapcsolatainak torténetéhez. Zrinyi ,,foember szol- .

géjat”, Ivanovich Tamaést kiildte Pozsonyba:

»Meg érti Nagod {i kegyelmetil, hogy az en minden kiuansagom egiit fog iarni Nagod
parancholatiaual, és soha sem Nagodtul sem attiafiaitul el nem tauozik, szolgalatom. Sok
bizonios okaim uannak arra remensegemre, hogy Nagod az maga kegyelmet soha tilem
meg nem uonia, holot soha engem senki mas keppen nem latot, hanem az Nagod
bochiileti mellett szolua. Es ez az mastani igiretem, kit 161kém dudssegeuel kotok, hogy
htiu szolgaia leszek Nagodnak, nagyob zalog lehet Nagodnal...” '

— {rja személyes taldlkozéra vonatkozé javaslatanak kiséretében. — (Jelzete: PL AEV Act. Rel,,
fasc. 149 [no. 1781-1809], fol. 42 [ad num. um 1785].)* Novemberben Keglevich Zsigmondot
ajanlja a primés figyelmébe, ,,miuelhogy (i kegyelme ebben az orszagban ennekem leg iob baratim
kéz(il ualo™. (PL AEV Act. Rel., fasc. 149 [no. 1781-1809], no. 1788/1, fol. 70.)*

Tartalmuk ismeretében talan még jobban sajnélhatjuk, hogy e levelek a Balassi Kiad6 szép ki-
allitast kiadvanyaban sem nyerték el az ket megilletd helyet.

TUSOR PETER
* E két iratot Téth Krisztina primasi levéltaros idokozben reponalta. Uj leléhelyiik: Archivum

Saeculare, Acta Radicalia, no. 196, 61. cs., fol. 135 és 149. Az Orszagos Levéltar mikrofilmtara-
ban tovébbra is a fenti jelzetek utdn hasznélhatok.
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Roviditések
APF SOCG — Archivio storico della Sacra Congregazione per ’Evangelizzazione dei

Popoli (o de Propaganda Fide), Scritture Originali riferite nelle Congre-
gazioni Generali

EKK — Egyetemi Konyvtér, Kézirattar

OStA HHStA St. abt. — Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Staatenab-
teilungen

PL AEV Act. Rel. — Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, Acta Religionaria

A szomszédos orszigokban foly6é konyvtorténeti kutatasokrél. Néhany figyelemremélto
katalégus (1978-1998). Atlapozva a Kniha '93—'94-es, 1996-ban megjelent kotetét, elgondol-
koztam Gabriela Zibritova asszony kozleményén, amelyben az elmilt évtized magyarorszagi
konyvtorténeti kutatasait foglalja ssze.

Atnézve a Magyar Kényvszemle utolsé hisz évének szémait, rajottem, annak ellenére, hogy a
magyarorszagi szerzok egyenként elég jol ismerik és hasznositjék a szlovékiai, romaniai, horvat-
orszagi vagy ausztriai kutatisok eredményeit, a kdnyves szakma legrégebbi folydirataban a szom-
szédos orszdgokban megjelent konyvekrdl, alapvetd fontossigi nyomtatott katalogusokrdl csak
elvétve jelent meg ismertetés. Ezt a hidnyossagot nem szabad azzal sem indokolni hogy 1am, még
a legfrissebb szlovak, roman stb. szakirodalomban sem hivatkoznak alapvetd magyarorszagi
dokumentumkdtetekre, €s 01j felfedezésként megjelentetnek forrasokat, nem hivatkoznak ujabb
monogréfidinkra. Csak példaként emlitem Igor Graus kozleményét a besztercebanyai ispotaly
1533-as konyvkatalégusérol, amely most a Kniha ‘95—-'96-0s kotetében (Martin, 1997. 135-143.)
jelent meg tobbedszerre, raadasul Ggy, hogy a jegyzék varidnsair6l még mindig nem tud a szerz6
(vo. IpoLYI Arnold, Szazadok 1874. 632.; ABEL Jend (MTAK MS 335/5) és DEzsi Lajos (JATE
EK MS 550) is lemésolta; Adattar 13. 3-6.).

A tobb mint 20 éves Kniha, a Matica slovenska konyvtartudoményi és kdnyvtdrténeti évkdny-
ve (Zbornik o problémoch a dejindch kniznej kultiry) két utolsé kotete, és tobb més szomszédos
orszigban megjelent kiadvany j6! mutatja a szlovakiai, romaniai, horvatorszagi kutatdsok meg-
élénkiilését, azt is, hogy a kutatok torekszenek a konyvtari és a levéltari forrasokat is megismerni,
és forraskozeli interpretacidt adni. Azt hiszem elvarhaté lenne, hogy a mai Szlovakia, Romania,
Horvétorszag stb. teriiletén valaha volt barminem{i nyomda, konyv, kényvtar ne csak mint a
szlovék, roman, horvat stb. nemzeti kultira monumentuma tiinjék fel, de mindenképpen fontos
szamunkra, ha a dokumentumokat feltarjak és eredeti nyelven kiadjék. Hasonl6képpen fontos
lenne az is, ha konferenciankra kolcsdndsen meghivnank egymast, igaz ebben az irdnyban is
torténtek lépések. A 700 éves Pozsony iinnepségsorozatdnak konyvtdrténeti kotete (Kniha ‘93—
'94. Martin, 1996.) és a 740 éves Besztercebanya innepségek alkalméaval 1995-ben rendezett
konferencia aktai (Kniha ‘95—'96. Martin, 1997.) még nem ezt a helyzetet mutatjak. Ugy tudom,
hogy az 1998. 6szi 16csei konferencidanak mar volt magyarorszagi vendége és az egyiittmiikddés
szamos szép példajat tudnank emliteni. Nem szabadna arra varni, hogy egy ,.eurdpai” (tehat nyu-
gat-eurdpai) orszag joszolgalati tevékenységként kozvetitsen kozottlink.

Anélkiil tehat, hogy az elmalt hisz év romaniai, szlovakiai, jugoszlaviai (horvatorszagi és
szerbiai) és ausztriai, a magyar mivelddés torténetét érintd konyvtdrténeti kutatdsait akarnam
osszefoglalni, a teljesség igénye nélkiil roviden megemlitenék néhany fontos régi-nyomtatvany-,
illetve kézirat katalogust.






