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szolgélja, és a nd szdmdara mintat ad a konverzacios képességekrdl, egy olyan mivészetrol, amely
a dominénsan a férfi altal irdnyitott kommunikacioban érvényre juthat. A ndének a nyilvanosséag-
ban valo kultivalt részvételét elsdsorban a férfiak kivantak, és ebb6l néi erényt, s6t, noi kotelessé-
get formaltak:

,»...die Ménner hitten ein Recht zu wiinschen, daB ihre Gattinnen nicht blof ihre
Weiber, sondern auch ihre Gesellschafterinnen, und Gehilfinnen seyn mochten,™'

A butécska ,,Frauenzimmer”, az altaldban szép kiilsd és a belsd igénytelenség, a felvilagoso-
dastél meg nem érintett miiveletlen ember metaforajava valik, aki ellentéte a kiilsbleg nem felti-
nd, de belsd értékei szerint gazdag, okos, olvasott nének. Ez utdbbi figura (akér nd, akar férfi)
tekinthetd az évszazad vivméanyanak. Némi kovetkezetességgel sikeriilni fog, hogy a ndk is éles
elmével birjanak. De itt is legyiink ovatosak. A tllzasba vitt képzettség kéros és visszataszit6 a
férfiak szemében. Stephanie gylijteményében olvashato egy értekezés, az ,Einfluf des Ge-
schmacks auf die innere Schonheit des Frauenzimmers...”. Itt a szerzd a kévetkezdket mondja:

»Ich will (...) nicht sagen, daf ein Frauenzimmer gelehrt seyn miisse. Ein gelehrtes Frauen-
zimmer (...) ist das entgegen stehende Acusserste von einem Frauenzimmer nach Mode (...) Ja,
ich behaupte, daB die gelehrten Schénen, die gar nichts von der Haushaltungskunst und von allen
den Beschiftigungen verstehen, die ihr Geschlecht unterscheiden eine viel schlechtere Figur
machen, als die, welche sich auf weiter nichts, als auf die Nadel und den Kiinchenzettel
verstehen. Ueberhaupt geht s den gelehrten Frauenzimmern bey der Gelehrsamkeit gemeiniglich,
wie allen Gelehrten; sie haben nur einen halben Geschmack, und kennen die Welt nicht. Alles,
was sie hervorbringne, wird Affectation, oder ein geborgter Witz, seyn, weil sie den Umgang
vernachliBigt haben (...)”.3?

Ennyit tehat a ,,Frauenzimmerrdl”, aki 6nmagat képzi, kovetkezésképpen tehét ,,félre képezi”,
éppen azért, mert tudasat nem férfi tarsasagban és nem a férfiak kontrollja alatt szerzi meg. Ezt a
problémét jol ismerve a periodikumokban gyakorta szerepelnek olyan mintadialégusok, amelyek
andi vitakészség fejlesztését szolgaljak.

Szeretnék végiil nyomatékosan emlékeztetni a 18. szdzad moralis hetilapjainak fiktiv leveleire,
hiszen ez a korreszpondald kérdés-felelet jaték feltétleniil a noi olvasokozonség tarsasagi érettsé-
gét segiti eld.

ANDREA SEIDLER (WIEN)

Sajtévita Pestalozzi médszerér6l 1817-ben. Pestalozzi magyarorszagi kapcsolatait és mun-
kassdganak a magyar nevelésiigyre gyakorolt hatdsit részletesen feltarta mar neveléstorténeti
szakirodalmunk.' Jelentdségéhez képest azonban keveset foglalkozott a korabeli magyar sajtéban
megjelent elsé Pestalozzi-értékelésekkel, pedig ezek elemzése sok értékes adattal jarulhat hozza a

3! FuBnote wo??
32 STEPHANIE: Sammlung... 150.

! KEMENY Ferenc: Pestalozzi Magyarorszagon = Magyar Paedagdgia 1927. 92-99.; LENGYEL
Imre: Ujabb adatok Pestalozzi magyarorszdgi hatdsdnak értékeléséhez. = A debreceni Kossuth
Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtéranak Kozleményei. 29. Bp. 1961. 150-159.; DANKANICS
Adam: Egy mult szazad eleji magdnkényvtdr és Pestalozzi hatdsa. = A debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Konyvtaranak Kozleményei. 46. Bp. 1964. 229-233.; MESZAROS Istvan:
Pestalozzi és a magyarorszdgi nevelésiigy. = Helikon 1984. 259-270.
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svajci neveld elméleti és gyakorlati tevékenységének a hazai kortarsak kérében megfogalmazédott
véleményének értékeléséhez.

A magyar sajt6 hasabjain 1816-ban jelent meg az els6 hiradas Pestalozzirél. Véradi Szabo Ja-
nos, aki 1810-ben kozel egy évet tolttt Pestalozzi intézetében, Yverdonban és hazatérve az 6
elvei alapjan nevelte a Vay fitkat (Miklost és Lajost), a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok cimi pesti
lapban a kovetkezoképpen nyilatkozott a svajci nevel6rdl:

... Harom esztend6k utdn, mellyeket Német Orszagban tSltdttem, Helvétzidba
utaztam Pestalozzihoz, és ott kdzel esztend6t forditottam egyediil arra, hogy az &
nevelésének médjat 6 télle s tanit6itdl tulajdon oskolajdban tanuljam meg. Szemmel
latott tantja voltam a gyermekekkel valé banasnak: az & tanittatdsok médjanak és
elémeneteleknek, a gyermekek foglalatossagaiknak mulattségaiknak, jatékjaiknak s
magok viseleteknek; Pestalozzi oskolaja elrendeltetésének, egy szdval mind annak,
ami a Pestalozzi nevelése mdédjanak fundamentomait, tulajdonségait, annak termé-
szeti valosagat tészi és illeti.”

A cikkben bejelentette, hogy Pestalozzi médszertankonyveinek’ leforditdsara készill. Azt
hangstlyozta, hogy azért szeretné megismertetni ezeket a miiveket honfitarsaival, mert a kdnyvek
szellemében oktatott — nevelt gyermekek ,,mind a tudoményokban, mind a j6 erkéltsben mind
pedig a testi gyakorldsokbdl szdrmazni szokott iigyességben” feltiind elérehaladast mutatnak.”
Véradi Szab6 Pestalozzi nevelési modszerét tartotta ,,a legjobbnak, az emberi természettel legin-
kébb megegyezonek, a legtokéletesebbnek.”

A rdvid, de igen hatarozottan Pestalozzi elveit helyesl6 cikk hatalmas sajtovitat valtott ki, mely
egyeseket nyilvanos, masokat magénjellegii allasfoglalasra késztetett.

Folnesics Lajos, aki ezekben az években Budan lednyneveld intézetet tartott fenn, a Tudomd-
nyos Gyiijtemény 1817. évi els6 szamaban , Eszrevételek a Pestalozzismus ellen™ cimmel hosszi
tanulmanyt tett kozzé, [risa elején azt szogezi le, szent kotelessége figyelmeztetni honfitérsait
Pestalozzi nevelési eszméinek veszedelmes voltara:

»-.. a mi idoénkben pedig a Pestalozzizmus igen magasztaltatik, és édes Hazankat
is Szab6 Janos Ur vele megesmértetni szdndékozik: legszentebb kotelességemnek
tartom, ezen érdekes és tudés Neveldt és Hazam Familiait azon fogyatkozasokra és
veszedelmekre figyelmetesekké tenni, a mellyeket én, és mds tapasztalt Nevelok la-
tunk Pestalozzi Methodusaban.”*

Cikkében négy fontos kérdésre probal vélaszt adni:

1. Lehet-¢ a Pestalozzizmust Ujitasnak és 4j Talalmanynak tartani? 2. Lehet és
tanatsos-é ezen Methodust az egész Nevelésben és Tanitdsban avagy minden tanitasi
targynal Foétonussa tenni; 3. Megfelel-¢ igéretének, p.o. a szembetiind szép eléme-

2 VARADI SZABO Janos: Jelentés a két Magyar Hazdhoz. = Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1816.
45. sz. Toldalék.

3 Anweisungen zum Buchstabieren und Lesenlehren von Pestalozzi. Bern, 1801.; ABC der
Anschauung, oder An schauungslehreder, Massverhdltnisse. Bern, 1803. Nem tudjuk, hozzéfo-
gott-e Véaradd Szabo Janos e konyvek leforditisahoz, vagy kedvét szegte az 1817-es sajtovita.
Nyomtatasban nem jelentek meg.

* FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudoményos Gyijtemény 1817. L.
83-100.

5 FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudomanyos Gytijtemény 1817. 1. 83.
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netelekre és iigyességre nezve, kivalt a jo Erkolts6kben? 4. Nem lehet-€ nalanal job-
bat s j6tévobben javasolni?”®

A szerzd Niemeyer 1810-ben Halleban megjelent munkéjara’ hivatkozik, melyben a német pe-
dagbgus sorra veszi a Pestalozzi-féle nevelés elonyeit és hatranyait. Niemeyer véleménye az, hogy
a legnagyobb érdeme a modszernek a tervszerliség €s a rendszerességre és szemléletességre torek-
vés. Elismeri azt, hogy a novendékek az olvasasban és a nyelvi targyakban valdéban gyorsabban
haladnak mésokhoz képest. Am hangstlyozza azt is, hogy

»mind ezen hasznok nem Gjsagok, nem @j talalmanyok, hanem tsak visszaemlé-
kezések, mert mar Pestalozzi el6tt is, p.o. Comenius, Rousseau, Basedow, Rochow,
a Revisions-Werk ir6i, Rosewitz és mas Pddagogusok azt javasoltdk, s siirgették,
hogy a gyermekeknek lelkét testi s érzéki dolgok altal kell el6szor kifejtegetni és
azutdn a természet fol6tti és abstract dolgok megértésére éltalmenni;... hogy a
gyermek ne tantljon sokfélét, hanem kevésben sokat; hogy amit tud azt rendesen,
osszefliggve s bizonyosan tudja.”®

Tehat Folnesics szerint Pestalozzi médszere nem 4j, és ami a legnagyobb baj, mivel ,,szemlé-
letre” épiil, ,,nem lehet a Religiéra és a Moralra alkalmaztatni”, pedig szerinte ezek szolgélnak a
nevelés alapjaul. Niemeyerrel egyiitt Folnesics is vallja: ,,Pestalozzi Methodusa Materialismusra
vezet a Religi6ban és a Morélban.” A tanulmény tovabbi részeiben a szerzd részletesen kifejti,
mennyire kéros €s erkdlesrombold az, ha a gyermek kizardlag azt fogadja el igaznak, amit a maga
szemével 14t, amit ,megszemlélt, megszamlalt és megmért.” Kifejti, hogy Pestalozzi nevelési
rendszere alapvetden hibds, mert nala hattérbe szorul ,a tiszta keresztény hit”. Kifogéasolja a
szemléltetés €s a méricskéld dntevékenység tilzasait Pestalozzi mddszerében, mert ezek alapjan a
névendék mindenrdl maga kivan meggy6z6dni, és nem fogadja el a tekintély, foleg a vallasi
tekintély eddig bevett gyakorlatat. Elitél6leg allapitja meg:

~Mar kozel 15. esztendeje, hogy terjeszkedik a Pestalozziizmus. Ha tehat annyi
ereje van a szivnek s erkoltsos életnek formalasara, honnét van, hogy a lathatatlan
vilagra, az 6rokkévalésagra valé tekintet, t.i. a keresztyén Religié éppen ezen id6-
szakban vettetett meg, kivalt Német Orszagban és helyette Salzmann és més natura-
lizalé Péedagogusok és Nempéedagogusok a keresztyén név alatt, a Naturalismust s
Rationalismust, melly mindent tsak szemmel lathaté s tapasztalhaté okokbdl akar
megmagyaréazni, majd nyilvan, majd pedig titkon terjesztik?”®

Folnesics szerint Pestalozzi ¢és kovetdi a tiszta erkolcs és az igazi hit ellenségei. Tanitvanyaik
semmivel sem tudnak tébbet mint a hagyomanyos modszerek szermt nevelkedé tarsaik, sot lel-
kiik, hititk és erkélceseik stilyosan karosodnak.

¢ FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudomanyos Gylijtemény 1817. 1. 84,

7 NIEMEYER, August Hermann: Grundsdtze der Erziehung und des Unterrichts fiir Eltern und
Schulmdnner. Halle, 1796. A mii, mely szdmos kiadést ért meg, nagy hatést gyakorolt a 19. sza-
zad elsd felének német pedagogisjara, és Magyarorszagon is ismert volt. Urményi Jozsef mér
1812-ben ajanlotta tanulményozésat. Késébb 4tdolgozott formajanak magyar forditdsa is megje-
lent: Nevelés és Tanitdsi Tudomdny. A sziilék a hazi ¢és oskolai tanitok szamara az austriai osko-
lak allapotjat is szem el6tt tartvan, a 6. kiadds szerént kidolgozta CHIMAINI Leopold, és a magyar
nevendékek szitkségéhez alkalmaztatta ANGYAN Janos. I-1L. Pest, 1822-23.

8 FOLNESICS Lajos: Eszrevetelek a Pestalozzizmus ellen. = Tudoméanyos Gylijtemény 1817. 1. 85.

® FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudomanyos Gylijtemény 1817. . 88.
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A cikk vitara késztette a nevelésiigy irant érdeklddd magyar szakembereket. A Tudomdnyos
Gyijtemény kovetkezé szamaban Schedius Lajos egyetemi tandr, a pesti evangélikus népiskolak
feligyeldje valaszolt a Pestalozzi ellen felhozott vadakra.'® Abbél indul ki, hogy aki erkdlestelen-
séggel €s vallastalansaggal vadolja a svajci nevelét, az

»Pestalozzi metédusat sem egészen, sem pedig igaz értelme és lelke szerént nem
esméri. Ugy latszik, mint ha F. Ur sem Pestalozzi maga munkait, sem a réla kiadott
tisztbeli Relatidkat, sem a mar t6bb hclyeken czen Systema szerént viragzé Intéze-
teknek le-irasait nem olvasta volna.”

Schedius Pestalozzi miiveibd] vett sz6 szerinti idézetekkel bizonyitja, hogy Pestalozzi elméleti és
gyakorlati munkdssaga vallasos alapokon nyugszik. Tételrdl tételre cafolja Folnesics allitasait, és
végiil leszgezi, Pestalozzi nemcsak elméleti miiveiben, hanem a gyakorlatban is bizonyitotta, hogy
modszere racionélisan gondolkodd, de egyben erkdlcsos és vallasos emberek nevelését eredményezi.

A vita részben a lapok hasabjain folyt, de a kortarsak levelezésében is erbteljes nyomokat ha-
gyott. Kazinczy és kore levelezése jél megvilagitja a vitdhoz vald kiilénbdz6 hozzadllasokat.

Ddbrentei Gabor 1817 marciuséban a kovetkezoket irta Kolozsvarrél Kazinczynak:

A Pesti Tudomédnyos Gyiijteménynek II. kottetét tegnap olvastam- el... Hogy
Schedius Pestalozzit védelmezte a Folnesics ész nélkiil valo megtamadasa ellen, an-
nak nagyon Orvendettem, s annyira, hogy ha Schediussal legyek, mingyart tiszteleté-
re mentem volna,”'

Kissé mérsékeltebb véleményt fogalmazott meg a kérdéssel kapcsolatban Dessewffy Jozsef,
koltd, politikus Kazinczy kozeli baratja aki a kvetkezoket irta aprilis elején Kassarol:

»Most forgatom a Gyiijteményt... Folnesics Ur Pestalétzy ellen buzogvan sok he-
lyesek kozt a melylyeket felkarol, nagyon meszsze mégyen buzgésagaban.”'

A Pestalozzi nevelési modszerének értékelésével foglalkozo sajtdvita talndtt hazénk hatérain.
1817 4prilisaban jelent meg A bécsi Chronik der Osterreichsischen Literatur cimii lap 1817. 29.
szama'! szemlézte a Tudomdnyos Gydjtemény addig megjelent szdmait, és tobbek kozott foglalko-
zott a Pestalozzi vitaval is. A biralat alapvetden elitéli Folnesics nézeteit, és védelmezi Pestalozzi
elméletét és nevelési gyakorlatat.

Folnesics a Tudomdnyos Gyijteményben ismertette a bécsi lap biralatat' és nem értett egyet
annak megfogalmazasaval, amely szerint 6 ,,Pestalozzi Methodusat az 6 lelke szerént egészen meg
nem értette”. Itt is hangot adott korabbi véleményének, hogy a svéjci pedagégus médszere er-
kolesrombold és karosan hat a gyermekek vallasi érziiletére. A folydirat kovetkezd szdmaban

10 ScHEDIUS Lajos: A pestalozzizmus ellen valé észrevételekrsl. = Tudomanyos Gyiijtemény
1817.11. 115-121.

" ScHEDIUS Lajos: A pestalozzizmus ellen valé észrevételekrl. = Tudoményos Gyfijtemény
1817. 1. 116.

12 Dgbrentei Gabor — Kazinczynak. Kolozsvar, Martz 16 dikan 1817. In: Kazinczy Ferenc le-
velezése. XV. Kozzéteszi VACZY Janos. Bp. 1905. 119.

13 Gr. Dessewffy Jézsef — Kazinczynak. Kassarul, April. 5 dikén 1817. In: Kazinczy Ferenc le-
velezése. XV. Kozzéteszi VACzY Janos. Bp. 1905. 146.

' Chronik der 6sterreichischen Literatur vom 9-ten April 1817. Nro. 29,

15 FOLNESICS Lajos: A Tudomdnyos Gyiijtemény Recensidja a Kiilfsldon.= Tudomanyos Gyiij-
temény 1817. IV. 142-148.
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pedig nagy dsszefoglalé tanulményban'® fejtette ki nézeteit a kérdés filozofiai hatterérol is, ele-
mezve Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi ,,materializmusat” mely egyenesen a vallastalansag-
hoz, az erkdlcsok romlasdhoz vezet.

Kozben a Hesperus cimii briinni tudoményos kozlony 1817. évi 22. szdmaban megjelent egy
cikk egy névtelenségbe burkol6dz6 magyar szerzé (Kazinczy?) tollabdl, aki éles szavakkal itélte
el a Tudomdnyos Gyijjtemény szerkesztGségét, mert egyéltalan helyet adott a Pestalozzi ellenes
véleményeknek. Erre a cikkre reagalt a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztbje Fejér Gyorgy.'
Igaza tudatéban hatdrozottan megfogalmazta, hogy a folydirat célkitlizéseinek megfelelden helyet
ad mindenféle véleménynek, azoknak is, amelyek nem értenck egyet Pestalozzi nevelési elveivel,
¢és azoknak is, akik azt célravezet6nek tartjdk. Nehezményezi, hogy ,,Ha a Hazai ironak Pestalozzi
mellett killdnds okai és bélatasai voltak, miért nem terjeszté azokat tuddsan el$?” — az egyetlen
magyar tudomanyos foly6irat hasébjain, ahogyan azt a tudoményos élet iratlan szabalyai megki-
véanjék. A német nyelvii kiilfsldi lapban kozzétett iras nem tartalmaz tudoményos érveket — sz6ge-
zi le Fejér, majd 6sszefoglalja a hazai sajtdvita legfontosabb tételeit, kiegészitve a németorszagi
lapokban megjelent Pestalozzival foglalkoz6 irdsok fobb gondolataival:

~Ama targyr6l, mellyrdl a legjelesebb Német neveldk Niemayer, Ewald, Eschen-
mayer sat. feleseltek, ne lett volna-¢ szabad F. L. praktikus nevelonket is szdllani
engedniink? Hogy a Pestalozzi nevelés mddja a szam és betlivetés, Mathezis, termé- - -
szet- és nyelv esméretére, a tudomanyok kdzlésére, az értelem s ész kiformaltatasara
igen alkalmatos Iégyen, tagadhatatlan; hogy az Istentelenségre, religyi6tlansagra, hi-
tetlenségre vezessen egyenesen, mind eddig nincs meg mutatva... A Freyburgi Ne-
velok €s Tanitok a mar j6 id6t6l fogva fenn 4ll6 Pestalozzi nevelés-médjat el nem
fogadtak; a nem régen kezdddétt Bell Lancaster modjat ellenben kapva kaptak a bé-
csi Ujsag (Nro. 174) tanuséga szerént... a Bécsi Udvari tanitasra tigyelld Comissié
egy iskoldban a Pestalozzi modjaval probat tétetett, s alkalmatlannak taldlvan azt
félbe hagyatta. Azon tanuk pedig, kik Pesten a mind az Evangelikus Pestalozzi sze-
rint valé, mind a kdzdnséges nem Pestalozzi szerént vald iskolakban a nyilvansagos
prébatételkor jelen voltak, azt va]liék, hogy ebben mint amabban... szint olly kész-
ségre tesznek szert a nevendékek.”'®

A szerkeszté azzal zérja le a vitat a szerkesztdség nevében, hogy ,,... eleget szollottak mar a
Pestalozzismus erant Tuddsaink és Paedagogusaink, ideje, hogy a Bell-Lancaster tanitasrol érte-
kezzenek ezental.”

A Tudomadnyos Gyijteményben az 1817. év elején kezdodott vita tehat majusban lezarult, de
hazénk pedagégia irdnt érdekl6d6 szakembereit még sokaig foglalkoztatta a kérdés.

Kazinczy 1817. november 13-4n Véradi Szabd Janosnak irott levelében kitért arra, miért nem
tud Pestalozzi nevelési rendszere gydkeret verni Magyarorszagon és megfogalmazta véleményét a
sajtdvitarol is:

'6 FOLNESICS Lajos: Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi. = Tudoményos Gyfijtemény 1817.
44-90.

V7 Kinyilatkoztatds a Tudomdnyos Gyiijtemény tigyében = Tudoményos Gy{jtemény 1917. V.
140-142. E helyen kell kiigazitanunk egy tévedést. A szakirodalombél jol ismert, hogy 1817.
oktéber végéig Fejér Gyorgy szerkesztette a folyoiratot, tehat az V. kotet megjelenése idején,
méjusban is. Kazinczy soha nem volt a Tudomdnyos Gyidjtemény szerkesztéje, mint ahogyan azt
MESZAROS Istvan irja Pestalozzi és a magyarorszdgi nevelésiigy cimii tanulmdnydban. = Helikon
1984. 24, sz. 262.

'8 Kinyilatkoztatds a Tudomdnyos Gyiijtemény sigyében = Tudomanyos Gyiijtemény 1917. V.
141-142,
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»A MEItos. Generalisné paransolt velem, hogy Pestalozzinak szerezzek Elore-fizetd-
ket, s nem tudom mar mennyi ideje, hogy megirtam, hogy eggyet sem kaptam, s ¢ tajon
én vagyok az eggyetlen eggy Subscribens. Azolta is haszontalan volt iparkoddsom
mind itt, mind Erdélyben. Oroszorszagban a dolog megyen; nalunk nem megyen. Mit
mutat €z? De ott azért megyen mert ott akarja az igazgatas; nalunk Folnesicsek sz6lnak
ellene, s a Tudom. Gylijtemény a szidalmat a munka elsd fiizetébe vette fel, s olly nem
bator védelmezét talalt Pestalozzi, a millyet nem igen vért. En nem 6hajtom hogy vas-
tag Recensidink legyenek... De valoban a Recensiénak az igen rosszak ellen
kéméletlennek, a jok de megtéveddk ellen batraknak kell lenni, mert cddlg is mindég az
volt a bajunk, hogy az irék nem rettegték az ostort, gond nélkiil irtak.”'

A fenti szavak jol megvilagitjak Kazinczy allaspontjat az iigyben. A széphalmi vezért mélysé-
gesen felhéboritotta a tény: az Gjonnan alakult pesti folydirat elsé szaméban helyet adott egy
Pestalozzit negativan értékeld cikknek és nézete szerint Schedius sem bizonyult a legfelkésziil-
tebb és legbétrabb védelmezonek. Biralatokra szilkség van, vallja Kazinczy, de a rossz cikkeknek
vagy nem kellene helyt adni a lapokban, vagy kiméletleniil meg kellene biralni 6ket, nem olyan
finoman, mint ahogy Schedius tette.

Feltételezhetjiik, hogy a nagy port felvert vita késztette Dobrentei Gabort arra, hogy az éltala
szerkesztett Erdélyi Muzéum cimii folyéirat 1817. decemberében napvilagot latott VIII. kitetében
kozzétegyen egy Pestalozzi életérél és tevékenységérdl szolé nagyobb tanulményt, amely az
Annalen der Literatur und Kunst des Inn und Auslandes cimii lap 1810. augusztusi szamaban
megjelent irds magyar forditasa.’® A cikk részletesen elemzi Pestalozzi életatjat, kitér munkassa-
ganak legfontosabb allomasaira, €s arra a tényre, hogy mint a legtobb értékes és haladé torekvést,
ugy a svajci pedagdégus eszméit sem értékelték eléggé sem hazajaban sem maésutt.

Pestalozzi érdemeit elsGsorban abban latja a szerzo, hogy az elemi nevelés elméletét és gya-
korlatat a természet elveibél kiindulva dolgozta ki. A cikk bemutatja a két fémi a Léndrd és
Gertrud és a Hogyan tanitja Gertrud gyermekeit cimii miiveket is.

Ddbrentei szerkesztéi megjegyzésében ugy nyilatkozik, hogy Pestalozzi médszerét nalunk is
be lehetne vezetni. Fajlalja, hogy hazdnkban a nevelésiigy elméleti irodalma igen szegényes,
kevesen tartjak fontosnak, hogy ezen a téren tegyenek valamit. Pedig

,»Kik egy Orszagnak fennallé boldogsagét, az emberi erkélesi nemesség kifejtését ér-
zéssel eldmozditani dhajtjék, azok a nevelés- és tanitasbéli jobbitasokat szent kotelesség-
nek méltan tartjak. Szégyen megvallanunk, nekiink annak czéljara hasznosabban vezetd
frasaink nincsenek, s tudésink almas veszteglése miatt még melly késére lésznek.”'

A reformkor id6szakdban végre gyorsabb fejlodésnek indult pedagogiaelméleti irodalmunk.
Pestalozzi tevékenységének értékelése is megvaltozott. Tébbé méar nem vitatkoztak a szerzék a
modszer nemlétezd erkdlcsrombold és vallasellenes vonatkozasairdl. Az yverdoni intézet meg-

1 Kazinczy — Szabé Janosnak. Széphalom, Novemb. 13 d. 1817. In: Kazinczy Ferenc levelezé-
se. XV. Kbzzéteszi VACZY Janos. Bp. 1905. 353.

2 pesztalozzi Henrik, a hires Nevelési-Iré. = Erdélyi Muzéum 1817. VIIL 114125, Itt is meg
kell emliteniink a szakirodalomban €16 félreértést. Mivel a cikk egyes szam elsé személyben ird-
dott, és a cikk alatt Débrentei neve 4ll, aki csak egy szerkesztdi megjegyzést fiizétt az irashoz, a
cikket emleget6 szerzok azt Dobrenteinek tulajdonitottdk. Pedig feltiind adatok vallanak arrél,
hogy forditasrél van sz6. A cikkben szerepel egy mondat, amely a kdvetkezoképpen kezdddik:
,Midén 1789-ben Helvétzidban voltam, s Pestalozzi fell kérdez6skddtem...” Débrentei 1789-
bcn mmdossze négy éves volt, tehat valosziniitlen, hogy réla lenne sz6.

2 pestalozzi Henrik, a hires Nevelési-fré. = Erdélyi Muzéum 1817. VIIL 125,
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sztinése és Pestalozzi 1827-ben bekovetkezett halala utin foleg mint a korszerli szemléltetés
elméleti s gyakorlati szakemberét tartottdk szamon a svéjci pedagdgust. Tanari kézikonyvek
jelentek meg magyar nyelven, népszeriisitve az eljarast. Az adatok és dokumentumok azt jelzik,
hogy a magyar iskoldkban szdmos helyen a gyakorlatban is alkalmaztak Pestalozzi mdédszerét.*

FEHER KATALIN

Cserey Farkas ,,Hazafi Ohajtas”-a a Magyar Kurir 1822, évfolyamaban. A bécsi Magyar
Kurir 1822, évfolyamaban Cserey Farkas alairasaval egy ,,Hazafi Ohajtas” jelent meg.! Az irds
nemcsak azért érdemel figyelmet, mert fényt vet Cserey,” s ezen keresztiil a korszak szellemi
torekvéseire, hanem azért is, mert adalékokkal szolgal a hazai miiemlékvédelmi gondolkodas €s
szemlélet kialakulésahoz. )

»AZ igaz érdemii Kovachich Ur utén emlitetik 2’ Tudom. Gyiijt. 1821. eszt. II. Ko-
tetének 124 lapjan, hogy Garan-Szent-Benedeki Templomban, 1427. esztendben per
Magistrum Thomam pictorem de Kolosvdr festett Oltarkép 4ll3 Ugyan ott emlitetik
Fuchs-Hoffer Ur utdn, hogy a’ Magyar dicsOségre nézve azon gyaszos Mohécsi iitks-
zet, az akkori korban festetve, ugyan a’ Garan-Szent-Benedeki Templomban talaltatik.*
A’ miivészi jelesebb targyaknak, a’ tortént dolgok, az iddk’ korai, és igy a’ Nemzeti
Iétel’ kifejlodésének legfobb pontdh minémiiségére mind nyomos béfolyasaik légyenek,
a’ Tudomanyi miveltségben elobbre-haladtak el6tt, elég ismeretes; buzgé hazafi indulat
vezérli e’ rendeimet iré tollamat, és kedves Nemzetem el6tt kinyilatkoztatom azon
6hajtdsomat, melly szerint taldlkozzék annak tisztelt keblébdl olly széplelkil és joérzé-
sii, ki ezen két rendbeli festéseit a’ régi Honnyi kornak, remek-ecset 4ltal lemésoltatvan,
helyheztesse a’ Magyar Nemzeti Kincs’ nagybecsi Tarhdzdba, a’ Pesti Nemzeti
Muzeumba. Magyarhoz magyar dicsdség’ ardnyabol szollok, és azon évben, mikor a’

* A tanulmény az OTKA tdmogatésaval késziilt. (T025753.)

! Magyar Kurir 1822. 1. 30-31.

2 Cserey zaklatott életérdl Gjabban ENYEDI Sandor kozolt ismertetést: Cserey Farkas levelei
Aranka Gyorgyhoz 1796-b6l. (Magyar Konyvszemle 1998/3. 293-300), megemtlitve, hogy ,.fenn-
maradt kéziratai koziill is van olyan (pl. ,,HazafiGii 6hajtasai egy magyarnak™), amely megérde-
melné, hogy megjelenjen.” 294.

3 Kriichten Jézsef a Kolozsvéari Tamas 4ltal festett garamszentbenedeki oltér latin nyelvii fel-
iratat, amely a ml megrendel6jét, alkotdjat és keletkezésének koriilményeit ismerteti, s amelyet
teljes terjedelmében kozol, a régi magyar festésrdl olvashato igen régi, vagy legrégiebb” nyom-
nak vélte.(Tudoményos Gyijtemény 1821.11.124.) A feliratot Kriichten Kovachich Marton Gyorgy
»~Repertorium Manuscriptorum et Monumentorum Diplomaticorum in Expeditione Diplomatico-
Literaria conscriptum. Anno 1810, 1811, 1812” cimii kéziratabdl masolta ki, (OSzK Kézirattar
Fol. Lat. 139.) ,melyben a torténettudos a levéltari gyiijtd utja sordn elébe keriilt adatokat ismer-
tette. Kovachich forraskutat6éi munkéssagarél és az expediciordl: V. WINDISCH Eva: Kovachich
Marton Gydrgy, a forrdskutato. Bp. 1968. Kandidatusi értekezés. MTAK Kézirattar. A felirat —
melyet tehat mar a 19. szdzad elején ismertek és publikaltak — jelentségérdl és a kutatastorténet-
r6l: Magyarorszdgi miivészet 13001470 kéril. 1. Szerk.: MAROSI Ernd Bp. 1987. 619.

* FUXHOFFER, Damiani: Monasteriologia Regni Hungariae. Veszpremii, 1803. 1. 139-140. Fux-
hoffer leirasat Kriichten idézi: ,,Es nem volna-e masolasra mélt6 az is, amit Fuxhoffer Dami4n a’ Garan
Szent Benedeki Templomrdl magarol ir: ,,Pugna Mohacsiana, illa Hungariae, sed vel maxime Religioni
infausta pugna, coaevo penicillo ad vivum depicta in eiate Ecclesia cernitur.” ‘s a’ t. Lasd:
Monasteriologia. L.I. Veszpremii, 1803. Fol. Pag. 139.” = Tudomanyos Gylijtemény 1821.11.124.






