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N. Szab6 Jézsef konyve nem csak azért
nagy nyeresége miivelddéstorténetiinknek, mert
oly korszak megvilagitasara vallalkozott, amely-
r6! sokaig nem lehetett 8szintén beszélni, ha-
nem azért is mert ismét egy hosszira nyult
hullamvélgy utdn vagyunk és van mit tanul-
nunk a magyar kultirdiplomacia 1945-1948
kozotti térekvéseibol és példajabol. .

(-y-y)

Maiorescu, Rodica: Cartea veche striini
sec. XVI.: Catalog. Bucuresti 1996. Editura
Bibliotecii Nationale a Romaniei. 481 1.

A keleti szomszédunk févarosaban, akér-
csak Budapesten, harom nagy konyvtér 6riz je-
lentdsebb szamban régi nyomtatvanyokat: a
nemzeti, az akadémiai és az egyetemi. E gyiij-
teményekrdl nyomtatott formaban kordbban a
Romén Tudomanyos Akadémia bukaresti koz-
ponti kényvtéraban taldlhaté 6snyomtatvanyok
(Bacaru, Livia: Catalogul incunabulelor. Bib-
lioteca Acad. R. S. Romaénia. Bucuresti 1970.),
valamint az Egyetemi konyvtir régi roman
konyveinek katalégusa (Cartea veche romd-
neascd in colectii Bibliotecii Centrale Univer-
sitare Bucuresti. Prefata de Virgil Candea. Bu-
curesti 1972.) jelent meg. Most napvilagot 14-
tott a roman fovaros harmadik nagy gyGjtemé-
nyének, a Nemzeti Konyvtdrnak 16. szazadi
nyomtatvanyairél késziilt katalégusa Rodica
Maiorescu gondozésaban. (Réviddel ezt meg-
elézben jelent meg ugyanennek a konyvtarnak
Gsnyomtatvanyait attekint® kiadvany is: Schatz,
Elena-Maria: Catalogul colectiei de incuna-
bule. Biblioteca Nationald a Romaniei. Bucu-
resti 1995.)

A testes kotetben 1161 mil 1425 példanya-
nak ismertetése olvashaté. Ezzel kapcsolatban
elsdként ki kell emelni, hogy a bibliogréfiai le-
frés tartalmazza a nyomtatvanyok kollaci6jat
is, azaz a kiadvéany fiizeteinek beosztsét, azok
egyenkénti terjedelmének kozlésével. Az ilyen
jellegii katalogusok kozott sajnos csak nagyon
kevés akad, amelyik vallalkozik erre a meglehe-

tdsen munkaigényes feladatra, amelynek ered-
ménye azonban a bibliografiai jellegli munkdval
foglalkozok szamara rendkivill hasznos se-
gitséget nyujt. Megtalalhatd itt még a fordita-
sok esetében az eredeti cim, az el6szo és ajan-
las irdjanak valamint az illusztrator neve, a
kiadvany diszitésére vonatkozé adatok stb. A
példany leirdsa tartalmazza a kétet allapotat az
esetleges hidnyok megjelolésével, a kéziratos
bejegyzéseket, valamint a kotésre vonatkozo
legfontosabb adatokat.

A mutatok is ezekhez igazodnak: attekintést
nyujtanak a megjelenés ideje, a nyomdasz (ki-
add), irodalmi kozremiik6dok (elbszo irdja,
forditd stb.), illusztrator (metszd), konyvkotd,
egykori tulajdonos és a metszett ex librisek sze-
rint. Természetesen megtaldlhatd a hivatkozott
szakirodalom jegyzéke is. A mércét a szerzod
tehat valoban magasra helyezte a fentiekben
kérvonalazott igényességgel. Mind a bevezetd,
mind a kdtet hasznalatardl szolo eligazitds a
roman mellett angolul is olvashat6. A koényvet
48 illusztracio zérja, amelyhez sz6veges jegy-
7€k is késziilt.

Sajnos az emlitett, magas igényi keretek ki-
téltése nem mindig sikeriilt. A mindgssze 17
tételbdl allo szakirodalomban a magyar igazan
nagyon j6l van képviselve: Apponyi négy kote-
te, az orszagos Osnyomtatvany-katalégus (CIH),
a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok (RMNy)
¢s Veress Endre roman—magyar bibliografidja.
A leirdsokban az ezekre torténd hivatkozasok
azonban nem talalhatok meg. igy az egyetlen
magyarorszagi nyomtatvany leirasanal (572.
sz.) sem olvashaté az RMNy-szdm (RMNy 555),
akar csak az egyetlen, részben magyar nyelvi-
nél (220. sz.), az 1598. évi tizenegy nyelvii Ca-
lepinusnal (RMNy 829) sem. (Pedig az emlitett
RMNy bibliografianak alapjan konnyen meg-
allapithaté lett volna, hogy a bukaresti katalo-
gusban évszdm nélkiil kozolt bazeli nyomtat-
vanyt melyik esztendében készitették.) Az 6s-
nyomtatvanyokra vonatkozd katalogusok (GW,
CIH) szerepeltetése feleslegesnek tiinik, ugyan-
akkor hianyzik olyan alapveté munka, mint pl.
a 16. szdzadban a német nyelvteriileten késziilt
nyomtatvanyok hatalmas bibliografidja (VD 16),
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amelyben pedig megtalalhat6 tobb szaz Buka-
restben 6rzott nyomtatvany leirasa. Ilyen és eh-
hez hasonlo, korszer(i és fontos bibliogréfiai hi-
vatkozas helyett a leggyakrabban Graesse kozel
masfél évszézados, méra mar bizony meglehe-
tésen megkopott munkéja olvashato, Ugy tiinik,
hogy a kataldgus elkészitésé¢hez Rodica Maio-
rescu sajnos kénytelen volt nélkiilozni a modern
szakirodalom jelent6s részét.

Toébb magyar, illetve hazédnkban tevékeny-
kedett szerzd munkajat is Orzik Bukarestben:
pl. Bonfinit kilenc (175-183. sz.), Temesvari
Pelbartot (1038-1043. sz.) hat, Sambucust
(1179-1180. sz.) és Werbbezyt (1370-1371.
sz.) két-két példanyban. Emellett szamos mas
magyar vonatkozasu, részben meglehetdsen rit-
ka, On. ,Neue Zeitung” is talalhato a katalo-
gusban, amely hazai eseményekkel foglalkozik.

A bukaresti katalégus szdmunkra taldn leg-
érdekesebb része a kotetek volt tulajdonosai-
nak mutatéja. Ez természetesen csak a kony-
vekben ma fellelhet6 tulajdonosi bejegyzések
alapjan volt 6sszeallithat6. Ebbd] kideriil, hogy
a mai nemzeti konyvtarban négy nagy, egykori
roman gytijteménybdl oriznek jelentds szdm-
ban 16. szazadi nyomtatvanyokat: Nicolae Bal-
cesu, fon Britianu, Constantin Karadja és a nem-
zetkdzi kulturalis kapcsolatok roman intézete.
Rajtuk kiviil nagyobb szdmban mindenek elott
Erdély teriiletérdl keriiltek ide ilyen kiadva-
nyok a romén févarosba.

A nagyvéradi rémai katolikus képtalan konyv-
tarabdl — harom kiilonboz6 elnevezés alatt —
Osszesen nem kevesebb, mint 69 kotetet oOriz-
nek most ott. Két egykori szasz evangélikus
gimnéziumbdl is jutottak oda szép szdmban
ilyen kényvek: Szaszsebesrdl (28 db) és Besz-
tercérdl (14 db). De akadnak magan személyek
is, akiktd] 6tnél tobb kotet talalhatéd az egykori
tulajdonosok mutatdjaban: az aradi Mayerho-
fer Antal (21 db), Teleki Imre (12 db), Tokody
Gyorgy (8 db). Kisebb szamban tobb erdélyi

koz-, illetve egyhazi konyvtar, valamint ma- -

ganszemély tulajdonabol keriilt 16. szazadi
nyomtatvany a mai roman nemzeti konyvtarba:
a nagyvaradi premontreiektdl (két megjeldlés
alatt Osszesen 9 db), a brass6i ferencesektol

(két név alatt &sszesen 5 db), Ipolyi-Stummer
Arnoldtél (3 db), Csiki ferencesekt6! (3 db),
Susich Karolytol (3 db). Egy-két konyv tébb
tucat més erdélyi konyvtarbol szarmazik.

Igen érdekes a mai Romanian kivili teriile-
tekrl Bukarestbe jutott kotetek korabbi tulaj-
donosainak jegyzéke. Akad itt a berlini és miin-
cheni allami konyvtartdl az esztergomi érseki
¢és a debreceni reformatus kollégiumon at az
Orszagos Széchényi (4 db — részben duplum)
¢és a budapesti Egyetemi Konyvtarig szamos
gytjtemény. De nem érdektelen a 18. szézad
masodik felében feloszlatott rendi konyvtarak
allomanyab6l szarmazo kotetek mozgasanak
nyomon kévetése a Kéarpat-medencén beliil,
majd onnan Bukarestbe. Ezekre jo példa a le-
leszi premontreiek 6t, a brasséi és a kolozsvari
jezsuitdk harom-hdrom koétete. Itt lehet meg-
emliteni, mint jellegzetes hibaforrast, amely
$zamos, nem magyar vagy szlovék szakiroda-
lomban fellethetd. Pozsonynak 1919-ben alko-
tott ,,Bratislava” névform4jat ugyani siriin ossze-
cserélik a latin ,,Wratislavia”-val (Boroszl6,
korabban a német Breslau, ma a lengyel Wroc-
faw). Ebben a kataldgusban is tobb, egykori
boroszl6i személy ,Bratislava” megjeloléssel
szerepel.

Mindent §sszefoglalva, a bukaresti katald-
gus — néhany fogyatékossaga ellenére is — érté-
kes adatokat nyajt a Délkelet-Europa konyv-
torténetével foglalkozoknak.

BORSA GEDEON

Bukvar jaziika ruszkago: sz procsim ru-
kovogyijem nacsinajusesih ucsitiszja. V Bu-
dine [Buda], 1799. [2. kiad.] Reprint. Nyiregy-
haza: Bessenyei Gyorgy Tanéarképzd Foiskola
Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke kiad.,
1998. S. a. r., utdészé: UDVARI Istvéan. 84 1.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar régi szlav
nyomtatvanyait mar avatott szerzOk leirasaibol
viszonylag jol ismerjiik, legyen elég itt Bor
Kélman és Borsa Gedeon nevét emliteniink. A
,régi”’-nek ugyan nem mindsiilo, &m kultartor-






