KOZLEMENYEK

Adalbert ,féur” allitolagos konyvei Pannonhalman. A Magyar Kényvszemle 1878-i év-
folyamaban Kuncze Le6 hivta fol a figyelmet a Pannonhalmi Foapatsag levéltardban Caps.
VIIL B. jelzet alatt 6rzétt 12. szézadi végrendeletre és abban egy konyvekre vonatkoz6 érdekes
adatra. A végrendeletet egy kozelebbrdl nem ismert Adalbert nevii személy allittatta ki vagyo-
nardl, mieldtt II. Géza kirdly szobeli iizenetének é4tadasara indult Roger sziciliai kiralyhoz,
elérehaladott kordra és a kozbejohetd veszedelmekre vald tekintettel. Maga a végrendelet
datalatlan. De mivel a kvetség 1153-ban utazott Dél-Italidba, kétségtelen, hogy a végrendelet
is ebben az évben kelt.!

A végrendelet utolsé sordban az olvashatd, hogy dsszes kdnyveit (,omnes libros™), amelyeket
sajat tulajdondban bir (,,quos proprios habeo™), a Szent Marton egyhaznak, tehat Pannonhalma-
nak adja (,.ecclesie Beati M{artini] commendo™).

Az oklevél szovegét ramésoltak a kiiszéni apatsag alapito-levelére is, és beirtdk az ugyancsak a
pannonhalmi levéltarban taldlhato ,Liber ruber” néven ismeretes kodexbe, amelybe 1240 tdjan
atmasolték az apatsag legfontosabb okleveleit. Az oklevelet Wenzel Gusztav kozolte az Arpddko-
ri 1ij okmdnytdrban,? késébb pedig a pannonhalmi rendtérténet.® Az ajandékozasrél sz616 sorokat
¢és az ajandékozas tényét megismételte Zoltvanyi Irén ugyanabban a pannonhalmi rendtdrténet-
ben, 1902-ben.* Ugyanigy megemlékezik réla Gulyas P4l 6sszefoglalo magyar konyvtorténetében
1961-ben.’

Azonban Zavodszky Levente mar 1913-ban kétségbe vonta maganak az oklevélnek a hite-
lességét, szerinte az 1240 tajarol valé hamisitvany.® Megéllapitisat két érvre alapozta. Az
egyik az, hogy a végrendeletben Magyarorszag még ,Hungaria”-ként szerepel, mar pedig
szerinte II. Géza idejében még csak az ,,Ungaria” alak hasznalatos. A masik pedig az, hogy a
kolostor féapatja (,,archiabbas) van emlitve, pedig Pannonhalma a 12. szdzadban nem féapét-
sig, hanem apatsag volt. Amint Zavodszky irja, a 12. szazadban még kiilf6ldon is csak
Clunyben volt féapat, Magyarorszagon pedig az egész kdzépkorban csak egyszer fordul el6 a
féapati cim, 1433-ban. S6t még 1510-ben, a féapatsag megszervezésekor is a kolostor vezetd-
jét csak ,,apat”-nak valasztottak,

Minthogy a végrendelet szovegének masolata ott 1athatd a kiiszini apatsag emlitett alapitole-
velében, Zavodszky ezt az utobbi oklevelet is hamisnak véli.

' KUNCZE Leb: 4 pannonhalmi Szentbenedekrend konyvei. = MKsz 1878. 168-170.
2 WENZEL Gusztav: Arpddkori i okmdnytér. 1. Pest 1860. 64.

* A Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete. 1. Bp. 1902. 602-603.

‘Uo. A magyarorszagi bencés irodalom.”

5 GULYAS Pal: 4 kényv sorsa Magyarorszagon. 1. Bp. 1961. 137.

® ZAvOoDszKY Levente: 4 Héder nemzetség. = Turul 1913. 103-105.




Kozlemények 389

Csakhogy Zavodszky téved a Hungaria-Ungaria névvel kapcsolatban. Bér valoban gyakoribb
II. Géza koraban az ,,Ungaria” forma, a ,,Hungaria” alak is nemegyszer eléfordul.” Ami pedig a
foapati cimet illeti, ha egyetlen eléfordulasa 1433-bol vald, akkor ez a Zavodszky részér6l 1240
tajara helyezett hamisitas idején éppen olyan anakronizmus, mint a 12. szdzadban. Itt tehat csak
arr6l lehet szd, hogy a végrendeletet fogalmazé személy jaratlan volt az egyhazjogban és egy
fokkal nagyobb tiszteletet akart kifejezni, mint ami az apatot megillette.

Ami mar most Adalbert ,,four” személyét illeti, kétségtelen, hogy vilagi ember volt, mert fele-
sége javara is végrendelkezik az iratban, sot azt is kijelenti, hogy nincs kifogasa az ellen, hogy az
6 esetleges haldla utin felesége Ujra férjhez menjen. Eltekintve a ,,four” kifejezés szokatlan vol-
tatél, Adalbert nem lehetett nagybirtokos, mert a végrendeletben csak mintegy tucatnyi pusztardl
(,praedium”) intézkedik, amelyeket vagy orokolt, vagy maga szerzett. A praediumok azonban
nem nagyok, mert 4ltalaban két-két szolgat ajandékoz velitk egyiitt, egyszer egyet, egyszer harmat
és egy-egy ekét (egy ckalaj!). Allatokrél csak két esetben van sz, egyik esetben 12 okor, egy ma-
sik prédiumnal 30 meg nem szeliditett (,,indomitus™) 16 €s 45 juh. De ha nem is nagybirtokos, de
nemes ember kellett hogy legyen, mert feleségétol azt kivanja, hogy ha Ujra férjhez megy, valasz-
tottja sajat nemességének megfeleld legyen.

Miutan foldjeir6l igy intézkedett, néhany személynek, tehat szolgaknak, szabadsagot ad (. liberta-
tem habeant™). Az 4llatait, marhdkat, sertéseket a szegények ellatasara rendeli. Kiilonos, hogy sem-
miféle értékesebb ingdsagrol (fegyverek, ékszerek) nincs sz4, hanem az irat végén kovetkezik a
nevezetes mondat: ,,Omnes libros, quos proprios habeo, ecclesie Beati Martini] commendo.”

Dehat mire hasznalhatott kdnyveket a 12. szdzadban Magyarorszigon egy vilagi nemes? Az
olvasgatis még nem volt szokasban sokaig vilagi emberek kdzt, nemecsak nalunk, de sehol Euré-
péaban. Gondoljunk csak arra a t6bb mint haromszaz évvel kés6bbi jelenetre, amit Galeotto jegy-
zett fol Matyas kiraly kordban. Arrdl volt szo, hogy a kirdlyra varakozé el6keidk kinevetik a
koztitk levé Bathory Miklés véci piispokot, mert az olvas és 6k ezt nevetségesnek tartjak.® De az
is megfontoland6, hogy mintegy fél szdzaddal Adalbert el6tt az egész pannonhalmi apatsagnak
dsszesen 80 kodexe volt és ezeknek tobb mint a fele az istentiszteletet szolgalta, olvasmanyszerii
anyag csak 13 volt kozte, pedig a Regula elbirasa szerint minden szerzetesnek naponta négy orat
olvasassal kellett toltenie.’ Marpedig az ,,omnes libros” dsszes konyveket jelent, tehat nem egy-
két darabrodl lehet szd.

Megoldddik azonban a kérdés, ha betiikiesésre, vagy nyelvtani hibara gondolunk. Nem , liber”-
ekrdl, mint konyvekr$l van sz, hanem , liber”-ekré!, azaz szabad emberekrdl. Csak egy e- betil
kimaradt, nem ,,libros”-nak, hanem ,,liberos”-nak kellene lenni ott. Ilyen bet{ihiba mashol is van
az oklevélben: ,,adhibitis” helyett ,,adibitis”. Vagy Horvatorszag neve ,,Croatia” helyett ,,Cro-
hacie”. De az is lehet, hogy hidnyos latin tudasr6l van sz6. Ha a liber=kényv tébbes accusativusa
libros”, az oklevél irdja az azonos alaki ,,liber” = szabad melléknév tobbes targyesetét tévedés-
bol vagy nkénytelen elirasbdl szintén ,libros”-nak irta ,liberos™ helyett.

Tehat Adalbert nemes a maga személyes szolgalataban all6 szabadokat kommendalja, bizza,
adja 4t Pannonhalménak. Pontosan megfelel ez a fordulat a végrendelet egy elébbi mondatanak,
ahol azt olvassuk, hogy ,,Ancillas omnes, quas habeo, uxori mee concedo”, tehat dsszes szolgéalo-
it, akiket bir, feleségének engedi at.

s

7 Kétségtelen, hogy II. Géza kiraly kordban még gyakoribb Magyarorszag nevének ,,Ungaria’
alakja a ,,Hungaria”-nal, de el6fordul ez az ut6bbi alak is. Csak néhany példat erre: GOMBOS,
Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Bp. 1938. 898., 1030., 1176,
1719.

8 CsaPODI Csaba: Bdthory Miklés Cicero-kédexe. = Antik Tanulméanyok 1972. 97-98.

® CsAPODI Csaba: A legrégibb magyar kényvtdr belsé rendje. = MKsz 1957. 14-21.
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Szabadokrdl sz616 hasonlé intézkedésrél mas egykora oklevelekbdl is értesiiliink. Igy a bozoki
apatsg alapitéja 1135-ben ,,Dedit etiam Lampertus comes duos liberos homines” (Lampert
comes két szabad embert is adott).'® Vagy 1131-ben Filo comes ,,predium meum, quod Ursu
nominatur, cum servis et liberis, domibus et vineis monasterio Sancti Martini ordinavi”. (Pusz-
tamat, amelyet Ursunak neveznek, szolgakkal és szabadokkal, hazakkal és sz6lokkel Szent Mihaly
monostoranak rendelem.)'! Egy 1146-i végrendeletben , predium, quod est in That, cum tribus
hominibus et omni supellectili, domibus et uno libero... constitui possidendum.” (Thaton lev$
pusztamat harom emberrel €s minden fSlszereléssel, hazakkal és egy szabaddal §riskre birtoklan-
donak hataroztam.)'? 1152-ben egy Margit nevii n6 ad Pannonhalménak egy Péter nevii szabadot:
,,do liberum nomine Petro.”"

Tehat Adalbert ,,f60r” nem konyveirdl végrendelkezett, hanem a sajat személyes szolgélataban
allo szabadokat kommendalja, ajanlja, adja, bizza Pannonhalmaéra. Adalbert konyveit tehat ki kell
torolni a kdzépkori magyar kdnyv- és kdnyvtartdrténet adatai koziil.

CsAPODI CSABA

Ifj. Buchholtz Gyirgy magyar nyelvii koszontéversei. Az elmilt szazadokban varosaink és
falvaink életének sajatos, iide szinfoltjat jelentették a didkok — felekezettdl fliggetlen — iskolan
kivili szereplései, a rekordalasok, kantalasok, koszontések. A régi, kozépkori eredetti didkszokas
a 17. szdzadban é€lte fénykorat, amikor tinnepek alkalmaval, tinnepek eléestéjén a didkok csopor-
tosan jartak hazrél hazra, részben az linnepet, részben a felkeresettet és csaladjat koszonteni. Ilyen
alkalmak voltak a névnapok, naptéri tinnepek — karacsony, aproszentek, Gjév, vizkereszt, farsang,
Szent Balézs és Szent Gergely napja, husvét, piinkosd —, temetések, lakodalmak, disznétor, sziiret
stb. Az tinnep tartalmat, gondolatkorét felidéz6 énekekhez, versekhez vagy prézai szovegekhez
altaldban jokivansagok is csatlakoztak, s gyakran adoméanygyijtés céljaval adtak el 6ket. Maga a
koszontd tobbnyire a kantor, a tanitd altal irt, vagy egyhdazi, irodalmi eredetli, folklorizalodott
vers, illetve egyhdzi ének, népének volt. A régi kanticiok dallamai nem maradtak fenn, szdveg is
csak kevés, maguk a szokdsok azonban tovabb éltek a néphagyomanyban. A legrégebbi adatok a
16. szdzadbol valdk, és a kardcsonyi linnepkdorrel kapcsolatosak. Ilyen a ,,Nékiink sziileték meny-
nyei kirdly” kezdetii ének, amely valésziniileg kdzépkori eredetii. A 17. szazadbol szintén kara-
csonyi, illetve Balazs- és Gergely-jarashoz kapcsol6dé énekek maradtak fenn: példaul a Cantus
Catholiciben (1651) szerepld, kozépkori eredetiinek tartott ,,Csordapésztorok”, vagy a ,,Szent
Gergely doktornak, hires tanitonknak az 6 napjan” kezdetii ének a Zongedezd mennyei kar cimii,
1696-ban kiadott evangélikus énekeskonyvben.'

Hogy a tanitdk altal irt koszontdk, alkalmi versek tobbsége nyom nélkiil eltiint, nem meglepd,
hiszen altalaban egyetlen alkalomra irédtak, a kévetkez6 évben mar mas, 0j szovegeket mondtak
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