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lefektetésére rendeltettek, minden szubjektivitas nélkiil.*® A talalkozok kbziil a masodik volt a
legnagyobb jelentdségii a filozéfus szamara: eredményeképpen titkos tandcsosi rangban felvették
Oroszorszag szolgalataba és — egy évre visszamendleg is — ezer tallér évi fizetést allapitottak meg
szaméra. A szerz6dés szovege* kitért Leibniz matematikai és torténeti kutatisokban eddig kifej-
tett munkassagara, kiilfoldi tudésokkal fenntartott kapcsolatainak sokrétliségére; ellatandd felada-
tara, amely Oroszorszag felvilagosult 4llamma tételével volt kapcsolatos; és a car azon igéretére,
hogy ehhez a munkéhoz mindent megkiildenek a szdmara Oroszorszagbdl. A szerzédést Leibniz
olyannyira komolyan vette, hogy 1712. december 12-én irt leveléhez mar hossza listat*® mellé-
kelt: sziiksége lenne az Oroszorszagban kiadott kényvek és a kolostorokban 6rzétt gorog és orosz
nyelvii kéziratok, kédexek jegyzékére, az orosz szakemberek és a céar szolgalatdban all6 kiilfsldi
tuddsok névsorara, az orosz céri birodalom teriiletén é16 népek nyelvébdl vett mintékra — Leibniz
erre legalkalmasabbnak a Miatyank, a Hiszekegy és a Tizparancsolat szovegét tartotta, vagy
megelégedett volna a legfontosabb fénevek—igék—szamok szétaraval —, egy orosz lexikonkiadéasra
és orosz nyelvtanra, az orosz nyelvii biblia — Iehetéség szerint az Ujszévetség — legut6bbi kiada-
sara. Mai szemmel nézve kérése — oroszorszagi ismerbseihez szol6 siirgetd levelei ellenére® —
valdsziniileg azért nem teljestilt, mert Oroszorszagnak — amely egyébként is a péteri reformok
megvalositdsanak lazdban égett — rengeteg idore lett volna sziiksége mindezek §sszegyiijtésére.
Az elobbiek alapjan meg kell tchat ismételjem a bevezetésben leirtakat: Leibniz hatésa
Oroszorszag muveltségének kialakitasara és fejlesztésére olyan értelemben kozvetlen, hogy mind-
azt, amit tervezeteiben megfogalmazott, a car fokozatosan valdsitotta meg — felhasznalva a
Leibniz altal leirtakat, de mindig alkalmazkodva az oroszorszagi torténelmi fejlddésbol kovetkezo
sajatossagokhoz €s lehetdségekhez. Az itt leirtak reményeim szerint bdvitik és arnyaljak a filozo-
fus €s konyvtaros Leibnizrél, valamint I. Péternek az orosz nyomdaszat- és konyvtartdrténetben
betdltott szerepérél a magyar szakirodalomban korébban kialakitott képet.

HANGODI AGNES

Téncsics Mihaly ,,Népkonyv”-ének torténetéhez. Az 1848. mdrcius 15-i forradalom egyik
tinnepelt hése Tancsics Mihaly volt, akit a sajtészabadsag martirjaként szabaditott ki a pesti nép a
bortonbdl. Bar az iré mar korabban is tobbszér szembe keriilt a cenziraval, hiszen tarsadalombi-
ralata és demokratikus szellem(i példamondatai miatt méar a harmincas években elkoboztdk a
Pazardi cimil irdnyregényét és egy magyar—-német beszélgetokonyvét, de igazi iild6zése majd
bebortonzése az 1846-ban Lipcsében, a cenzira megkeriilésével kiadott Népkomyv' cimii, ,,polgari
katekizmus™-a miatt vette kezdetét. Tancsics ugyanis a negyvenes években irt, egyre radikalisabb
politikai iratait és népkonyveit a cenzira miatt jorészt killfoldon jelentette meg. A kancellariai
iratokbol ismeretes, hogy 1846-ban tsbb ilyen kiilfoldon kiadott milve ellen indult eljaras. gy
példaul nehéz érdkat okozott a bécsi hatdsagoknak az Antivirbérvdltsdg cimii, a lipcsei Otto
Wigandnal megjelent munkéja, amelynek példanyait Bukovinan és Erdélyen keresztiil csempész-

“ GER’E: i. m. 125.

* L. PEKARSKU: i. m. 26.

“5 A listat 1. PERARSKI: i. m. 29-30.

S L. pl. PEKARSKIY: i. m. 30-31.; GER’E: i. m. 173., 176. Utébbi levelében azt is kénytelen je-
lezni, hogy az id6kdzben cltelt két év alatt — az els6 otszaz tallér kivételével — fizetését sem kapta
kézhez.

" StANCSICS Mihél: Népkonyv. Polgdri katekizmus a nép szamdra. Lipese, 1846. Keil Emeszt
éstarsa. 178 L.
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ték be Magyarorszagra, ¢és azokat pesti konyvkereskedok is arusitottdk. Az ligy kapcsan Metter-
nich targyalasokat kezdett a szasz kormannyal, amelyek nyomén Wigandot eltiltottak kiadvanyai
forgalmazasatél. Késobb azonban e rendelkezést visszavontak és a szerzot sem érte biintetés.”

Nem volt azonban kdvetkezmények nélkiili Tancsics Népkonyvének kiadasa, amely a lipcsei
Keil és tarsanal jelent meg. Raadasul szinte egy idében folyt Tancsics Hunnia fiiggetlensége
cimt, Tiibingenben L. Fr. Fues kényvkeresked6nél kiadott miive elleni eljaras is, miutan a Kan-
cellaria Heckenast pesti konyvkereskedd besugasabdl értesiilt ¢ munka megjelentetésérol.
Téncsics kitlfoldon kiadott miiveivel kapcsolatban foly6 rendéri iigyekbe Metternich is bekapcso-
16dott. Viszota Gyula ismertette a magyar kancellarnak 1847. januar 8-an keltezett jelentését a
Népkonyvrdl.® A kancellar szerint ¢ munka nagyon rosszindulatii tdimadas a kormény, az alkot-
many, a fennall6 rendszer valamint a katolikus vallas ellen. Ennek nyoman a jogiigyek igazgatdja
Tancsics elfogatasat javasolta, majd elfogaté parancsot adtak ki ellene az alaptdrvények elleni
lazitas és felségsértés vadjaval. A Tancsics sorsara oly tragikus hatasi miivel kapcsolatban érde-
mes megismerni azt a kordbbi jelentést is, amely a bécsi Staatsarchivban talalhaté a Kancellaria
cenzurai iratai kozott.*

Az 1846. november 16-an kelt irat behatéan ismerteti a Népkonyv 1846-ban E. Keil kiadasa-
ban megjelent kotetét. A jelentés készitdje nincs megjelslve, de a beadvany cimébél (,,Beurthei-
lung™), arra lehet gondolni, hogy valamelyik szakcenzor irasarol lehet sz, aki — mint latni fogjuk
— korébban is foglalkozott a magyar nyomtatvanyok, igy pl. az Gjsagok cenzirazasaval.

Bevezetdjében arra hivja fel a figyelmet, hogy a kényvet szerzoje a nép kozott kivanta terjesz-
teni, mert a konyv miifajat alkalmasabbnak taldlja az ismeretek kozlésére mint az iskolakat és a
tanitdkat. Véleménye szerint mindenkinek ismernie kell a jogait €s a kotelességeit, az igazsagot €s
meg kell tudni kiilonboztetni a jot a rossztol. Kiemeli a feljegyzés irdja Tancsicsnak azt a megal-
lapitasat, hogy azért irta e konyvet, mert a haza veszélyben van. Arra is felhivja olvasoi figyelmét,
hogy korabban voltak olyan magyar kiralyok, akik az orszagot végrendeletileg tigy hagytak ide-
gen uratkodokra, mintha sajat pusztaikrél és rajtuk legelészd birkakrol lett volna sz6. Bécsben
egyesek ma is ugy beszélnek err6l, mintha a magyarok marhak lennének, akiknek a véleményét
egyaltalan nem kell kikérni. A nemességgel 1844-ben folytatott orszaggytlési targyalasok ellenére
még mindig sokan vannak Bécsben, akik ugy rendelkeznek az orszagrdl és lakoirdl, mint egy
juhakolrél. A szerzd szerint a kiraly minderr6l semmit sem tud, mert mér régéta rossz egészségi
allapotban van.

Kiemeli a jelentés azt is, hogy Tancsics a népet mar a f61dén boldogga akarja tenni. Hivatkozik
a Népkonyv szerz6jének egyik irénikus megjegyzésére is ezzel kapcsolatban: arra ti., hogy e téren
a papsagot tekinti példaképiil, mert az sem hanyagolja el a foldi boldogsagot, hiszen érzékelhetd,
hogy nem szenvednek az éhségtdl és a szomjusagtol és nem is fagyoskodnak az 6rék boldogsag
érdekében.

A tovabbiak soran Tancsics azon megallapitasait idézte, amelyek szerint az iigyetlen tanitok és
més tanult rétegek jo része nem alkalmas a bajok orvoslasara; a nép pedig nem ismeri a jogait és
nem tudja mi a j6 és mi a rossz. O viszont, aki a népb6l szarmazik, ismeri a nép sorsét, és tudja
minek van hijaval: ezért irta a katekizmusat. Sokan emlegetik ugyan a népnevelést, de & azt kéri
olvasoitdl, hogy inkéabb rontsak le az iskolakat, mintsem eltiirjék azok nevel6i tevékenységét, akik
pénzzel megvesztegethetok. A nevelés legjobb eszkzének a konyvet tartja.

2 ViszoTA Gyula: Néhdny cenziirai eset 1846-47-ben. = Budapesti Szemle 1924. 195. kot.
185-193.

3 ViszoTa: i. h. 190.

* Haus-, Hof und Staatsarchiv, Wien. S.K. ad Polizei. Zensur 1807—1848. 59, alt: 79. f.
94-113.
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Nem hallgatja el a beadvany Tancsicsnak azokat a biralé megjegyzéseit sem, amelyeket a kormany-
zatnak cimzett. A kiillfsldon tartézkodo kiraly potlasara létrehozott budai helytartétanacsrol azt irja, hogy
ennek csak neve van, hatalma Budéar6l Bécsbe szivargott fel. A bécsi korméanyzat nem ismeri a magya-
rok gondjait, a kormanyférfiak pedig a kiraly tudta nélkiil térvénytelenségeket kovetnek el.

Tancsics szerint a kévetkezd orszaggyiilésen e torvénytelenségeket és az orszag elleni egyéb
karos terveket nyilvanossagra fogjak hozni. Kotelességévé kivanja tenni konyve olvaséinak, hogy
minden faluban jarassék és olvassak a Pesti Hirlapot, amely beszamol az tilésekrdl. Az orszéag-
gylilés ugyanis csak akkor tudja a sérelmeket orvosolni, ha a népre tamaszkodhat. A legfébb
sérelemnek a cenzirdt nevezi meg, mert értelmes tanitast és nevelést szabad sajté nélkill nem
lehet elképzelni.® A nevelés ugyanis abbol 4ll, hogy ha valaki hib4sat mond, a méasik megcafolja,
és az igazsag a két ellentétes allitasbol bontakozik ki. A jelentés a tovabbiak soran is kitér a cen-
zlrérol sz6lé tobbi megallapitasra is, igy tobbek kozott arra, hogy az orszagban talalhat6 vissza-
élések abbo! szarmaznak, hogy azokat nem lehet nyilvanossagra hozni.

Ova inti olvaséit a szerzd attdl, hogy a bajokon torvényteleniil, zavargésok éltal probaljanak segi-
teni. Az egyenloséget a kovetvalasztas és a kozteherviselés terén az orszaggyiilésnek kell kimondani.
Utal a jelentés arra is, hogy Téncsics felsorolja azokat a férendeket, akik hivei e reformoknak. Az
elsd helyen Wesselényi Miklds barét emlitette, mert 6 volt az els6, aki a szegény néppel vald kozte-
herviselést meghirdette.® A beadvany készittje ezutan attekintést ad a konyv tovabbi fejezeteirdl,
amelyek a polgar jogairdl, kételességeirol, az igazsagrol és a j6 meg a rossz kozti kiillénbségrol szol-
nak. Végill igy dsszegezi a tanulsagokat és indokolja meg Téancsics Népkonyvének veszélyességét:

E mii annal veszélyesebb, mert stilusa olyan népszerii, hogy mér népszeriibb nem is lehetne.
Veszélyes azért is, mert a szerz6 azt llitja, hogy 0 is a népbdl szérmazik, és hogy annak kovetelé-
seit j61 ismeri. Gyakran ismétli, hogy nem akar felfordulast, ellene van az Ofelsége elleni oppozi-
ciénak is, irdnta a legnagyobb hiiséggel és hédolattal van,

Mindezek ellenére veszélyesnek taldlja e konyvet, mert szerzdje ismert ifjisagi- €s népiro, akire &
maér t6bbszor felhivta a magas kormanyzat figyelmét akkor, amikor a targyalasok el6tt atnézte a
magyar Ujsagokat. De azért is veszedelmes Tancsics Népkonyve, mert a szerzd Kossuth kozvetlen
szellemi rokonanak latszik, hiszen sem stilusa, sem pedig eszméi nem kiilonbsznek Kossuthétol.”

Minden valésziniiség szerint ezen itélkezd jelentés inditotta el Téancsics uldozését, ami végiil is —
1847. marcius 4-én, Sedlnitzky pesti kémjének besugoi jelentése utin — az ir6 elfogatasahoz vezetett.
Téncsicsot a szlavéniai Brod kdzségbdl vasra verve szallitottdk Pestre, majd bir6i itélet nélkiil a
budai varban bebortondzték. Innen szabaditotta ki 6t 1848. marcius 15-én a pesti forradalom.

KOKAY GYORGY

% ....Er verpflichtet dem Volk die auBfilligen Verhandlungen wahrend der néchsten Landtages
aus dem Pesti Hirlap zu lesen. Zur Landtag wird alles durchfithren, wenn an sich an das Volk
stiitzen wird. Von allen Beschwerden hebt er die Censur als eine Hauptbeschwerden heraus, weil
er 51ch eine verniinftiger Erziehung ohne freye Presse nicht vorstellen kann.”

¢ Der Verfasser behauptet daBl es selbst Grafen gibt, welche die Gleichheit wiinschen... Der
Baron Miklos Wesselényi steht deren Spitze, der die Lasten des Volkes theilen wollte.”

7 Dieses Werk ist um so gefihrlicher, weil die Darstellungsart so populér ist, daB sie nicht
populirer seyn konnte. Weil der Verfasser sagt, da er selbst aus dem Schosse des Volkes ist und
dessen Bediirfnisse genau kennt; weil er noch der Weige der Opposition gegen Se. maj. die
grosste Traue und Ehrfurcht smehelt; weil er ein bekannter Jugend- und Volks-Schriftsteller ist,
auf den ich die hohe Regierung bei der Gelegenheit als ich die hung. Zeitungen fiir die Konferen-
zen revidierte, oft aufmerksam gemacht habe; weil Kossuth sein unmittelbarkeite Geist zu seyen
scheint, weil die Ideen und die Sprache sich von seiner Kossuth’s nicht unterscheide. Wien, den
16. Nov. 1846.”





