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»Merre, hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky
Janosrol. Szerk. Tast Jozsef. Bp. 1997. Petdfi
Irodalmi Mazeum. 333 1. — Kérmendy Kinga:
Pilinszky Jinos kéziratos hagyatéka. Bp.
1996. MTA Koényvtara. 159 1. (MTA Koényvta-
ra Kézirattaranak katalégusai 22.)

A Pet6fi Irodalmi Muzeum kidllitast és egy
ehhez kapcsolédé emlékiilést rendezett Pi-
linszky Janos sziiletésének 75. évforduldja al-
kalmabol. A kiallitds 1996. november 26-an
egy nappal a koltd sziiletésnapja eldtt nyilt
meg, majd az ezt kovetd két napon keresztiil
hangzottak el azok az el¢adasok, amelyek szer-
kesztett valtozatban, kétetbe gyiijtve, a muize-
um kiadasaban hozzaférhetévé valtak az érdek-
16d6k szélesebb rétegei szamara is. Hagyo-
mannya valt az intézménynél, hogy egy-egy
alkotot megidézo kiallitassal egy iddben konfe-
renciat rendeznek annak életmiivérdl, s emel-
lett mar évenkénti rendszerességgel jelennek
meg az egyes {iléscken elhangzottakat megérzo
kotetek. Ezek a tanulméany- és emlékezésgytij-
temények Illyés Gyularol, Jozsef Attilarol, Dé-
ry Tiborrél, Nagy Lészl6rol s most Pilinszky
Janosrol alapkonyvei lesznek az egyes életmii-
veket feltard kutatasnak.

Az emlékiilés egyik eldéadasanak targya az
Akadémia Konyvtaraban 6rzott Pilinszky-ha-
gyaték ¢s katalégusanak ismertetése volt. Err6l
a maga helyén majd bovebben szdlunk.

A Petdfi Irodalmi Muazeum kiadvanyanak
cime, Merre, hogyan? egy Pilinszky vers ci-
mének 4tvétele. Ez a verscim volt emblémaja a
kiallitasnak és az emlékiilésnek is. A mizeum
még a rendezvénysorozatra késziilddve, egy
kordbban kibocsatott nyilatkozatdban a kovet-
kezdkkel indokolta a cimvalasztast: ,,...a kéltd
életmiivét az utkeres§ ember kritikus magatar-
tasa és életszemlélete hatja 4t.” Tematikusnak
szantdk a kiallitast, amely az utkeresd embert
mint gondolkoddt szandékozott kdzéppontba
allitani, de végill ami megvalosult, altalano-
sabb jellegh lett. A kiallitds a hozzatartozok,
baratok altal az intézmény rendelkezésére bo-
csatott kéziratokra, emléktargyakra épiilt. A
kolesdnzd tamogatok kozill kiemelkedik Vat-

tay Elemér fotomiivész, akit tobb évtizedes ba-
ratsag fuzott a koltéhoz. Birtokdban 1évd kéz-
iratokat, Kondor Béla-, Ferenczy Béni miive-
ket és fényképeket adott 4t a kiallitas rendezdi-
nek. Egy ilyen kiallitas és emlékiilés Pilinszky-
rdl talan azokat is zavarba ejti, akik személye-
sen nem ismerhették, vagy életmiivével csak
par alkotasan keresztiil taldlkoztak. Erre utalt is
Praznovszky Mihaly, az intézmény igazgatdja
megnyité beszédében: ,,ezek a dokumentumok
a legszemélyesebb jelleglick (...) megpillanta-
suk egy tarlé koporsodiivege alatt vagy falra
szegezetten mindig fajdalmas érzelmeket valt
ki, f6leg ha kortarsunk emlékérdl van szo.”
Meglehetett a veszélye annak, hogy Pilinszky,
aki egy levelében azt irta 6nmagarol: ,,ndlam a
szavak mashol vannak”, idegenné valik e ko-
zeg szaméra. Egyénisége, lénye nem tette al-
kalmassa arra, hogy emléke kultuszba dermed-
jen. Ezért érthetd — még ha olyannyira sajnéla-
tos is — a hagyaték orokdsének elzarkézédsa a
rendezvénysorozatban vald kozremiikodéstdl.
E sziikségszeruien jelentkezd kétellyel szemben
itt van azonban a kiallitds és a tanacskozas
jelentdsége, amely maradand6 formajat nyerte
el a kotettel. Adalékok, értelmezések, kisérle-
tek, kérdések és emiékezések kulonféle arnya-
latainak széles panordméjaval talalkozik, aki e
konyvet kézbe veszi. Folytatja, kiszélesiti, meg-
tjitja az életmiivel valo parbeszédet, s ponto-
sabba teszi az emlékezés munkajat.

Az egyes eloadasok témajuk €s szempontja-
ik alapjan csoportokba rendezodtek. Az elsé
rész egyes darabjai a kolto hitét, vallasos ta-
pasztalatait, katolicizmusara utalé szimboliké-
jat, illetve ezek mivészetében vald jelenlétét
vizsgaltak. Jelenits Istvan nyitoeldadasa nagy-
ban hozzajérul a Pilinszky-féle k6lt6i magatar-
tas helyének meghatdrozasihoz a hazai- és a
vilagirodalomban, ugyanakkor hiteles rajz lirai
énjérél. A szentség realitdsanak mibenlétét
vizsgalja az életmiiben, nagy vonalakban vé-
gigkiséri a kolté sajatos Utjat a szent és profan
metszésvonalan. A tanulmany elején Pilinszky
¢s a katolikus irok kapcsolatat kutatja. Megal-
lapitja, hogy csalddi kérnyezete, neveltetése
meghatarozza némiképpen, hogy a katolikus




Szemle 483

irok csoportja kozelében helyezkedjen el, de
igazan nem tartozott kozéjiik. Megvizsgdlja,
hogy a francia katolikus irodalom két nagy
képvisel§jéhez, Claudelhez és Mauriachoz mi-
lyen volt a viszonya. Claudel hatasa ellentmon-
désos, ha rokonok is voltak szinhazi elképzelé-
seik, idegen volt Pilinszky szdmaéra a francia
koltd barokkos patosza. Méas a helyzet Mau-
riac-kal, akir6l egy helyiitt azt nyilatkozta,
»profan térténeteket ir, miket a kegyelem egy-
egy villama jar at”. Jelenits Istvan fethivja a fi-
gyelmet arra, hogy Mauriac e megitélése
mennyire jellemzo magara a koltére, s rogton
levonja a kovetkeztetést, megfogalmazza els-
adasanak egyik fontos céljat: ,nem azon kell
gondolkoznunk, hogy elhelyezhetjiik-e a kato-
likus ir6k csoportjaban, hanem inkabb azon,
hogy a profan valdsag ¢s a kegyelem — vagyis a
szentség — kapcsolatat illetden, milyen inditta-
tasokat kaphatott azoktél, akikre valamiképpen
foltekintett”. Ezt kovetden megmutatja Fillep
Lajos, Rudolf Otto, Eliade és Heidegger szé-
vegeiben taldlhaté parhuzamokat, megfelelése-
ket Pilinszky megnyilatkozéasaival, amelyek a
szent ¢s a profan viszonyéra, illetve arra a
kérdésre vonatkoznak, hogyan €l tovabb a mo-
dern korban a szentre iranyulé vagyunk, és mi-
lyen a szentre vonatkoz6 tapasztalatunk. Vers-
elemzéseivel nyomon koveti, hogy a habora és
a hazatérés megrendiilésének emlékei, az osz-
szeomlas 4télése milyen maradand6 felismeré-
sekhez juttatta, s megtapasztalvan a szavak
elemi jelentését, hogyan jutott el a koltd egy
nem mindennapi szakralitas felmutatasahoz.
Németh G. Béla tanulményanak kiindulé-
pontja Babits egyik megallapitisa, miszerint a
megdrokolt vagy a neveltetés sorén megtapasz-
talt hitet nem tagadva, igazi koltoi értékii az a
hit, amelyért a szellemi ember maga harcoit
meg. Ezt a vélekedést Shajtja a szerzé meg-
erbsiteni az £gy arckép ald c. vers elemzésé-
vel. De mieldtt ratérne erre, azt vizsgélja, hogy
a kolté szemlélete hogyan kapcsolédik a kor
egzisztencialista filoz6figjahoz. A felszolalas
els6 mondata kiigazitasra szorul. Illyés Gyula
Katolikus koltészet c. tanulmanya 1933-ban
jelent meg a Nyugatban, és nem keletkezhetett

a haszas években. Pilinszky szerint — kezdi
Balassa Péter eldadasdt — van egy pillanat a
halal elott a kereszten, amikor Jézus ,,semmit
sem lat”. Fejtegetéseivel azt a kdzkeletli megal-
lapitést jarja korbe, hogy az iskolas meghatéro-
z4ssal szemben — miszerint a koltészet képal-
kotasaval lattatni tanit —, Pilinszky koltészete
ugy hozza létre a vers és olvasé latomasanak
kozosségét, hogy éppen nem-latni tanit. Az
Apostolok cselekedetei szellemében: ,Nem
latott Pal semmit, és ez volt az Isten. Isten
semmi és Isten valami.” Radnéti Sandor mie-
16tt a cimben meghatarozott témat — Pilinszky
kdnonja — kifejtené, tisztdzza a kanon fogalmat.
Minden ember rendelkezik a szdmara jelentds
alkotasok katalogusaval, s ezeknek az alkota-
soknak érvényességet igényel az egész kultara-
ban. Az igy létrejovo kanon a XVIIL sz. vége
ota a magas kultara fogalmaval esik egybe, s
bizonyos mértékig vallaspotlék is. Pilinszkynél
azonban a miivészet nem vallaspdtlék, hanem
istenbizonyiték. Radnéti ezt bizonyitja Pilinsz-
ky kénonjat, s a koltének fontos alkotok listajat
szemiigyre véve. Kanonképzé szellemének mo-
dellje, hogy a gazdagsigban a szegénységet,
nagysagban a kicsinységet észleli. Pilinszky
kanonikus miivésze az, aki mer unalmas lenni.
A ko6lté az unalmon tili nagysdg fogalmat ve-
zeti be, amely a romantika érdekesség-fo-
galmanak megtagadasa is — mondja Radnoti.
Juhész Erzsébet tanulménya az aldozat elemé-
nek vizsgalata Pilinszky koltészetének ugy-
mond harmadik korszakaban, a keresztény
szimbolikdban szerepld baranyra gondolva. A
szerzd gondolatmenete kissé nehezen kovethe-
t6. A ,,dolgozat” nagy részét elolvasva eloszor
ugy tlinik, sorai csak egy sajatos rendbe szer-
kesztett idézet-egylittes Osszekotd szdvegei, de
a vége felé taldlni teljesen 6nallé mondatokbol
egy fél bekezdésnyi gondolatsort. Ebbol idé-
zek: ,Egyetlen sfritett pontba J§sszevontan
zajlik itt minden. (...) Egyszoval az Gjra meg
ujra folsebzo szilkak konok és fegyelmezett
elviselése, s e folsebzettségben a boldogsagtol
6démas élényszilankok irénti nyitottsag kovet-
kezetes megdrzése.” E tanulmany jol példaz-
za, hogy nemcsak a koltészetben alakultak ki
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Pilinszkys manirok, hanem a Pilinszky-szo-
vegek értelmezésének gyakorlatdban is.

Szigeti Lajos Sandor A teremtett Isten
csendje c. tanulméanya Bergman filmtril6giaja-
nak elemzésével indul, eljutva a csénd moti-
vuménak szerepéig. E trilogia zaré darabja 4
csend, egy kulturdlis valsag lenyomata, egy
olyan kultirdnak, amelynek karakterét Isten
hianya alakitotta. A csénd Pilinszky gondolko-
dasaban is dsszekapcsolédik Istennel, de Berg-
mannal szemben nem elégszik meg Isten hia-
nyanak felismerésével, hanem ujrateremti Is-
tent, illetve koltészetében folyamatosan Gjraar-
tikulalja magét a teremtést. Idézi még Pilinszky
egyik, e szempontbdl fontos megallapitasat:
»Szdmomra a csend periédusa rendszerint sok-
kalta fontosabb, mint magaé az irasé”; ,,... iras
vagy nem irds rendszerint egymast kiegészitd
és nem kizaré fogalmak.” Szigeti Celan példa-
janak péarhuzamaval igyekezett elmélyiteni
Pilinszky koran kialakult koltdi magatarts-
forméajanak tanulsagat. Georg Michael Schultz
megallapitasat hivta segitségill, mindkettejiik
koltészetének alapjat a csond alternativaja: a
hallgatas és az elhallgatas jelenti. Megemlit-
hetnénk még — ennek a 1étérzésnek Kozép-
Eurépéban vald er6sebb jelenlétét hangstlyo-
zandd — Vladimir Holant is, akinek kettejiik-
hoz hasonldéan gnémaszerii versekig eljuto
életmiive, velilk rokon alapéllashoz kothet6.
Ezt koveti a Harmadnapon kotetében egymast
kovetd két versének a Jelenések VIII. 7. cimi-
nek és az Apokrifnak részletes elemzése. Ra-
dobben, hogy nem az Isten kozényds irdntuk,
hogy nem az Isten csendjét, hanem a versben
teremtett Isten csendjét kell e koltemények
olvasasakor 4télniink, hiszen nem tudunk Isten
modjan gondolkodni, csak emberként tapasz-
talhatjuk meg sorsunk lényegét, amit a vers
megfogalmazni képes, ,az mi magunk va-
gyunk: a mi mindenkori allapotunk.”

Szavai Dorottya hipotézise szerint Pilinszky
koltészete az ima attételes formajanak tekinthe-
16, €s ezt az allitast kivanja elméleti alapokra
helyezni az ima teolégiajdnak tanulményoza-
saval. Tiiskés Tibor, a rendezvény emblémaja-
ként valasztott Merre, hogyan c. vers elem-

2ésére vallalkozott. Eldaddsa még az elézob, e
koltészetben a hit, a vallisossag elemeit, vi-
szonylatait vizsgalé referdtumokhoz kapcso-
16dik.

A tanulmanyok kovetkezd csoportja mond-
hatni adalékok Radnéti Sandor eldadéséhoz,
Pilinszky kénonjanak képét gazdagitjdk. Az
irasok, Pilinszkynek egyes alkotéhoz vald vi-
szonyat, életmivének egy masik életmihoz
kapcsolddo viszonylatét targyaljak.

Kabdebd Lérant személyes hangvételt, egy-
szerre liraian pontos, ugyanakkor kérdéseket és
kétségeket megfogalmazo eléadasaban Szabd
Lérinc Kiilénbéke és Pilinszky Kiilonitélet c.
miivét veti egybe. Az eldadast kdvetve tanti
lehetiink annak, hogy az & olvasatdnak egy
szubjektiv, de kordntsem esetleges Osszhang-
zattana szerint, hogyan szélal meg egyszerre,
egy-egy szolamként, két egymasnak oly idegen-
nek tiind koltdi karakter egy-egy kolteménye.
A verseket 9sszekoti cimiik anaforas szodssze-
tételén és torténelmi szakszo jellegén tal, a
versekben fellelhetd devidns indittatds. Ennek
Osszetevoit vizsgalja a két kolteményben, s
azok életmivi kornyezetét is szemiigyre veszi.
Szab¢ Lorinc verse egy hagyomanyos kozme-
gegyezéses koltdi szerep feladasat jelenti, egy
szemlélodo, passziv magatartdsért, tehat egy
atmenet az etikai kotottségbol egy szabadabb,
szellemibb 4llapotba. A mésik, a Kiilonirélet
egyetlen elokép nélkiili verse Pilinszkynek —
tudatositja Kabdebd Lérant. Megidézi €s el-
jatssza az Utolso [téletet, s ez csak egyéni
akeio lehet, lazadas, amelyben a koltd elhagyja
az ontolgiat, sét a teoldgiat. E versekkel mind-
kettejitknél a teljes életmitvet fénykorébe vond
parbeszéd tor felszinre. Lazadas és elfogadas.
Kettdsség deviancidja: itélet onmagunk felett.

Tasi Jézsefnek kotetiink szerkesztéjének
eldaddsaban — alcime: Korszakvdltdas Pilinszky
koltészetében a hatvanas—hetvenes évek fordu-
lgjén — nem kivanta elemezni magat az élet-
miivet, hanem inkabb egy jabb elemzéshez
gytjtott ossze fontos adalékokat. Sorra vette
korébbi — és az 4j, a korszakvaltas utani kap-
csolatait, a red gyakorolt hatdsokat, rimutatott
Simone Weil ellentmondasos szerepére. Ezal-
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tal kapcsolédik eldadasa e masodik rész tanul-
manyai kozé. Szorényi Laszl6 vizsgllddasai-
nak targya Kempis De Imitatione Christi c.
mive 1750-es, latin nyelv{i, nagyszombati ki-
adasanak egy példénya. A kényv Pilinszky tu-
fajdonaban volt egészen addig, amig haléla el6tt
két évvel azt el nem adta egy antikvariumnak.
Possessor-bejegyzéseit, kijeldléseit szemiigyre
véve, a kotetben kiemelt szovegrészeket idézve
egy olyan citatumgytjteményt igyekezett 6sz-
szedllitani, ami szerinte rokonithatd Pilinszky
Kempisre vonatkozé megitélésével, illetve segit
egy Pilinszky féle misztikafelfogas jobb meg-
értésében, Tverdota Gyorgy Pilinszky Doszto-
jevszkij-élmény€rol beszél, a koltd ihlete leg-
fobb kulcsanak tartva. Lirai énjének Kara-
mazov Aljosaval vagyott és vallalt hasonlosa-
ga, s az orosz jréval vallalt szellemi és hitéleti
kozossége biinbanatara és biintudatara iranyit-
jak figyelmiinket. Lengyel Andras Pilinszky
Ady-képe alapelemeinek értelmezésével, a kol-
t6 modernitashoz vald- 6sszetett s kelloképpen
eddig nem elemzett viszonyanak néhény 1¢-
nyegesnek vélt mozzanatat igyekezett felvillan-
tani. Beney Zsuzsa szerint Jozsef Attilahoz
fiiz6dd viszonya titkorképe lehet Pilinszky bel-
s6 4talakulasanak, amely koltészetét két perio-
dusra osztja.

Pilinszky 1964-ben olvasta eloszor Simone
Weilt. Az 6 szovegeivel valé talalkozas élmé-
nye elemi erejii volt, egyszerre bénité és fel-
szabaditd. E helyzet ékes példaja Gide — egy
Beney Zsuzsa altal is idézett — megallapitasa-
nak, miszerint csakis annak a hatasnak a befo-
gadasara vagyunk képesek, amelynek prefor-
malt dsképe mar benniink él. Koradbban mar,
1950-ben jelent meg egy ismertetés Weilr6l a
Vigilidban, taldlkozott vele személyesen Né-
meth Andor, frésait forgatta Hamvas Béla,
Szentkuthy, de helyét irodalmi kéztudatunkban
Pilinszkyre gyakorolt hatdsa révén foglalta el.
Jelenléte erejét ndlunk jorészt Pilinszky kolté-
szete taplalta, tapldlja. Pilinszky athagyoma-
nyozta olvasdinak Weillel valé mély kapcsola-
tanak élményét. Reisinger Janos szinte termé-
szetesnek tartja Weil hatdsat, mivel mindkette-
jilk gondolkoddsa alapvetéen a tragikumra

épiilt gondolkodas. Weilnek abban az eszmé-
jében, hogy Isten visszavonult és magéra hagy-
ta a vilagot, a koltd korabbi sejtéseit, 1étérzését
erGsitette meg. A profétasag képzetével tarsult
a koltd eldtt, igazsagai kiindulasi és hivatko-
zasi alapok voltak. Sajnalhatjuk, hogy Reisin-
ger eldadasa nem tért ki bdvebben arra a csak
felvillantott kérdésre, Weil miképpen hatérozta
meg Jézushoz, illetve a Biblidhoz valé viszo-
nyat. E tanulmanygy{ijtemény hidnyossdganak ér-
zem, hogy Weil és Pilinszky kapcsolata nem
kell6 sullyal szerepel.

Kevésbé ismert, hogy a hatvanas években
Camus is Pilinszky érdeklédésének kozéppont-
jaban allott. Hankovszky Tamés dolgoztaban
Pilinszky véltozé viszonyat kisérelte meg be-
mutatni a Camus-i problematikahoz. Kassai
Gyorgy kotetlen eléadasaban Pilinszky Franci-
aorszaghoz kapcsolédo irodalmi, turisztikai
¢lményeirdl, emberi kapcsolatairél és miivei-
nek ottani visszhangjarol beszél.

Két tanulmany foglalkozik Pilinszky szin-
hazaval, illetve annak koltészetével valé kap-
csolataval. Sepsi Enikd sok eddig kevésbé
ismert adattal, eddig nem vizsgalt sszefiiggés
megvilagitasaval gazdag, 4j szemléletii dolgo-
zata Pilinszky szinhaz- és mivészetfelfogésa,
hatvanas—hetvenes évekbeli koltészete és Ro-
bert Wilson szinhaza kozoétti kapcsolatot tarja
fel. Tarjan Tamas Pilinszky szinmiiveinek ma-
faji problémaira, illetve ezeknek az életmiiben
és a magyar szinhazi életben betoltott szerepé-
re helyezi a hangsulyt.

Rénay Laszlo Pilinszkyt, a szerkesztdségi
munkatarsat bemutatd irasa, akar az emlékezé-
sek kozt is helyet kaphatott volna, de ugyanak-
kor a kovetkez0 negyedik részhez is tartozik,
mely rész irdsainak targya, a prézai életmd,
hiszen a koltdbol éppen a szerkesztdségi mun-
ka csinalt prézairét.

El6zbleg is talalkozhattunk a prézai életmii-
re vonatkozé kisebb-nagyobb értékelésekkel.
Domokos Matyés itélete Radnoti Sandor ko-
rdbban ismertetett tanulmanyéban foglaltakhoz
hasonlo, azaz nem éri el a k6ltéi mivek szin-
vonalat, s foleg els6 korszakanak tarcai. ,,Mig
verseiben tdkéletes pontossaggal ismeri fel a
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misztikus magatartasnak a csak néhany egzisz-
tencidlis kérdésre applikalhatd voltat, metaeti-
kai természetét, addig prézaban életforma pre-
— frja Radnoti.
Domokos Matyas szerint: ,,...a ‘forrdbbik el-
jérés’ magasfesziiltsége Pilinszky szépprozaja-
bél elillant, s foleg elsé korszakanak tarcaiban
¢s jellemrajzaiban t6bbnyire pietista hangszere-
lésti didaktikus moralizilas maradt a helyén”.
Radnéti a koltészetben mar korabban Iétreho-
zott végso egzisztencialis kérdésekre vonat-
kozé redukciét hianyolja, foleg a korai irasok-
ban. Domokos a problémat abban latja, hogy a
koltd az ihletett pillanatoknak az ajandékabol
€1, mig ez a prozai miifajok jellegénél fogva
nem érvényesiilhet munkassiga masik részé-
ben. A prézai életmli megitélése veszélyeket
hordoz magéban, mivel nagy annak a kockéaza-
ta, hogy egy-egy szempontnak nem, vagy egy
masiknak tilzott jelentdséget tulajdonitva igaz-
sagtalanok lesziink. Domokos Matyas el6addsa
tovabbi részében a lira és proza erds kétésének
mibenlétét elemzi. Megjegyzi, hogy szdmara
éppen az életmil prézai része hitelesiti azt a
mély megindultsagot, amelybdl versei sziilet-
tek. Ide kivankozik Jelenits Istvan egy korabbi
mondata: ,,A versek értelmezéséhez sokat se-
githetnek a koltd proézai irdsai: nem mint ma-
gyaradzatok, hanem mint akusztikai tér, amely-
ben a koltemények elhangzanak.” Ban Zoltan
Andras Pilinszky regénytervér6l ir, amely sze-
rinte mar magaban hordozta a kisérlet szép, at-
gondolt és megrendité kudarcat. Gétz Eszter azt
elemzi, hogy Pilinszky prézdja miképpen emeli
egy etikai elv hordozdjava az idének mozdulat-
lan, de spiritualitdsdban intenziven hat6 képeit.
Davidhazi Péter szellemes esszéjében azt a kér-
dést jarja korbe, hogy jogunk van-e Pilinszky
beszélgetéseit §sszegyljtott mivei koz¢€ sorolni,
Kurtan Tiinde és Danyi Magdolna stiliszti-
kai vizsgélodasait (K. T. 4 meghasadt tér me-
lankoligja; D. M. Mondat- és gondolatalakza-
tok Pilinszky koltéi nyelvében.) kovetden, a
tanulményok sorat az életmi filologiai kérdé-
seit, probémait targyald két referatum zarja.
Az els6 Kormendy Kingéé, Pilinszky Janos
MTA Konyvtaranak Kézirattaraban elhelyezett
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hagyatékat ismerteti, illetve feldolgozéasanak
szempontjait. E helyen bdvebben kell szélni
arrdl a kiadvanyrél, amely a megérdemeltnél jo-
val kisebb visszhangot valtott ki: Kormendy
Kinga kényvér6l. Ez az altala rendezett, fel-
dolgozott hagyaték részletes leirasa. Pilinszky
Janos kéziratos hagyatékat unokadccse €s 6ro-
kose, Kovacs Péter adomanyozta az MTA
Konyvtaranak. A rendezés alapelve, irodalmi
hagyatékok esetében az egyes dokumentumok
miifaji csoportositasa altalaban. Ezeken beliil
tartalmi és formai jegyek alapjan kisebb cso-
portok jonnek létre. A feldolgozas munkajaban
nagy nehézséget okozhatott, hogy a koltd alta-
laban nem 6nall6 lapokra, hanem fiizetekbe irt
esetlegesen. Egy-egy flizetben talalhatdk vers-
fogalmazvéanyok, szinmijelenetek, cikktéredé-
kek vagy egy reflexio rogzitése, mindennapok-
kal kapcsolatos jegyzetek vagy egy levélfogal-
mazvény, minden rendszer nélkiil. Igy nagyon
sok esetben az irasokat nem lehetett miifajilag
elkiiléniteni egymastdl, ezért a feldolgoz6 az
egyes fiizeteket a benniik talalhatd irasok mi-
fajanak mennyisége alapjan rendezte. A hagya-
tékok elsé nagyobb egységét a miivek kéziratai
alkotjak. A csoportok ebben az esetben vegyes
tartalmiak. Igy a kéziratos miivek esetében a
tartalomjegyzékben feltiintetett 1. csoportban
elhelyezett fiizetek mindegyike tartalmaz a mii-
veken til egyéb feljegyzéseket, kezdeményeket
is. Maskor viszont 6nallé lapokon, hozzé irt
leveleken, levélboritékok hatlapjan rogzitett
miivek, gondolatok, ko6ltéi és hétkdznapi fel-
jegyzések csoportositasaval alakithatott ki
Kormendy Kinga kézirattari egységeket, to-
vabb bontva 6ket formai kritériumok alapjan.
A jegyzetfuzetek részletes leirasa feltarja az
adott flizet tartalmat, tehat pontosan megalla-
pithato, hol talalhaté egy keresett tétel. A leira-
sok megjegyzés rovatdban feltiintette azt is,
hogy a kotetben vald megjelenéshez képest
szbvegvariansrél van-e sz6. Ez a kutat6 szamé-
ra azonnali tijékoztatds, szolgélva a textoldgi-
ai, filologiai kutatasokat. Kérmendy Kinga el6-
adasaban a fentiek illusztralasa végett kozread-
ta egy, nem is a legproblematikusabb kézirat
leirasat. A Szinhéz-cikk (2) Francia felirattal
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ellatott flizet tartalma a kovetkezo: 1-7. f.
Francia nyelvtani gyakorlat. — 8-15r f. A te-
remt képzelet sorsa korunkban. Fogalmaz-
vanytoredék. (19677) — 15v—16r f. kotetterv?
Verscimek. — 16v f, Istallé. Versfogalmazvany,
szovegvarians. — 17-20. f. Francia nyelvtani
gyakorlatok. — 20v f. Fal. Versfogalmazvany.
A 20 lapos fiizet datlasa 4 teremtd képzelet
sorsa korunkban c. eldadés fogalmazvinya
alapjan volt lehetséges. 1967-1968-ra tehetd a
kézirat keletkezése. Kormendy Kinga szakmai
beszamoldjat egy szubjektiv benyomasanak
megfogalmazasaval zarta. Szamara a feldolgo-
zott kéziratok nem csak a miivek kéziratai,
életrajzi forrasok esztétikai, irodalomtorténeti
értékekkel. A sorok mogott azt az allandé erd-
feszitést érezni, amivel a kolté a mindennapok
szoritasaban egy kiilsé—belsé rendre térekedett.
Abban a reményben, hogy ez a rend az alkotas
lehet6ségét biztositja. Kérmendy Kinga els-
addsa részben e nyomatott formaban is kiadott
kéziratkataldgus ismertetése volt, részben a fel-
dolgozas szempontjainak, problémainak bemu-
tatasa, illetve egy ilyen kézirattari feldolgozas
jelentdségének érzékeltetése. Az ujabb kiada-
sokat megel6z6 filologiai kutatasok jelentds
részét éppen ez a négy évig tartd, dldozatos és
pontos munka adta.

Hafner Zoltan az altala végzett szoveggon-
dozas és kiadas vazlatos attekintését adta els-
adasaban, érzékeltetve, hogy ez a munka mi-
lyen Gjabb probiémakat hozott a felszinre,
majd szolt egy leendd kritikai kiadas elokészi-
tésének feladatairdl, feltételeirdl.

A hagyaték katalégusanak tételei, a kialli-
tott targyak, a rendben elhangzott el6adéasok
felidézik Pilinszkynek egyik jegyzetét. ,.De ak-
kor mi is a valdsag?” — kérdezi. . Valami mégis
van. S ez a van megkozelithetetlen a tudosok, a
szocioldgusok, a koznapi szem szamra. Errdl
csak a szentek tudnak, s ihletiikben a koltok
taldlkoznak vele.” ,Ez a vildg. De valamivel
mégis tobb. De mitél? Ez az amirél nem tud-
nak még a fiatalok se, s valoszinlileg azok sem,
akik miatt Isten megkegyelmez a vilagnak.”

A tanulménykétetet Vallomdsok és emléke-
zések cimsz0 alatt 6sszegyfijtott vegyes miifaji

felszolalasok egészitik ki. Ez a rész tartalmazza
Esterhazy Péter, Vasadi Péter meditacioit, Gyur-
kovics Tibor megidézd latomasat, verseket Nagy
Géspartol, Somlyd Gyorgytdl, Tandori Dezs6tol
még rajzokat is és visszaemlékezéseket Feren-
czi Léasz16t6l, Fodor Andrastol, Kocsis Zoltan-
tol, Lengyel Balazstol, Vajda Mikléstdl, Vat-
tay Elemértol.

A kotetzard fliggelékben kozlik Kulcsar Sza-
b6 Erndének a Pilinszky-emlékkiallitast meg-
nyit6 beszédét, és a Szervita Novérek emléke-
z¢ését a rendalapité Baitz Erzsébet, a koltd
nagynénjének fényképével egyiitt. Alexia,
Benedicta, Johanna névér szeretettdl érzékle-
tes, naiv, keresetlen szavai sok visszaemiéke-
zésnél lattatébban idézik meg a koltét, gyerek-
korat, gyerekkoranak kiilonds, szorongasos €s
ugyanakkor egy-egy érintés, szd, gesztus,
esemény nyoman hirtelen kitaguléd vilagat, ma-
gunk el6tt 1atjuk a versekben megjelend kas-
télyparkot szamunkra mar 6rokké titkokat 6rz6
részleteivel, a Kérolyi utcai lakast, az eszmélés
szintereit, szinterét, melybe a kolté haza akart,
hazajutni végiil.

HORANYI KAROLY

Baufeid, Christa: Kleines friihneuhochdeut-
sches Worterbuch. Tiibingen, 1996. Nie-
meyer, 264 1.

Christa Baufeld neve nem ismeretlen a régi
német irodalommal foglalkozd szakemberck
clétt. Baufeld asszony, akinek f6 kutatasi
teriilete a kdzépkori német nyelvi szakismere-
ti-irodalom, a greifswaldi medievista mihely
tagjaként lett nemzetkozileg is elismert ger-
manista. A kézépkori szakismereti-irodalomrol
irt szamtalan publik4cidja utan, most egy mas
jellegi munka, egy kora-Gjfeinémet szotar
megirdséara vallalkozott.

A konyv bevezetdjében maga a szerzd is
megemliti, hogy a szakemberek évtizedek Ota
hidnyoljak egy teljesen 1j kora-ujfelnémet
szotar 1étét. Kiilondsen az egyetemi képzésben
érezhetd ez a hiany, mivel igen kevés lexikog-






