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Bajza Kélman: Az Athenaeum-per. Az elsé
magyar sajtéper torténete. Bp. 1997. 119 L
(Irodalomtorténeti fuzetek 142.)

A magyar nyelv altalanossa tételéért, az
6nallo hazai sajtoért és irodalomért vivott kiizde-
lem legdicsdbb szakasza kétségteleniil a reform-
kor volt. Az egyre erbteljesebben szervezked6
liberalis ellenzék azonban az 1832-36-os or-
szaggytilésen sllyos vereséget szenvedett. Wes-
selényi és az orszaggyulési ifjak perbe fogésa,
egyre mélyiild ellentéte Széchenyivel; majd a
Kossuth elleni hajsza, amely végiil is elfogatasa-
hoz és elitéléséhez vezetett, a cenzira megszi-
goritasa, a politikai sajt6 visszaszoritasa, a hala-
d6 erk szamara igen nehéz helyzetet teremtett.
Ilyen kériilmények kozott létfontossaga volt egy
olyan lap megteremtése és megjelentetése, amely
latszolag politikamentes, de mégis képes a hala-
do eszmék széleskorlt kifejtésére, terjesztésére.
Ezt a szerepet véllalta magara az 1837. januar 1-
jén megindult Athenaeum és melléklapja a
Figyelmezd, a reformmozgalom legszinvonala-
sabb irodalmi és kulturalis folyGirata. A szer-
keszt6i tridsz (Vorosmarty Mihaly, Toldy Fe-
renc, Bajza Jozsef) olyan orszagosan hatd folyo-
irattd szervezték lapjukat, amelyben a kor leg-
jobb magyar iréi szinte valamennyien megszolal-
tak és véleményiiket a tarsadalom- és természet-
tudomanyok korébol széles nyilvanossag el6tt a
kor szinvonalan fejtették ki. A lap, a harmincas
évek masodik felétdl kezdve, szinte 4llandéan a
tamadasok kereszttiizében allt. A csatarozasok
akkor oltttek végképp politikai jelleget, amikor
a kormany tamogatasat élvezd Hirnok, és mel-
Iéklapja a Szdzadok is bekapcsolodott a vitdba.

Ennek a kiizdelemnek volt szerves része az
un. Athenacum-per, amelyet ugyan a benne sze-
repldk életmiivének feldolgozésa soran tobben is
érintettek, de széleskori, tobbszemponti feldol-
gozasara csak most kertilt sor. A tdmadasra egy
rovid kozlemény adott okot, amely a pesti magyar
szinhaznal tapasztalhato visszas helyzet taglala-
sat tartalmazta. A cikk névteleniil jelent meg.
Féldvary Gabor, a szinhazi véalasztmany elnoke,
legott levelet kiildott Bajzahoz, amelyben a meg-
jelent kézlemény irdja és a kozolt adatok forrasa
utdn érdeklddott. A vélasztmany a vélaszt meg
sem vérva ,vallaté parancs” kiadasat kezdemé-
nyezte, ez voltaképpen arra iranyult, hogy az
Athenaeum szerkeszt6i ,hit” (eskii) alatt tegyenek
vallomast a kifogasolt kézlemény irdjanak felfe-
désére. Toldy (ekkor még Schedel) Ferenc és
Vajda Péter (segédszerkesztd) hajlanddak voltak
hitet tenni, melyben 1ényegében azt adtik eld,
hogy a cikk szerzdje és a forras el6ttitk ismeret-
len, de magat a kozleményben 1évé hirt tobb
helyrdl is hallottédk. Az orszagosan koztisztelet-
ben all6 Vorésmartyt nem merték haborgatni.
Bajza Jézsef nem volt hajlandé hitet tenni — és
ezzel kezdetét vette a per, amely a tovabbiakban
kizardlag Bajza ellen folyt. Az eddig levéltarban
lappangé iratanyag attanulméanyozésa egyértel-
miien azt a véleményt thmogatja, hogy a szinhazi
valasztmanyt valdjaban nem a névtelen cikk
szerzOjének személye, vagy a hir forrasa érdekel-
te, mint ahogyan azt a per folyamén mindvégig
allitottak, hanem sokkal inkabb az, hogy az
Athenaeumot, és ezen belill Bajzat megleckéz-
tesse, a szinikritikat elhallgattassa, illetve a va-
lasztmanyban {il6 Pest megyei urak elvarasainak
megfelelobb hangvételre inditsa.
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Nem lehet célunk a hosszan ethiiz6dé per min-
den egyes szakaszanak, felszolalasanak, ellen-
vetésének, visszavondsanak nyomon kovetése,
hiszen ez szétfeszitené egy ismertetés kereteit, bar
Bajza Jézsef tigyvédjének Luczenbacher (Erdy)
Janosnak (a réla elnevezett kodex felfedezbjének)
talpraesett jogi érvelése igazan figyelemre mélté.
Jellemzd azonban, hogy ez a kitlinden felkésziilt
jogasz — aki késdbb az Akadémia éremgyiijte-
ményének, majd a Nemzeti MGzeum régiségtéra-
nak Ore, a Tudomdnytdr szerkesztje, szamos
numizmatikai €s archeoldgiai knyv és cikk szer-
z6je volt — olyan 6srégi torvényekre tudott csak
hivatkozni, mint Méatyas 1464. évi IL. decretuma,
1471. évi IIL. decretuma, 1474. évi IV. decretuma,
az 1492. évi 1. decretuma, valamint a nemesség
jogi bibliajat jelentd Hdrmas Konyv 1613., 1618.
¢és 1723. évi torvényére, amely mar dnmagaban is
hiien tiikrézi a magyar jogrendszer fejletlen voltat.
A rohamosan fejléd6 polgéri tarsadalom hazank-
ban is egyre erdteljesebb igényt tamasztott az j
kovetelményeknek megfeleld jogrendszer kiépité-
sére. Az elsd magyar sajtéper nagy vivmanya,
hogy ezek kibontakozésahoz nyujtott nem megve-
tendd segitséget.

Az Athenaeum szerkesztoségi cikke (,,Nyilva-
nossag, névtelenség, feleletteher”) elészor foglalt
allast sajtojogi kérdésekben, s tett kisérletet a saj-
tora vonatkozd legfobb elvek tisztazasara. Hataro-
zott kovetelményként allitotta fel a hirkozlés sza-
badsagat, de elismerte a helyreigazitis jogossagit,
s6t adott esetben a szerkesztd felelsségre vonasat.
Szerkeszt6ségi cikkilkben — mar csak a per targya
miatt is — a legnagyobb teret a névtelenséggel
kapcsolatos véleményiik kifejtésének szentelték.
Roviden: egytdl egyig tartalmazza azokat a fobb
kovetelményeket, amelyek a polgari tarsadalom-
ban kibontakoz sajté nélkiilozhetetlen kellékei. A
sajtojog magas szinti szabdlyozasa az 1840-es
években mar égetden fontos feladattd valt. Az
Athenaeum-per soran felvetodott elvi kérdések vi-
tathatatlanul nyomot hagytak az elsé magyar sajt6-
torvény elveinek kidolgozasan.

Ez ennek a jogtorténeti szempontbo! kivaldan
feldolgozott sajtdpernek legfontosabb tanulsaga
és hozadéka.

KOHEGYT MIHALY

Czobor Mihaly (?): Theagenes és Chariclia.
S.ar. KOSZEGHY Péter. Bp. 1996. Akadémiai
Kiad6—Balassi Kiad6. 421 1. (Régi Magyar
Koltok Tara XVI. szazadbeli magyar kolték
miivei. Uj folyam 10.)

Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (1994) el-
s6 kotetének 313. lapjan a Chariclia cimszdt
kovetdleg két adat tajékoztat a mi kiaddsardl.
Az elsé Gyongyssi atdolgozott €s kiegészitett
munkajanak kozlése Badics Ferenctél 1937-
ben Gydngydsi Istvdn dsszes kolteményeinek
negyedik kotetében. A masik a Czobor-féle
Chariclia publikacidja: ,kiad. Készeghy Péter,
RMKT 16, 13, 1992.” Nyilvanvald, hogy ez az
ut6bbi tajékoztatds téves, egy optimista terve-
zésnek tényként kozolt eredménye. Koszeghy
Péternek mar az 1990-es évek elején nyomta-
tasra kész kiadvanya nyolc évi ,,porosodas
utan” (1. a 336. lapon) csak 1996-ban latott
napvilagot az RMKT XVI. szazadi 0j soroza-
tanak tizedik kéteteként.

A kiadvanyban elészor olvashatjuk nyomta-
tasban a harmadik szdzadi bizanci irénak, He-
liodorosznak Aithiopika cimi kalandregénye ma-
gyar verses forditdsat. Minden kétséget kizard
bizonyiték nem igazolja, de valosziniileg a terje-
delmes szerelmi torténetet német forditasbdl az
arisztokrata Czobor Mihély (1572 k.—1616) tol-
macsolta magyar versekben talan a XVI. szazad
végén vagy inkabb a XVII. szdzad els6 éveiben.
Ez id6 tajt az udvari korok szépirodalmi olvas-
manyat, a szerelmi torténeteket a széphistoriak
modjan nalunk verses alakban kedvelték. Johann
Zschorn prozaban 1559-ben kinyomtatott mun-
kajat a magyar fordit6 Otsoros tizenkettes stro-
fakban iiltette at. De csak az els6 ot konyvet. Ez
sem maradt fenn teljesen. A hihetetlen kalandok
hosszlt sordn atesett szerelmesek torténete a
Zrinyi Mikl6s konyvtaraban rank maradt kézirat-
ban a harmadik rész vége felé megszakad. gy a
betoldasokkal, tudés leirasokkal, elmélkedések-
kel toldott atdolgozas-forditas nem tajékoztat,
hogyan menekiiltek meg a szerelmesek a biztos-
nak latszé pusztulasbol.

Theagenes és Chariclia tdrténete a maga ko-
raban népszerdi olvasmany volt. Féari korgk-






