SZEMLE

KONYV- ES SAJTOTORTENETI
FOLYOIRAT

REVUE POUR L’HISTOIRE
DU LIVRE ET DE LA PRESSE

113. évfolyam
1997

4




MAGYAR KONYVSZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA REVUE DE L’ INSTITUT DES SCIENCES
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK LITTERAIRES DE L’ACADEMIE
KONYV- ES SAJTOTORTENETI HONGROISE DES SCIENCES POUR
FOLYOIRATA L’HISTOIRE DU LIVRE ET DE LA PRESSE

113. EVFOLYAM 1997/4. SZ.

SZERKESZTOBIZOTTSAG — COMITE DE REDACTION
Kokay GYORGY
(felel6s szerkeszt6)
BORSA GEDEON
FuLOP GEzZA
KULCSAR PETER
MONOK ISTVAN
NAGY LASZLO
ROZSONDAI MARIANNE
VIZKELETY ANDRAS
Technikai szerkeszt6:
TODOR ILDIKO
SZERKESZTOSEG — REDACTION
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Megjelenik negyedévenként Trimestrielle

Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in HISTORICAL
ABSTRACTS and/or AMERICA: HISTORY AND LIFE.

Terjeszti a Magyar Posta. Elofizethetd barmely hirlapkézbesitd postahivatalnal, a Posta hirlap-
tzleteiben €s a Hirlapel6fizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR 1900 Budapest XIIL, Lehel u.
10/A.) kozvetlentl vagy postautalvanyon, valamint atutalassal a Postabank Rt. 219-98636, 021-
02799 pénzforgalmi jelz6szamara. Példanyonként megvasarolhaté a kovetkezd konyvesboltokban:
az Akadémiai Kiado Magiszter kényvesboltjaban (1052 Budapest, Varoshaz u. 1.), a Balassi Kia-
dé konyvesboltjaban (1023 Budapest, Margit u. 1.}, az frék Boltidban (1061 Budapest, Andrassy
at 45.) és az Osiris Kiadé kényvesboltjaban (1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.).

Eléfizetési dij 1997-t61 egy évre 1000 Ft.
Kilfoldon terjeszti a HESS ANDRAS KERESKEDELMI KFT. (H-1300 Budapest, 3. Pf. 290.).

A szerkesztoség legfeljebb 1 iv terjedelmii és az MSZ 9651 szabvanynak megfeleld kéziratokat
fogad el (egy oldalon 30 sor, soronként 60 leiités, jegyzetek a foszoveg utdn). A Tanulmanyok
rovatba szant kézirathoz 1 oldal terjedelmii tartalmi kivonatot is kériink. Kiilénlenyomatok
(legkevesebb 25 példany) a Kiadéhoz cimzett, de a szerkesztdséghez eljuttatott levélben rendel-
hetdk a korrektira visszakiildésével egy idGben,




ROZSA MARIA

A bécsi ,,Wanderer” magyar vonatkozasi kozleményei
1862-1873

A Wandererrel foglalkoz6 munkankat az 1861-es évvel zartuk le, mert az eb-
ben az évben kiadott Februari Patens véget vetett az 50-es évek masodik felétdl
megindult enyhiilési folyamatnak, s ettdl kezdve a kormanyzasban Gjra az ab-
szolutisztikus elemek dominaltak.' Most elérkeztiink a lap életének utolsé kor-
szakahoz. Ez az évtized hozta meg az Ausztria és Magyarorszag kozotti kiegye-
zést, s ide esnek a gazdasagi fellendiilés elsd évei. Ennek a thlhajtott fejlesztés-
nek, a tézsdespekulacioknak a kovetkezménye az 1873-as évi tézsdevalsag is,
amely véget vetett a liberalis elveket vallo, igen népszeri Wanderer 1étének.

*

A kovetkezokben réviden attekintjiik a korszak sajtotorténetileg meghatarozd
eseményeit, valamint a politikai hatteret, amelyek a Wanderer allasfoglalasait
meghataroztak. Az 1862. december 17-ei keltezésii, de csak 1863. marcius 9-én
¢életbe Iépett sajtotorvény, az elsd népképviselet mellett 1étrejstt ilyen térvény
lehet6vé tette Februari Patens jegyében atalakult Ausztriaban a szabad sajtd
elvének torvényes érvényre jutasat. Bar az ujsagirok elvarasainak nem minden-
ben felelt meg, és nem is valdsult meg teljesen, de a sajtdészabadsagra vald to-
rekvést legalabb elviekben biztositotta. Lényege, hogy kivonta a sajtét a politi-
kai szféra befolyasa aldl, Iétét torvényi aton szabalyozta, megsziintette a kon-
cessziOs €s az elkobzasi rendszert. Az (jsagiroknak hamar ra kellett jonniiik,
hogy a térvény nem mindenben kielégitd, sét a sajtotérvénnyel egy iddben,
1862. december 17-¢én életbe Iépett biintetd torvény sem a lefoglalast nem he-
lyezte hatalyon kiviil, sem az ideiglenes betiltist nem sziintette meg. Tehat a
rendorallamtdl ismert modszereket az alkotmanyos allam is atvette. Az 1868.
oktéber 15-ei sajtotérvény utan a betiltast mint biintetést végleg eltorolték és
ezzel megsziint az elnyomd rendszer utolsé maradvéanya is, majd az 1869. mar-
cius 9-i torvény eskiidtszékek hataskorébe helyezte a nyomtatasban megjelent
biintettekkel valo foglalkozast. A sajto, kiilonosen a napilap miifaja hatalmas
fejlédésnek indult, amelynek okait Johann Winckler a parlamentarizmus, az

' Rozsa Méria: A bécsi Der Wanderer magyar vonatkozast kozleményei. 1814—1850. = MKsz
1991. 1-2. sz. 62-87. UO.: A bécsi Wanderer magyar vonatkozdsi kézleményei. 1851-1861. =
MKsz 1996. 1. sz. 41-65.
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iskolazottsag, a nyomdatechnika és a kozlekedés fejlddésével latja szoros kap-
csolatban. A sajto lett a kiilonbozd partok politikai harcainak szintere is. Az
oktatasi rendszerben érvényesiilé reformtorekvésekkel kapcsolatban szamos
pedagogiai lap is létrejstt, az élénkiilé egyesiileti élet szamos egyesiileti orga-
numot hivott életre. Mig 1861-ben 310 periodikum jelent meg Ausztriaban,
1873-ban mar 866. A lapok koziil sok felvehette a versenyt a nagy kiilfoldi
(angol, német, francia) lapokkal, ami a politikai tapasztalatokat, a sokoldalusa-
got, a tudas mélységét és a kitlind eldadasmoddot illeti. A politikai lapok harom
f6 csoportra oszthatok Winckler szerint: az elsé a hivatalos, félhivatalos kor-
manylapok csoportja, a masodik a legbefolyasosabb partlapok és a harmadik a
vidéki lapok csoportja.® A Wanderer 1848-ig szépirodalmi, 48 utin nagyforma-
tumu politikai napilap, ami sok modositas utan a ,,jobbpart” uszalyhordozdja
lett.’ A Wanderer reggell kiadasanak a kiegyezés évében 3433, esti kiadasanak
2343 eléfizetdje volt.”

Ezek kozott a sajtdjogi viszonyok kozott a Wanderernek politikai nézetei
miatt tobbszor gyiilt meg a baja a hatésagokkal. El6szor az 1862. marcius 19-i
esti kiadasban tudositanak a Wanderer sajtoperérél, amelynek okairdl korabbi
irasunkban mar részletesen széltunk. A pert a kdznyugalom zavarasa cimén
inditottak a lap tarsszerkesztGje, Moritz GraB, Falk Miksa, az omindzus cikk
szerzdje €s a névleges szerkesztd, Seyfried ellen. Seyfried betegsége miatt nem
jelent meg a targyalason. A lap lehozta a targyalasok szovegét, Grall meghallga-
tasakor azt mondta, hogy 6 nem felel6s szerkeszt6je, hanem tulajdonosa a lap-
nak, Falk cikkét nem olvasta, mert szerz6jében megbizik és ezért a cikket olva-
satlanul kiildte a nyomdaba. Megemlitik még a perr6l sz616 tudodsitasban, hogy
a Wanderer nagyon elterjedt, a keleti részen 8000 példanyt fizetnek eld. Arra a
kérdésre, milyen kapcsolatban allt a Wanderer cimii lappal, Falk azt a valaszt
adta, hogy 14 éve ir a Wandererbe, alland6 munkatarsa a lapnak, 1858 ota a
politikai szemléket irja, GraB kérésére az osztrak—magyar iigyr6l. Tovabba még
azokat a felvilagositasokat adta, hogy évente kb. egyszer megy be a szerkeszt6-
ségbe, mintegy 5 évvel ezeldttig sajat jele alatt jelentek meg az irasai, de mivel
Gral} néha valtoztatott a cikkein, hozzatett, elvett beldliik, elmaradt a jel. Mar-
cius 20-4n €s 21-¢én a reggeli és esti kiadasban a per kozlését folytatjak, 27-én
tovabb idézik Falk szavait, miszerint mindig a legjobb szandékkal, meggy6zo-
dése szerint irt és semmilyen partnak vagy személynek nincs elkotelezve. Mar-
cius 26-an kozlik az itéletet, hogy Falkot hathavi bortonre, havonta egy nap
bajttel salyosbitva és doktori cimétdl valé megfosztasra itélték. Grafit nyolc
hénap borténre és pénzbirsag megfizetésére itélték. A marcius 28-i ,,Der
Ausgang unseres Prelprozesses” cimit szerkeszt6ségi irasban Gsszegzik a per
tanulsagait, hogy itt nem partjsagot, nem a lap iranyvonalat akarjak megbiin-

% WINCKLER, Johann: Die periodische Presse Osterreichs. Eine historisch-statistische Studie.
Wien, 1875. 104-111, 151.

*Uo.: 152.

* Févarosi Lapok, 1867. szeptember 24. 876.
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tetni, hanem az objektiv tényallast. A szerkesztoség kozli, hogy a lap iranyvona-
lat, az alkotmanyossag kiovetelését nem fogjak ennek ellenére megvaltoztatni,
csak Ovatosabbak lesznek. Elvégre az 1852-es biintetd tdrvény engedélyezi a
korméannyal szembeni ellenzéki fellépést. Marcius 30-an még egyszer vissza-
térnek a sajtoperre, kifejtik, hogy a lap programjan nem valtoztatnak, kialtsak ki
akar a lojalis lapok magyar organumnak. ,Nem szégyellenénk magunkat” —
irjak — ,,még ha igaz is lenne, de nekiink osztrdk programunk van, amely meg-
egyezik a mérsékelt liberalis magyar partok programjaval.” Ellenzéki partalla-
sunkat hallgatassal és aktiv publicisztikai tevékenységgel elismertiik”. A 31-i
lapban mas Ujsagoknak a sajtoperre vonatkozo reagalasait 9sszegzik, miszerint
a politikai feltlinés nem hasznal, a perben tiszteletremélté embereket itéltek el,
akik — idézik — a lapot a magyarizmus organumava tett€k. Az elkdvetkezd he-
tekben tovabbra is sokat irnak a sajtoperrel kapcsolatban. Aprilis 3-4n az esti
lapban az Qesterreichische Zeitungot idézik, amely szerint Falkkal szemben
politikai toleranciat érvényesitettek. A Wanderer megjegyzi, hogy ezt az itéletet
nem lehet annak nevezni. Majus 25-én ,,Zu den jiingsten PreBprozessen” cimii
szerkesztdségi irasban kifejtik, hogy az ellenzéki lapok nehéz helyzetben van-
nak és kifejezik egyiittérzésiiket ezekkel a lapokkal, amelyekt6l azonban véle-
ményiik sokban eltér. Ezek az emberek, akiket most bortdnnel sgjtottak, nem
fiatalok. Ezek az emberek ugyanazok, régota irnak és nem valtoztak, és a tor-
vény az oka annak, hogy ilyen helyzettel kell szembenézniiik egy olyan rend-
szerben, amely alkotmanyosnak és liberalisnak mondja magat. 1862. julius 26-
4n kozlik, hogy a legfelsdbb birdsag Falk bortonbiintetését az enyhitd koriilmé-
nyek figyelembe vételével harom honapra csokkentette, majd szeptember 16-
an, hogy Falk megkezdte bortonbiintetése letoltését. Ennek kapesan irjak, hogy
1849 ota a lap munkatarsa, az egyik legtehetségesebb ujsagird, majd rovid
méltatasa utan kifejezik azon reményiiket, hogy minél hamarabb térjen vissza.
A cikket az 0j f6szerkesztd Johannes Nordmann irja ala. 1863. majus 5-én koz-
lik GraB} els6 szavait szabadulasa utan, aki mint mondta, Gjra a jog és szabad-
sag harcosainak sordba léphet. Az orszag belsé helyzete nem sokat valtozott —
allapitja meg, a partélet fejlodik, igy a napilapok is belépnek a harcba, 1863.
szeptember 13-an Gjabb sajtoperiikrél kozlik roviden, hogy annak oka, hogy a
déanyait elkoboztak, majd 1864. decemberében a porosz kiraly megsértése miatt
ujabb sajtopere van a lapnak.

1865. februar 8-an rovid kézlemény jelenik meg, hogy a Verfassung cimi lap
beolvadt a Wandererbe. Marcius 22-én Gral} kozli, hogy Johannes Nordmann, aki
1862 6ta a Wanderer felelds szerkesztOje, megkezdte bortonbiintetését, s ettdl kezd-
ve a szerkesztoi posztot W. Kaspar veszi at egy honapra, aki mar 1860 Ota tars-
szerkesztokeént dolgozott a lapnal. Rola sajnos nem sikeriilt életrajzi adatokat talal-
nunk. 1865. julius 31-étd] Nordmann fészerkesztoként ujra visszatér. 1869. feb-
rudr 28-4an J. J. KraBnigg lett a felelos szerkesztd, az osztrak életrajzi lexikonok
sajnos rola sem kozoinek adatokat. Szerkeszt6i palyafutisa azonban hamarosan,
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és nem tudni, mi okbol véget ér, de KraBnigg a lapnak tovabbra is munkatarsa
marad, a jinius 8-i esti kiadast mar Karl Feyerer jegyzi felels szerkesztoként. A
Wanderer magyar munkatarsaival a lap e korszakat feldolgozé munkankban nem
foglalkozunk kiilon kiemelten, mert nem all rendelkezésiinkre elegendé adat, hogy
biztonsaggal azonositsuk ket. Falk Miksa tovabbra is a lap munkatarsa volt, ira-
sai azonban tobbséglikben alairas és jel nélkiil jelentek meg egészen 1867 végéig,
amikor Pestre koltozott, hogy a Pester Lloyd f6szerkesztdi posztjat atvegye.

A kiegyezést megeldzé években a Wandererben nyomon kovethetd a kiilon-
b6z0 ,.kiegyenlitési” tervek felvazolasatdl, ismertetésétol kezdve a sajat, Dea-
kéhoz bevallottan kozeli allaspont megfogalmazasa, a mas elképzelésektol valo
elhatarolodas, majd a kovetelések mind konkrétabb, nyomatékosabb, t5bbszdri
megfogalmazasa, kifejtése. 1862. januar 8-an ,,Die Situation” cimen cikk jelent
meg L alairassal, amely a helyzet elemzésére vallalkozott. Az irashoz a szer-
kesztdség hozzéfiizte, hogy a szerzd sem lapjuk munkatarsai, sem partjuk tagjai
k6z¢é nem tartozik, nem is centralista, a magyar kérdést jol ismeri, véleményét
nem osztjak, irdsat vitainditonak szanjak. A szerzd irasat azzal kezdi, hogy elé-
gedett az alkotmanyos korszak elsé évével, véleménye szerint a Lajtan tal jol
haladnak a dolgok. A februari alkotmany revizidja sziikséges, de csak alkotma-
nyos modon. A magyarok azonban nem akarnak revidealt februari alkotmanyrol
hallani, csak a 48-as térvények elismerését varjak. Egy alakuloban 1év6 part a
februari alkotmany megszﬁntetését és az 1860-as Oktoberi Diplomahoz vald
VISszaterest kovetell A szerzo szerint egylk ut sem jo, egylk sem vezet Ausztrla
tali orszagok Jogl kovetelésével vald Gsszeegyeztetését tartja célravezetOnek.
Januar 18-an ,,Der &sterreichische Reichsrath” cimil irasban a névtelen szerz6
kifejti, hogy szerinte a Februari Patensnek csak a tobbi orszagrészben kell fenn-
maradnia, a dualizmus tdrténelmileg jogos, Ausztria adott viszonyaival alkot-
manyos Gton sokkal inkabb egységes allam maradhat. Erdekes, hogy ezért a
széért, amelyet most akadalytalanul le lehet irni, Falknak nemrégen még bor-
tonbiintetést kellett elszenvednie. 19-én aztan a lap szerkesztéje ,,.Die Losung
selbst” cimi irasban kozli, hogy a pletykakkal ellentétben, miszerint Falk az
el6zd cikk szerzoje, Falknak semmi koze ehhez az irashoz. Kifejti tovabba,
hogy a magyarok legfontosabb kévetelései 1) az 1848-as térvények revizidja, 2)
Magyarorszag és Horvatorszag viszonyanak rendezése, 3) nadorvalasztés, a
kiraly tinnepélyes megkoronazésa, 4) a nemzetiségi kérdés megoldasa.

1862. januarjaban nagy terjedelmii cikksorozatban tortént kisérlet a helyzet
és a lehetséges megoldasok elemzésére, amelynek befejezéseképpen ,.Die ko-
niglichen Propositionen” cimen harom rész ismerteti a kiralyi javaslatokat,
amelyek a nador hatalmanak meghatarozasara, a kozgs tigyek — a korona részé-
16l ezek a kiiliigy, hadligy, pénziigy lennének — és az adorendszer atalakitasara
terjednének ki. Januar 25-én jelent meg az ,,Unsere Ansicht iiber die Losung”, a
szerkesztoség Osszefoglaldsa a magyar—osztrak kérdés aktualis problémaival
kapcsolatban. A kérdés megoldasanak minden oldal szamara kielégitének kell
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lenni, de kérdés, hogy ez megoldana-e Ausztria belsé problémait, és ha a ma-
gyarokkal megegyezésre jutnanak, osztrak részr6l nem tamadnéak-e tovabbra is
a Februari Patenst. Januar 30-4n Vas Gereben valaszol L korabbi cikkére, ki-
fejti, hogy Magyarorszag nem akar a birodalmi tanacsba kiildGtteket kiildeni,
Magyarorszag nem akar osztrak tartomany lenni, hanem teljes politikai nallo-
sagot akar. Februar 23-an az ,,An die Offiziellen und Offiziosen” cimii cikk iré-
ja kifejti, hogy hat hénap allt rendelkezésre az orszaggyiilés Gsszehivasara, ez
az id6 eltelt, s nem t6értént meg az alkotmanyos rendezés, nem sikeriilt a megyei
hatésagok jjaszervezése. Felveti a kérdést, meddig lehet még a provizériumot
fenntartani. Az 1861 nyaran az orszaggytilést feloszlaté rendelet igéretet tartal-
mazott egy Uj orszaggyilés dsszehivasara. Schmerling allamminiszter hajlott is
erre, egyfeldl, mert tudta, hogy a korlatlan 6nkényuralom nem tarthaté fenn
sokaig és ez ellentmond az 6 alkotmanyos elveinek, amelyeket sokat hangozta-
tott. Masfeldl, mert tudta, hogy a pesti orszaggyiilés ismét meg fogja tagadni
képviseldk kiildését a birodalmi tanacsba. Forgach kancellar viszont az orszag-
gylilés Gsszehivasat késleltetni kivanta addig, amig egy kompromisszumra kész
tobbség kialakitasa nem lesz redlis.

1862. junius 19-én ,,.Die Donau-Zeitung und die liberale Partei in Ungarn”
cimen jelent meg (] jel alatt a Pesten kelt cikk, amely szerint a provizérium be-
vezetése, az alkotmanyos élet felfliggesztése, nem az dnkény tette, hanem az el-
éviilési tedria elkeriithetetlen kovetkezménye volt, annak az elvi ellentétnek,
amely a kormany €s a nép nézetei kozott fennall. A magyarok a magyar alkot-
many helyreallitasat akarjak. Ezt az alkotmanyt a kormany eléviiltnek nyilvani-
totta, egy masikat a nemzet ellenallasa miatt nem lehetett elkésziteni, ezért az
alkotmanyos kormanyzasrdl teljesen le kellett mondani — ez a provizérium 1é-
nyege. A Donau-Zeitung cikke alapjaban joindulatd. A cikk szerzéje szerint a
liberalis part részérol kell az elsd 1épést megtenni az tigy megoldasa érdekében.
Dedk partja kdzépen all az okonzervativok és a Hatarozati Part kozott. Mit ki-
vanunk tehat a Deak-parttol —- teszi fel a kérdést. Javaslatokat, Stleteket — irja, a
legalis és lojalis ellenzékiség programja mellett vald kitartast. De a valdsagos
viszonyok megvaltoztatasa, az allamjogi kérdések gyakorlati megoldasa — véle-
ménye szerint — nem a Deak-parton, hanem a kormanyon mulik. Janius 22-én
ujra a Donau-Zeitung cikkére reagal a bécsi keltezésii cikk irdja. A valtozas
szerinte csak az, hogy a hangvétel mérsékeltebb. Szerencsére a Liberalis Part
valaszra sem méltatja ezt a cikket. A legoptimistabb elvaras szerinte az lenne,
ha a birodalmi gytilést egybehivnak és a ksltségvetést megtargyalnak. Ez azon-
ban szerinte nem fog megtorténni. A Donau-Zeitunggal kibontakozott vitaban
még tobb iras is megjelent. Junius 29-én a ,,.Die Verstindigung mit Ungarn” ci-
mil szerkesztdségi iras szerint az 4llamminiszter szavara eddig még nem reagal-
tak, mivel elitélték Sket a kozrend zavarasa miatt. A Donau-Zeitung a Wande-
rer szerint az 4llamminiszter orgdnuma, a Donau-Zeitung szerint a Februari P4-
tens azonos az alkotmannyal, s a lap egyetlen feltétele, hogy Magyarorszag ne
kérjen lehetetlent. Jalius 4-én a vita tovabb folytatodik a ,,Die Prefifreiheit der
Offiziésen” cimii irdsban. A Bécsben keletkezett, tehat a szerkesztéséghez va-
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16szintileg kozel allo névtelen szerzd leszogezi, hogy egy ellenzéki lapnak na-
gyon Ovatosnak kell lennie a hivatalosakkal szemben. A Wanderer allaspontjat
az adott kérdésben a kovetkezOképp foglalja 6ssze: a Donau-Zeitung kioktatta a
Wanderert, hogy egy igazi hazafi ugy viselkedik, hogy a jo iigyet szorosan
tartja és megmenti a veszélyt6l. A Donau-Zeitung szerint persze jo ligy csak a
kormany tigye lehet. Sajtdszabadsag és sajtotdrvény azonosak szamukra. Mi is
tudjuk, hogy szabadsag nem lehet térvény nélkiil, de ehhez az kell, hogy a tor-
vény a szabadsagot biztositsa. Egy sajtotorvény csak akkor kivanatos, ha az
alapjat képezd biintet6térvény megfelel az id6 kovetelményeinek, mig egy
olyan sajtotorvény, amely a szabad véleménynyilvanitast drakéi normak kozé
szoritja, a sajtot nem teheti szabadda, hanem elnyomja.

Jalius 5-én a ,,Was will die Regierung” cimii Bécsben keletkezett iras foglal-
kozik a magyar iligy megoldasaval, mely a szerz6 vélekedése szerint publiciszti-
kai téren lehetetlen, ettd] nem varhatok kozvetlen eredmények. Most mar latha-
td — Osszegzi az erOviszonyokat —, hogy az allamminisztérium és azok nézeteli,
akik feloszlattdk a magyar orszaggyiilést, nem egyeznek. Az allamminiszter
szerint az alkotményos intézményeket fenn kell tartani Ausztriaval vagy anélkiil
— errdl szolt a Donau-Zeitung. Az dkonzervativ Figyelmezd szerkesztdje, Vida
Karoly dualizmust akart liberalizmus nélkiil. A Februari Patens emberei a dua-
lizmust nem akarjak, de magukat liberalisnak valljak. Melyik ezek koziil a
»hivatalos”, azaz a kormany akaratanak kifejezoje? Tehat mit akar a kormany —
teszi fel a kérdést. Julius 10-én ,,Ausgleichsbestrebungen” cimen hirt adnak
grof Forgach Antal kancellar magyarorszagi Gtjarol, amelynek célja volt a jog-
folytonossag elve elérésének eldmozditasa. Ehhez a Wanderer azt fiizi hozza,
hogy véleménye szerint — mivel a Liberalis Part oldalan allnak — ez az egyetlen
ut, amit6l valami eredmény elvarhat6. 19-én azt kozlik, hogy erre a cikkre vala-
szolva az osztrak lapokban vita bontakozott ki a lehetséges kiegyezési tervekrol.
A Donau-Zeitung, a hivatalos lap szerint a magyar alkotméany vonatkozasaban a
jogfolytonossag 1847-ig allt fenn. A Hirnok c. kormanylap is tiltakozott az
ellen, hogy az udvari kancellar minden pozitiv program nélkiil [épne a kdvetke-
zd orszaggylés elé. A Wanderer allaspontja egybeesik az ellenzékével, mely-
nek €lén Dedk all: ha a kormany Magyarorszag autonémijat nem akarja sziik
keretek kizé terelni, csak amennyire az Osszmonarchia fennmaraddsanak érde-
kében sziikséges, akkor ehhez a Liberalis Part nem tud és nem akar csatlakozni.
1862. jaliustdl Grah megkezdi bértonbiintetésének letSltését, s ez i1dotdl
Johannes Nordmann (1820-1877) ird, ujsagiro, a lap korabbi munkatarsa veszi
at a szerkesztGi tisztet. Augusztus 10-én ,,Ein neues Ausgleichsprogramm” ci-
men az Agramer Zeitungban megjelent cikkrél szamolnak be, amely egy Uj
kiegyezési elképzelésrdl tudositott. E szerint vagy egy minden oldalrél dhajtott
kiegyezés jon létre, vagy a kormanynak szilard kormanyzé partot kell Magyar-
orszagon létrehoznia, s a magyar hadiigynek kiilon minisztériuma lenne. Az
elképzelés szerint egy magyar minisztériumnak nem lenne nagyobb hataskore,
mint amivel 1848 el6tt a magyar hatdsagok rendelkeztek. Garancia csak akkor
lesz, ha Magyarorszag kiildotteket kiildhet a birodalmi tanacsba, addig pedig
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nincs értelme j meg 0j programokkal el6allni — fejezédik be a Agramer Zei-
tung cikkének ismertetése. Augusztus 23-an Zichy Antal kozvetitési kisérletérol
irnak, aki azt probalta meg elérni, hogy a 48-as torvényeket €s a Februari Pa-
tenst is revizi6 ald vegy¢k, tehat mind a két oldalon engedjenek. A Wanderer
hozzafiizi, hogy Zichy konzervativ politikus, javaslata els6 részének semmi sem
szo6lna ellene, de ami masodik részét illeti, senki sem kompetens, aki a Februari
Patenst revidealhatna. Zichy szerint a szlikebb birodalmi tanicsnak kellene,
természetesen konzervativ szempontok szerint ezt megtennie, de mi garantalja,
hogy a kormany ehhez hozzajarul. Végezetiil a Wanderer cikkirdja leszogezi,
hogy mindez nem egyezik Dedk terveivel, s amig nincs magyar orszaggyllés,
addig semmi értelme. A Wanderer folyamatosan beszamolt az egyre-masra szii-
letd kiegyezési tervekrél. Szeptember 11-én ,,Eine neue Vermittlungs-Broschii-
re” cimen Gs alairasu pesti levelezd tudositott Kovacs Lajos ,,A birodalom
alkotmanyos rendezése magyar felfogas szerint” cimi iratardl. A forradalom
okaival foglalkozik elszér, majd kijelenti, hogy jelenleg moralis és anyagi
szegénység van. Magyarorszagnak kezdeményeznie kell, 6 nem megy olyan
messze mint Zichy baratja, aki néhany magyar minisztert szeretne, 6 csak azt
akarja, hogy az allamminisztériumban iiljenek minden orszagbdl emberek. A
Wanderer-beli ismertetés szerzdje azzal fejezi be az ismertetést, hogy vélemé-
nyét nem mondja el, de Deak Ferencre hivatkozva a dolgok ilyen megoldasat
nem tamogatna.

1862. november 21-én a Forgach kancellar altal kieszkdzolt részleges am-
nesztiarol tuddsitanak; a kozkegyelem azokat érintette, akiket a provizérium
alatt itéltek el politikai cselekmények miatt, vagy akik engedély nélkiil tértek
vissza az orszagba. Az uralkodd ugyanis azt mondta: vagya Magyarorszag nem
csak anyagi téren, hanem mas viszonylatban valo kielégitése. Schmerling szigo-
rubb, 6 azt mondta, a passzivitasbdl 1épjen ki az orszag, a sajtdé ismertesse €s
vitassa meg a kiegyezés feltételeit. December 16-an ,,Beitrag zur Verstindigung
mit Ungarn” cimen Magyarorszagrol bekiildott cikk jelent meg. ,,Az hogy le-
hozzuk, nem jelenti azt, hogy tartalmaval egyetértiink” fiizi hozza a szerkeszto-
ség. Az iras torténeti visszatekintéssel kezdddik: Ausztriaban 1848-ban abszo-
lutisztikus rendszer volt, alkotmanyos reformok nem voltak. Magyarorszag
fiiggetlen igazgatas alatt akarta ezeket elérni. Kivanatos lett volna, hogy az
uralkodd évente hosszabb id6t toltsén Magyarorszagon, vagy legalabb a kor-
many székhelye legyen az orszagban. A kozos iigyek korét nem hataroztak meg
48-ban. A 17-i folytatasban kifejti, hogy az 1848-as torvények a torténelmileg
megalapozott 6nallésagot megorizték, s ezekkel akarta Magyarorszag védeni
magat az abszolutisztikus kormanyzas ellen.

1863-ban az els6 cikk januar 23-an tudésit ,,Noch ein ungarisches Programm”
cimen ,,a hatarr6l” alairassal egy a magyar kérdés megoldasardl sziiletett Gjabb
programrol. ,,Orszaggyiilés minisztérium nélkiil vagy minisztérium orszaggyilés
nélkiil nincs” szogezi le a cikk szerzoje eloljaroban. Majd igy folytatja: ,,A kon-
zervativok egy része nem all messze a liberalisoktdl, csak a tempoban kiilonbozik.
A provizérium-allapot konzervalasat senki sem kivanja: A konzervativok egy ré-
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sze az 1847-es allapot talajan 4ll, a 48-as térvények koziil csak a szocidlis refor-
mokat tartana meg, a masik, nagyobb része azt vallja, hogy magyar minisztériu-
mot kell kinevezni, meg kell 6rizni az orszag autondémigjat, de a kozos iigyekben
kész egytittmiikddni a birodalmi minisztériummal. Januar folyaman t6bbszor ir-
nak az 0j sajtotorvényrdl, februar 5-én a magyarorszagi sajtoviszonyokat gy jel-
lemzik, hogy a Bach-rendszer fénykorara emlékeztetd szabalyok lattak napvilagot
az uj sajtotdrvény ota, amelynek mindossze egy elénye van, hogy megsziinteti az
adminisztrativ hatdsagok beavatkozasat, és a sajtot a birdsagoknak rendeli ala, de
az elkobzasok €s betiltasok tovabb élnek. Marcius 30-an ,,Der Empfang bei Deak”
cimen hozzak le Gs marcius 28-i pesti tuddsitasat. Ezen a napon adta at az or-
szaggyllés alsd és felsd hazanak tagjaibadl allo kiildottség az 1861-es orszaggyi-
lés tag]amak arcképeit tartalmazé diszalbumot Deaknak ,,Az angol kiralyn6”

szalloddban.’ Eotvés iidvozld beszédére Dedk valaszolt. Ebbl idéznek: ,,amiért
egyiitt vagyunk, az a haza tigye” [...] ,,a torvényesség talajan allunk”. A Lloydot,
a Pesti Naplot és a Hont Dedk beszédének lehozatala miatt a rendérség lefoglalta
és elkobozta, lehet, hogy sajtoper is kovetkezik — jegyzi meg a Wanderer tudosito-
Jja—de el fog jonni az az id6, mikor azok, akik ma a mi alkotmanyos 6nallésagun-
kat sajét szabadsaguk érdekében meg akarjak semmisiteni, be fogjék latni, hogy
egy nép szabadsaga nem all szemben ellenségesen egy masik nép szabadsagaval.
Aprilis 12-én ,,Verfassungs— und Nationalitdtenfrage” cimen egy magat magyar-
nak vallé szerzo beszamol arrol, hogy a centralista lapok sokat foglalkoznak a
»magyar kérdéssel” és a ,,nemzetiségi kérdéssel” és elismeri, hogy a magyarok
val6ban sokat artottak a nemzetiségeknek. Mint irja ,.ellenségeink ismét az orszag
felbontasaval €s a nemzetiségekre vald hivatkozassal fenyegetdznek”. Senki sem
a 48-as torvények puszta megmentését akarja, hanem a jogfolytonossag helyrealli-
tasat. A nemzetiségi kérdés megoldasa is csak az alkotmanyossagi kérdés megol-
dasaval egyiitt lehetséges. A nyar folyaman a hirek k§zott szerepel az orszaggyii-
1és varhatd Osszehivasa. Augusztus 2-an a Wanderer tevékenységével foglalkoz-
nak; jo lenne, ha felfedné programjat — irjak. T6bb lap megint ratamadt a Wan-
dererre, azzal védték Forgachot, hogy az iigyeket mar igy vette at el6djétol. A
magyar allaspontot kdzvetitd Wanderer szerint a kancellar feladata, hogy pozitiv
programot dolgozzon ki.

1863. november 25-én a ,,Die Vorbedingungen des Ausgleichs” cimii pesti, *
jel alatt megjelent irds a csaszar magyarorszagi latogatasa kapcsan kifejti, hogy
ez nem fogja a kiegyezést megoldani, csak jele a kormany akcidjanak. Mindez
tovabbi kérdéseket vet fel, példaul, hogy a kormany erre elé van-e késziilve,
van-¢ egyetértés az allamminisztérium és a magyar miniszterek k6zott. Apponyi
Gyorgy orszagbird tisztségébol valo felmentése ota a konzervativok szakadas
eldtt allnak. A cikk irdja szerint az orszaggyilés Gsszehivasanak alapja nem
lehet més, mint a 48-as valasztasi térvény, s a kormanyon 1évoknek koaliciora
kell Iépniiik az orszag legkitlinébb embereivel.

* Dedk Ferenc beszédei 1861-1866. Osszegyiijt. KONYI Mané. Bp. 1903. TI1. 315.
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1864. aprilis 23-an az 0j udvari kancellar (Zichy Hermann gréf) el6zd napi
kinevezésére reagalnak a Wandererben. Eloszor meleg szavakkal emlékeznek
meg el6djérdl, Forgach Antalrdl, aki betegsége miatt lépett vissza. Tulajdon-
képpen alkalmatlan volt erre a posztra, de nem volt biirokratikus, s voltak szim-
patikus vonasai a cikkird szerint. Az 4j kancellarrél annyit ir, hogy Bach alatt a
helytartotanacs alelndke volt, nem ismeretlen Magyarorszagon. Intelligencia és
faradhatatlan energia jellemzi, eddig 6nalléan nem cselekedett semmit, csak
eloirt feladatokat oldott meg, egyetlen parthoz sem tartozik. A kérdés azonban
az, van-e sajat programja Magyarorszag ujjaszervezésére? Junius 8-an ugyan-
csak a kancellarral kapcsolatos cikk jelent meg, amelyben a kancellarnak a
polgarmesteri fogadason elmondott beszédét elemzik. Ehhez kapcsolédva
jegyzi meg az iras névtelen szerzdje, hogy Ignaz Kuranda, a Grenzbote cimii
lap szerkesztdje az udvari kancelldriat a magyar nemzet képvisel6jének nevezte
lapjaban. A miniszterek a korméany képvisel6i — igazitja helyre a szerz6 — nem a
népé és a kancellar is egy miniszter. Zichy a Februari Patenst mar kész prog-
ramként kapta, és az, hogy belépett a kabinetbe, azt mutatja, hogy egyetért vele,
valamint, hogy nem tartja sziikségesnek, hogy programot allitson fel, 6 csak az
uralkodonak akar engedelmeskedni. Az Oktoberi Diplomat helyreallitani az
uralkodo célja, a nézeteltéréseket alkotmanyos Gton kell megoldani, neki ebben
kell segitenie — idézik a kancellar szavait.

1864. szeptember 11-én ,,Was wir von den Altkonservativen erwarten” ci-
men fogalmazzak meg elvarasaikat, amelyek — mint irjak a magyar Liberalis
Part nézeteivel azonosak. Mindenki csodalkozott, hogy a Wanderer olyan eny-
hén itélte meg az 6konzervativok programjat. Mivel a magyar Liberalis Part is
hallgatott ezzel kapcsolatban, ezért jart el a Wanderer is hasonléan. Ha a kor-
many tényleg kiegyezést akar, akkor meg kell hallgatnia az ellenzék véleményét
is. Mindenekel6tt magyar orszaggy(ilésnek kell lennie — szogezik le. November
23-4n ,,Uber die ungarische Frage im Adrefausschusse” cimen szdmol be a lap
arr6l, hogy Schmerling kijelentette, a kormany nem tudja az orszaggyiilést 6sz-
szehivni és, hogy a februari alkotmanyt jonak tartja, a kormany nem akar tobb
autondmiat adni. Ennek az irasnak a hatterében valdsziniileg E6tvos Jozsef
Schmerlinghez intézett emlékirata allhat, amelyben az orszaggy(ilés dsszehiva-
sat javasolta. Moritz Kaiserfeld osztrak képviseld, az osztrak autonomistak
egyik vezetOje, december 1-jén, a birodalmi tanacs iilésén aztan élesen tdmadta
Schmerling politikajat, s siirgette a magyarokkal valo kiegyezést — a Wanderer
errdl is roviden hirt adott december 10-i szamaban, megjegyezve ugyanakkor,
hogy a liberalis vélemény kisebbségben van.

1865 els6 Magyarorszagot érint6 irasa januar 26-an jelent meg ,,Also keine
Oktroyierung” cimen, miutan az uralkodd januar 23-4n megbizta a kancellart,
hogy dolgozzon ki tervet a katonai biraskodas felfliggesztésének és az orszagy-
gytlés Osszehivasanak elokészitésére. Az uralkodd beleegyezett, hogy nyujtsak
be a magyar udvari kancellaria reformterveit, és ha a korona helybenhagyja, ak-
kor be lehet ket vezetni. Ezt a j6 szandék jeleként értékeli a Wanderer. Mar-
cius 17-én ,,Die Schrift Deaks” cimen ismertetik Deak Wenzel Lustkandl oszt-
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rak kozjogi iro, a birodalmi centralizacio egyik legismertebb képviseldjéhez
»Das ungarisch-oesterreichische Staasrecht” cimi miivére intézett valaszat,
melyben azt igyekezett bizonyitani, hogy a Monarchia orszagainak, kéztiik Ma-
gyarorszagnak is szerves egységként kell 6sszekapcsolodnia a birodalmon be-
liil. Deak cafolta Lustkandl allitasait, €s szot emelt a 48-as torvények és a jog-
folytonossag elismerése mellett. Aprilis 19-én ,,Eine Kundgebung Deak’s” ci-
men ismertetik Deak hires ,,husvéti cikkét, mely aprilis 16-an jelent meg a Pesti
Napldban. Dedk név és jel nélkiil jelentette meg cikkét, ezért a Wanderer kom-
mentarja szerint partk6zleménynek tekintheté. A kiindulépontot csak a Prag-
matica Sanctio képezheti, s aztin ,készek lesziink mindenkor térvény szabta
uton sajat térvényeinket a birodalom szilard fennallhatasanak biztonsagaval
Osszhangzasba hozni” — idézik Deakot szé szerinti forditasban. JGnius 4-én
»Der Dualismus” cimen Pestrol bekiild6tt iras jelent meg alairas és jel nélkiil. A
szerkesztdség kozli, hogy ez tulajdonképpen valasz a Vaterlandban junius 3-an
megjelent cikkre, amelyben arrd! irtak, hogy a Magyarorszaggal és Horvator-
szaggal vald kiegyezés a birodalmi tanacs aktiv részvétele nélkiil nem képzel-
hetd el. A magyarorszagi levéliré erre azt feleli, hogy lattak a birodalmi ta-
nacs négy €vi ténykedését, de véleménye szerint valami aldozatot mindkét
fél részérdl kell hozni. Sok Gjsdgban a dualizmus kisértetként van feltiintetve
— folytatja — mert nem tudjak, mit jelent. A kiegyezés szamunkra nem eszkoz,
hanem cél. A liberalisok a kiegyezés oktrojalasatol félnek. Magyarorszag sza-
mara a kiegyezéshez vezet6 utat az orszag alkotmanya vilagosan kijeldli, a
dualizmus, amelyrdl csak az uralkoddval hajland6 targyalni, a kiegyezés kiindu-
l6pontja.

A hangulatjavité események kozé tartozott az uralkodé jinius 6-9. kdzotti
magyarorszagi latogatasa, a pesti gazdasagi kiallitas felkeresése, errdél szamol
be a Wanderer junius 11-én, megjegyezve, hogy az uralkodét Gtjara egyik kan-
cellar sem kisérte el, de ennek kiilondsebb jelentdsége nincs. Az egész utnak a
bizalom megnyerése, a feledtetés a célja és ezen az Giton elindulhat a kiegyezés
is. Ezt sikeriilt is elérnie, mutatja ezt minden taldlkozasa a néppel. Ezutan kitér
a kiillonboz6 személyi valtozasokkal kapcsolatos mendemondakra, hogy Zichy
nem alkalmas az elkdvetkezendé feladatokra. A kancellart az uralkodd aztan
val6ban hamarosan, junius 26-4n fel is mentette hivatalabél, s utédjaul Mailath
Gyorgyot nevezte ki. Augusztus 19-én ,Das Vorgehen der Regierung in
Ungarn” cimen *-gal jel6lt pesti cikk lat napvilagot, amelyet a szerkeszt6 azzal
ajanl, hogy ebben magyarorszagi barataink nézetei vannak. Remélhetoleg 6sz-
szel Osszeill az orszaggyiilés — kezdi irasat a pesti levelezd — ami nehézséget
okoz a magyaroknak, az a Schmerling altal oktrojalt megyei alkotmany és az
altala oktrojalt hivatalnokréteg félti az allasat, valamint, hogy nincs Magyaror-
szagon legélis kormany és intézmények, nincs jogfolytonossdg. Augusztus 26-
an Mailath utasitja a féispanokat az orszaggyiilés elokészitésére. 1865 szeptem-
berében csaszari manifesztum jelentette be a Februdri Patens felfiiggesztését.
Az uralkod¢6 elfogadta Mailath Gyorgy kancellar felterjesztését az orszaggyii-
Iési valasztasok elokészitésével kapcsolatban. Oktdber 3-an jelent meg a ,,Die
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neue Parteistellung in Ungarn” cimi iras, amely az arisztokracia 1836 és 1848
kozotti szerepét vizsgalva Osszegzi, hogy nem voltak népszeriiek, s most pozi-
tiv, energikus emberekre van sziikség. Most a régi partellentétek megsziintek, 0j
partok pedig a szerzd szerint nincsenek. Ugyanebben a szamban ismertetik E6t-
vOs programjat, aki Budan orszaggyiilési képviseldjeloltként beszédet mondott
és kijelentette, hogy alkotmanyjogi konfliktus van Magyarorszag és az Ossz-
monarchia kdzott, 1848-ig perszonalunid volt, most csak a Pragmatica Sanctio,
Magyarorszdg 6nallésaga, dnigazgatasa, onkormanyzati joga alapjan lehet ki-
egyezésre jutni. Ehhez az irashoz kapcsolodik Falk oktdber 5-i cikke, amelyben
Eotvos politikusi palyajat méltatja. November 28-an ,,Die Wahlen in Ungarn” a
nagyjabol lezarult orszaggyiilési képviselovalasztasok eredményeit ismertetik,
mar lathatd, hogy Deak partja gy6zott. Dedk programja ugyan még nem lett
hivatalos, a kormany emberei még nem ismerték el, de ha nem sikeriil meg-
egyezni Deédkkal és partjaval, akkor nem lesz kiegyezés, amit az uralkod¢ is tud
— foglalja 6ssze a cikkir6 a helyzetet. December 14-én 1. Ferenc Jozsef szemé-
lyesen nyitja meg a magyar orszaggyiilést.

Az 1866-0s év elsd honapjainak irasaiban hangsulyt kapott a felelos kormany
és a torvényhatdsagok mieldbbi létrehozatalanak sziikségessége, valamint az
uralkodohoz intézett és a kiegyezés alapvetd feltételeit osszefoglald felirat szo-
vegének megfogalmazasa. Februar 24-én a Wanderer teljes terjedelmében kozli
Dedak 22-ei beszédét, amelyben a kiegyezés els6 1épéseként az orszaggyiilésnek
felelos kormany €s a térvényhatosagok helyreallitasat tiizi ki célul. Marcius 5-i
leirataban az uralkodé azt kivanja, hogy a 48-as torvényeket elismertetésiik
el6tt revidealjak. Ett6] kezdve felgyorsultak az események. Marcius 19-én meg-
sziiletik az erre a leiratra adand6 valasz, amelyben a felelds minisztérium €s a
megyei autonomia helyreallitasanak kovetelése jut kifejezésre. Jinius 25-én a
képviseldhaz 67-es bizottsaga elfogadja a Dedk Ferenc javasolta kiegyezési
elaboratumot, julius 19-én az uralkodé kihallgatason fogadja Deakot. A szep-
tember 2-i bécsi keltezésii ,,Ein neuer Geist” cimil cikk Falk-szer(i példazaton
alapszik: aki sokaig szenved betegségben, elveszti hitét a gyogyszerek haté-
konysagaban. Ausztria tizennyolc éve alatt ugyanez volt a helyzet. A gyogyulas
feltétele hit a gydgyszerekben és a gyogyulas lehetdségebe vetett bizalom. Elso
feladat tehat az apatia megsziintetése. A korabbi metodus, az oktrojalas helyett
a lakossag kozremiikodésére van sziikség. November 20-an ismerteti a Wan-
derer az osztrak-német liberalisoknak, az Gn. autonomistaknak Bad-Aussee-
ban tartott konferenciajat, amelyen siirgették az egyenjogu dualizmus alapjan
valé megegyezést a magyarokkal. December 13-an kozlik, hogy december 11-
én a képviselohaz elfogadta a felirati javaslatot, amelyben a november 17-i
uralkoddi leiratra adnak vélaszt, ez kimondja, hogy a 48-as torvények helyre-
allitasa el6tt nem bocsatkoznak a 67-es bizottsag elaboratumanak targyalasaba.

1867. januar 4-én ,,Das erste ungarische Ministerium” cimen Falk Miksa
,»Qraf Stefan Széchenyi und seine Zeit” cimii, az Oesterreichische Revue-ben
1866-ban megjelent munkajabol koézélnek részletet. Falkot a bevezetésben a
legjobb angol esszéistakhoz hasonlitjak, de — mint irjak — mivel a lap egyik leg-
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szorgosabb munkatarsa, ezért nem dicsérhetik olyan mértékben, mint ami
megilletné. Januar 10-én a sajtovétségekért elitéltek amnesztidjarél szamolnak
be a Wanderer hasabjain, de hozzateszik, hogy akiket irasaikért korabban elitél-
tek, most semmi elégtételt nem kaptak és hogy az tn. liberlis minisztérium a
bértdndket irdkkal toltotte meg. Januar 18-an a ,,Die Garantien unseres Konsti-
tutionalismus” cimii irds szerzdje lehet akar Falk is, stilusa annyira hasonlit az
Ovéhez. Irasét Ggy kezdi, hogy a gondjaiba meriilt emberrel megeshet, hogy
mindennapi Utjan mindig ugyanabban a kében botlik meg, és mégis elfelejti
kikeriilni. Igy van ez a mi politikusainkkal is, akiknek naponta dobnak valamit a
laba ala, és mégis elmulasztjak, hogy kitérjenek eldle, vagy visszautasitsdk a
gyanusitgatasokat.

1867. februar elején, miutan Richard Belcredi allamminisztert Friedrich
Ferdinand Beust korabbi kiiliigyminiszter valtotta fel a miniszterelnoki székben,
a kiegyezési targyalasok meggyorsultak, Andrassyék igéretet tettek arra, hogy a
Ferenc Jozsef altal az 1848-as torvényeken kivant modositasokat is el fogjak
fogadtatni az orszaggyiiléssel. A kiovetkezd néhany iras a kiegyezés elkeriilhe-
tetlenségét, a birodalom dualista atalakitasanak sziikségességét hangsulyozza
még egyszer mintegy az utolsd pillanatokban. A februar 10-i ,,Es soll Friihling
werden!” cimil irast szerzoje (lehet akar Falk is) a természet ébredésérdl szolo
hasonlattal vezeti be, majd azzal folytatja, hogy a dualizmus megvaltoztathatat-
lan tény lesz és ennek kdvetkezménye liberalizmus lesz, amely a schmerlingi
ératél dontden kiilonbozni fog. Februar 14-én az ,,Unsere Hoffnung” cimii iras-
ban még a kétely szélal meg: az utolso 19 évben Ausztridban a legkiilonfélébb
kormanyzasi modokat probaltak ki, tobbszor valtottak Oket mint egy parizsi
divatholgy a ruhait. Mindig 0j korszak reményei, igéretei jottek, kisérletezés
folyt. Ha ez az utolsd kisérlet is meghiusulna a bizalmatlansag miatt, akkor
valdsziniileg nem lesz tobb lehetdség kisérletezni. Lehet, hogy lesz még felvila-
gosult abszolutizmus, de az is biztos, hogy nem lesz hossza életii. Ezek utdn
kitér arra, hogy Oroszorszag nagy veszélyt jelent mind Ausztria mind Magyar-
orszag szamara. Véleménye szerint Ausztria nélkiill Magyarorszag is Lengyelor-
szag sorsara jut, elveszti a tengerhez valo kijaratat. Egyetlen hazafias érzelmi
magyar sem gondol a Habsburg dinasztiatél valé elszakadasra — fejezi be. A
februar 15-i ,,Ein Ziel, ein Wehr, ein Gegner” cimii Bécsben keletkezett iras
azzal a megallapitassal kezdddik, hogy a helyzet, amiben az osztrak Monarchia
van, egyszer(ibb, mint hinnénk, de sokaig nem tarthat6 fenn. Az alkotmanyos
dualizmus az egyetlen 4llamforma, amit még nem probaltunk ki, és ennek érde-
kében a liberalisok egyiittmiikddésére van sziikség. A magyar kiegyezési javas-
lat lehetGséget ad arra, hogy a birodalom mindkét felében ugyanolyan mértéki
szabadsagot, parlamentaris kormanyzast érjenek el a nép kdzremiikodésével, az
dnkormanyzat elvén.

Februar 23-an a 20-4n az Andrassy Gyula grof miniszterelnok vezette tjon-
nan kinevezett magyar kormanyt hasonlitjak ossze az 1848-assal az ,,1867 und
1848” cimii irdsban. A szerzd leszbgezi, hogy nem fognak a korabbi események
ismétlddni, ugyanis szdmos kiilonbség van. Példaul, hogy a magyar minisztéri-
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umot nemcsak kinevezték anélkiil, hogy hataskére meg lett volna hatarozva a
birodalom masik felében is, hanem funkcidit gyakorolni is kezdte. A hatalom
korabbi birtokosai semmit sem akartak kiadni a keziikb6l, mig a magyarok
mindent meg akartak kapni. Magyarorszag elszigetelt volt Ausztrian beliil.
Most a birodalom fennmaradasanak garanciait is megfogalmaztak, és a magyar
allamférfiak készek e garanciakat megdrizni. Minden mas tehat, mint akkor
volt, mindkét fél tanult. Ausztriat sok rossz tapasztalat érte, és raddbbentette
arra, hogy ha Magyarorszagot valéban meg akarja tartani a Monarchia szdmara,
akkor nem szabad a magyar korona torténelmi jogait veszélyeztetni. Az
Andrassy-kormany feladatanak tartotta a feudalis maradvanyok felszamolasat,
kozvetleniil hivatalba Iépése utan életbe 1éptette a polgari szabadsagjogokat: a
sajto-, a gyillekezési és egyesiilési szabadsagot. 1867 tavaszan Dedk a ,koz6s
tigyi javaslat” altalanos vitajaban Osszegezte a kiegyezés melletti érveit és kije-
lentette, hogy ,,a nemzet jogainak” fegyverrel torténd helyreallitasat sem kiva-
natosnak, sem lehetségesnek nem tartja, valamint, hogy a nagyhatalmak kozé
¢kelddott Magyarorszag még Ausztria felbomlasa esetén sem allhatna meg 6n-
magaban és a szovetségre 1épés mas allamokkal ugyancsak feltételezne k6zos
tigyeket. A marcius 13-i ,,Das neue System und die alte Maschine” cimi iras,
amelyben mar kritikai észrevételek is kifejezésre jutnak, Falk-szer( hasonlattal
kezdddik: ha egy vallalkozas egyik iizemébe 0j rendszert vezetnek be, akkor
természetesen lecserélik a régi gépeket, mert azok nem illeszkednek az Gij rend-
szerbe. Nem elég azonban a régi kerekeket kicserélni, foként akkor, ha az 1j
rendszer teljesen eltér a régit6l. Az allamgépezet nem igy miikodik. 19 év utan
eloszor valtoztattak meg a rendszert Ausztriaban. Olyan hivatalnokokat talaltak,
akik mar toltottek be hivatalt Metternich, Bach, Rechberg, Schmerling és
Belcredi alatt is. Ezek kaméleonok, nem artatlan személyek, 6szténosen ellen-
allnak tovabbra is csendben minden rendszervaltasnak. A marcius 14-i ,Keine
Illusionen” cimii irds még pesszimistabb hangvételi. A centralistak a dualiz-
must, a Magyarorszaggal vald szovetséget provizérikusnak tartjak. Bar a ma-
gyar alkotmanyt feltétel nélkiil helyreallitottak, de a kiraly dontése nélkiil
semmi sem lép torvényerére. Az uralkodonak el kell ismernie, hogy a jogilag
érvényes torvények visszaallitdsat nem szabad feltételektol fiiggbvé tenni, és,
hogy ezek fenntartisa végleges €s megvaltoztathatatlan. Masrészrél viszont
Magyarorszagnak is bizonysagot kell tennie arrdl, hogy az adott viszonyokbdl
kovetkez6 bizonyos kovetelményeknek képes megfelelni. A két parlament ko-
zott megegyezésnek kell l1étrejonnie. Nem a birodalmi tanacs adta az alkot-
manyt Magyarorszagnak, tehat el sem veheti téle.

Ugyancsak Falk ,,Graf Stefan Széchenyi und seine Zeit” cimii munkajabol
kozlik marcius 14-én a Lonovics Jozsef érsekrdl sz6l6 részt, akit 1848-ban ne-
veztek ki egri érsekké, majd a forradalom leverése utan lemondott és a melki
bencés apatsagban élt. 1866-ban kalocsai érsek lett, de 1867-ben bekovetkezett
haldla megakadalyozta székének elfoglalasat. Marcius 16-an a Neue Freie
Presse tamadasara felelnek, mert a lapban az jelent meg, hogy Ausztria nem
kételes azt tenni, amit Magyarorszag diktal. Az egyes szam elsé személyben
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irédott valaszcikk a magyar liberalisok allaspontjaval valé teljes azonosulast
tikrozi. A cikk szerzoje leszogezi, hogy Magyarorszdg nem akar diktalni
semmit, a kdzos ligyek nem eredmény, hanem aldozat magyar részrél. Az al-
kotmany helyreéllitasdval kapcsolatban pedig kijelenti, hogy nem kellett volna
egyoldaliian megsziintetni. A kiraly 1806 Ota Ausztria csaszéra is. A magyar
orszaggyllés mindig a kirallyal targyalt, és nem t6roédott azzal, hogy neki még
mint osztrak csdszarnak is vannak kotelezettségei. Ennek véget kell vetni. A
Neue Freie Presse hol volt, mikor 1861-ben alkotmanyt oktrojaltak Magyaror-
szagra a magyar orszaggyilés beleegyezése nélkiil?

A marcius 29-i ,,Die ungarishce Gironde” cimii iras Deak partjanak a helyze-
tével foglalkozik, amely a cikk irdja szerint egyaltalan nem kellemes, mert az
elaboratumot kétfelé kell megvédeniitk. A magyar orszaggyiilés bal oldala Ggy
talalja, hogy az elaboratum Magyarorszag fiiggetlensége elleni merénylet és
Magyarorszag beliigyeibe valo idegen beavatkozas. Bécsben viszont 6nzd ma-
gyar allaspontrdl beszélnek, azt mondjak, hogy csak az dsszetartozas latszatat
Orzi meg. Nehéz egy mérsékelt part helyzete, amely végletek kozott kozvetit.
Kérdés, nem veszit-e Magyarorszag fiiggetlenségébdl az altal, hogy elfogadja
az elaboratumot, a kozds feleldés minisztériummal kozos népképviseleti szerv
kellene szembealljon. A kiegyezés realizalasa tehat még az 1867-es év soran is
szamos problémat vetett fel, a helyes dontésrdl valé vélemény kialakitasaban a
Wanderer ugyanakkor mint osztrak lap mérlegelte azt is, hogy Ausztrianak mi
haszna van a kiegyezés 1étrejottébdl. A marcius 31-én megjelent {rasban leszo-
gezik, hogy Magyarorszagnak nincs tobbje mint volt 1848-ban. De mi van a
masik félnek. A politikdban nem igy van ez — irjdk — nem minden egyforma.
Magyarorszag visszakapta alkotmanyat, a birodalom masik felében pedig az a
cél, hogy alljon helyre az alkotmanyos rend. Magyarorszag csak akkor megy
bele a kozos tligyekbe, ha két egyenjogn fél jut megegyezésre. A cikk irdja vé-
gezetiil hitet tesz Deak, mint az igazi kézép képviseldje mellett.

‘Méjus 28-an a Wanderer is kozli Kossuth majus 22-én Parizsban kelt és Deak
Ferenchez intézett Gn. ,Kasszandra-levelét”, amelyben tlltak021k a kiegyezés ellen.
Ma_]us 29-én annylt fliznek hozza, hogy a levelet a Mag/ar Ujsdg, a ,,legbalosabb
Ujsag” hozta le és azt latolgatjak, vajon valaszol-e ra majd Dedk. A Kasszandra-
levélre Deak nem adott valaszt, csak azt irta a Pesti Napléban, hogy valaszolt volna,
ha Kossuth levele baratsagos levél lett volna, de hirlapbeli kozl€sébdl is latszik,
hogy [...] vadirat 6 ellene, amellyel szemben nem sziikséges védekeznie, egész
politikai eljarasa nyilvanos volt, nyilatkozatai az orszaggyilési naplokban és hirla-
pokban kézolve vannak, a békés kiegyezés sziikségessége egyéni vélemény volt, s
véleménye €rdekében senkivel sem beszélt, partba nem hivott senkit. Dedk és Kos—
suth szembenallasa azt mutatja, hogy visszavonhatatlanul eltavolodtak egymastol.’
Jinius 7-€n és 8-an a korondzasi iinnepségekrdl tudodsitanak Pest-Budarol. 9-én a
koronazas utani helyzetet ismertetik: a jogfolytonossdg mar nem tedria, a 48-as

¢ SzEKFU Gyula: Az Greg Kossuth 1867-1894. In: Emiékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduldjdra. Bp. 1952, 11. 355.
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torvényeket, a magyar alkotmanyt formalisan helyreallitottdk. 12-én a ,.Der Ab-
schlufl der Revolution” cimii cikk irdja (megint a koltoi képrol feltételezve, hogy
Falk) leszogezi, hogy a forradalom befejezettnek tekinthets, a forradalom kraterja
bezarddott. 18 év 6ta mar nem 16kott ki magabol 1avat, de idordl idore még izz6
kédarabok vagy forré hamu szalltak fel beléle. A belsejében tovabbra is forrt, de
kitorhetett volna. Ezek utan visszatér a politikdhoz, mar nincs magyar emigracio,
mindenki szabadon hazatérhet — szogezi le — a kiraly ugyanis a koronazas alkalma-
bol kdzkegyelemben részesitette a politikai vagy sajtéiigyekben korabban elitélteket.
A kiegyezés tulajdonképpen akkor nyert hivatalos format, mikor a julius 28-4n a
kiraly szentesitette az 1767:XII. torvénycikket, amely kimondja, hogy a ,,magyar
korona orszagai” valamint ,,Ofelsége tobbi orszagai kozott fennallé jogi kapcsolat a
Pragmatica Sanction alapszik. K6zdsnek nyilvanitja az uralkod6 személyén kiviil a
kiiliigyet, a hadiigyet és e kettd koltségeinek fedezése mértékéig a pénziigyet. Le-
szOgezték, hogy Magyarorszagot a birodalom allamadoéssagai nem terhelik, mégis
méltanyossag alapjan, ,,politikai tekintetekbd1” részt vallalnak torlesztésiikbol. Au-
gusztus 8-an hirt adnak az osztrak és magyar torvényhozas képviseldinek a kozos
tigyek koltségeihez valo hozzajarulas €s az allamadossag kérdésérdl folytatott bécsi
targyalasrol (,,Die Ausgleichsdeputation™). A Wanderer cikkirdja kifejti a szerkesz-
t6ség allaspontjat, hogy még a Bach-rendszerben is a decentralizaci6 hive volt, és
ennek meg is volt a kovetkezménye, a lap elkobzasanak és betiltdsdnak formajaban,
Schmerling alatt is naponta felkeresték a szerkesztoséget a sajtoirodatol. Most — ugy
vélik — csak a ,.jelenet valtozott meg, nem a zene”, birsagfizetés, sajtoperek, bortén-
biintetés kovetkeztek, a centralista kollégak azt siit6tték a lapra, hogy magyarbarat,
magyarok pénzelik, és csak a Februari Patens ellen beszél, pedig 6k csak a magya-
rok alkotmanyos jogainak helyreallitisa mellett alltak ki. De mara szenvedéseink
véget értek — irja és Ogy véli, hogy a targyalasnal a magyar kiild6tteknek erdsebb a
pozicidja, mert mogottiik orszaggytilési hatarozat all.

Augusztus 30-an Kossuthnak a publicisztikaba vald visszatérésérol szamol-
nak be, Kossuth nyilt levelet intézett a vaci keriilet valasztdihoz, akiket arra biz-
tat, hogy mindenki hivja haza. Korabban a jaszladanyi valasztopolgarok kéré-
sét, hogy legyen képviseldjiik, utasitotta vissza nyilt levélben. Mindkét levelet a
Magyar Ujsag kozolte. Kossuth leveleinek kozlése azt is bizonyitotta, hogy
sajtoszabadsaga van — véli a Wanderer — de nem fogunk figyelmet szentelni
leveleinek, amelyekben igy agital — szogezik le Kossuthot opportunistanak ne-
vezve. Kossuth veszélyezteti az ugy-ahogy helyreallt nyugalmat, mert azt akar-
Jja, hogy a megyei gyiiléseket oszlassak fel. Mint publicista elsérangi, de mint
politikus, ez nem mondhaté el rola — véli a Wanderer szerzbje. Kossuth valodi
célja az volt, hogy nyilt levelein keresztiil szaporitsa az ellenszavazatokat, s6t
egy esetleges peticiés mozgalmat bontakoztasson ki, és ezaltal felhivja a fi-
gyelmet, hogy a kiegyezésnek szamottevd parlamenti és parlamenten kiviili
ellenzéke van mér elfogadtatésa idején.” Egyébként a kormany aztan lefoglalta

7 SzABAD Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja. Bp. 1977. 196.
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a Magyar Ujsdgnak Kossuth vaci levelét tartalmazé példanyat, és sajtopert
inditott Boszérményi Laszlo szerkesztd ellen.

A kiegyezésnek azonban mar megkétése pillanatdban is voltak szembetiind
hianyossagai. Mig az 1848-as torvények alapjan a polgari értelemben vett nép-
szuverenitasra €pitett magyarorszagi parlamentaris korményzati rendszer nyitott
volt, a megiijulas és tovabblépés minden politikai eszkozével rendelkezett, ezt
1867 nemcsak Magyarorszag szamara, hanem a hatalom sajatos megosztasa
folytan a Monarchia egész allamhatalmi egyiittese szamara sem biztositotta.
Magyarorszag a valtozé feltételekhez valo alkalmazkodas lehetdségétol volt
megfosztva, és ezaltal képtelen volt, hogy tényleges érdekeinek megfelelden
reagaljon az eurdpai hatalmi helyzet atalakulasara. Kossuth ezért biralta a ki-
egyezést, valamint azért, mert az Magyarorszag dnkormanyzatat jorészt biztosi-
totta, 6nrendelkezését azonban nem. A kiegyezés ezen kiviil az adott rendszer
keretei kozott nem adott modot az egyiitt €16 népekkel valé megegyezéshez.
Deak viszont realis kompromisszumnak tekintette azt, amely alkalmas helyzetet
teremt a fiiggd problémak megoldasara, s gy itélt, hogy ha a j6vo tényleg meg-
razkddtatasoknak tenné is ki a Monarchiat, a kiegyezés legalabbis ,,az allamilag
rendezett allapot” elényét biztositja a vele egybekapcsolt Magyarorszag szama-
ra. A politikai ellentétek az 8sz folyaman mar jelentkeztek. Erre példa a szep-
tember 22-i ,,Den Schutt hinwegzurdumen” cimi cikk is. A szemét eltlintetése,
a konzervativok szerint az a feladat, amit a liberalisoknak el kell végezniiik. A
konzervativok azt remélik, hogy a liberalisok uralma nem tart sokaig, nem tud-
nak szervezni, s 6ssze fog omlani magatdl az egész rendszer. De honnan jott az
a szeII}ét, amit a liberalisoknak kell eltakaritaniuk? — teszi fel a cikkiro a kér-
dést. Evtizedes szervezés, atszervezés, szervezetlenség soran halmozddott fel,
amit a konzervativok és més biirokratikus elemek a legnagyobb egyetértésben
okoztak. Es csak azért kell a liberalisoknak ezt a szemetet eltakaritaniuk, hogy a
konzervativoknak €s a biirokratdknak legyen helyiik az ujabb szemét szamara?
Altalanosan elterjedt az a nézet, hogy a liberalisok nem tudnak szervezni, mig a
konzervativok az alatt a latszat alatt, hogy szerveznek és adminisztralnak, a nép
minden fuggetlenségét és szabadsagat megsziintették. Beustnek és Andrassynak
kell mindent jovatenni, amit Bach, Schmerling, Forgach és Mailath elrontottak
¢és ha ez megtortént, adjak at a helyiiket a német biirokratdknak és a magyar
konzervativoknak? A liberalisoknak be kell bizonyitaniuk, hogy jol tudnak
kormanyozni, de mindkét részrél bels6 atszervezésre van sziikség. Szeptember
27-én a ,Klerikaler Dualismus” cimi cikk a magyar hercegprimasnak a kul-
tuszminiszterhez intézett levelével foglalkozik. Tl hossza, ezért nem tudja a
Wanderer lehozni. A 48-as térvény 20. paragrafusara hivatkozik, amely az egy-
haz autondémidjat biztositotta. A katolikus egyhaz a cikkir6é véleménye szerint
olyan el6jogokat kdvetel maginak, amelyekkel egyetlen mas vallas sem rendel-
kezik. Ez a levél is jele volt a katolikus egyhaz késobbi tiltakozasi hullamanak,
amellyel az iskola és az egyhaz funkciojanak szétvalasztasa ellen harcoltak.
Mindennek hétterében az allt, hogy E6tvos Jozsef kultuszminiszter 1868-ban
benyujtotta népiskolai torvényjavaslatat, amely kimondta a tankotelezettséget
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6-t61 12 éves korig. A népiskolai halézatot a fennallo felekezeti iskolakra ala-
pozta, de megnyilvanult benne a felekezet nélkiili kozségi iskolak kiterjesztésé-
re iranyulo torekvés is. A katolikus klérus heves kampanyt inditott a javaslat
egyes pontjai ellen, s ebben tdmogattdk a protestansok €s a nemzetiségiek is.
E6tvds népiskolai torvényalkotasa azonban igy is jelentds vivmany volt, allami
feliigyelet ala helyezte az iskoldkat, létrehozta a tanfeliigyel6i szervezetet, a
tanitoi allast képesitéshez kototte, elrendelte allami tanitoképzok felallitasat, s
eloirta a kotelezd tantargyakat, kimondta, hogy minden névendék anyanyelvén
nyerje az oktatast. November 10-én Deék is megszélalt a megyékkel kapcsolat-
ban. Az egész Heves megye ellenallasaval kezdodott szeptemberben, amikor a
megye bizalmat szavazott Kossuth mellett, majd Wenckheim Béla beliigymi-
niszter felszolitotta ennek visszavonasara. Mivel a megye ezt megtagadta, a
kormany valaszul felfiiggesztette Heves megye onkormanyzatat. Deak a Heves
megye-iigybeli felszolalasaban kifejtette, hogy partatlan allaspontot képvisel,
beszédében egyéb, altalanos érvényii dolgokra is kitér a megyéknek a felelds

. kormanyzathoz valé jovdbeli viszonyaval kapcsolatban. A kormany nem akarja

a megyéket puszta adminisztracios szervekké degradalni, de a megyének kote-
lessége végrehajtani a kormany intézkedéseit, ha kifogasa van elleniik, felleb-
bezhet az orszaggyliléshez. Dedk ezutan 1823-ra utalt, amikor valoban csak a
megyék tudtak ellenallasukkal a kormany abszolutisztikus hatalma ellen fel-
Iépni, de leszogezi, hogy ma mas a helyzet.

Az 1868-as év elsb irasa januar 3-an a baloldal és a baloldali partok szétta-
goltsagaval foglalkozik. A széls6baloldali Magyar Hirlap sajtoperének esélyeit
latolgatva (januar 18.) azt a véleményét fejezi ki a pesti levelezd, nem hiszi,
hogy Boszorményit el fogjak itélni, csak a kiadot, Heckenastot érheti ez a sors.
Ugyancsak a szélséballal kapcsolatos az a februar 7-i ,,Aus dem Lager der un-
garischen Linken” cimi iras, amely a szerkesztoség kozlése szerint a baloldali
taborbdl érkezett, s amelynek szerzdje azt irja magardl, hogy mar az abszolutiz-
mus koraban is Iehetdséget kapott, hogy irjon a Wandererbe, amely az egyetlen
olyan osztrak lap volt, amely Magyarorszag jogainak megvédésére modot talalt.
Most viszont azzal a kritikai megjegyzéssel €, hogy a magyar orszaggyiilési de-
legaci6 baloldali beallitottsagi tagjainak hozzaszélasait nem méltattak eléggé.
Véleménye szerint, a Deak part lapjai és a félhivatalos lapok azt sugalljak, hogy
nem liberdlis magatartis a baloldal részérdl, ha a kdzos hadiigyminiszter ellen
széInak. Ezen kiviil az orszag megnevezését kifogasolja: ,,Osztrak Csdszarsag”
helyett szerinte ,,Magyarorszag és tarsorszagai” megjelolés kellene, vagy a csa-
szar neve helyesen: Ausztria és Magyarorszag egyesiilt dllamok csaszara és ki-
ralya. A k6zos hadiigyminiszter ellen azért emel szot, mert ebbdl az kovetkezik,
hogy Magyarorszagnak nincs szava a hadsereggel kapcsolatos iigyekben. Feb-
ruar 28-4n hirt adnak a sajtoperrdl, amelyben Boszorményi elismerte, hogy Ma-
gyarorszag onallosagaval és fliggetlenségével Osszeegyeztethetetlennek tartja a
Habsburg-haz uralmat. Végiilis egy év bortdnre itélték, ahol 1869-ben meghalt.
A balkozép elhatarolta magat a széls6baltol és aprilis 1-jén kiadta az un. ,,bihari
pontokat”. Ezekben a kozOs minisztériumok megsziintetését, 6nallé magyar
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hadiigyet, kereskedelmet kéveteltek. Aprilis 3-an ,,Die Fusion der Linken” ¢imi
Pesten, 2-an keltezett irasban beszamolnak arrél, hogy a szélsébal Orszagos 48-
as Part néven Madarasz Jozsef vezetésével 6nalld partta alakult. 1868 soran
er@sddtek az ellenzék tomegmozgalmai, tomegakciokat szerveztek a kiegyezés
ellen, Kossuth nevével a zaszldjukon és 49-es fiiggetlenségi szellemben. Kos-
suth mégsem volt hajlando a szélsébalt sajat partjanak tekinteni, részben a part
vezetbivel vald politikai nézeteltérései miatt, de azért sem, mert tudta, hogy a
parlamenten beliil milyen kis csoportot jelentenek, és 6 a nemesi kdzéposztaly-
ban, a magyar politikai k6zélet dontd faktoraban akart eszméinek szélesebb ta-
bort nyerni, tudvan, hogy politikai sikerre csak igy szamithat.

Ugyanakkor a Wanderer valdban teret biztositott mindenféle véleménynek,
akar az egymassal szoges ellentétben alloknak is. Példa erre az aprilis 9-i ,,.Der
Kossuthkultus in Ungarn” cimi cikk, amely arrdl szol, hogy Perczel Mér, volt
honvédtabornok, aki torokorszagi és angliai emigracioja utén hazatért, és 1867-
ben képviseld lett, székesfehérvari és veszprémi utazasa soran ,,le akarta rantani
Kossuthot az oltarardl”, aminek a konzervativok titokban nagyon oriilnek — véli
a cikkird. Perczel ,,6reg honvéd-hés”, Kossuthot a Wanderer viszont diktator-
nak nevezi és azt irja, az orszagnak el kell dontenie, Kossuthot vagy Deakot
akarja-e vezetOjének. Perczel hazatérését az emigraciobdl Kossuth helyeselte,
és remélte, hogy otthon hazafisagaval beilleszkedik az Gj viszonyokba. Perczel
hazafisagaban senki sem kételkedett, de mindenki ismerte Orjongésig ndveke-
dett vad szenvedélyét és 6nimadatat. Hazatérve a honvédegyesiiletek élére allt
[...] és mindsithetetlen Kossuth-ellenes kirohanasokkal probalta az egyesulete-
ket Deak taboraba vinni, s6t Kossuthot helytelen penzkezelessel is megvadolta.®
Kossuthnak vannak érdemei, az 0j politikai elemet 6 vezette be a magyar al-
kotmanyba, vagyis a feudalis alkotméanyt parlamentarissa alakitotta at, a neme-
sek felsobbségét és eldjogaikat eltérlte és polgari egyenjoglisagot vezetett be.
Ezeket az érdemeit el kell ismerni, de ha béke lett volna, Kossuth ,.diktatiraja-
nak” vége lett volna, alkotmanyos kormanyzas jott volna utana, és dicsdsége
lassan elhomalyosult volna. Ehelyett abszolutizmus jott, amelyben minden
mozgast el akartak nyomni, s a magyar nép ezért nevezte Kossuthot megmento-
jének, felszabaditojanak. Aprllns 26-an ,,Ein Brief Kossuths” cimen ujabb Kos-
suth-levélrdl adnak hirt. Egy éve annak, hogy Kossuth ezt a levelet irta, s most
nagy izgatottsagot keltett. A ,,nagy emigrans”, az ,,1849-es diktator” — igy em-
legetik — most az Uj Korszak cimii folydiratban kozolt levelében a népoktatas
szinvonalanak emelését kdveteli, mert a kommentar szerint Kossuth nem csak
politikai dolgokkal foglalkozik, hanem gyakorlati tanacsokkal is akarja a haza
anyagi €s szellemi jolétét javitani.

1869. januar 5-én ismét egy Kossuth-levélrdl olvashatunk a Wandererben.
Ahogy a Kossuth-néta refrénje mindig ugyanazt mondja: ,,elfogyott a regiment-
J€”, ugyanez a visszatérd motivacio igaz leveleire, amelyeket mindig akkor ir,

8 SZEKFU: i. m. 360.
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amikor Magyarorszag valamilyen fontos dontés el6tt all. Most az az jdonsag,
hogy Kossuth feladta az dsszeférhetetlenségi elméletét. Mar nem tartja a Habs-
burg-hdz uralmit &sszeegyeztethetetlennek a korabbi elézményekkel, még a
magyar kiraly alattvaloja is lenne, csak a csaszar-kiralyé nem. Ugyanakkor a
cikkiro felteszi a kérdést, hogy minek kiizd Kossuth kiilsé eszkdzokkel, amikor
ugyanazért a célért kiizd torvényes eszkozokkel egy part is Magyarorszagon.
Marcius folyaman beszamolnak az orszaggyiilési képviselovalasztasokrol, pél-
daul 26-an az esti kiadasban a kormanypart vereségérol, 6t fovarosi kiildottbol
harom ellenzéki. 27-én a ,,Die neue Situation in Ungarn” cimii cikkben mar a
kormanypart hatalmas vereségérdl irnak. A 69-es valasztasokon a 48-as part
kétszeresére novelte mandatumai szamat, a parlamenti partaranyokban azonban
nem kovetkezett be szamottevd valtozas, a kormanyt mintegy 240 képviseld
tamogatta, az ellenzékben 160 képviselo iilt. Oktdber 26-an beszamolnak
Wenckheim beliigyminiszter lemondasarol, utddja Rajner Pal barsi foispan lett.
Az 6 és az éallamtitkar személyével a cikk bécsi szerzéje nincs megelégedve.
Rajner még nem is tagja az alsohaznak, tehat parlamenten kiviili személy, csak
energidja az, amit el iehet ismerni nala. Wenckheimnek nem volt elég energidja,
kedves gavallér volt, nem tudta a megyei kérdés szabalyozasat megoldani. A
december 17-1 vezéreikk ,,Ungarn und die Fischof’sche Broschiire” cimen az
Adolf Fischof osztrak koziro altal megjelentetett munkaval foglalkozik. Fischof
Ausztriat foderalisztikus orszagnak tartja, bar Magyarorszaggal kapcsolatban
megjegyzi, hogy soha nem tudott békében élni. Kijelenti, hogy a nemzetiségi
kérdést meg kell oldani, bar a régi rendszer megsziint, de olyan veszélyek mint
példaul az elégedetlenség még megmaradtak.

1870. januar 11-én latott napvilagot a ,,Die alten und neuen Thaten des Ba-
ron Josef Eotvos” cimii elemzd irds. Az iras azzal a megallapitassal kezdddik,
hogy E6tvos Gn. szervezitehetségével, reformjaival tobbet foglalkozunk mint
mas miniszterek tetteivel. Az oktatasiigy reformjatdl fiigg a modern liberaliz-
mus értelmében a nép képzésének felemelése és ezzel Magyarorszag jovoje €s
fejlédése. Sajnos az alkotmanyos allamban sok fligg a végrehajtd hatalom tag-
jaitol, és ezért kell a miniszter személyével foglalkozni, ahelyett, hogy munka-
javal foglalkoznank - irja. Mivel ebben az orszagban nincsenek tényleg impo-

nald kapacitasok, a valoban értelmes egyéneket mar a kormany kimeritette.

Eotvosrol mar hivatalba 1épése ota sokat irtak, és nem a sajté tdmadasainak
kovetkeztében — ahogy 6 mondja — kévetett el hibakat, hanem azért, mert nem
felelt meg az elvarasoknak. A modern eszmék attordjét lattak benne, de amit
csindl, az a kozépkor mélyén rejtozik. Ezek utan felsorolja, melyek azok a terii-
letek, amelyeket érintettek EStvos reformjai. A népiskolai térvény miatt sok
kritika érte, mert a klérusnak az iskolara valé befolyasat megsziintette. Kifoga-
solja a zsid6 vallas egyenjogusitasanak modjat is, az egész torvény az 0 idok
szellemének durva megsértése, mert azt akarja, hogy allamilag legyen elismerve
az izraelita vallas. A minisztérium nem allampolgarokban gondolkodik, hanem
vallasokban és vallasokhoz tartozé egyénekben. Megemliti még a civil hazassag
bevezetését is, de ehhez nem fiiz kritikai megjegyzéseket. E6tvos legljabb terve
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a pesti egyetem atszervezése, de ennek sem lesz sikere, mert itt is a vallasi ele-
met veszi figyelembe. Az egyetem hat fakultasa kozott harom teoldgiai van. A
cikkir6 leszdgezi, a vallas nem tudomany, hanem hit kérdése, a teoldgianak
nem kell az egyetem szerves részének lennie.

A nyomdai szeddk 1870-es sztrajkja miatt februar 19-ét61 marcius 19-éig fe-
lére csokkentett terjedelemben, esti kiadas nélkiil jelent meg a Wanderer. Ma-
Jjus 24-én kozlik, hogy Lonyay Menyhért magyar pénziigyminisztert az uralko-
do kinevezte kozos pénziigyminiszterré. Bucsubeszéde kapcesan stlyos aggalya-
ikat is kifejezésre juttatjak, elmondjak, hogy nem érdemelte meg a bizalmat,
alkalmatlan arra, hogy anyagi értékeket bizzanak ra, nem tudott eddig sem a
pénzzel elszamolni. Szeptember 10-én a Pestrdl bekiildott ,,Andrassy als Politi-
ker. Lényay als Schuldenmacher” cimil irasban 6sszevetik 6ket. A cikk irdja
biralja a gazdasagi helyzetet, a pénzromlast, véleménye szerint az ad absur-
dumig vitt alkotmanyossag csak elnyomasba vagy forradalomba csaphat at, de
legalabbis az allam felosztasaba. Egyébként az év soran az osztrak valasztaso-
kon a liberalis part nagy visszaesést ért meg. Oktdber 16-an az ,,Unsere Pref3-
zustidnde” cimil frasban a hivatalos lapok ,,6riilt zabolatlansagarol” beszélnek, s
ez arra mutat, hogy a kormanynak megint kellemetlen lett az igazsag, megint
kezdenek egy ,,darab papirt6!” félni. A lefoglalasok, betiltasok, sajtoperek ismét
szerepelnek a kovetkezo eskiidtszéki periddusban. A cikkiré ugyanakkor tilta-
kozik a sajto ilyen rendszabalyozasa ellen és kijelenti, hogy a sajto kitart, hi-
szen sok mindent megért mar. December 31-én egy december 29-i pesti kelte-
zésl irés jelenik meg ,,xy” aldirassal ,,Zur Karakteristik Andrassys” cimen,
amelybdl nyilvanvaléva valik, hogy Andrassynak is volt ellenzé tabora. A szer-
z0 szerint Andrassy néhany kivételt6l eltekintve szereti a jelentéktelen alakokat
maga koriil. Csengery példaul, aki az orszagban nagyra értékelt politikai kapaci-
tas — egyébként Dedk legsziikebb kéréhez tartozott — is visszautasitotta a kabi-
netbe vald belépést.

1871. januar 12-én Osszefoglald irds jelenik meg a kormanyzopart helyzeté-
nek értékelésérdl ,,.Die Regierungspartei in Ungarn” cimen. A majusban a fran-
cia—porosz habort lezar6 békeszerzddés utan a poroszok kikialtottdk a csaszar-
sagot, amelyhez a délnémet allamok is csatlakoztak. Ezzel tehat létrejott az
egységes német birodalom, és ez egyben a végét jelentette a Habsburgok né-
metorszagi aspiracidinak. Az 1871-es év soran kezdddtek meg a bécsi kormany
targyalasai a csehekkel a veliik vald kiegyezés feltételeirl. A csehek esetleges
egyenjogusitasa a dualizmus helyett trializmust, vagy késobb foderalista allam-
szervezetté vald atalakulast tett volna lehetévé. A Wanderer februar 4-i szama-
ban jelent meg Eo6tvds nekroldgja ,,Dr. S” tollabol. A szerzd méltatja Eotvost
mint koltét, irdt, publicistat és allamférfit, tevékenységében azt karhoztatja
csak, hogy nem Iépett fel elég batran a klérussal szemben, mint ahogy az A XIX.
szazad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra szerz6jétdl varhatd lett
volna. Megemliti még, hogy Eotvis egy ideig a Wanderer munkatarsa volt. De
a kritikai megjegyzések ellenére elismeri, hogy E6tvos politikusként is megma-
radt tiszta, becsiiletes embernek. 5-én pesti keltezésii levél foglalkozik E6tvos
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utédjaként sz()bajéheté személyekkel. E6tvs nem volt sziiletett politikus, kitd-
nd ir6, eurdpai miiveltségii, nagy tudésa ember volt, de hidnyzott belSle az az
energia, hogy nagyszabasi elképzeléseit megvalésitsa. O volt az Andrassy-kor-
manyban az egyetlen 48-as miniszter. Sajnos konnyen befolyasolhato volt, és
rossz emberek befolyasoltdk. A februar 4-én kinevezett j kormany Karl von
Hohenwart grof vezetésével a csehekkel folytatott targyalasai mély aggoda-
lommal t&lt6tték el mind az osztrak—német, mind a magyar politikai vezetd ko-
roket. Magyarorszagon veszélyben lattak a dualizmus 1étét. A Hohenwart-féle
tervek megvaldsuldsa esetén Andrassy kildtasba helyezte lemondasat. Végiil
Ferenc Jozsef az alapcikkek elutasitasa mellett dontott, a Hohenwart-kormany
pedig oktéberben lemondott, majd ezt kovette Beust bukasa is. Andrassy Gyu-
lat november 14-én kozos kiiliigyminiszterré nevezik ki, 6 latja el a tisztségébdl
felmentett és magyar miniszterelnokké kinevezett Lonyay Menyhért ideiglenes
utodaként a kozos pénziigyminiszteri feladatokat is. Lonyay egyik {6 torekvése
a nemzetiségek leszerelése, a masik az ellenzék letérése és a part megerdsitése,
egységeének megszilérditésa volt. December 30-an lat napvilagot az a Deak
Ferencet méltato irds, amelynek szerzéje ,,Egy magyar képvisel6”-ként 1rJa ala
a cikket. frasat azzal a megallapitassal kezdi, hogy kevés tortént az anyagi re-
formok és az orszag belsé konszolidacidja terén. Mit hasznal a legjobb szandék,
ha a javaslatok évekig fekszenek. Sem Loényay, sem Kerkapoly Karoly, (Lo-
nyay k6z6s pénziigyminiszteré tortént kinevezése utan 6 volt a magyar pénz-
tigyminiszter, R. M.) nem dontd tényezd Magyarorszagon, egyediil csak Deak —
véli. A baloldal, Tisza képviseli a modern haladast? — teszi fel a kérdést, s ha
Deédk nem ismerné a baloldalt, akkor még a liberalisok és a baloldal kozotti
szovetség is elképzelhetd lenne.

1872. januar 25-én és februar 18-an a vonal alatti részben ,,Der Wanderer vor
zweiundsechzig Jahren” cimen jelent meg a lap torténetével foglalkozé iras ,,M.
A.” alairassal. Az 1809-es év volt a lap alapitasanak éve, a kis nyolcadrét alaka
lap volt a Wanderer 6se. A visszaemlékezés a napdleoni idok végeztével, Bécs
visszafoglalasaval 1814-gyel folytatddik, a szerzé a lapbdl vett idézetekkel
mutatja be a korabeli Bécs utcaképét, néhany jellemz6 alakjat, utal a felvilago-
sodas jegyében kelt moralis irasokra. A kis iras egyben egy fejezet sajtotorténet
is, nyomon kovethetd benne a Wanderer tovabbi fejlédése, a kiilfoldi levelezOk
megjelenése. Az ,,egy magyar képvisel6” a szerzbje az 1872. februar 24-i iras-
nak is, amely a magyarorszagi parthelyzetet targyalja, s amelynek lényege rovi-
den, hogy a partok kozott ellentétek vannak. Szintén az ,,egy magyar képvisels-
t6]” szarmazik a marcius 16-i ,,Ein Stindenregister” cimi iras, amelyben kifejti,
hogy az 0j valasztasi térvény katasztrofa lesz, s ebben nemcsak a kormany,
hanem minden part hibas. Ennek hatterében az 4ll, hogy a kormény februar 22-
én az orszaggylilés elé terjesztette valasztojogi reformjavaslatat, amely az 1848.
évi valasztojogi térvényen alapul, de korlatozza a valasztok szamat, és az or-
szaggyilési ciklus tartamat 6t évre emeli. A 48-as Part, amely demokratiku-
sabb valasztojogot kovetelt, késdbb obstrukciéval megbuktatta a javaslatot.
Marcius 28-an kozlik, hogy a Wanderer reggeli szamat elkoboztak, s ennek
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okardl nem adtak felvilagositast. 30-an ehhez a kovetkezdket fiizik: ,,A libera-
lizmus a legszebb viragokat hozza! A magas kormany idegessége egyaltalan
nem erdsségének jele, csak kartyavarakat védenek minden fuvallattél. Az el-
kobzas miértje érthetetlen szimunkra, hamarosan megint kioktatnak majd, hogy
milyen veszélyes az allamra, ha Ausztria természetes allamformaja mellett
szélunk. Mikor Bach alatt a Wanderert elkoboztak, a szerkesztoség képviseldje
érdeklédott Janota urnal, az akkori bécesi renddri hatalmassagnal, hogy miért
keriilt a Wanderer sotét er6k hatalmaba, azt valaszolta, hogy meg kell kérdeznie
az illetékes feliigyel6t, mit is talalt, mert 6 a Wanderert elejétdl végéig végigol-
vasta, és semmit nem talalt, amiért el kellett volna kobozni.” Kifejtik tovabba,
hogy feladatuknak tekintik, hogy az osztrak tartomanyok minden autoném ele-
me szamara publikalasi lehet6séget biztositsanak és ezt a feladatot nem az
exkluziv partprogramok merev képviseletében keressiik, hanem az autonomista
¢és szabadelvii tényezOk koz6tti politikai kapcsolddasi pontokhoz vald ragasz-
kodasban. Ilyen kapcsolddasi pontoknak tartjuk az dsszallami gondolatot és a
meghamisithatatlan alkotmanyossagot, amelyek legkevésbé ott taldlnak képvi-
selokre, ahol ellentétben a legfébb allamérdekbdl eredd izgatassal és erdszakkal
nem indul ki a partokbdl egyesiilés illetve békiilés [...].” Leszogezik, hogy fel-
adatukat el fogjak latni, vagyis ezeket a véleményeket kifejezésre juttatjak és
tovabbitjdk. Szamitanak a nemzetiségek és minden barati part timogatésara.
[--.] ,,Eppen ezért lapunk kiilsé megjelenésében is ezt a feladatot kell hogy
tamogassa”, €s a kovetkez6 honapt6l kezdve a Wanderer terjedelme is nove-
kedni fog. Aprilistdl valéban nagyobb formatumban, 8 harom hasabos oldalon,
valamint 4 oldal hirdetéssel jelent meg a reggeli kiadas. Azonban a Wanderer
elveinek ilyen hatarozott kifejtése valdsziniileg megint renddri eljarast vont
maga utan, ugyanis aprilis 15-ét8] majus 5-éig a lap nem jelent meg. Az aprilis
5-1 esti kiadés tanisaga szerint a szerkesztoségben valtozas tortént: kiadd €s
felelos szerkesztd J. Leithner. A szerkesztovaltozasoknak azonban még mindig
nincs vége: majus 5-ét6]l Heinrich Julius Batovec jegyzi felelos szerkesztoként
a lapot. Jalius 20-an Deak Ferencrél jelent meg iras, amelyet Pestrdl kiildtek be,
alairoja ,,egy magyar”. irasat azzal a megallapitassal kezdi, hogy Deak érdemeit
még az ellenzEki sajtd is elismeri, lehetne miniszter, lehetnének kitlintetései,
lehetne gazdag ember, de 6 szerényen él, csak hazajanak szolgal. Ugyanakkor a
dicséretekbe szemrehanyas is van elrejtve: nem szabad tlirnie, ami ,,cégénél”
torténik. Ezek utan Lonyay miikddését biralja, aki Dedk neve alatt intézi kétes
tizleteit. Deaknak nehezére esik egykori parttarsa ellen fellépni, de ez gyenge-
séggé valik, kompromittalja. Julius 31-én a lehetséges partfuziorol (a Deak-part
¢és a balkdzép egyesiilésérol, ami 1875-ben be is kovetkezett) elmélkedik egy
szerzO. A kormanyzdpart széthullasa gyorsan halad elére — irja, az uj kormany-
ban Lényay még jobban el6térbe fogja tolni személyiségét. Véleménye szerint
egy esetleges koaliciés minisztérium tulajdonképpen fontosabb és ennek eléré-
sére jobban is torekszenek, mint magara a koalicidra. Ugy tlinik azonban, hogy
a fuzié kérdését egyeldre elnapoltak, mert a politikai helyzet attekintését csak a
kovetkezd orszaggyiilés fogja lehetévé tenni. A Lonyay-féle gazdasagi vissza-
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élésekkel foglalkozd irasok mellett ki kell emelniink egy a magyar felsdhazzal
kapcsolatos irast, amely Pestrdl érkezett és augusztus 18-an jelent meg. Az
orszaggyilés kétkamaras szisztéma szerint miikodik és ezt tartjuk a legmegfele-
16bbnek. Bar a mai magyar felséhaz nem mindenben felel meg ellentrz6 felada-
tanak sem Osszetételét, sem hazszabalyat tekintve. Tagjai lehetnek sziiletés
szerint és a papsag képvisel6i, ez azonban mar nem felel meg a mai viszonyok-
nak. Még 1870-ben jelent meg egy brosiira, amely a fels6haz Gjjaszervezését
koveteli. A f6 kérdés, kikbol tevédjon 6ssze. Véleménye szerint az lenne jo, ha
a rendi képviseletet népképviselet valtana fel, és ezzel egyiitt a felséhdz hazsza-
balyat is megvaltoztatnak. Szeptember 7-én a balkézép partértekezletén aztan
valoban hajlanddsag mutatkozik a ,,Dedk-part jobb elemeivel” valo egyesiilésre
és kozos minisztériumok létrehozasara. Oktober 29-én a Wanderer beszimol
arrdl, hogy a lap szerkeszt6i megjelentek az eskiidtszék eldtt, a szerkesztdi
kézlemény leszogezi, hogy 63 éves fennallasa alatt a Wanderer mindig partat-
lansagra, mértéktartasra torekedett, fiiggetlen volt, egyetlen partnak sincs elko-
telezve, mindig a gyengék oldalan allt, mindig sz6t emelt a korrupcid és a szo-
cialis igazsagtalansagok ellen. December 5-én a kiraly felmenti hivatalabol
Lényay Menyhért miniszterelndkot és utodjaul kinevezi Szlavy Jozsefet. A
pénziigyminiszter Kerkapoly Karoly, addigi allamtitkar, akit egy év mulva
szintén levaltanak.” Vele kapcsolatos a ,,Drei Jahre Kerkapoly” cimii, oktéber
27-én az ,,egy magyar képviseld” tollabdl megjelent pesti iras. Kerkapoly ha-
rom évvel ezelott vette at az allamtitkarsagot Lonyay kezébol, elsd beszédeiben
biralta el6djét, de a deficit tovabbra is allanddan nétt. A kormanyvaltozas kap-
csan irnak a Deak-parton beliili korrupcié terjedésérdl december elején. A De-
ak-parton beliil is vannak tisztességes képviselok, akiknek az a véleményiik,
hogy az anyagi jolét emelését a kormany emberei ne magukon kezdjék. A kor-
manyban szét kell valasztani a tiszta és nem tiszta embereket. Szlavy — a cikkird
véleménye szerint — a tiszta emberek kozé tartozik. Kereskedelmi miniszterként
ugyan nem rontott el semmit, de semmi jot sem tett. Oktober 28-an és 29-én
ismét sajtopere van a Wanderernek, amelynek eredményeképpen Batovecet
végiil felmentették. A per alapjat a Wanderernek, a dornbachi eseményekrol
kozolt jalius 20-i ,,Die sociale Bewegung” €s ,,Armes Oesterreich” cimii irasai
képezték. A Bécs melletti kis helységb6l munkasok zavargasairdl adtak hirt, és
a kormany attol félt, hogy a zavargasok altalanossa valnak, forradalom tor ki. A
Wanderer tulajdonképpen csak a kevesek tézsdespekulaciok altali meggazda-
godasa és a ndvekvO szocialis egyenldtlenségek ellen emelte fel a szavat.
Batovec a régi mentségge! élt: a cikket olvasatlanul kiildte nyomdaba, mert
megbizhato szerzordl volt szo. Lazitasrdl pedig azért nem lehet sz, mert a
Wanderert els6sorban nem a munkasok olvassak, hanem az ,,uralkodd osztaly”
tagjai. December 8-an az ,,Alle sind zufrieden” cimii iras beszamol arrol, hogy
Lényayt nagy éljenzés kozben rehabilitaltak partjaban, nem privat ligyei és

® A politikai események hatterének ismertetéséhez felhasznaltam: Magyarorszdg torténete.
1849-1890. Fészerk. KOvAcs Endre. Szerk. KATUS Laszl6. VI./1-2. Bp. 1979. '
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privat erkolese az oka annak, hogy mennie kellett. Szlavy azt mondja, program-
Jja ugyanaz lesz, mint el6djéé volt. Végiil azzal 6sszegzi az eseményeket, hogy
ha Ldnyay jot akar partjanak és az orszagnak, inkabb maradjon a hattérben. Az
év utolsd napjaiban Szlavy életrajzat adjak, addigi munkassagat ismertetik, s a
Szlavy-minisztériumra varo feladatokat elemzik. Nehézsége az, hogy egyszerre
kell megvédenie magat az ellenzékkel és sajat partjaval szemben. December 17-
én ismét Osszefoglaljak a lap allaspontjat, amelynek fo pillérei az 6sszallami
gondolat mellett valo kitartas és alkotmanyossag, a népek megértése és egyiittes
munkalkodasa a kozds jovo és a jolét érdekében.

A févarost mar 1873 elején Budapestként emlegetik, noha a hivatalos egyesi-
tés csak november 17-én tortént meg. 1873. februar 25-én az ,Ein Kultur-
programm” cimi irds ifjabb Zichy Jozsef ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
beszédét ismerteti. Mint irja — a beszédet minden part tetszéssel fogadta. Zichy
tervei, hogy a mezdgazdasagi orszagot ipariva akarja alakitani, kicsit kalandos-
nak hat, csak fokozatosan van értelme a szerzd szerint. Az (j miniszter alulrol
akarja az €pitkezést elkezdeni. Programjaban szerepel iskolak, mGzeumok alapi-
tasa, fejlesztése, vagyis a népnevelés szinvonaldnak emelése. Tovabba helyes
vasutépitési politika, vagyis nem 0j vasutvonalak épitése, hanem a meglévok
korszertisitése és altalaban a kozlekedés konnyitése, ezen til a fiumei kikotod
fejlesztése. Marcius 22-én a szerkeszt6ség ismét fontosnak tarja a Wanderer
politikai hovatartozasat leszogezni, allaspontjat sszefoglalni. ,,Lapunk meg-
orizte teljes fiiggetlenségét, a hazugsaggal, hizelgéssel, és a mindent megmér-
gezd korrupcidval szemben, amelyek ma a tarsadalmi rend alapjait probaljak
elkorhasztani. Célunkat: a kozos haza jollétét és virdgzasat a népek megértésé-
ben és egyiittmiikodésében, kozos jollétében keressiik.” Ezek utan kozlik, hogy
a vilagkiallitas alkalmabdl 4prilistol rendszeres vilagkiallitdsi mellékletet adnak
ingyen a laphoz. Majus 9-én a bécsi tézsdén a legnagyobb tdzsdeiigynokség
fizetésképtelenséget jelentett be, erre az értéktdzsde forgalma teljesen leallt. Ez
volt az Un. ,.fekete péntek™, a tdzsdekrach napja. Err6l a Wanderer is beszamolt,
¢s a tulzott spekulacioban latta ennek okait, ugyanakkor azzal biztatott, hogy ez
még nem teljes cs6d. Majus 10-én a gazdasagi élet katasztrofajanak okait fog-
laljak ossze. Egyfeldl az allamaddssag okozta karokban latjak, éleslatassal le-
szogezik ugyanakkor, hogy ha bizonyos bankok 6sszeolvasztasaval nem sikerii!
a gazdasagi krizisbdl kilabalni, akkor a valsag konnyen atcsaphat politikai kri-
zisbe is. Julius 30-an a vilagkiallitast biraljak, amelynek kezdettdl azt a szerepet
szantak, hogy Ausztria—-Magyarorszag nagysagat és dicsdségét mutassa be a
nagyvilagnak. Ez a terv teljes sikertelenségbe fulladt. A Monarchia t6bbi népei
tdvolmaradtak a kiallitastol, csak a két legnagyobb nemzet szerepelt. Leszoge-
zik tovabba, hogy a gazdasagi katasztrdfa is szoros Osszefiiggésben all a vilag-
kiallitas fiaskojaval. Az ipar, kereskedelem, az Gthalézat és a maganbankok fej-
lesztése okozta gyors fellendiilés az 4llamaddssag rohamos ndvekedésével volt
csak elérhetd. A kozvetleniil a bécsi vilagkiallitdis megnyitisa utin bekdvetke-
zett csod felderitette a mindent atszovd korrupeidt is, de ennek okai nem annyi-
ra egyes személyekben keresend6k, hanem a szabadkereskedelmi politikaba
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vetett vak hitben is. A valsag, amely a részvények 339 pontrdl 105 pontra valo
zuhanasan mérhetd le a legjobban, 1876-ig tartott.'

A Wanderer 1873. augusztus 14-1 szamaban ,,Seit vierundsechzig Jahren!”
cimen szerkesztoségi kozlemény latott napvilagot, amelyben hangot adnak a lap
megsziinésétdl vald félelmiiknek. A sajtoirodaval kapcsolatban all6 lapoktol
szivargott ki ugyanis a 64 éve 1étez0 lap megsziintetésének hire. Ennek kapcsan
a szerkesztdség roviden Gsszefoglalja a Wanderer eredményeit: az 50-es évek-
t1 kezdve publicisztikai iskolat teremtett, mindig a kiegyezés partjan allt, soha
nem képviselte egyetlen part érdekeit, lapjuk példaja annak, hogyan lehet egy
lap ellenzéki anélkiil, hogy igazsagtalan lenne és példajat adtak annak, hogy
egy lap ellenzékisége Gsszeegyeztethetd a hazafisaggal, a dinasztidhoz val6 hi-
séggel. Leszogezik tovabba, hogy a lap életképes, erds vallalkozas. A lap utolso
szama augusztus 15-én jelent meg. Ebben a ,,Der letzte Artikel” cimii cikkben
vesz blcsut a szerkesztdség. A Wanderer az utolsé szerkesztoségi kozlemény
szerint ,,hosszu évtizedeken keresztiil fontos szerepet titétt be az osztrak publi-
cisztikaban”. Politikai hagyatékként a gondolkozni és dolgozni kettos célt jeloli
meg. ,,A hangos jeilszavak gondolkodés nélkiili visszhangzasa, a terrorizmus,
Onkény alatti megfélemlités nem sziil jot, dolgozzatok! A munkaban talalja meg
minden nép erkdlcsi felmagasztosulasat, szellemi szabadsagat, politikai érettsé-
gét!” , Bar a lap meghal, azok az eszmék semmiképp sem halnak meg, amelye-
ket képviselt” — ezekkel a szavakkal bicsuzik a szerkesztdség.

A Wanderer magyar szépirodalommal kapcsolatos kézleményeit miifajok
szerint és azon belill idérendben targyaljuk. A Wandererben a targyalt id6szak-
ban minddssze két magyar vers forditasa jelent meg. 1863. november 13-an
Arany Janos ,,A walesi bardok”-jat kozolte a lap ,,Die Barden von Wales” ci-
men, sajnos azonban a forditd kilétét nem sikeriilt megallapitanunk. Annyi bi-
zonyos, hogy nem talalhaté a Wanderer szamara rendszeresen forditd koltok
(Kertbeny, Dux Adolf, Moritz, Kolbenheyer, Maximilian Moltke, Leopold
Rosner, Ignaz Schnitzer) k6zott. A szerkeszt6ség azt a megjegyzést fiizi hozza,
hogy Arany ,,a legjelentdsebb a ma €16 magyar koltok kozott”, valamint, hogy
»legjabb munkajat a lehetd leghiiségesebb forditasban tessziik k6zzé”. 1868.
aprilis 6-an tévedésbdl Tompa Mihaly halaihirét kozlik és ez alkalombdl teszik
kozzé Arnold Ziltz jol sikeriilt forditasaban a ,,Ne nézzenek ram...” cim{ versét
,O wende ab die falschen Augen” cimen. A vers 1850-ben keletkezett. Tompa
koltészete az onkényuralom koraban megvaltozott, a tarsadalmi tematika foko-
zatosan a hattérbe szorult, a kolté, akit a Bach-rendszerben kétszer is meghur-
coltak, a maganélet szférajaba vonult vissza, verseiben gyakran szolal meg az
¢életundor, a halalvagy. Ugyanakkor hazugsagnak érzi a vigasztald szavakat,

19 A bécsi tézsevalsag okainak ismertetéséhez felhasznaltam: KAHN, Robert A.: Geschichte des
Habsburgerreiches 1526-1918. Wien—KoIln—Graz, 1972. 312. és ANDICS, Helmut: Das
dsterreichische Jahrhundert. Die Dornaumonarchie 1804—1918. Wien—Miinchen—Ziirich, 1974.
169.
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sajat belsé fijdalmaba menekiil, erre a legjobb példa a fent emlitett vers.'' Az
1868-ban mar silyos beteg koltd téves halalhire nem sokkal elézte meg halalat,
Tompa Mihaly 1868. jilius 29-én elhunyt.

A magyar prozat azonban igen nagy szamban, tobbségében Jokai munkai képvi-
selik a lapban. 1862. januar 9. és 21. kozott Jokai Mortdl a ,,Die gute alte Frau” (,,A
jO Oreg asszony”) cimii elbeszélés jelent meg Leopold Rosner (1838-1903) pesti
sziiletésii konyvkiado és konyvkereskedd, szinész, Jokai és Edtvos miiveinek német
forditdja tolmacsolasaban, aki a 60-as években dolgozott a Wanderer szamara.
1862. aprilis 1. és majus 2. kozott Besthy Laszlotol a ,,Robert der Teufel” cimii
elbeszélést kozolte a lap Ignaz Schnitzer (1839-1892, pesti sziiletésli szinmiiird és
forditd, 1869-ben a Neues Pester Jorunal alapitdja, majd 1880 és 1885 kozott a lap
bécsi tudédsitdja) forditasaban. Magyarul ,,Ordsg Rébert” cimen latott napvildgot
Beothy miiveinek 1859-es kiadasaban. 1864. januar 21-€t6] februar 9-€ig folytata-
sokban jelent meg Jokaitdl az ,,Eine polnische Geschichte” cimil elbeszélés a forditd
neve nélkiil. Magyarul , Egy lengyel torténete” cimen a Milyenek a nék? cimii 1865-
s kotetben szerepel. 1864. szeptember 19-ét6l szeptember 30-aig kozoltek folytata-
sokban Jokai ,,Zehn Millionen Dollars” cimii elbeszélését, szintén a fordité neve
nélkiil. A ,,Tiz millié dollar”-t Brédy Zsigmond forditotta németre, aki ebben az
idoben Bécsben élt. 1864. december 24-én a Bolond Miska alapjan jelent meg ,,Ein
vielgewanderter ungarischer Schneidergeselle” cimii elbeszélés, amely ,,Vambéry
Armin kalandjaibdl” cimen ,,Garaboncias™ alairassal szerepel a Bolond Miska de-
cember 18-i 51. szdmaban. 1865-ben latott napvilagot Kemény Zsigmondtol ,,Die
Abgriinde des Herzens” cimii, 1854-ben magyarul ,,A sziv 6rvényei” cimen megje-
lent elbeszélés. A forditd személyére vonatkozoan nincs adatunk, megjegyzésként
csak annyi all, hogy a forditast maga a szerz$ ,hagyta jova”. 1865. aprilis 4-én
»Pater Greuter” cimi ironikus kis kolteményt hoz a Wanderer, forrasként ismét a
Bolond Miska van megadva. A vers érdekessége, hogy rimhelyzetben német szavak
szerepelnek. Szerzdje, a Kipfelhauser alnevet hasznald Toth Kalman (1831-1881),
a Bolond Miska megalapitja, aki Kipfelhauser figurajaban ginyolta ki a
germanizaciét. Az 1865. junius 19-i esti kiadasban a ,,Heinrichs Engel” cimii elbe-
szélés szerzje Balazs Sandor (1830-1887), a Nemzeti Szinhaz konyvtarosa, t5bb
lap (Holgyfutdar, Budapesti Visszhang, Divatcsarnok) szerkesztéségének munkatar-
sa, a fordité pedig Ignaz Kugel. Magyarul Balazs Sandor 7iikérdarabok cimi 1865-
ben megjelent kotetében latott el6szor napvilagot. 1867. aprilis 16-an ismét egy
Jokai-mi szerepel a Wanderer lapjain: ,,Ein Schauspieler-Original”, amely magya-
rul Egy minta szinész” cimen jelent meg. 1867. majus 7-én Petofitol ,,Die
Flichtlinge” cim{i prézai irast kozolték. ,,A szokevények”, Petdfi elsé eredeti novel-
laja, valdszinlileg 1845 marciusiban keletkezett, a kolté hagyatékanak sajto ala
rendezbje, Gyulai P4l 1863-ban adta ki.'> A fordit6 neve nem ismert. Augusztus 20-
an talalhat6 Jokaitol ,,Ein russisches Hofgeschichtchen” Leopold Rosner forditasa-

" Kovacs Kalman: 4 népies-nemzeti irdnyzat. Tompa Mihdly. In: A magyar irodalom torténe-
te 1849-t51 1905-ig. Szerk. SOTER Istvan. V. Bp. 1965. 159-165.
12 Petdfi Sandor szépprozai és drdmai mivei. Bp. 1952. 335.
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ban, ennek magyar eredetijét sajnos nem sikeriilt megtalalnom. Lehetséges, hogy
Jokainak erre az orosz targyl elbeszélésére is a svéd Magnus Jacob von Crusen-
stolpe ,,Russische Hofgeschichten” cimii kotetének valamely tortenete hatott, bar
ennek a miinek 1914-es kiaddsaban nem talaltunk semmi hasonlét.”® Szeptember
28-an jelent meg: ,,Emina. Eine tiirkische Geschichte nach Jokai”. Magyarul a Mi-
lyenek a nék? cimii kotetben latott napvilagot. Az 1867-es év még egy Jokai-elbe-
széléssel zarul: a Wanderer ,.Die unsichtbare Wunde” cimen tette kdzzé a Dekame-
ron L. kétetében megjelent , A lathatatlan seb” cimii novellat ,,L.. G.” forditasaban.

A magyar irékkal kapcsolatos rovid hirek kozill az elsé 1865. majus 3-4dn

~ Josika Mikl6s halalhirével és méltatasaval kapcsolatos. Igy irnak réla: Az

egyik legkivalobb regényird, a magyar Walter Scott”, ,,6 volt az elsd, aki olva-
sokozonséget tudott teremteni a magyar regény szamara”. 1865. jilius 14-én
Johannes Nordmann irt Az ember tragédidja Alexander Dietze altal készitett,
Pesten 1864-ben megjelent német forditdsanak kapcsan az 1864-ben elhunyt
Madachrdl. Madach munkajat Goethe Faustjahoz hasonlitja, majd igy folytatja:
»A magyar nemzet biiszke lehet e koltojére: Petofiben a népkoltészet viragzott
ki, Madachban filozofikus koltéje van Magyarorszagnak, csak az sajnalatos,
hogy mindketten alkotderejiik teljében, férfikoruk kozepén haltak meg”. 1866.
majus 5-én ,,-w” jel alatt iras jelent meg ,,Ein ungarischer Dichter” cimen V&-
résmartyrol. Vordsmarty, akit a ,humanum, a hazija és nemzete java iranti
sziintelen térekvés tett a magyar nemzet képvisel6jévé”, akinek ,,minden sziv-
dobbanasa magyar”, elemzik tovabba koltészetének és a magyar politika torté-
néseinek kapcsolatat. 1866. augusztus 3-an k6zolte a Wanderer Egressy Gabor
nekroldgjat, 1868. januar 30-an Vas Gereben nekroldgjat Leopold Rosner irta.
Elmondja életrajzat, fobb munkait, dicséri falusi torténeteinek talaléd jellemraj-
zat, eredeti humoros nyelvét. A szerzd is a nép gyermeke volt — irja — ugy be-
sz€éli nyelvét, ahogy eldtte talan senki sem. Megemlékezik ezen kiviil arrol,
hogy benne a Wanderer régi munkatarsat veszitette el.

Végezetﬁl a Wanderer magyar témaju konyvismertetéseirdl kivanunk szolni.
1864. marcius 10-én E6tvis Jozsef 1864-ben megjelent Gondolatok cimii afo-
rizma gyuﬁemenyerol kozo1 ismertetést Johannes Nordmann. frasat azzal kezdi,
hogy iinnepi 6ra errél a konyvrdl irni. E6tvos e munkaja nem politikai iras, mint
az A XIX. szdzad wralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra utan varhatd
lenne, de nem is szépirodalom, mint 4 falu jegyzdje és mas miivei. Ezek gondo-
latok hitr6l, vallasrél, emberr6l, vilagrodl, irodalomrdl, tudoményrdl és politika-
rél. 1869. november 26-an Gyulai Pal 6sszegytijtott verseirdl jelent meg ismer-
tetés. Az ismeretlen recenzens azt irja, Gyulai Pal magyar kolté és esztéta nem
tartozik a fiatal korosztalyhoz, miikodése a 48 eldtti idobe nyulik vissza, de
csak most adja ki els6 verseskotetét. Esztétaként fontos helyet foglal el a ma-

3 Crusenstolpe hatasarol lasd: D. ZOLDHELY1 Zsuzsa: Néhdny orosz tdrgyi Jokai-elbeszélés
Jorrdsdrdl. = Filologiai Kozlony 1965. 3—4. sz. 404-409. Itt mondok koészonetet D. Zoldhelyi
Zsuzsanak és Nagy Mikldsnak, akik a novella magyar eredetijének megtalalasara irdnyuld prébal-
kozasaimban nyujtottak segitséget.
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gyar irodalomban. Vorosmartyrdl irt munkdja alapjan az ismertetd szerint
egyenrangu az angol esszéistdkkal. Masik érdemének azt tartja, hogy élvezhetd
magyar prozat alkotott. Koitéként inkabb a reflexiok embere, nem Ostehetség.
Bécsi diakként a recenzens 1863-ban t6bb versét (példaul a ,,Hadnagy uram”-
ot) leforditotta németre. Koltészetét inkabb sok tanulas, mint kdzvetlen tapasz-
talat eredményének tartja. Osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy ezekben az
években a szamos forditason keresztiil német nyelvteriileten hamar népszertivé
valt Jékai miivei dominalnak, kuriézumot képez a legnagyobb koltdk egy-egy
versének forditasa, ezek kivalasztasa és a hozzajuk fiiz6tt méltatas bizonyara a
lap magyar munkatarsainak segitségével tortént.

Az 1814-t8] kezdve rendszeresen majdnem hatvan éven keresztiil megjelend
Wanderer az oszirak sajto torténetének meghatarozo szeletét képezi. A Wanderer
az 1848 elotti idoszak, az osztrak Vormirz felvilagosult szellemd, a térténetird
Joseph Hormayr altal népszerisitett allampatriotizmus-gondolat jegyében a sok-
nemzetiségli Monarchia sokféleségét tobb aspektusban bemutato néplapja. A 48-
as bécsi forradalom és a magyar szabadsagharc leverése utdn a Bach-korszak
terrorjanak sivar évei alatt nétte ki magat jelentds és a kor modern nyugateurépai
lapjainak szinvonalan alld, szabadelvii eszméket képviseld organumma. Ekkor
valt a Wanderer a magyar érdekek f6 szoszdldjava, s a magyar liberalisokat oszt-
rak eszmetarsaikkal 6sszek6td kapocs Falk Miksa személye volt. Magyar szem-
pontbdl — ugy érezziik — ez a legjelentdsebb korszaka, a kiegyezés publicisztikai
el6készitésében, a Deak-i magyar allaspont megismertetésében és ennek folyama-
tos hangsilyozasaban betSltott szerepe miatt. Elssorban ezért tekinthetd a
Wanderer az osztrak—magyar kulturalis kapcsolatok egyik fontos fejezetének.

MARIA ROZSA

Auf Ungarn beziigliche Berichte des Wiener ,,Wanderer” 1862-1873

Die letzte Etappe der Existenz des Wanderer fillt in das Jahrzehnt der Vorbereitung und
Verwirklichung des Ausgleichs zwischen Osterreich und Ungarn in 1867, dies ist die Epoche des
wirtschaftlichen Aufschwungs, und der Wiener Weltausstellung von 1873. Die iibertriebene
Entwicklung und die Spekulationen haben dem Borsenkrach im Jahre 1873 vielfach beigetragen
und dies verursachte die Einstellung des Blattes, dessen letzte Nummer am 15. August 1873
erschien.

Es gab weiterhin mehrere Pressprozesse gegen die Mitarbeiter bzw. Redakteure des Wanderer.
Die Bedeutung des Blattes aus ungarischem Gesichtspunkt ist, dal durch die Vermittlung eines
seiner Hauptmitarbeiter, des in Wien lebenden Max Falk, der Standpunkt und die Forderungen
der ungarischen Liberalen unter der Leitung von Ferenc Dedk in Zusammenhang mit dem Aus-
gleich im Blatt bekanntgemacht und stindig betont wurden. Somit bildet der Wanderer eine
Briicke zwischen den ungarischen Liberalen und den gleichgesinnten sterreichischen Politikern.

Vihrend dieser Jahre besall der Wanderer mehrere Redakteure, die meisten nur fiir kurze Zeit,
der bedeutendste unter ihnen war zwischen 1862 und 1869 der Schriftsteller und Journalist
Johannes Nordmann (1820-1887). Der Wanderer veroffentlichte ungarische Literatur, der meist-
libersetzte ungarische Schriftsteller war M6r Jokai.




KECSKES KATALIN
A magyar ex libris-miivészet

,»A modern iparmiivészet legdemokratikusabb, legérdekesebb, a sokszorositd
miivészetnek a nyugati allamokban a kozeposztalybeh konyvbaratok, miiparto-
16k és gytijtdk kozott legelterjedtebb aga.’ Igy irt az ex librisr6l Sod Rezsd
vilaghirii biolégiaprofesszor, a magyarorszagi ex libris-miivészet és -gyiijtés
egyik legels6 méltatdja és miiveldje. De hasonloképp vélekedik napjaink egyik
legelismertebb szakirdja, Sods Imre is:

. ... a kisgrafikdk €s ezen beliil az ex librist a legdemokratikusabb miivészeti mii-
fajnak tekinthetjiik. A gy(ijté ugyanis — néhany jo kisgrafika birtokdban — csere Gtjan
tovabbi miialkotésokhoz juthat: az alkotomiivészek altal faba, rézbe metszett, sajat-
keziileg nyomott és szignalt grafikikhoz. Ha a gytijt6 az idok sordn melldzni tudja a
kisgrafikat is eldrasztd gyenge, dilettans alkotasokat, egyszer szinvonalas gyijte-
ményt mondhat magaénak.”™

. Mindez azt mutatja, hogy az ex libris gy(ijtésének lényege joszerivel semmit

sem valtozott azdta, hogy Magyarorszagon elGszor rendeztek 6nallé ex libris
kiallitast. Hogy ennek az okait megismerhessiik, sziikkséges roviden attekinteni
az ex libris kialakulasat, 6nallé miivészetté valasanak torténetét és megjelenését
Magyarorszagon.

Napjainkban is formai kévetelmény az ex librisekkel szemben, hogy szerepel-
jen rajta a felirat: ex libris x. y. A valtozas csupan annyi, hogy az ,.ex libris” fel-
iratot mar barmely mas nyelven helyettesiteni lehet. Magyarorszagon a ,.konyvei-
bél” formula az elterjedt. Lehetdséget ad ez a felirat a szojatékokra is: egy gytijtd
kiilonboz6é témaihoz kiilonbozd ex libriseket készitethet s ennek kdszonhetden
elterjedt példaul az erotikus ex librisek esetében a ,,sex libris” felirat.

Ami még meghatarozd egy ex libris esetében, azt Sods Imre fogalmazta meg a
legpontosabban: ,,Az ex libris készitésének iratlan szabalya, hogy az dbrazolasnak
utalnia kell a tulajdonos szemelyere érdeklddési korére, vagy arra az eseményre,
melyre késziilt.> (Annal is aktualisabb So6s eme meghatarozasa, mivel napjaink-

" berei S00 Rezsd: Az elsd vidéki ex libris kidllitds Debrecenben. = Debreceni Szemle 1928.
nov., 9. sz. 551.

% S00s Imre: Mivészetiink kovete Mildnban: Vén Zoltdn kisgrafikdja. = Mivészet Baritai.
Bp. 1995. nov.—dec., 16.
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ban a nemzetkozi ex libris-testiiletek egyik f6 gondja, hogy sikraszalljanak a
mindjobban terjedé Ggynevezett pszeudo-ex librisek megjelenése ellen, amelye-
ken nem jel6lik meg pontosan a metszet tulajdonosanak nevét, vagy mar nem €16
személyeket jeldinek meg tulajdonosként. A probléma nagysaganak érzékeltetésé-
re lassunk néhany adatot az 1993-ban a Sint Niklaas-ban levo Ex libris Centrum
altal Mercator halalanak 400. évforduldjara kiirt palyazattal kapcsolatban):

» - a bekiildott kisgrafikak kozott 39 (1) olyan lap szerepelt, amelyen semmiféle
felirat, név, vagy a kényvjegyre valo utalas nem tallhat6. Ezen talmenden t6bb mint
100 pszeudo-ex libris érkezett be! Ezek az al-konyvjegyek nem létezd személyek
nevét viselik. Leginkabb visszatetszo, hogy a 400 éve nem ¢16 Mercator nevére 74
ilyen lap késziilt! Néhany ravaszkod? exlibris—mester beérte a G. M. monogrammal,
melyb6l barki barmit kiolvashatott.”

Gyakorlatilag a konyvek létrejottével nevezhetd egyidésnek a konyvtulajdo-
nosoknak az a térekvése, hogy valamiképp megjeldljék a birtokukban levo irast,
nyomtatvanyt. Mar a legkorabbi idékben is volt példa arra, hogy a kényv birto-
kosa beirta, bejegyeztette nevét, monogramjat, cimerét valamelyik lapra, vagy
akar a fedSlapra. Késobb aztan a kézi bejegyzések mellett megjelent a dombor-
nyomas, majd a kiilénféle technikaval késziilt metszetek térhéditasa kovetkezett
be. Férang csaladok esetében leggyakrabban a csaladi cimer szerepelt megkii-
16nboztetd konyvjegyként. Ezzel egyidében jelent meg az igény a metszetek
esztétikai, mivészeti szinvonalanak emelésére is. Egész roviden 6sszefoglalva
ez az ex libris kialakulasanak folyamata.

A legkorabbi idokbol is fennmaradt olyan metszet, amelyet mai fogalmaink
szerint is kétségteleniil ex librisnek nevezhetiink, Albrecht Diirer egy fametsze-
te, melyet 1516-ban készitett.’” Mivel tudjuk, hogy a Diirer-csalad a békési Aj-
tos kozs€gbol szarmazott el Niirnbergbe, elmondhatjuk, hogy Magyarorszagnak
is van némi koze az ex libris sziiletéséhez.

A legrégebbi magyarorszagi ex libriseknek Teilknes Janos pozsonyi polgar
¢és Bartfa varos fametszeteit tartja napjainkban a szakirodalom.

Az ex libris igazi térhdditasa a XIX. szdzad végének Nyugat Eurdpéajaban
kovetkezett be. Ekkor foleg a kényomasos technikaval késziilt ex librisek a
legelterjedtebbek, de a szazad vége felé megjelenik a fototechnika is, ami jelen-
tosen megkonnyiti a sokszorositast és ezért gyorsan népszeriivé valik.

A szazadfordul6 idejére az ex libris immar teljesen tullépett eredeti funkcidjan.
Mivel kiviteliik mind igényesebb lett, egyre nagyobb szaktudast, egyre korszeriibb
technikat kovetelt meg, alkotdikat is ndvekvd megbecsiilés Gvezte és a mind érté-
kesebb nyomtatvanyok immar 6nallé miiként is elismerést nyertek. Kialakult
szervezett gylijtésiik, az ex librisnek mar csak masodlagos feladata az, hogy a
koényv tulajdonosat jelélje: a rajta szerepld név mar a miivészeti alkotast fémjelzi.

4 S00s Imre: Szemle. = Kisgrafika 1993. 3. sz. 12.
5 Magyar ex libris a XX. szézadban. Szerencs, 1968. 3.
6

I m3.
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A szazadfordulon sziik kérben ugyan, de mar Magyarorszagon is terjedében
van a modern ex libris, igazan azonban a 20-as és féleg a 30-as években éri el a
vilagszinvonalat a magyar miivészek alkotasainak értéke is. Ez szerencsére
napjainkig igy maradt. Mar ekkor kialakuléban vannak azok a gdcpontok,
amelyek azdta is a magyar ex libris fellegvarainak nevezhetdek. Ilyen a minden
tekintetben vezetd szerepet vivd vilagvaros Budapest, ezenkiviil Szeged, Deb-
recen és egyes erdélyi és partiumi varosok (Brasso, Nagyvarad stb.): utobbiak
Trianon utan is élénken részt vettek a magyar ex-libris-életben gyiijtoik és mii-
vészeik révén: ez Gigyszintén napjainkig hatd folyamat. A magas ex libris-kultd-
raval rendelkez6 Csehszlovakia kivételével a szomszédos orszagokban €16 ma-
gyar kisebbség miivészi orszagaik legjelesebb alkotoi kdzé tartoztak—tartoznak,
amit a kiilfoldi szakirodalom is elismer, igy példaul napjaink kivalo gylijtdje és
szakirdja, a német Gernot Blum (Ménchengladbach) a legjelesebb, erotikus
lapokkal is foglalkozd romaéniai illetve jugoszlaviai miivészként Radvanyi-
Roman Karolyt és Andruské Karolyt emliti.

»Wihrend Bulgarien zum erotischen Exlibris keinen erwahnenswerten Beltrag
geleistet hat, stammt aus Rumanien Karoly Radvanyi-Roman, dessen erotische
Holzschnitte von hohem Niveau sind. Seine sehr frei dargestellten Geschichtsteile
gefallen, weil sie oft nur symbolhaft dargestellt sind. ... Aus Jugoslawien ist nur Ka-
roly Andrusko bekannt. Seine vereinzelten Versuche, EXllbrlS zu unserem Thema zu
gestalten, sind wenig gelungen. Seine Themenwelt ist eben mehr die Landschaft.”’

Az ex libris tipikusan modern miivészeti ag, ezért jellemz6, hogy foleg a nagy-
véarosokban er6sodott meg, kiilondsen ott, ahol egyébként is élénk miivészi, szel-
lemi élet folyt. Budapesten keriilt sor el6sz6r Magyarorszagon 6nallé ex libris
kiallitdsra 1903-ban, majd a kdvetkezd helyszine is a fOvaros volt, igaz erre tiz
évet kellett varni. Az els6 vidéki ex libris kiallitisnak pedig Debrecen adott ott-
hont 1928-ban, amely varos akkoriban gyiijtoi és miivészei (Nagy Jozsef, Torocz-
kai, Dienes és Haranghy), valamint ezek egyesiilete, az Ajtési Diirer Céh révén
akkoriban a II. vilaghaboru kitoréséig az ex libris élet kozpontja volt.

A szazadfordulon mar Iétezett magyar ex libris-egyesiilet is. Legkorabbi volt a
Szent-Gyorgy-Czéh, a Magyar Amat6rok és Gytijtok Egyesiilete. Ennek vezetosége
olyan illusztris személyiségeket tudhatott soraiban, mint pl. az elndki tisztet betdlto
ifj. grof Andrassy Gyula, a tarselnok Barczy Istvan (egy idében Budapest polgar-
mestere), de alelndk volt Alpar Ignéac, grof Apponyl Sandor, grof Batthyany Gyula,
grof Szapary Laszlo, grof Teleki Sandor is.® A felsorolt nevekbdl is lathato, hogy ez
az egyesiilet még magan viseli a XIX. sz. jegyeit, az ex libris-gyiijtés ekkor még a
tarsadalom felso rétegének, kiilonosképp az arisztokracianak volt kedvelt idotoltése.
Igazi polgari egyesiilet volt azonban a mar emlitett Ajtosi Diirer Céh, amely Debre-
cenben jott 1étre 1935-ben és papiron csupan 1949-ben sziint meg,” hasonloképp

" BLUM, Gernot: Die Kunst des erotischen Exlibris. Wiesbaden, 1986. 53.
8 A Gyiijté — Le Collectioneur.
® S00s Imre: Gondolatok lapunk 32. évfolyamdnak zdrdsakor. = Kisgrafika 1993. 4. sz. 8.
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pedig a MEGE, a Magyar Exlibris és Graﬁkagyuﬁok Egyesulete amelyet 1932-ben
hivott életre Nagy Jozsef, Arady Kalman és Pinterits Tibor.'’

Ebben az idében olyan neves mivészek éltek €s alkottak Magyarorszagon,
mint példaul Horvath Endre, Haranghy Jend, Drahos Istvan, Vadasz Endre,
vagy a napjainkban is aktiv miivész Varkonyi Karoly, vagy a nala is id6sebb
prof. Petry Béla*. A 11. vilaghaborut kdvetden a MEGE helyere a KBK, a Kis-
grafika Baratok Kére 1épett 1959-ben 76 alapit taggal,'' amely most is 1étezik
(alapito tagja volt Stettner Béla és Réthy Istvan is). Ebben az idészakban is
kivalé miivészek tevékenykedtek Magyarorszagon: Tempinszky Istvan, Fery An-
tal, Varga Nandor Lajos, Varga Matyas, Gacsi Mihaly, Diskay Lenke, Meny-
hart Jozsef, Sterbencz Karoly, Kaveczky Zoltan, Perei Zoltan, Nagy Arpad
Daniel, Tavaszy Noémi, Kopasz Marta, stb. akik vilaghirnévre tettek szert.

Ebbél a rovid, vazlatosnak mondhaté felsorolasbél is vilagosan nyomon ko-
vethetd, az a toretlennek mondhaté fejlédés, ami a magyar ex libris ttjat jelle-
mezte a kezdetektdl. Mivel olyan folyamatrol van szo, amelynek érvényessége a
mai napig tapasztalhato, feltétleniil érdemes némiképp részletesebben attekin-
teni a magyar ex libris helyzetét napjainkban, kiilonos tekintettel annak a nem-
zetkozi ex libris mozgalomban elfoglalt helyére, hiszen a miivészetnek ez az
aga joszerivel attdl kezdve, hogy Magyarorszagon is elterjedt, vilagszinvonald
mivészi alkotasokat termelt ki. A 90-es évek magyar ex libris-miivészete vajon
mennyiben tudott €s tud megfelelni a tradicidknak a megvéltozott vilag keretei
k6zo6tt? Ahhoz, hogy a kérdésre pontos valaszt adjunk, mindenekel6tt ismerni
kell a magyarorszagi ex libris-mozgalom szervezett formait, amelyek keretet
adnak a mivészek és gytijtok kozos tevékenységéhez és ugyanakkor ismertté €s
elismertté, valamint jogilag is 1étezdvé teszik mozgalmukat, elkeriilve ezaltal
azt, hogy csupan egy beszikiilt kor, alig ismert kezdeményezése legyen az.
Mint lathattuk, ennek is megvannak a hagyomanyai.

A szervezett és komoly ex libris-élet alapsejtjeit a gyiijtoket és miivészeket
egyarant tdmoritd, jogilag is bejegyzett egyesiiletek jelentik. Ilyen volt Magyar-
orszagon a mar emlitett Szent-Gyorgy-Czéh, az Ajtdsi Diirer Céh Debrecenben,
valamint a MEGE a II. vilaghaborat megelz6 iddszakban. Azt kdvetéen jott
létre a Kisgrafika Baratok Kore (KBK, 1959), amely felvallalta a MEGE 6rok-
ségét. Bz az egyesiilet a 60-as, 70-es és 80-as években égisze ald vonta szinte az
Osszes magyarorszagi miivészt és gyiijtot, sot egy igazan jelentds eredményt is
elért nemzetkozi vonalon: a FISAE XIH nemzetkozi kongresszusanak megren-
dezését 1970-ben Budapestnek itélte."” Ez a kongresszus a sikeres rendezésnek
koszonhetden a FISAE elismerését valtotta ki. A KBK emellett t6bb, ugyancsak
nagysiker(i orszagos talalkozot rendezett orszagszerte (Tihany, Jaszberény, Pécs
stb.) Az allandé 6sszejovetelek szinhelye a Fészek Mivész Klub volt.

19 LENKEY Istvan: Magyar exlibris 1935-36. Repertorium. Debrecen, 1980. 2.

"' Sods Imre: Gondolatok lapunk 32. évfolyamdnak zdrdsakor. = Kisgrafika 1993. 4. sz. 8.
12 800s Imre: Hirek. = Kisgrafika 1990. 4. sz. 12.

* 1996 végén elhunyt.
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A KBK-t a FISAE tagjanak tekinti, amit az a tény is igazol, hogy a FISAE
abban a kiadvanyaban, amely a legnevesebb gy(ijtdk és miivészek neVJegyzeket
tartalmazza, magyarorszagi hivatalos szervezeteként jegyzi a KBK-t."

A KBK-nak napjainkban harom véarosban talalhaté jelentdsebb csoportja:
Budapesten, ahol a KBK székhelye is talalhato, Pécsett, valamint Szegeden. A -
budapesti csoport €lén az orszagos fotitkar, Dr. Vida Klara 4ll, Pécsett Kovacs
Jozsef, Szegeden pedig Szepesivariné Racz Maria az iigyvezetd titkar. Mindha-
rom varosban igen élénk gyﬁjté')élet folyik, a varosok csoportjai egymassal is
szorosabb kapcsolatokat apolnak, 1gy keriilhetett sor pl. 1995 november 10-én a
szegedl és a pécsi csoport iinnepi talalkozéjara Szegeden," de ugyszmten az
orszag szinte valamennyl pontjarol jelentek meg miivészek és gytijtdk a pécsi
titkar szervezd Kovacs Jozsef* 80. sziiletésnapjan rendezett Osszejovetelen
1995. februar 27-én."”

Kiilon emlitést érdemel még a gyulai Diirer Téarsasag, amely az elmalt évek-
ben két palyazattal (Diirer-palyazat, 1992 és Erkel-palyazat, 1993) és az azok
anyagabol rendezett kiallitassal tiint ki.'®

Az egymas kozti kapcsolatokat erésiti az is, hogy a KBK-nak tagjai lehetnek
jogi személyek is. Ilyen KBK-tag pl. az ajkai, tapolcai és a jaszberényi Varosi
K('inyvtér, Szegeden a Jozsef Attila Tudoményegyetem Konyvtara és a Somo-
gyi Konyvtar, de az Iparmiivészeti Muzeum is, amely magaénak vallhatja berei
So06 Rezsé professzor gyu_ptemenyet

Ahhoz, hogy a KBK miikddése, de egyaltalan az ex libris, mint miivészeti alkotas
eljusson a szélesebb kozvéleményhez, hogy barki szamara megismerhet6 legyen,
elengedhetetlenek a kiallitasok. Ezek rendszerint egy—egy miivész alkotasait mutat-
jfik be, vagy valamilyen téma koré csoportosulnak. Csupan a példa kedvéért, a tel-
jesség igénye nélkiil emlitenék meg kiragadva nehany nagysikerii hazai kiallitast a
90-es évekbol: Hervai Katalin (Budapest 1990)'%, Varkonyi Kaéroly (Budapest
1990)'°, Kénig Rébert (Budapest 1991)%, Durer-klallltas (Gyula, 1992)', Moskal
Tibor (Budapest, 1993), Urmos Péter (Pecs 1995).2

3 Directory of bookplate collectors and designers. Compliled by Academician W. E. BUTLER
Executive Secretary, FISAE. London, 1994. 97.

1 SZEPESVARINE RACZ Maria: Szegedi taldlkozo. = Kalligrafia 1995. 4. sz. 6.

' Kalligrafia 1995. 1-2. sz. 5.

'8 ARATO Antal: Erkel Ferenc az ex libriseken. = Kisgrafika 1993. 3. sz. 1-2.

179 Kisgrafika 1990. 1-2. sz. 15.

'8 ARATO Antal: Hervai Katalin kidllitdsa. = Kisgrafika 1990. 1-2. sz. 1-2.

19 ARATO Antal: Vdrkonyi Kdroly kidllitésa. = Kisgrafika 1990. 3. sz. 9.

2 ARATO Antal: Kénig Rébert kidllitdsa a Vigadé Galéridban. = Kisgrafika 1991. 1. sz. 1-2.

21 ARATO Antal: Erkel Ferenc az ex libriseken. = Kisgrafika 1993. 4. sz. 2.

2 ARATO Antal: Moskdl Tibor kidllitdsa. = Kisgrafika 1993, 3. sz. 2-3.

3 SOLTRA Elemér: Urmds Péter kidllitdsa — az alkoté munka tisztessége, becsiiletessége, pon-
tossdga. = Kalligrafia 1995. 3. sz.1-3.

* 1996 marciuséban elhunyt.
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Mivel az ex libris olyan miivészi alkotas, amely széles korben elérhetd, elen-
gedhetetleniil fontos a nyilvanossag, a népszerisités szempontjabol a megfeleld
sajtd 1étezése is. Magyarorszag a két vilaghabora kozotti idoszakban — e tekin-
tetben sajnos nem dicsekedhet komoly eredményekkel. A Szent-Gyorgy-Czéh
kiadasaban létezett rovid ideig egy lap, amely 4 Gyiijté — Le Collectionneur
cimet viselte. Szerkesztdje Sikldssy LaszI6 volt, s amint a cimébdl is sejtheto,
két nyelven, magyarul és franciaul jelent meg.

Az elsé olyan kiadvany, amely kifejezetten az ex libris-szel ¢s kisgrafikaval
foglalkozott a debreceni Ajtési Diirer Céh lapja volt, a Magyar Exlibris.
Anyagi okoknal fogva csupan két évfolyama jelent meg 1935-36-ban, dacara a
magas szinvonalnak, amit a szerkeszt6k: Nagy Jozsef és So6 Rezso neve garan-
talt.”* Ezt kovetden a MEGE jelentkezett sajat kiadvannyal, amely a Kisgrafika
cimet viselte, 1937 és 1944 kozott jelent meg, dsszesen 19 alkalommal: a Kis-
graf ka kiad4sanak a II. vilaghaboru tett pontot a végére.”> Szerencsére azonban

a vilaghabora vége utan létrejott KBK mindenben igyekezett felvallalni a
MEGE 6rokségét, igy keriilt sor 1962-ben egy 0j ex libris folyoirat kiadasara,
amely a KBK Ertesitd cimet viselte. Ez az els6 évben kétszer, majd azt kdvetd-
en évi harom alkalommal jelent meg egészen 1989 1g (évi 3 szamig ugyams
nem volt sziikség lapengedély megszerzesere) A cime azonban t6bbszor is
megvaltozott. 1964-t81 Kisgrafikai Ertesité, majd 1968-t61 — a MEGE-6rokség
szellemében — immar Kisgrafika cimmel latott napvilagot. A kiadvany 1990
ben j format nyert és ettd] fogva mar évi négy alkalommal jelenhetett meg.”’
Ez az 0j formatumu folydirat napjainkig a KBK kiadvanyaként jelenik meg a
Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatasaval. Felelds kiaddja Vida Klara iigyvezeté
titkar, mig a szerkeszté Arat6 Antal (1975-ig Galambos Ferenc, majd 1985-ig
Semsey Andor volt a szerkeszt6),” de tag]al a szerkesztObizottsagnak Sods
Imre és a Szofiabol hazatért Kiraly Zoltan is. A Kisgrafika mindenekel6tt a
hazankban rendezett kiallitisokkal, miivészek, gylijték bemutatasaval foglal-
kozik, érdekességeket kozol a hazai ex libris-gy(ijtés multjabol, de kitekint ha-
tarainkon talra is, kiilonésképp a Trianonnal elcsatolt teriiletek magyarsaganak
miivészeire. Ezenkiviil foglalkozik a FISAE valamennyi tagorszagat érintd
nemzetkozi eseményekkel, valamint a legjelesebb kiilfoldi kiallitasok, mivé-
szek, palyazatok bemutatasaval is.

A Kisgrafika mellett kiilon folyoirata van a KBK pécsi csoportjanak, amely a
Kalligrdfia cimet viseli. A 80-as évek végétdl a péesi csoport fokozatosan az
orszag legaktivabb egyesiilete lett, koszonhetéen elsésorban Kovacs Jozset
iigyvezetd titkar faradhatatlan szervezékészségének. E folyamat részeként érté:
kelhetd a Kalligrdfia els6 szamanak megjelenése 1989-ben. Ett6] az évtdl fogva

** So0s Imre; Gondolatok lapunk 32. évfolyamdnak zdrdsakor. = Kisgrafika 1993. 4. sz. 8.
25
L h38.
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évi négy alkalommal latott napvilagot a Kalligrdfia, melynek szerkesztdi Var-
gha Dezs6 és Kovacs Jozsef. Ez a kiadvany — anyagi okoknal fogva — sem
terjedelmében, sem kiillemében nem éri el a Kisgrafika szinvonalat, a cik-
kek anyaga viszont kétségkiviil magas szintii, viszont gyakoriak az atfedések is
a két lap hirei, s6t nem egy esetben irasai kozott is. Lévén mindkettd ex libris-
lap, ez semmiképp sem meglepd. A Kalligrdfia értelemszeriien fokozott figye-
lemmel kiséri a pécsi csoporttal kapcsolatos eseményeket, a pécesi és baranyai
kiallitasokat.

A KBK tagsaganak létszamat 1990-ben 137 természetes és jogi személy al-
kotta a Kisgrafika szerint. Bar a magyarorszagi ex libris-¢letet tobb salyos €s
pétolhatatlan veszteség érte a 80-as évek végén és a 90-es elején mind a gylij-
t6k (Tothpal Istvan, Csanyi Istvan), mind a miivészek (Fery Antal, Perei Zoltan,
Buday Gyorgy) soraiban, drommel mondhatjuk el, hogy a legidésebb nemzedék
jo néhany jeles képviseldje aktiv és kiemelked6 tagja mindmaig a hazai mozga-
lomnak. Feltétleniil meg kell emliteni — a teljesség igénye nélkiill — a miivészek
koziil Varkonyi Karolyt (1910) és Kopasz Martat (1911), a gy(ijték koziil pedig
Katona Gébort (1906), Krier Rudolfot (1910), Szentesi Floriant (1910). Termé-
szetesen a tagsag tobbsége naluk fiatalabb, tigyszintén a teljesség igénye nélkiil
emlitenénk néhany jelesebb miivész — Vén Zoltan, Nagy Laszlé Lazar, Urmos
Péter, Tavaszy Noémi, tovabba gyiijté — Szasz Sandor és felesége, a Palasthy-
hazaspar, Szepesvariné Racz Maria nevét. A felsoroltak valamennyien tagjai a
KBK-nak. A KBK-val kapcsolatosan tjfent érdemes megismételni, hogy a
hangsily mindinkabb Pécsre tolddik el, ezt jelzi az is, hogy tobb neves buda-
pesti gyiijté és miivész kért és nyert felvételt a KBK pécsi csoportjaba (Palasthy
Lajos, Katona Gabor, Urmos Péter).

A torténelem soran kialakult nemzetkozi politikai helyzet kdvetkeztében az
eddigiekben ,,csupan” a magyarorszagi ex libris mozgalom viszonyait ismerhet-
titk meg. A magyar ex libris mozgalom teljessége azonban nem ismerhetd meg
az orszag L. vilaghaborut kovetben kialakult hatarain beliili viszonyok feltérké-
pezésével. A Trianon kovetkeztében a kornyezd allamokhoz csatolt teriiletek
magyar népességét csupan politikai hatarok valasztjdk el Magyarorszagtol,
kultarajaban megbrizte nemzeti identitasat. fgy nem lehet nem megemliteni a
szomszédos orszagokban €16 ex libris-gyiijtoket és miivészeket. Emellett a nyu-
gati emigracioban is vannak jeles képvisel6i a magyar ex libris-miivészetnek.

Az az orszag, amelynek ex libris-életében a legnagyobb szerepe van a ma-
gyar kisebbségnek, Romania. Az erdélyi magyarsdgnak mar Trianon el6tt is
voltak kiemelkedd képviseldi az ex libris-mozgalomban €s még inkabb igy van
ez napjainkban, jollehet a Ceaucescu-éra soran, majd 1989 utan, a hatarok meg-
nyitasat kdvetéen szamos romaniai magyar miivész és gyiijto telepiilt at Magyar-
orszagra, illetve esetenként Németorszag teriiletére. Szintén csak példaként
emlithetjiik a csikszeredai sziiletésli Xantus Géza (jelenleg Budapest), a maros-
vasarhelyi sziiletésii Ritz Tibor (Erd6kertes) vagy a banffyhunyadi sziiletésii
Balint Ferenc nevét (Komlo), mig a Németorszagban letelepiiltek koziil a bras-
séi szilletési Hosszl Bélaét. Jellemzésiil, hogy milyen aranyt képvisel az erdé-
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lyi magyarsag a romaniai ex libris életében, érdemes megismerkedni néhany
ténnyel. Az olaszorszagi Pescara varosa 1988-ban hirdette meg ex libris-palya-
zatat a nagy olasz koltd, Gabriele D’ Annunzio emlékére ,,Concorso Internazio-
nale Exlibristico »Gabriele D’Annunzio«” cimmel és azzal a céllal, hogy a pa-
lyazatra érkezett miiveket Pescara varos tulajdonaként 6rizzék meg: ,,Si vous
voulez, en echange, povez envojer documentation exlibristique, ou ex libris,
pour les archives du ,,Museo Internazionale della Grafica e dell’Ex libris, que
nous allons faire a Pescara, et que aura le nom du Poéte. » Erre a palyazatra 59
romaniai miivész kiildte el alkotasat, koziiliikk 6sszesen 32 ma%%/ar nemzetiségi
(Balint Ferenc, Feszt Laszlo, Illi Ferenc, Kazinczy Gabor stb.).

1990-ben a Sepsiszentgyorgydén €s Zagonban megrendezett Mikes-napok al-
kalmaval a Székely Nemzeti Mzeumban tobbek kozott egy Mikes és I1. Rakdczi
Ferenc emlékét idézd ex libris-palyazat kihirdetésére és kiallitas rendezésére is
sor keriilt. A kiallitds szinvonalat olyan alkotok miivei garantaltak, mint pl.
Vecserka Zsolt, Vincze Laszld, Sarosi Csaba, vagy az elso dijat elnyert Hervai
Katalin, akit Llppoczy Mlklos egy levelében egész tomoren igy jellemzett: ,,Hal-
latlan nagy tehetség”' Az 6 elismertségére jellemzd, hogy az egyik legelis-
mertebb ex libris-rendezvényen, a XIV. Malborki Nemzetkdzi Modern Ex Libris
Biennalén (Miedzynarodowe Biennale Exlibrisu w Spoleczesnego Malbork) 6
nyerte el a Biennalé egylk aranyérmét a kiosztasra keriil$ tiz érem koziil.*>

A magyarorszagi €s erdélyi miivészek és gytjtok kozott az attelepiiltektdl fug-
getleniil is szoros kapcsolat létezik és Iétezett, amely kiilonsen felélénkiilt az
1989-es események utan. Ezt szintén néhany példaval érzékeltethetjik. Iili Fe-
renc, a legnevesebb brassdi gyiijto igy irt a pécsi KBK lapjaban a Kalligrdfidban:

»Szivesen cserélnék magyarorszagi partnerekkel ex libriseket. Orommel vennék
részt az Onok altal rendezett tarlaton. Erdekes olvasmany az Onok altal szerkesztett
szaklap, hiszen mar oly régen olvastam réla egy kisgrafikai publikaciéban.™

1990-ben a Budapesti Torténeti Mizeum adott otthont a ,,Romaniai magyar
miivészek kiallitasa” cimi tarlatnak (Deak Ferenc, if]. Feszt Laszl6, Kazinczy
Gabor, Plugor Sandor stb. munkai voltak itt lathatéak), majd az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban Kazmczy Gabor 6nall6 kiallitasa kapott helyett ,,Sziil6fol-
dem, Erdély” cimmel.** A néhany kiragadott példa kelldképp blZOﬂylt_]a hogy
az erdélyi magyar ex libris, dacéra a kivandorlasnak, a 90-es években is megall-
ja a helyét.

** Giuseppe Cauti levele Dr. Katona Gaborhoz. Pescara, 1998, XII. 20.

50 anniversario 1938-1988 Gabriele D 'Annunzio. Concorso Internazionale Exlibristico
,.Gabriele D’ Annunzio”. Szerk.: Giuseppe CAUTI. Kiadas éve és helye jelsletlen. 223-224.

3! Lippéezy Mikl6s levele Dr. Katona Gaborhoz. Passaic, 1989. 11. 12.

*2 GABOR Dénes: Konyvjegykidllitds a Székely Nemzeti Miizeumban. = Kisgrafika 1990. 4. sz. 2-3.

3 Jlli Ferenc nyilt levele Kovdcs Jozsefhez. Brasso, 1990. = Kalligrafia 1990. 2. sz. 2.

* ARATO Antal: Romdniai magyar mivészek bemutatkozdsa a budai Vérban. = Kisgrafika
1991. 1. sz. 3.
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Az egykori Délvidéken, a mai Jugoszlavia teriiletén él sziilévarosaban, Zen-
tan a tavaly 80. életévét bet6ltott Andruské Karoly. Jugoszlaviaban 6 képvisels
a magyar ex libris-miivészetet. Miivei alapjan Andruské Karoly is a vilaghirt
miivgszek kozé tartozik. Az anyaorszaggal valé kapcesolatara jellemzd, hogy 6 is
tagja a pécsi KBK-csoportnak.

Erdekes, hogy a kezdetekt6l magas ex libris-kultaraval rendelkezé Cseh-
szlovakia utédallamaként létrejott Szlovakidban nincs az ex libris-miivészet-
nek igazan kiemelkedd képviseldje. A magyarazatot talan az adja meg, hogy
az egykori Csehszlovakidban az ex libris-mivészet miiveldi tulnyomorészt
csehek voltak és igazdn Csehorszagban viragzott és virdgzik ma is az iparmii-
vészetnek ez a teriilete. Ennek igazolasara lassunk harom adatot a harom leg-
utébbi FISAE-kongresszussal kapcsolatosan 1990-ben Mﬁnchengladbachban
(NSZK) 22 csehszlovakiai ggujto és miivész vett részt a kongresszuson és Ok
valamennyien csehek voltak.” Két évvel késtbb az 1992-es szapporoi (Japan)
kongresszuson 86 csehszlovakiai mitvész nevét em11t1 a kongresszus egyik
kiadvanya, kézilitk 77 cseh és csupan 9 a szlovak.”® Az 1994-es kongresszu-
son pedig, amelyet az olaszorszagi Mllanoban rendeztek meg, résztvevoként
4 cseh gylijtot’ és 3 miivészt regisztraltak.®® Szlovakiabol egyetlen résztvevd
sem volt.

Kiilon meg kell emliteni azokat a kiilf6ldon €16 magyar, vagy magyar szar-
mazasu gyljtoket, illetve miivészeket, akik nem a szomszédos orszdgokban
élnek. Koztiik talalhaté a ma €16 legid6sebb magyar ex libris-gytijtd, Lippdczy
Norbert (1902), aki a lengyelorszagi Tarnowban él. Lippéczy Norbert szoros
kapcsolatot apol Magyarorszaggal, amit az is igazol, hogy sz616 és bor temaju
ex libris gytijteményét — tobb magyarorszagi kiallitas (Szeged, Debrecen) utan®
— a Magyar Mez0gazdasagi Mizeumnak adoméanyozta. 0

Ugyszintén jeles ex libris- -gytijtd Lippoczy Norbert dccse, Llppoczy Miklos
is, aki Passaic-ben (USA) él. O az ottani muzeumot gyarapitotta sajat ex librise-
ivel amellett, hogy egyébként is mindent megtett a magyar ex libris népszeriisi-
téséért:

»Most kezdjitk €l a Muezumnak (sic!) Ujra megnyitisat, amiben természetesen
jelentés munkadm van és maér t6bb ex libris kiallitas volt, igy példaul Petry Béla,

35 Teilnehmer des 23. Exlibriskongress 1990 Haus de FErholung. Kiadds éve és helye jeloletlen. 2.

% Catalogue of the World Exlibris Exhibition 1991-1992. Kiadta: Nippon Exlibris Assosia-
tion. Kiadas éve és helye jeloletlen. 63—65.

* *" Elenco dei collezionisti. Kiadta: Associazione Italiana Ex Libris. Kiadés helye és éve jeloletlen. 2.

38 Elenco degli artisti. Kiadta: Associazione Italiana Ex Libris. Kiadas helye és éve jel6letlen. 1.

% ... aranydiplomat kaptam a debreceni Agrar Egyetemen, és kiallitottak a 118 planos szo16s—
boros exlibris gyljteményemet is, amely Szegeden is volt az idén killitva, még a tavasszal.” —
Lippdczy Norbert levele Dr. Katona Gaborhoz. Tarnow, 1976. IX. 17.

® 4 DATE Mez6gazdasdgi Egyetemi Kar Kozmiiveldési Bizottsdga és a Magyar Mezégazda-
sdagi Muzeum meghivéja a Lippdzcy Norbert dlital adomdnyozott ex librisek kidgllitdsdnak meg-
nyitdsdra, 1976 szeptember 4-én. Kiadas helye €s éve jeloletlen.
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Nagy Arpad Dianiel és Arisztid, az erdélyi grafikai Csodak: Deak, Fesztek, Arkossy,
Imets, Barddécz, Badsz, Gy. Szabo, Vecserka, Cseh Gusztav, Torrd, a két Radvanyi
stb. Nagy sikeriik volt. Azt hiszem még egyszer kidllitjuk, persze az én gyiijtemé-
nyembdél keriil oda.™!

A legid6sebb magyar miivész is kiilf6ldon élt, a floridai Maitlandben: Petry
Béla professzor (1902), aki 1996-ban még aktiv miivész volt.

A nem Magyarorszagon é16 gylijtokkel és miivészekkel kapcsolatban azonban
ra kell mutatni arra a sajnalatos tényre, hogy kiilf6ldon az 6 magyarsaguk a legrit-
kabb esetben tudatosul. Hivatkoznék ezzel kapcsolatban pl. Gernot Blum mar
emlitett miivére,” de jellemz6 az is, hogy a mar szintén emlitett pescarai
D’ Annunzio-palyazaton részt vevé magyar miivészek nevét hogyan jegyezték le.
Feszt Laszl6 mint Feszt V. Ladiszlav, Vincze Laszl6 mint Ladislav Vincze, Iili
Ferenc mint Franz Illi szerepelt a palyazatra érkezett miiveket tartalmazoé kiad-
vanyban.*® Ett6] figgetleniil azonban miivészetiik éppugy értéke a magyar kulti-
ranak, mint anyaallamuk kultirajanak s igy az egyetemes kultiranak is.

A magyar ex libris viszonyok ismertetése utan joggal tehetjiik fel a kérdést:
vajon milyen helyet foglal el a 90-es években a nemzetkdzi ex libris-miivészet-
ben a magyar gylijték és mivészek csoportja? A kovetkezo tényezdket kell fel-
tétleniil figyelembe venni ahhoz, hogy pontos valaszadast kisérelhessiink meg:
1. Milyen elismerést kap nemzetkozileg a KBK? 2. A magyar miivészeket illet-
ve gyljtoket mennyire ismerik hatarainkon kiviil? 3. Mennyiben foglalkozik
veliik a kiilfoldi szakirodalom? 4. Hogyan képviseltetik magukat a magyar ex
libris- gylijték €s -mivészek a kétévente megrendezésre keriilé FISAE-kong-
resszusokon, mint testiilet (KBK), illetve mint egyéni résztvevok? Ahhoz, hogy
a fenti kérdésekre valaszt adjunk és a valaszok alapjan megprobaljuk meghata-
rozni a magyar ex libris helyét a nemzetkozi ex libris-életben, at kell tekinte-
niink a nemzetk$zi viszonyokat is.

Meglehetés pontossaggal koérvonalazhatd, hogy hol van az ex libris-miivé-
szetnek komoly hagyomanya és még komolyabb jelene. Kelet-kozép Eurdpaban
Csehorszag, Lengyelorszdg, Romania és Magyarorszag, Nyugaton pedig Olasz-
orszag, a német nyelvteriilet allamai: Ausztria és Németorszag, valamint a né-
metalfsldi orszagok: Hollandia és f6leg Belgium mivészi életében foglal el
kiemelkedo helyet az ex libris, olyannyira, hogy annak jelent6sége nemzetkozi
viszonyok kozott is mérhetd. Emellett — teriiletiitk nagysagahoz képest — jelent6s
szamban vannak a balti allamok és a harmadik Benelux-dllam, Luxemburg ex
libris-ei is. Eurdpéan kiviil pedig Japan szdmit nagyhatalomnak az ex libris-
miivészet €s -gylijtés teriiletén.

Az egyes orszagok ex-libris-egyesiileteit a FISAE fogja 6ssze. A FISAE a Il
vilaghaboruat kdvetden elobb évente, majd kétévente rendezett és rendez kong-

* Lipp6czy Miklos levele Dr. Katona Géborhoz. Passaic, 1989. 11. 12.
2 BLUM, Gernot: i. m.
50 anniversario 1938-1988 Gabriele D’ Annunzio ... 223-224.
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resszusokat a gyljtok, miivészek szamara. A bipolaris vilagrendszer természe-
tesen e téren is okozott zavart, a keleti és a nyugati tomb gyiijtoi kozotti igazi
vilagtalalkozo szervezésében komoly akadalyt jelentettek az utlevélproblémak,
valamint &ltaldban a részvétel koltségei. Az enyhiilés idészakaban aztan mar a
szovjet tomb orszagaibol s igy hazankbol is konnyebb volt eljutni a kongresszu-
sokra, amelyeknek helyszine szinte mindig nyugati orszag volt, bar nehézségek
még ekkor is akadtak. Bizonysagul idézziik a Litvaniaban él6 mivésznd, Irina
Panaskova magyar nyelvii levelét, amelyet Katona Géborhoz irt: ,,Meg még arra
is szeretném kérni Ont, hogy segitsen nekem a leveleim és miiveim atkiildésé-
ben a tokés orszagokba a kiallitasokra,™

A nagysikerii 1970. évi kongresszusnak Budapest adott otthont. Talan nem érdek-
telen felsorolni az azéta megrendezett kongresszusok helyszinét: 1972: Helsingor
(Dénia), 1974: Bled (Jugoszlavia), 1976: Lisszabon (Portugalia), 1978: Lugano
(Svéjc), 1980: Linz (Ausztria), 1982: Oxford (Nagy-Brittania), 1984: Weimar
(NDK), 1986: Utrecht (Hollandia), 1988: Fredrikshavn (Dania), 1990: Ménchen-
gladbach (NSZK) 1992: Szappord (Japan) és 1994: Miland (Olaszorszag) A ko-
vetkez6, 1996. évi konferencia helyszine Chrudim (Csehorszag) lesz.*’

A FISAE mellett tobb olyan testiilet is van, amely a nemzetkozi ex libris-
életben egyfajta kozpont szerepét tolti be. Ezek koziil elséként kell emliteni a
belgiumi Sint-Niklaas varosaban 1év6 Nemzetkszi Ex libris Centrumot (Stede-
lijke Musea Internazionaal Exlibriscentrum., Sint-Niklaas). A varos mizeuma-
ban oriasi ex libris-gyljtemény talalhat6, emellett rendszeresen ir ki az Ex libris
Centrum palyazatokat is. Ezek kozil csupan a példa kedvéért emelném ki az
1993. évit, amelyet Mercator emlékére 1rtak ki, és amely palyazatra 39 orszag
315 alkotdja jelentkezett 632 palyamuvel Ezek a szamok az Ex libris Cent-
rum elismertségét onmagukban is igazoljak. A varos vezetdsége — élén a pol-
garmesterrel — 1996 januarjaban is kiirt egy 0j palyazatot, amelyet levél utjan
valamennyi jelentdsebb gy(ijtohoz és miivészhez, valamint egyesiilethez eljutta-
tott. A palyazat téméaja a tenger: ,,Die Stadt Sint-Niklaas veranstaltet zusammen
mit dem Ministerium der flamischsprachigen Gememschaft einen Internatio-
nalen Exlibriswettbewerb mit dem Thema: Marchen,™

Olaszorszagban, Bolognaban miikédik az ugynevezett Exlibris Akadémia,
amelynek elnke Remo Palmerini. A testiilet miikodését szintén egy jellemz6
példaval mutathatjuk be. 1993-ban Soncino varosaban rendezett az Exlibris
Akadémia egy kiallitast ,,Az ex libris mesterei” cimmel. Itt annak a 21 ex libris-
milvésznek a metszeteit allitottak ki, akiket az Akadémia a kortars ex libris-
mivészet legjobbjainak itélt: a 21 név kozott — s ez nem kis elismerés — ott
szerepel Vén Zoltan neve is.*

* Irina Panaskova levele Dr. Katona Géborhoz. Vilnius, 1987. VII. 14.

* Kalligrafia 1995. 1-2. sz. 6.

* S00s Imre: Szemle. = Kisgrafika 1993. 3. sz. 12.

*7 Sint-Niklaas Polgarmesteri Hivatalanak levele Dr. Katona Gaborhoz. Sint-Niklaas, 1996. 1.
48 9 Kisgrafika 1993. 4. sz. 12.




390 Kecskés Katalin

Italiaval kapcsolatosan meg kell emliteni Pescara véarosat is, amelynek on-
kormanyzata és muzeuma szintén nagy gondot fordit az ex libris-miivészetre.
Tevékenységiikre jo példa a mar emlitett D’Annunzio-palyazat és az ennek
alapjan késziilt kiadvany.

Végezetiil Kronach (Németorszag) Korzeti Konyvtarat (Kreis- und Autobib-
liothek) emliteném meg, mint olyan intézményt, amely az ex libris-kiallitasok fel-
legvaranak tekinthetd, kdszonhet6en elsdsorban Herbert Schwartz konyvtarigaz-
gatonak. Kronachban egymast kdvetik a szinvonalas kiallitasok. 1989-ben pl.
,»lopografia az ex llbrlsen cimmel (21 orszag 276 alkotdjanak 1565 miive érke-
zett be) nyilt tarlat,*’ 1990- ben pedlg a cseh miivész Bohumil Kratky 403 muve-
bol (koztiik egy-egy Dalmay Arpad és Lippoczy Miklds nevére metszett lap).”

Vajon milyen szerep jut az e keretek kozott milkodd nemzetkdzi ex libris-
mozgalomnak a KBK-nak, illetve a magyar miivészeknek és gyuﬁoknek" Mint
mar emlitettiik, a FISAE magyarorszagi hivatalos szervezetének ismeri el a KBK-t
hivatalos kladvanyaban Ugyanez a kotet kiilon kiemeli t6bb magyar ex-libris
gylijtd és miivész nevét. Ok a kovetkezOk: Andruské Karoly, Bansagi Andras,
Daniel Viktor, Gacsi Mihaly, Gabor Dénes, Jozsa Janos, Katona Gabor, Kovacs
Jozsef, Krier Rudolf, Laszlé Anna Lipp6czy Miklés, Miiller Arpad, Urmés Péter,
Vén Zoltan és Varkonyi Kéroly.”' De jelzi a KBK nemzetkozi elismertségét az is,
amellett, hogy tagjai kozott akadnak kiilfoldon €16 magyarok — a Lippoczy-
testvérek, Gabor Dénes (Kolozsvar, Romania), Andruské Karoly (Zenta, Jugosz-
lavia), Gal Csanad (Szatmar, Romania) —, vannak olyan KBK-tagok is, akik nem
magyar nemzetiségiiek: Alma Petz (Linz, Ausztria), Olle Holden (Hagersten,
Svédorszag), Helmer Fogedgaard (Rudkobing, Dania) és Nicola Carlone (Torino,
Olaszorszag) is. Utobbi pl. tarsszerzcye Remo Palmirani mellett a Le scienze bio-
mediche negli ex libris c. kétetnek,” amely OI'VOSI témaju ex libiseket mutat be
(koztiik Fery Antal és Varsanyi Pal 1-1 lapjat)

A magyar miivészek elismertségét csupan kiragadott példakkal probaljuk ér-
zékeltetni. Napjaink legkeresettebb magyar miivészérél Vén Zoltanr6l mar esett
sz6 a bolognai Ex libris Akadémia elismerésének kapcsan. (A bolognai testii-
letnek 1990 marcmsatol levelez6 tagja volt az iddkozben sajnalatosan elhunyt
Fery Antal,” aki tobb mas miivésszel egyiitt szerepel még egy Portugallaban
kiadott kortars ex libris-miivészek életrajzat tartalmazé gyljteményben is).”

 S00s Imre: Kidllitds Kronach-ban: Topogrdfia az ex librisen. = Kisgrafika 1990. 1-2. sz.

%0 800s Imre:Hirek. = Kisgrafika 1990. 4. sz. 12.

5! Directory of bookplate collectors and designers. Compiled by Academician W. E. BUTLER
Executive Secretary, FISAE. London 1994.

52 CARLONE, Nicola — PALMIRANI, Remo: Le scienze bio-mediche negli ex libris. Milané 1989.

% S00s Imre: Carlone — Palmirani: Le scienze bio-mediche negli ex libris. = Kisgrafika 1991.
1. sz. 15.

> S00s Imre: Hirek. = Kisgrafika. 1990. 3. sz. 10.

55 Ex-libris. Encyclopaedia bio-bibliographical of the art of the contemporary ex-libris. Szerk:
Artur Mario da MOTA MIRANDA. Braga, 1988. 109 1.
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Kétségtelen, hogy napjainkban Vén Zoltan a legkeresettebb magyar miivész.
Hogy az 6 miivei mennyire a nemzetkozi érdeklédés homlokterében vannak, azt
olyan kiadvanyok mutatjak, mint pl. a cseh Vilém Stransky Vén Zoltan-mo-
nografiaja (Vilém Stransky: Zoltdn Veén. Praga, 1992. 80 1.), amelyben a szerz6
Vén Zoltant Eurépa legkivalobb humorista miivészeként emhtl parhuzamot
vonva Vén, valamint Cervantes, Rabelais és Hasek mivei kozott.”® Ugyszintén
jellemzd Vén Zoltan népszeriiségére, hogy a cseh nyelvii monografia meg]ele-
nésérdl szinte azonnal hirt adott a Mitteilunged, az osztrak gyiijték lapja.”’
Emellett ez a kiadvany az, amelyben a legalaposabb kiilfoldi lapszemle folyxk
igy a Kisgrafika egy—egy szamét részletesen ismerteti az OEG folyéirata.”®

Kronach varosanak mar szintén emlitett kbnyvtara 1991-ben irt ki egy palyaza-
tot, ahol a beérkezett rézmetszetek koziil a kilencedik legjobbnak talaltak az akkor
még Romaniaban €16, de idokézben Szombathelyre koltozott ifj. Feszt Laszlé mi-
vét. Ugyanakkor a fametszetek koziil a masodik legjobb volt a Németorszagban
¢l6 Sos Zsigmond (Slegmund Sos) alkotasa, mig az 6todik legjobbnak itélték
Nagy Lészlé Lazar metszetét.” Két évvel korabban, 1989-ben a ,, Topografia az
ex librisen” c. kiallitdson 21 magyar miivész lapja keriilt a tarldkba, koztiik olyan
alkotoké, mint pl. Varkonyi Karoly, Laszlé Anna, Fery Antal, Sélyom Sandor,
Sterbenz Karoly, Kénig Robert, Vén Zoltan, Vecserka Zsolt stb. b0

Az 1992-es szappordi FISAE-kongresszuson rendezett kiallitason is talal-
kozhattunk magyar miivészek nevével: Altorjai Andrds, Bakacsi Lajos, Fery
Antal, Xantus Géza, Imre Lajos, Komg Robert, ifj. Feszt Laszlo és Urmos Péter
miivei jutottak el egészen Japanig.®' Ezekkel a peldakkal csupan azt akartuk
bizonyitani, hogy a vildg valamennyi jelentdsebb ex libris-szervezetében és
-eseményén jelen vannak €s elismertek a magyar alkotok. A gyiijték megbecsii-
1ését a FISAE-kiadvanyban vald szereplésiik mar 6nmagaban is bizonyitja. De
emellett joszerivel valamennyi jelent6sebb kiilfoldi ex libris-folyoirat hasabjain
talalkozhatunk magyar targya irassal, igy a belga Graphia, a holland Exlibris
Wereld, az olasz L’Ex Libris Italiano, a francia L’Ex Libris Francais is gmlit
magyar vonatkozasu miiveket, mind a mult, mind a jelen alkotasai koziil. Erde-
kességként emlitenénk a dan Nordisk Exlibris Tidskrift 1995-6s szamat, amely
kiilon foglalk021k pl Rozsnyai Kalmannal, akinek a nevéhez fiiz6dik az ex
libris magyarorszagi elterjesztése és nepszeruSItese 62

A magyar miivészek alkotasai azonban nem ,,csupan” a kiallitdsokon és kiadva-
nyokban vannak jelen, hanem a gyiijték mindennapi csereanyagaban is komoly

56 S00s Imre: Konyvespole. = Kalligrafia 1993. 3. sz. 14,

57 8005 Imre: Szemle. = Kisgrafika 1993. 3. sz. 12.

58 Soos Imre: Hirek. = Kisgrafika 1993. 4. sz. 11.

%9 S00s Imre: Hirek = Kisgrafika 1991. 1. sz. 12.

% S00s Imre: Kidllitds Kronachban: Topografia az ex librisen. = Kisgrafika 1990. 1-2. sz. 6.

1 The world exlibris artists exhibition 1991—1992. Kiadta: Nippon Exlibris Association. Ki-
adas helye és éve jeloletlen. 66.

62 S00s Imre: Szemle. = Kisgrafika 1995. 4. sz. 12,
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értéket képviselnek. Ennek érzékeltetésére érdemes betekinteni néhany kiilfoldi
gylijt6 véletlenszeriien kivélasztott cserelistdjaba. Az olasz Mario Micheletti (Per-
gine) listajan ott szerepel Fery Antal 4, valamint Vén Zoltan 2 metszete (42 lap-
bol 9),% a holland Jan Rhebergen (Stiens) Drahos Istvan 23 (1) lapja mellett 2-2 la-
pot cserél Nagy Arpad Déniel, Gross Arnold, Gyulai Liviusz és Gal Ferenc, vala-
mint 1-1 lapot Molnar Istvan, Kass Janos, Balla Margit, Péka Gyorgy, Vén Zoltan,
Fery Antal, Vertel Jozsef és Stettner Béla, valamint az erdélyi Hervai Katalin és
Hervai Zoltan miivei koziil sszesen 823 darabos cserejegyzéke alapjan, * mig a né-
met Peter Labuhn (Stendal) 89 cserealapjabol 1-1 készitése fiizddik ifj. Feszt Laszlo
illetve Vén Zoltan nevéhez.”® Ez a felsorolas kelldképp mutatja, hogy a magyar mii-
vészek alkotésai joszerivel minden ex libris-gyijté gytijteményében megtalalhatoak.

Ugyancsak jelen vannak a magyar ex librisek az aukciokon is. Példaként egy
1990-ben tartott aukcié magyar anyagat vizsgaltuk. Az Amsterdamban rende-
zett aukcidn 15 magyar ex librist hirdettek meg (Drahos Istvan 3, Bordés Fe-
renc, Menyhart Jozsef és Varkonyi Karoly 2-2, Buday Gyorgy, Fery Antal,
Nagy Arpad Daniel, Radvanyi Karoly és Szabé Gabor 1-1 lapjat), valamint 3
magyar milvészek készitette kollekciot (200, 32 és 29 darabosokat).® A hol-
landiai aukcidval kapcsolatosan talan érdekes megemliteni néhany magyar ex
libris ottani arat is. Egy holland antikvarium 1993-as jegyzékében a magyar ex
librisek a kovetkezo arakon szerepeltek: Bordas Ferenc S fametszete 15, Drahos
Ferenc 10 lapos mappaja 30, Hervai Katalin Hossz Béla nevére készitett ex
librise 17,5, Vén Zoltan Freund Meulemans és Katona Gabor nevére készitett
1-1 lapja 10-10 guldenbe keriilt.”’

A nemzetkozi ex libris élet legrangosabb eseményei azonban kétségteleniil a
kétévente megrendezése keriilé FISAE-konferencidk. Ezek célja els6dlegesen
az, hogy lehetdséget teremtsen a vildg valamennyi részén €16 gytijtok és miivé-
szek szamara egy olyan altalanos cserélhetoségre, amely ilyen Osszejovetelek
hianyaban megvaldsithatatlan volna. Lenkey Istvan a kovetkezoképp fogalmaz-
ta meg a kongresszusok jelentdségét:

»A kongresszusok a szervezodi altal rendezett kiallitasokra kiildott ex librisek és
kisgrafikak szama €s mindsége, témaja és technikai kivitele mutatja meg a legjob-
ban, hogy egy—egy nemzet jelen pillanatban hol 4ll, mit tud letenni a nagy csalad
asztalara abbdl, ami szellemébdl, képzettségébdl, alkotd fantaziajabol kikeriil.

Sziiletett a 90-es években egy nemzetkdzi sikert eredményezé magyar, pon-
tosabban pécsi kezdeményezés. A budapesti KBK tevékenységének visszaesése

 Exchenge list of Mario Micheletti.

% Rhuillyst Jan Rhebergen.

% Tauscliste Dr. Peter Labuhn.

% Van Gendt Book Auctions. Overtoom 197, 1054 HT Amsterdam. Bookplates auction No. 1.
Kiadas helye és éve jeloletlen. 24.

57 S00s Imre: Magyar ex librisek egy antikvdrium kataléguséban. = Kisgrafika 1993. 63. sz. 9.

88 LENKEY Istvan: A 23. FISAE kongresszus — Monchengladbach *90. = Kisgrafika 1990. 4. sz. 2.
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éppugy jellemzdje a 90-es évek magyar ex libris-életének, mint a pécsi cso-
port mind aktivabb részvétele az orszagos és nemzetk6zi eseményekben. En-
nek a folyamatnak az érzékeltetésére mar emlitettiik a két neves budapesti
gylijtd, Palasthy Lajos és Katona Géabor, valamint a kivalé miivész, Urmés
Péter atjelentkezését a KBK fovarosi csoportjabdl Pécsre, igy tehat a pécsi
csoport személyi allomanyaban is gyarapodott, nem is szélva arrol, hogy a
90-es évek elején Erdélybdl Magyarorszagra telepiilt a kivaléo miivész, Balint
Ferenc is, aki Komldn telepedett le és igy értelemszerlien a pécsi csoport
tagja lett 6 is, ami tovabb ndvelte a pécsiek, valamint titkaruk, a faradhatatlan
Kovacs Jozsef tekintélyét.

Az 1995-ben 80. életévét betoltott Kovacs Jozsef kétségteleniil a legfdbb
mozgatorugodja volt a pécsi torténéseknek. O volt az, aki felvetette egy regiona-
lis kongresszus gondolatat, mivel a Kozép-Kelet Eurdpai-i gylijtok szamara
gyakorta elérhetetlennek bizonyultak a FISAE-kongresszusok helyszinei:

»Még az 1987-ben megtartott 25. jubileumi rendezvénytinkén meriilt £l a talal-
kozd megrendezésének gondolata, amelyet mar akkor tdmogattak a varosukban jelen
levd szegedi, ceglédi és budapesti kollégak. A nemzetkozi fesziiltségek enyhiiltével
ugyanis egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy Eurdpa keleti és nyugati felén
€16, eddig jobbara elszigetelten €16 miivészek és gyijtok taldlkozhassanak, és erre a
legjobb foldrajzi tényezének az a Duna mutatkozott, amely ezen orszagok teriiletén
at folyik.”

Osszefoglaléan a kovetkezéket allapithatjuk meg a magyar ex libris nem-
zetkozi helyzetérol: mind gytijtéink, mind miivészeink altalanos elismerésnek
orvendnek, utdbbiak koziill Vén Zoltant a valaha élt egyik legkivalobb ex
libris-metszéként tartjdk szamon. Ugyanakkor a KBK aktivitasa és ezzel
egylitt elismertsége erdsen visszaesett, ami egyiitt jart azzal, avagy éppen
abbol fakadt, hogy a budapesti KBK korabbi élénk tevékenysége erdsen le-
csokkent, Budapest helyett a vidéki bazisok, féleg Pécs és Szeged erdsodtek
meg. A KBK a FISAE-kongresszusokon az utdbbi iddben nem képviselteti
magéat kelldképp és igy nem tesz eleget teljesen annak a kotelességének, hogy
pozitiv iranyba befolyasolja a vilag gytijtéinek és miivészeinek a magyar ex
libris-milvészetrd] kialakult képét. Mindazaltal jelentdés nemzetkozi sikernek
mondhatd a pécsi kezdeményezésli, évente megrendezésre keriild konferen-
cia, kérdés azonban, hogy a nemzetk6zi ex libris-kdzvéleményben mennyire
tudatosult, hogy minden magyar 6tletb6l fakadt? Réadasul a legutébbi pozso-
nyi konferencia tapasztalatai azt mutatjak, hogy éppen Magyarorszag iranyé-
bol csokkent az érdekl6dés e kongresszus irant és félo, hogy hamarosan ezek-
kel az 6sszejovetelekkel kapcsolatban is fel kell sorolni mindazokat a negati-
vumokat, amelyeket a FISAE-kongresszusokkal kapcsolatosan mar ismertet-
tink. Annyi azonban bizonyos, hogy ettdl fiiggetleniil a pécsi KBK volt titka-
ra, Kovacs Jozsef a 90-es években egyike volt a vilagszerte legelismertebb ex
libris-gyijtéknek és vezetoknek. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a ma-
gyar ex libris helyzete némiképp felemasnak mondhaté a 90-es években.
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Minden adva van ahhoz, hogy igazan a vilag élvonalaban foglalja el helyét a
magyar ex libris-gy{ijtok és -milvészek kozossége, ehhez azonban még tobb
tennivalora és jobb képviseletre van sziikség. A vilag ex libris-életének nagy
eseménye az 1996-os chrudimi FISAE-kongresszus volt. A magyaroknak itt
kellett ugy helytallniuk, mind a kiallitasra keriild anyag, mind a résztvevdk
szamat illetden, hogy ezen a vilageseményen tovabb noveljék a magyar ex
libris kétségkiviil meglévo tekintélyét.

KATALIN KECSKES

L’art d’ex libris en Hongrie

L’étude donne une vue d’ensemble de [’histoire de la formation de I’art de I’ex libris en
Hongrie et de son apparition comme un art indépendant. La régle non écrite de la préparation
d’un ex libris consiste en ce que la reproduction doit renvoyer au personnage du propriétaire, a
son cercle d’intérét ou a I'événement auquel il s’est préparé. Les ex libris de Hongrie les plus
anciens sont les gravures sur bois de Janos Teilknes, bourgeois de Pozsony, et de la ville de
Birtfa. Sa conquéte véritable arriva dans 1'Europe Occidentale 2 la fin du XIX® siecle. Leur
exécution devint de plus en plus exigeante, et se forma leur collection organisée. Lex ex libris
hongrois atteignent le niveau mondial aux années vingt et trente. La premiere exposition d’ex
libris fut organisée en 1903 & Budapest, en province en 1928, a Debrecen. Les associations d’ex
libris créées se formérent d’abord dans les cercles supérieurs de la sociétés, dans le cadre
desquelles des artistes excellents déployaient leur activité. Par la suite, I’auteur examine a quel
point 'art d’ex libris hongrois des années trente pouvait correspondre aux traditions dans un
monde changé. Elle passe en revue les associations en activités et les publications s’occupant de
I’ex libris, ensuite elle passe en revue la situation de I’ex libris hongrois au dela de la frontiere et
elle rend compte des congrés hongrois et internationaux les plus considérables.




FARKAS GABOR FARKAS
Az Antiquissima-gyiijtemény és a szamitogépes adatbazis*

Nemcsak a konyveknek, hanem az 6ket 6rz6 konyvtarosoknak is megvan a
sorsuk. S nemcsak életiiknek, hanem munkajuknak is sok esetben kiilonds tor-
ténete van. Az ismertetésre keriild Un. Antiquissima-allomény (ahogy az Egye-
tem megalakitasa — 1635 — el6tt beszerzett anyagot nevezziik) Diimmerth Dezs6
felfedezése, aki az 1960-as évek elején az addigi szakirodalmat cafolva kideri-
tette, hogy az Egyetemi Konyvtar gene21se a 16. szdzadban alapitott jezsuita
kollégiumok bibliotékajara vezethetd vissza.' Vértesy Miklos ismertette elészor
a konyvtar korai torténetének forrasait, majd rekonstrualta az Gsnyomtatvany-
gyuﬁemeny gyarapodasat, amely tobb ponton kiegészitette Diimmerth kutata-
sait.” Pajkossy Gydrgyné és Palvolgy1 Endre kivalo tanulmanyokat irt a 17-18.
szazadi jezsuita egyetem életérdl és konyvtararl.” Toth Andras munkaiban,
majd a Vértesyvel kozdsen irt konyvtartorténetben olvashattunk értékes adato—

kat az allamositott — Budéra, késébb Pestre koltoztetett — konyvtarrol.! Az
1980-as évek elején Diimmerth munkajat folytatta — kodextdredékek kutatasa-

* Roviditett formaban elhangzott 1995. december 5-én Budapesten (OSzK) 4 XVI-XVIII. szd-
zadi konyvek szamitogépes feldolgozdsdanak problémdi cimi konferencian. (tovabbiakban Konfe-
rencia 1995) A munka els§ szakaszaban segitségemre volt Barabas Laszlé Barna (SzTAKI),
akinek itt mondok koszonetet.

' DUMMERTH Dezs6: 4 budapesti Egyetemi Konyvtdr gyiijjteményének keletkezése. (tovabbi-
akban: DUMMERTH 1963) = Magyar Konyvszemle (tovabbiakban MKsz) 1963. 43-58. — U0G.: 4
budapesti Egyetemi Konyvtdar dallomdnydnak alapjai. (tovabbiakban: DUMMERTH 1964) = MKsz
1964. 292-309. — UO.: Az Antiquissima-gyiijtemény Il1. kollekcidja. L. Egyetemi Konyvtar Kéz-
irattara (tovabbiakban BEKK), Ms G 843.

2 VERTESY Miklos: Az Egyetemi Konyvidr 1690. évi katalégusa. = MKsz 1957. 368-372. —
Ub.: Az Egyetemi Konyvtdr Ssnyomtatvdny-gyijteményének torténete. (tovabbiakban: VERTESY
1964) = Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei I1. Bp. 1964. 109—126.

3 PALVOLGY! Endre: Az Egyetemi Konyvtdr 17-18. szdzadi katalégusai. (tovébbiakban:
PALVOLGYl 1968) = Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei IV. Bp. 1968. 25-61. — PAIKOSSY
Gyorgyné: Az Egyetemi Konyvtdr torténete 1690—1774. = Az Egyetemi Konyvtar Evkanyvei 1V,
Bp. 1968. 63-88.

* CsaPODI Csaba — TOTH Andras — VERTESY Mikl6s: Magyar konyvtdrtorténet, Bp. 1987. 104—
105. — TOTH Andras — VERTESY Miklés: 4 budapesti Egyetemi Kényvtdr torténete (1561—1944).
Bp. 1982. 1-25.
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val egybekétve Timkovics Pal, aki njabb kotetekkel gazdagitotta az allomanyt.’
Legutobb Pintér Marta Zsuzsanna hasznalta fel - 1gaz foként a 18. szazadi kéz-
iratos katalégusokat — dramatorténeti kutatisra.’ E tanulmény szerzéje nem
célzott kutatdssal, hanem a mindennapi konyvtar051 munka kozepette bukkant
ra eddig még nem regisztralt antiquissimakra.’

Az Egyetemi Konyvtar korai torténetének sajatossaga kozeé tartozik, hogy nem-
csak az egyetem 1635-0s alapitdsat megel6z6 fél évszazadbol érzott meg kotete-
ket, hanem kéziratallomanyaban fellelhet6 két 17. szazadi katalogus, amely ujabb
informacidkat szolgaltat az akkori kényvallomanyrél. A kiadatlan katalogusoknak
a magyar miivelddés- és konyvtartorténetben elfoglalt helyét jol jelzi az a lehetd-
ség, hogy segitségiikkel sikeriilhet a nagyszombati egyetem tobb mint 5000 kote-
tes konyvtarat — a teljesség igénye nélkiil — rekonstrualni.®

A rekonstrukcié hdrom, egymastol elkiilonitheté munkafolyamatban torténik:

1. A konyvtar allomanyaban meglévé kotetek bibliografiai és egyedi feltarasa.

2. A keét kéziratos katalogus szovegkiadasa betuhlv olvasatban.

3. A forrasok 6sszegzése és adatbazissa formalasa.’

L

Az els6 munkafazis, amelyet Diimmerth kezdett el, a kétetek teljes bibliog-
rafiai feltarasan tal az egyedi jellemz6k bemutatasara is torekszik. A kényvé-
szeti ellendrzést sziikséges elvégezni az elmult évtizedekben elokeriilt kotetek-
nél is, hiszen a mai segédletekkel feloldhaté az anonim miivek szerzdje, s a
hidnyos impresszum-adatok. Ugyanakkor nem art elvégezni a kollacionalast a
lehetséges kolligatumok, illetve mint ezt egy példan is bizonyitani fogom, a
torténeti rekonstrukcid miatt.

5 Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. Recensuit Ladis-
laus MEZEY. Bp. 1983.

8 PINTER Mérta Zsuzsanna: A budapesti Egyetemi Konyvtdr jezsuita konyvjegyzékeinek dréma-
kotetei. = MKsz 1990. 139-147.

7 A kutatasrol rovidebb beszamolo jegyzetek, tablazatok nélkiil: FARKAS Gabor Farkas: Szdmito-
gépes adatbdzis az Egyetemi Konyvtdr legrégebbi dllomdnydrdl. = Iskolakultara 1997. 5. sz. 48-56.

8 BEKK Ms J 1. illetve Ms J 2. — A bibliografiai leirasét 1. Intézményi gyijtemények Magya-
rorszdagon 1535-1720. Osszeallitotta FARKAS Gabor, MONOK Istvan, NEMETH Noémi. In: Konyv-
tartorténeti Fiizetek V1. Szeged, 1989. 36. illetve 103. — A katalégusok szovegkiadasa és a
konyvtar rekonstrukcidja a szegedi Adattdr XVI-XVIII szdzadi szellemi mozgalmaink torténeteé-
hez. (tovabbiakban Adattdr) 17/2. kétetében fog megjelenni.

? A régi konyvek szamitogépes adatbazisanak problémairdl a hazai és a nemzetkozi gyakorlat-
ban 1. Konferencia 1995. alabbi tanulmanyait: W. SALGO Agnes: A régikonyvek szamitogépes
feldolgozdsdnak fobb problémdi a nemzetkozi gyakorlat tiikrében. — P. VASARHELYI Judit: Régi
hazai nyomtatvinyok adatbdzisainak elvei. Tervek — elképzelések. — BEECK, Bart Op de: The
cataloguing of old and rare Books in the Royal Library and some remarks on other Belgian
libraries. — A konferencia anyagét |. az MKE Téarsadalomtudoményi Szekcidjanak vezetsége
(Beck 1., Haraszti P., Monok L., Muranyi L., Sonnevend P.) altal terjesztett floppy-lemezen.
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Diimmerth, s a red hivatkoz6 szakirodalom az 6sny. 471-et tekintette az els6
ant1qu1ssxmanak dea possessor-bejegyzeseket tartalmazo, illetve az azt megel6z6
lap az &sny. 256-bdl szarmazott.'® Az a, és az ag flidt tévesen az el6z6h6z kotot-
ték be, valdszinileg 1886-ban, mint az Kudora Karoly kényvtarér egykorit be-
jegyzésébol feltételezhetd. Mindkét Osnyomtatvany, Cicero Epistolae ad fami-
liares cimi miivének velencei kiad4sat tartalmazza az 1487-es, illetve az 1493-as
esztend6bol. Az dsny. 256-hoz hozza volt kétve egy masik kényv, amely a J 1.
katalogus szerint a fenti mii 16. szizadi kiadasa (Parizs, 1557). Ez a kotet még
1646 el6tt a bécsi Pazmaneumba keriilt, amelyet az esztergomi érsek 1623-ban
alapitott, s innen keriilt vissza a rend 18. szdzadi feloszlatasa utan az Egyetemi
Konyvtarba, anélkiil, hogy sejtettiik volna térténetét. A J 2. katalogus szerint a
Nagyszombatban maradt 6sny. 256-os 1690-ben ,sine compactusra”, csakugy
mint a most a raktar mélyébol eldkeriilt antiqua, amely jelzi a konyvek erdszakos
szétvalasztasat. A két Osszetartozo konyv eredetileg fehér hartyaktésben volt, s a
tulajdonosi bejegyzés szerint 1586 utan keriilt a turdei jezsuitak birtokaba. Mas
koteteknél is tapasztalt eljaras sejtetni engedi, hogy az uj konyvtarépiiletbe kolto-
z¢és utan (1875) alapitott Gsnyomtatvanytarban igyekeztek teljes példanyokat
Llétrehozni” az oktatasban oly fontos klasszikusokbol. Igy kétotték be a tulajdo-
nosi jegyeket tartalmazo oldalt a masik Cicero kotetbe, amely egyébként nem
antiquissima, hiszen 1636-ban szerezt€k be, ahogy ez az els6 folidra irt bejegy-
zésbol latszik. Vértesy Miklos egyébként az 1690-es katalogus alapjan jelezte a
szoban forgd Osnyomtatvany esetleges ant1qu1551ma-gyuﬁemenybe valé tartozi-
sat, 4m possessor-bejegyzés hianyaban ez csak feltételezés maradt."

A korszak kényvkultiraja jobb megismerésének elengedhetetlen feltétele a
kotetek egyedi tulajdonsagainak a bemutatasa. Minden egyes koényvrél, a lehe-
tdséghez mérten, az alabbi jellemzdket tartottam fontosnak kiemelni:

1. A kényv kotése. Az allomany nagy része még az eredeti kotését viseli, al-
talaban fehér bér- vagy pergamenkotést. A kés6bb atkotott konyveknél — a kata-
l6gusok alapjan — kiderithetd a legtobb esetben az eredeti, 16—17. szazadi koté-
se. Az 1632-ben elkezdett konyvtarrendezéssel és katalogizalassal parhuzamo-
san azokat is ellenorizt€k, a bekotetlen vagy sériilt kotéseket Gjrakototték, leg-
tobbszor kddexlapokba. Maga Némethi Jakab, ennek az id6északnak a konyv-
tarosa, a J 1. katalégust is ilyen fragmentumba kototte, amelynek kotéstablaja-

Y DUMMERTH 1963 — Vértesy 1964 — Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis
Hungariae asservantur. Ed. Géza SAJO — Erzsébet SOLTESZ. Bp. 1970, XXIX-XXXIIL

"BEKK, Ms J 1. C. ,,149. Epistolae Familiares cum enarrationibus, infol(io) membr(ana)
alba, Partisijs 1557. Idem, cum asserculis, Venetijs 1487.” — BEKK, Ms J 2. C. Humanistae
»Eiusdem Epistolae Familiares, cum Com(m)entario folio [18. szAzadi kézirassal:} Venetijs 1487.
sine compactura 1690.” — Az antiqua raktari jelzete: Egyetemi Konyvtar Nagyraktara (tovabbiak-
ban BEK), Hb 2r 35, a possessor-bejegyzése: ,,Collegij Pazmanianj Cat(alogo) Insc(riptus)
1646.” Erdemes dsszevetni az 1681-ben késziilt katal6gussal: ,,Eiusdem Epistolarum Familiarium
libri 16. Parisijs 1557 Fol(io) M(embrana) A(lba)” BEKK, Ms J 10/11. fol. 113. — VERTESY 1964
— FARKAS Gabor: Bibliotheca Antiquissima (1586-1635). Szakdolgozat. Bp. 1994.
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rél a kdnyvkotd arjegyzékét fejtették le.”* Az oktatashoz nélkiilozhetetlen, nagy
mennyiségi konyvet kellett gyorsan bekétni ebben az idében, igy a konyvksto a
legolcsobb alapanyaghoz, a kozépkori kddexekhez nyult. Az Egyetemi Konyv-
tar toredékeinek kétharmad része liturgikus kddexekb6l szarmaznak, amely jol
mutatja az adott korszakban elavult kényvek sorsat."

2. A tulajdonosi bejegyzések. A jezsuita rend konyvtarosi gyakorlataban
mindig a cimlapra — ennek hidnyaban a kiegészitd impresszum és szerzdségi
adatokkal egyiitt a kovetkez6 lapra — keriilt egy formulaval: rendhaz nevével és
az Gsszeiras idejével."* A possessorok idérendbe allithaték, néhany kivételts]
eltekintve Osszecsengnek a rendtorténettel, vagyis a jezsuitdk znidvaraljai,
vagsellyei és nagyszombati tartozkodasaval. Az egymastol jol elkiilonithetd
tulajdonosi bejegyzések datalasat Diimmerth végezte el. Az elsé nagyszombati
korszakbol (1561-1567) eddig nem bukkant fel kitet, valdsziniileg elpusztult az
egész konyvtar az 1567-es tlizvész alkalméval.”” A legkorabbi possessor-
bejegyzés csak az 1589-nél nem késébbi kiadasi konyveknél fordult eld. Is-
merve azt a tényt, hogy Znidvaraljan 1586-ban Iétesiilt rendhaz — természetesen
konyvtarral felszerelve — és a jezsuita kollégiumban a képzés harom évvel ké-
sébb indult meg, az elsd bejegyzést 1586-1589. kozottre datalhatjuk.'® A ko-
vetkezé tulajdonosi bejegyzések mar a kollégium korszakaban keletkeztek,
harom kiilonbozé kézirassal.'” A kollégium 1600-ban a jobban megkozelithetd
Vagsellyére koltozott, Znidvaraljan rezidencia maradt. Rovid, &m intenziv kor-
szak kovetkezett, a szépen fejl6ds iskolat Bocskai hadai diltak széjjel 1605-ben.'®

"> BEKK, Ms U.Fr.L.m. 94.

" J. FODOR Adrienne: 4 nagyszombati Jezsuitdk kownyveirdl lefejtett kidextoredékek. = Ars
Hungarica 1989. 51-56. — Sz. KOROKNAI Eva: Egy XVI szdzadi nagyszombati kitéscsoport.
(Oléh Miklés kényvtdrdnak eddig ismeretlen kotésérdl ) = MKsz 1977. 47-51.

" Monumenta Paedagogica Societatis lesu. E. Ladislaus LUKACs. IV. Romae, 1981, 420. ,.X.
Regulae Bibliothaecae (...) Et in omnibus libris scribatur in prima pagina nomen collegii, et
significetur librum illum catalogo esse inscriptum hoc modo: Collegii Avenion. Catal. Inscript.” —
JAKO Klara: Az elsd kolozsviri egyetemi konyvidr torténete és dllomdnydnak rekonstrukcidja 1579—
1604. (tovabbiakban: JAKO 1991) In: Adattdr 16/1. Erdélyi konyveshdzak 1. Szeged, 1991. 11-12.

' PETERI Janos: Az elsS jezsuitdk Magyarorszdgon (1561-1567). Roma, 1963. 303-304. em-
liti, hogy a tiizvészbo! kimentettek néhany konyvet.

'S MESZLENY! Antal: 4 magyar jezsuitdk a XVI. szdzadban. Bp. 1931. — BRAUNECKER M.
Margit: Nagyszombat mint irodalmi kdzpont 1560—1640. Bp. 1933. — RONAY Gydrgy: Az ellenre-
Jormdcid kezdetei. = Magyar Kultlra 1935, 1. 110-115. — A turdci konyvtar katalogusa: Jezsuita
konyvtarak 1711-ig. Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turéc és Ungvdr. In: Adattar 17/1. S.ar.
FARkAS Gabor, MONOK Istvan, POZSAR Annamadria, VARGA Andrés. Szeged, 1991. 247-256.

'7 A possessorok: 1.) ,,Societatis Jesu inscriptus Catalogo™ [1586-1589] 2.) ,.Collegij Turo-
ciensis Societatis Jesu” [1589-1598] 3.) ,,Collegij Selliensis Anno 1600.” [1599-1605] 4.) .,Col-
legij Tyrnaviensis” [1615-1635]

'8 A zniovaraljai és vagsellyei rendhaz életérdl kozol értékes forrasokat: Jezsuita okmdnytdr I
1. Erdélyt és Magyarorszdgot érintd iratok 1601-1606. In: Adattar 34. S.a.r. BALAZS Mihaly,
KrUpPPA Tamas, LAZAR Istvan David, LUKACS Laszl6. Szeged, 1995.
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Az egy évvel késobb megkotott bécsi béke kimondta, hogy a rend nem birtokolhat
tobbé javakat az orszagban. A koényvtar — révid bécsi tartdzkodas utan — 1607-ben
ismét Nagyszombatra keriilt, am a kollégium megnyitasara még nyolc évet varni
kellett. Forgach Ferenc mellett mar ekkor ott tartdzkodott allandoan két jezsuita:
Pazmany Péter és Dobokay Sandor, a vagsellyei kollégium rektora, akiket a pro-
vincialis a turdci prépostsag elveszett birtokainak iigyeiért kiildott az esztergomi
érsek mellé. Elokeriilt hat konyv, amelyben még a kollégium megnyitasa el6tt
(1612-1615) szerepelt tulajdonosi jegyként Nagyszombat neve, amelyet a jezsui-
tak tudatos felkésziilésének és el6relatasanak tulajdonithatunk.'

Kiilonos és zavarba ejtd ugyanakkor a Johann Varennio Syntaxis linguagae-

Graecae cimi kotet kolni kiadasanak (1576) harmadik possessor-bejegyezése:
,Collegij Tyrnaviensis S(ocietatis) J(esu) Catalogo Inscriptus Anno 1600.”%° Eb-
ben az idében csak Vagsellyén miikddott jezsuita kollégium, Nagyszombaton
pedig nem; a varosban 1615-ben indult meg ismét a képzés. A bejegyzés (nagy
valdsziniiséggel) Szentivanyi Marton kezétdl szarmazik, aki 1690-ben fogott hoz-
za a koényvtar rendezéséhez. Tobb kotetnél talaltunk az 6 kezével bejegyzést, am
egy kivétellel ezek mindig az 1632-es évre vonatkoznak. A masik kivétel a
tournoni jezsuita akadémia Vergilius thesaurus-a (1588).2" Itt Diimmerth feltéte-
lezése szerint az 5. possessor-kéz Szentivanyié, aki ezt 1690-ben irta a cimlapra.
Ennek ellentmond, hogy szerepel tulajdonosként a vagsellyei rendhaz 1600-as
évszammal, majd Némethi Jakab 1632-es bejegyzése ,,Collegij Tyrnauiensis”.
Miért tiintette fel Nagyszombatot még egyszer Szentivanyi ezen a koteten, mikor
mar ott szerepelt Némethi bejegyzése, illetve miért irt vagsellyei datumot a fent
leirt kotet elejére 1690-ben? Az eliras (ti. 1690) ismerve Szentivanyi precizitasat,
két esetben nem valoszinli. Mindenesetre eddig két olyan kotet keriilt eld, ahol
egyiitt szerepel Nagyszombat neve az 1600-as évszammal.

Fontos kérdés, hogy azok a konyvek, amelyeket a rend nem kozvetleniil szer-
zett be — hanem ajandékozas soran vagy mas modon keriilt a birtokaba —, ere-
detileg kinek a tulajdonaban voltak. Kiilon torténete van annak a néhany kotet-
nek, amelyek a kolozsvari jezsuita egyetem konyvtarabodl keriiltek Nagyszom-
batba. A szakirodalombdl ismert 6t kétet valdszinlsiti azt a feltételezést, hogy a
kolozsvari konyvtar jo néhany darabja — a rend Erdélybdl valo kilizése utan —
Nagyszombatban talalt helyet.”” 1588-as medgyesi orszaggyiilésen a protestans
rendek kikényszeritették a jezsuitak Erdélybol valo kitiltasat. A jelentds érték-
kel bir6 vagyonért versengés indult az osztrak ¢s a lengyel rendtartomany ko-
zott. Az osztrak provincialis a Znidvaraljan lassan beinduld kollégium szamara
— egyebek mellett — a konyveket kivanta megszerezni, biztositva az erdélyi
kollégiumok részére a visszavaltas jogat. Ugyanakkor a lengyelek, attol félve,
hogy az osztrakok elsikkasztjak ezt a vagyont, arra hivatkoztak, hogy az erdélyi

19 DUMMERTH 1963 — pl. BEKK, Ant.Tyrn. 1612/1. vagy BEKK, Ant.Tyrn. 1613/1.
Y BEKK, Ant.Tyrn. 1600/1.

2 BEKK, Ant.Tur. I/14.

2 DUMMERTH 1963 — JAKO 1991 — pl. BEKK Ant.Tyrn. 1632/14.
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misszi6 és a kolozsvari kollégium a lengyel rendtartomanyhoz tartozott. Ebben az
idében a kolozsvari konyvtar egy részét Leleszen Orizték, s igy torténhetett meg,
hogy Szanto Arator Istvan 6nhatalmiilag a turdci és a vagsellyei rendhaznak jutta-
tott beldle koteteket. Néhany évvel késobb, 1595-ben a gyulafehérvari orszaggyi-
1és érvénytelenitette a medgyesi végzést, s visszaadta a jezsuita rend teljes vagyo-
nat, engedélyezte az iskoldk megnyitasat. Alfonso Carrillo mér 1591-t61 mindent
megtett annak érdekében, hogy a széthordott vagyont — koztikk a konyveket —
visszaszerezze. Panaszt emelt Szanto intézkedései miatt, majd kérte az osztrak
provmc1allst hogy a Bécsbe, Znidvaraljara és Vagsellyére vitt koteteket Juttassak
vissza.” Elkepzelheto hogy a nagy sietség miatt nem kolozsvéri provenienciaju
konyvek is bekeriiltek a visszaszolgaltatott anyagba, mert a kolozsvari Akadémiai
Konyvtarban ma is driznek egy kotetet, amely — a possessor-bejegyzes tan(isaga
szerint — a turéci jezsuita rendhazé volt az 1589-1595 kézotti idében. ™

A varosi polgarok kozul ketten jarultak hozza tobb kotettel, a kollégium
konyvtarahoz: Valyi Janos® és Partinger Gaspar™ varosi tanacsos. Kaldy Fe-
renc orszaggyiilési kovet, aki 1602-ben Vagsellyén a Mdria-kongregacio tagja
volt, néhany konyvet adomanyozott a konyvtarnak. A bejegyzések szerint nem-
csak 6, hanem baratai is olvastak—forgattak a koteteket.”" Jelentos gyarapités
volt a katolikus fOpapsag részérdl is. Oladh Miklés (1493-1568) esztery omi
érsek bibliotékajabdl minddssze egy kotetet 6riz az Egyetemi Konyvtar.”™ Az
1562-es végrendeletében rendelkezett a nagyszombati hazaban 6rzott konyvei-
rol is, amelyeket az ottani szegény didkokra hagyott. A jezsuitak magyarorszagi

 JAKO 1991 — Adattér 34. 369.

2 JAKO 1991, 411. tétel, Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar C. 51158. — possessor: ,,Collegii
Turociensis S(ocietatis) J(esu) catalogo inscriptus”

» Valyi konyve: ,,D. Joannes Valyo Civis Tyrnaviensis dedit Collegio Soc(icta)tis Jesu Tyrna-
v(iae) an(no) 1623. in Julio” BEKK, Ant.Tyrn. 1623/2.

% Partinger konyve: BEKK, Ant.Tyrn. 1622/3.

2 Kaldy konyve: ,Ex libris Francisci Kaldy et amicor(um) eius nonnunquam A.D. 1598”
BEKK, Ant.Tyrn. 1632/22. — NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tiblakkal. (tovabbiakban: NAGY) VI. Pest, 1860. 25. — Adattir 34. 43. és 253. szamu iratat.

¥ Oléh konyve: BEKK, Inc. 648. — SZELESTE! N. Laszi6: Oldh Miklés konyvidrdrdl. In: Prog-
ram és mitosz kozdtt. 500 éve sziiletett Oldh Miklos. Szerk. MOZES Huba. Bp., 1993. 51-69. —
Végrendeletét 1. 4 magyar konyvkultira multjabol. Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése. In:
Adattdgr 11. S.a.r. HERNER Janos, MONOK Istvan. Szeged, 1983. 56-57. ,,... reliqui distribuantur
pauperibus scholasticis Tirnaviensibus, qui sunt studiosi” — Az ¢snyomtatvany Hartmann SCHE-
DEL krénikajét tartalmazza (Augsburg, Schénsperger, 1497). Olah possessora: ,,Nicolaus Olahus
Archieptus (!) Strigoniensis 1557 mellett szerepel még Szentivanyi Ferenc 1620-bol szdrmazé
tulajdonosi bejegyzése. Talan nem merész allitas — ismerve azt a tényt, hogy Szentivanyi tobbi
1620-as bejegyzési kotete a jezsuitakhoz keriilt még 1632 elott, illetve eléfordult olyan kotet is az
allomanybol, amelyet nem katalogizaltak ekkor, s mégis antiquissima —, hogy a kétet mar 1635
eldtt is a rend birtokdban volt. Sajnos ezt possessor-bejegyzéssel nem tudjuk alatdmasztani.
Szentivanyi kényve pl. BEKK, Ant.Tur. III/2. A turéci kollégium 1594-1599. kozott szerezte be
a konyvet, s uténa kertilt hozza — mas kotetekkel — 1620-ban.
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letelepl'tésének masik két szereploje Forgéch Ferenc (1566—1615)29 esztergomi
érsek és Telegdi MlklOS (1535-1586) pécsi piispok possessorai 1s olvashatok
néhany kotet cimlapjan.® Ismert Novak Miklos (meghalt 1636-ban)’! esztergomi
kanonok, Szuhai Istvan (1551-1607)* nyitrai piispok és Babothy Ferenc (meghalt
1632-ben) esztergomi kanonok kotddése Nagyszombathoz igy nem véletlen,
hogy egy-egy kotet belekeriilt a gylijteménybe.*® Francesco Barberini (1597
1679) biboros, a rémai Barberml-gyuﬁemeny alapitéjanak a koényvadomanya
ritka kivételként 4ll a sorban.** Erdemes még megemliteni Thurzé Gyorgy (1567—-
1616)*° nador illetve Kovacséczy Farkas (1540-1594) erdélyi kancel]ar tulajdo-
naban volt konyveket, amelyek mutatjak a beszerzések sokszinliségét.*®

3. A haszndlatra vonatkozé adatok. Jelzem a hasznalat mélységét és a forma-
jat. Fontos kideriteni, hogy tulajdonosa végig olvasta a kényvet vagy csak bele-
nézett. Gyakori a tartalmi kiemelés és megjegyzés a margdn. Néhanyszor, foleg
neves tulajdonos eseteben talaltunk csalad- vagy magyar torténethez kapcsolo-
do feljegyzéseket.”” Az eddigi vizsgalatok nem hoztak Gj eredményeket az ol-

* Forgécs konyve, elétablajan supralibrosszal: ,F(ranciscus) F(orgach) E(piscopus) Nitrien-
sis) 1598”. BEKK, Ant.Tyrn. 1632/16.

% Telegdi konyve. BEKK, Ant.Tyrn. 1633/3. raktéri jelzete BEKK, Inc. 427. Erdekes, hogy a
nagyszombati jezsuitak csak 1633-ban katalogizaltak, elképzelhet, hogy addig valakinek a tulaj-
donéban volt.

3 Novak konyve: ,Nicolai Novak Cano. Strig. Arch. Zoliensis {mas kézzel] donavit Collegio
1622” BEKK, Ant.Tyrn. 1622/2, — RONAY: i. m. — SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkdi.
(tovabbiakban SzINNYED) IX. Bp. 1903. 1117. col.

32 Szuhai kényve: BEKK, Ant. Tyrn. 1632/50. — SZINNYEI XIIL Bp. 1909. 1153. col. — Adattdr
34. 7. szam irata.

33 Babéthy konyve: BEKK, Ant.Tyrn. 1632/67. raktari jelzete: BEKK, Vet. 16/70. , Francisci
Babothy Tyrnauiensis Canonici Posoniensis 1617.” — SZINNYE! I. Bp. 1891. 312. col.

3 DUMMERTH 1964 — BEKK, Ant.Tyrn. 1632/45.

35 Thurz6 konyve, az eredeti hartyakotés supralibrosszan felirat: ,,C(omes) G(eorgius) T(hurzé)
R(egni) H(ungariae) P(alatinus)” BEKK, Ant.Tyrn. 1632/32. — PAJKOSSY Gyorgyné: Ellebodius
és bardti korének konyvei az Egyetemi Konyvtdrban ,, Nicasii Ellebodii Casletani et amicorum”.
= MKsz 1983. 225. — LUDANYI Méria: Kényvidrrendezés Thurzé Gyorgy nddor udvardban 1611-
ben. In: Adattar 10. — Collectanae Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.
GALAVICS Géza, HERNER Janos, KESERU Balint. Szeged, 1990. 271-277. — A konyvjegyzékének
kiadasat 1. Adartdr 11. 505-535. '

¥ Kovacséczy konyve: BEKK, Ant.Tur. II/3. Bathory Istvan udvari papjanak, Stanistaw
Sokotowskinak a teoldgiai munkdja (Krakkd, 1593), amelyet a lengyel kirdly kiildott kedves
emberének: ,,Magnifico Wolfango Kowaciockij Stephanus Rex Poloniae mittit: postulans ut ad
eius lectionem sedatis accedar affectibus, animoque praeparato etc.” — A turdci jezsuita rendhéz
1704-es katalogusa emliti a kotetet: 1. Adartdr 17/1. 253. — DUMMERTH 1963.

37 A haszndlatra vonatkozé adatok értelmezésében segitségemre volt: 4 Bibliotheca Zriniana tér-
ténete és dllomdnya. Irtsk és sszedllitottak HAUSNER Gabor, KLaNICZAY Tibor, KOVACS Sandor
Ivéan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza. Szerk. KLANICZAY Tibor. Bp. 1991. (tovabbiakban: ZRINYI
1991) 41-49. és 465-503. — MONOK Istvan: Olvasmdnytorténeti forrdsaink, értelmiségtorténet. In:
Az értelmiség Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban. Szeged, 1988. 169-181. munkija. — Az olvas-
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vasmanyt6rténetben, természetesen inkabb negyed- és nyolcadrét koteteket
forgattak mint sﬁlyos féliansokat, latin klasszikusokbol sajatitottak el a gram-
matikai ismereteket €s jo néhany, foleg a kézikonyvek kategoridjaba tartozo
miivek olvasasanal ervenyesultek gyakorlati szempontok. Erdemes megﬁgyelm
a jezsuitak cenzurazasi szokasat néhany koteten, protestans szerzé vagy szel-
lemi koézremiik6dé (pl. Philipp Melanchthon) nevének athuzasat vagy klvakara-
sat a cimlapon. Janus Pannonius hires miive (Zsamboki kiadasa: Bécs, 1569)*
pajzan eplgrammalt betintaztak, illetve Giovanni Valeriano Hieroglyphica
(Lyon, 1594)*° cimii mlivében talalhato akt-metszeteket retusaltak.

4. Az Osszeiras és a katalogizalas ideje és maodja. Itt a possessor-bejegyzések
adatait értelmezem, illetve bemutatom, hogy milyen szakrendbe tették 1632-ben
¢€s 1690-ben.

5. Jegyzetek €s a bibliografia. A konyvrdl sz6ld szakirodalom hivatkozasai
szerepelnek egyiitt a lehetséges tulajdonosok életrajzi adataival és a konyv ha-
nyodasanak torténetével, ha rekonstrualhatd. Peldakent alljon itt Kempis Tamas
Krisztus kovetése cimi munkaja (Lyon, 1587)"°, amely Zni6varaljan maradt a
17. szazadban, nem keriilt a vagsellyei és a nagyszombati rendhaz konyvtaraba.
Majd a budai kapucinusok bibliotékajaban bukkant fel, s innen keriilt az 1950-
es években az Egyetemi Konyvtarba. Ugyanakkor érdekes a hazai nyomtatasa
Confessionale torténete is. Diimmerth tanulmanyaban téves nyomdahellyel
szerepelt. Hibas volt Vértesy megallapitasa is, csak egy példany keriilt a
konyvtarba a 18. szézadi aboliciokor (lepoglavai palos kolostor kotete), a masik
szintén nagyszombati volt, 1632-ben irtak 6ssze. Az eredetileg Gsny. 44. jelzet
alatt talalhatd kotetet 1927- ben elcserélték a berlini Staatsbibliothek 6t dsnyom-
tatvanyara és egy RMK-ra."! Meglepo, hogy a J 2. katalogusban csak két 16.
szazadi Confessionale taldlhat6, dsnyomtatvany egy sem.

II.

A masodik munkafézis a két katalogus szovegkiadésa betlihiv olvasatban. A
tulajdonosi bejegyzésekbd! feltételezhetd, hogy a znidvaraljai és a vagsellyei
korszakban is volt katalégusa a k&nyvtarnak, &m ezek elpusztulhattak az 1605-6s

manytorténeti megkozelitésre 1. még FARKAS Gabor: A [6-17. szdzadi polgdri kényvtdrak tipusai. =
MKsz 1992. 100-121. — MONOK Istvan: Kényvtdrak és kényvolvasds. = Iskolakultira 1997. 5. sz.
17-22. — VARGA Andrés: Orvosaink olvasmdnymiiveltsége a 17. szdzadban. = I1skolakultira 1997. 5.
sz. 35-39. ~ DOMOKOS Gy6rgy — HAUSNER Gabor — VESZPREMY Laszl6: Hadtudomdnyi nyomtatva-
nyok régi konyvjegyzékeinkben. = MKsz 1997. 33-57.

* BEKK, Ant.Tyrn. 1622/1.

* BEKK, Ant.Sell. I/11. Ezt a szokast még a 17. szdzadban is érizték, Luther forditasai pl. a
Biblia haeretica-csoportba keriiltek. Mar6t Miklds szives kozlése.

“BEKK, Ant.Tur. I/21.

*' BEKK, Ant.Tyrn. 1633/1. raktari jelzete: BEKK, Inc. 46. — DUMMERTH 1963 — VERTESY
1964 — BorsA Gedeon: 4 hazai Ssnyomtatvinyok példdanyai. = MKsz 1988. 128-132.
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menekiilés kovetkeztében. Igy az egyetem alapitasat megeléz6 iddben az oktatés-
hoz oly nélkiilozhetetlen kdnyvtar elofeltételéve valt egy haszndlhaté kataldgus
készitése. A rank maradt katalogus datélatlan és csonka. Am a kényvtar rekonst-
rudlasa itt siet a segitségiinkre, az antiquissima-kotetek megorizték az Osszeirds
id6pontjat: 1632, illetve talalunk kozottiik olyan koteteket, amelyek leirdsa a ma
mar hianyzo6 oldalakon lehetett. Diimmerth Némethi Jakab személyében ismerte
fel a kézirat készitdjét, aki hozzavetSlegesen 1500 kotet katalogizalasat végezte
el. A szerzoket keresztneviik alfabetikus sorrendjében [!] tiinteti fel, jelzi a kolli-
gatumokat is, igy lehetévé valhat a ma mar csonka vagy szétszedett kotetek azo-
nositasa. Ezzel a modszerrel sikeriilt Jan Dantyszek, Bathory Andras és Haportoni
Forr6 Pal tulajdonaban 1év6, majd kés6bb a nagyszombati jezsuitdkhoz kerult
kotet valamikor meglévd egységét — legalabbis hipotetikusan — helyreallitani.*
Sajnos az Egyetemi Konyvtarban még a 19. szdzad folyaman rosszul felfogott
allomanygyarapitasi és gylijteménynévelési céllal gyakran szedtek szét kolliga-
tumokat, s6t kodexeket is, mert §snyomtatvanyt, RMK-t vagy nyelvemléket tar-
talmazott, illetve mint azt a Cicero-kétet is bizonyitja, igyekeztek csak a szoveget
figyelembe véve ,teljes” miivet Gsszerakni.

1690-ben katalogizalta Szentivanyi Marton az akkor mar 5500 kétetesre duz-
zadt dllomanyt, s itt a vezetéknevek szerepeltek alfabetikus sorrendben, minden
betlinél 23 tudomanyszakkal. A rendkiviil preciz leirasok mellett a kényvtaros fel-
tiintette a beszerzés és/vagy Osszeiras idépontjat is. Ez az adatsor egyediilallo le-
hetGséget biztosit szamunkra, a nyomtatas éve és a beszerzés datuma kozotti an.
késési index ilyen hatalmas forrasmennyiség esetében mar alkalmassa valhat arra,
hogy a jezsuita rend alloméanygyarapitasi trendjének valtozasait szemléltethessiik.
A szovegkiadas soran szdmos példaval talalkozhattam, amikor ez a késési index
nulla, tehat még a nyomtatas évében sikeriilt a kitetet megszerezni.

A késObbiekben tanulsagos lesz az egyes tudomanyszakok beszerzési indexét
a feltart bibliografiai tételek targyszavaival 6sszevetni. Szentivanyi pontos kata-
logizalasa alkalmas a még konyvraktarak mélyén fekvd kotetek nyomra vezeté-
sére, illetve a mar nem létez6 konyvek identifikalasara. Erre a munkafolyamatra
azért is szitkség van, mert valoszinilileg kevés kényvvel bovithetjitk tovabb az
antiquissima-gytijteményt. Szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az évszaza-
dok soran a konyvtar régi anyaga t6bb ok miatt erdsen lecsokkent. 1605-ben
Bocskai kozeledtével a menekitett konyvanyag egy része a Dunaba veszett. A
legenda szerint, amit egyébként a szakirodalom cafol, 1774-ben a tutajjal kol-
toztetett allomany egy része szintén a folydba keriilt. Ugyanakkor biztosan
tudjuk, hogy a koltozést megeldzden nagyaranyu selejtezést végeztek, a kony-
vek egy része Nagyszombatban maradt, illetve a koérnyékbeli lelkészkedd pap-
sag kozott osztottak széjjel. Ismert az a feltételezés is, hogy a legnagyobb bibli-
ofil értékeket Bécsbe vitték, am erre targyi bizonyiték nincs. 1787-1797 kozétt
hét arverést rendeztek, amelyek soran koriilbeliil 25 ezer kotet talalhatott gazda-

“2 BEKK, Ant. Tyrn. 1632/70. raktéri jelzete: BEKK, Vet. 22/24. — FARKAS Gébor: Egy lengyel

V humanista (Jan Dantyszek) konyve. = MKsz 1995. 76-87.
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ra. E kotetek j6 részét kiilfsldi antikvariusok vasaroltak meg; ez lehet a ma-
gyarazata, hogy az elkovetkez6 évszazadok soran kevés nagyszombati tulajdonu
konyv keriilt vissza az Egyetem1 Konyvtar allomanyaba szekularizacio, aukcid
vagy ajandékozas forméajaban.*

A katalégusok szévegkiadasa lehetévé teszi, hogy a 16-17. szdzadi nyomda-
termelésiinkrd] valé ismeret néhany fontos adattal béviiljon. Allitisomat ismét
egy jellemzd példaval tdmasztom ala. Az 1632-es katalégus egyértelmiien szer-
z6ként tiinteti fel Palffy Katat (1542-1616)", Illéshazy Istvan nador ozvegyet
akinek két miivét megnevezi: Ponitencidnak tikore (Bartfa, 1626)*® és Beszé-
dek magyarul (Bartfa, 1626). Az elsé nyomtatvany a bibliografidkbol ismert,
forditojat, aki német eredetibél dolgozott eddig nem azonositottuk. A masik
konyv ismeretlen ez idaig, feltehetben szintén a Klosz nyomda terméke volt.
Mivel egyetlen, csonka példanyban csak az Egyetemi Konyvtarban talalhato
meg, feltételezhetjiik, hogy a kotet antiquissima. A katolikus elmélkedés ajanla-
sa Thurzé (IIL) Kristdf 6zvegyének Erdddy Zsuzsannanak szol. A Palffyak a
Bakoécz csaladdal rokonsagba keriilvén felvették az erd6di elonevet, tehat Paiffy
Kata és Erd6dy Zsuzsanna kdzott rokonsagi kapcsolat is 1étezett.

Az 1690-es kataldgus is gazdag eddig nem regisztralt hungarikdkban, elég
csak megemlitenem, hogy adatai szerint 1483-ban Velencében is adtak ki ma-
gyar krénikat. Szentivanyi jelzi, mas 6snyomtatvanyokhoz képest szokatlanul,
hogy a konyvt ., Typo Veteri”. Nem tudjuk, hogy ez a Hess-féle budai kronikat
vagy a "l;hurocu altal irott magyart torténetet jelsli, esetleg egy harmadik m{ir6l
van szo.

“ VERTESY 1964 — DUMMERTH 1963 — PALVOLGYI 1968 — TOTH Andrés: Az Egyetemi Konyv-
tar torténete a szerzetesrendek feloszlatasa koraban (1773-1791). = Az Egyetemi Konyvtar
Evkoényvei III. Bp. 1966. 101-145. — BEKK, Rar. Hung. 583-588a Catalogi licitationum in
Bibliotheca Regiae Universitatis 1787-1797. — SZALATNAI Rezs6: Kempelen Farkas és az Egye-
tem dtkoltoztetése Nagyszombatrdl Buddra. Bp. 1959. (A Budapesti Egyetemi Kényvtar Kiadva-
nyai 6.)

* A vagsellyei menekiilésr6l és a konyvek pusztulasarol: Adattdr 34. 460-461. — Az ajandékozas-
ra pl. BEKK, Ant.Tyrn. 1618/6. eredetileg a firenzei jezsuita kollégiumé volt, majd a nagyszombati
jezsuitakhoz keriilt 1618-ban. Néhany éve kaptuk ajandékba a nagyszombati konyvtarbol.

4 RMNY 1348., raktari jelzete: BEKK, RMK 1. 91.

% BEKK, Ms J 1. C beti: ,,212. Catharinae Palfi Speculum Poenitentiae in 8. emporetica
charta flava Bartfae 1626. (...) 217. Catharinae Palfi Orationes Vngaricae in 8. in pergameno
Bartfae 1626.” — NAGY V. Pest, 1859. 225-226. Palffy Kata leveleskonyve. S.ar. Otvos Péter. In:
Adattdr 31. Szeged, 1991. — Elképzelhetd, hogy az Illéshazy-kényvtarban is megvolt egy-egy
példanya. |. Adattar 11. Szeged, 1983. 149-151. ,In cista numero undecimo. Libros hungaricos
diversos.” — Az Illéshazy-kdnyvtarrél: BERLASZ Jend: Az llléshdzy-konyvtdr. Fejezet az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr dllomdnytorténetébsl. = 0SzK Evkonyv 1967. 57-97. — OTvOs Péter: Egy

Jfouri konyvtdr a XVII. szdzad elején (Illéshdzy Istvdn). In: Az értelmiség Magyarorszdgon a 16—
17. szdzadban. Szeged, 1988. 149-157.

4T VERTESY Mikl6s: Magyar nyelvii konyvek az Egyetemi Konyvtar régi dllomdnydban. =
MKsz 1966. 66-70. — UO.: Egy 1483-ban kiadott magyar krénika. = MKsz 1964. 74.
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Sziikségessé valt, hogy az eddig nem regisztralt hungarikakrol a lehetdséghez
mérten mindent kideritsiink, hiszen a k6zépkori és koraujkori konyvpusztulasok
miatt — a levéltari forrasok mellett — mas eszkoz nem lévén a korszak konyvkul-
turajanak rekonstrualasara. Ezt a célt szolgalna a J 1. illetve a J 2. katalégusban
lévé, eddig nem azonositott kotetek bibliografiai feltardsa, szamolva azzal a
szomoru helyzettel, hogy az esetek tobbségében csak sejtéseink lehetnek az
adott konyv tartalmarodl (szerzbjérdl, kiadasardl) a kéziratokban talalhaté né-
hany szavas cimleiras alapjan.

118

A harmadik munkafazis az adatbazisnak a létrehozasa lesz."®

A szamitogépes adatbazisok felhasznalasa a kiilonbozé allomanyegységek
rogzitésére csak az elmult évtizedben kezd6dott el. Egy késobb elkésziild egy-
séges adatbazis felépitése a kiilonbozo szoftverek és nemzeti szabvanyok miatt
egyre késdbbre tolddik. Egy régikonyves adatbazis egy hagyomanyos katalo-
gushoz képest Iényegesen tobb informaciot képes hordozni. Az adatbazis feltol-
tése — mint a legkomolyabb miiveletek egyike — két modon térténhet: vagy mar
meglévd katalégust viszik at szamitdgépre (scannerrel), vagy a retrospektiv
katalogizalas soran, minden egyes kotetet kézbe véve, ) feltarasi szempontokat
kialakitva. Az els mellett a gyorsasag, a masodik mellett a pontossag sz6l.*’

1. Els6 Iépésként a konyv bibliografiai tulajdonsagait tarjuk fel. A keresési
lehetdség a kovetkezoképpen oszlik meg, kiemelve egy lehetséges mezét: a
szerz6 (Cicero, M. T.) esetében kereshetiink a mii cimére (Epistolae ad fami-
liares), formatumara (f6lid), a kiadas helyére (Velence), a kiadas idejére
(1487), a kiadojara (Andreas de Paltaszichis), megadhatunk targyszavakat (latin
irodalom), és a mi nyelvét (latin). Az adatbazis értékét nagyban névelni fog-
jahogy az Osszetett keresések révén néhany miivelddéstorténeti mozzanat is
adatolhat6 lesz. Reményiink szerint bemutathato6 lesz példaul idérendi sorrend-
ben Cicero minden miivének akar velencei, akar parizsi, vagy mas kiadasa.
Megfigyelhetjiik, hogy a formatum valtozasai miképpen illeszkednek az eurdpai

*8 MoNoK Istvan:Konyvkataldgusok és kinyviegyzékek Magyarorszagon 1526-1720. Forrds-
tipolégia, forrdskritika, forraskiadds. Kandidatusi disszertacid. Szeged, 1992. roviditett valtozat-
ban: Olvasmdnytorténeti dolgozatok. V. Szeged, 1993. — UOG.: A kényv- és kényvidrtorténeti
kutatdasok helyzete és finanszirozdsa. A szegedi konyvidriéneti kutatisok 1980—1995. (Esettanul-
mdny). = Konyvtéri Figyeld (tovabbiakban: KnyF) 1996. 23-29. — A mér miikodé szegedi adat-
bazisrdl 1. KEVEHAZI Katalin — VARGA Andras: Régi kinyvek szamitégépes feldolgozdsa a JATE
Kozponti Konyvtardban. L. Konferencia 1995. — Hal6zatrdl elérheté: http://www.bibl.u-sze-
ged.hu/clio/keve. — Itt emelném ki a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtar
régikonyves adatbazisat, amely munkam alapjat képezi, s szeretném megkdszénni a koényvtar
munkatérsainak: Bakonyi Gézanak, Kevehazi Katalinnak, Kokas Karolynak, Monok Istvannak és
Varga Andrasnak a segitségét.

49 W. SALGO Agnes: A régikonyvek szdmitogépes feldolgozdsdnak... L. Konferencia 1995.
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nyomtatds iranyvonalaba, nevezetesen hogyan csékken a konyvek mérete,
milyen médon vélnak a latin és gordg klasszikusok folians kiadasi ,,zsebben
viselés k('jnyvecskévé” A szerz0, térgyszavak és a ml'i nyelvének a kombi-
z0k milyen miiveit részesitették eldonyben a sajto ala rendezeskor. Természe-
tesen Ggy gondoljuk, hogy a szakirodalom altal megirt tényekhez csak aprd
adalékokat nytjthatunk, pl. a nagyszombati egyetemi konyvtar beszerzési

2.A masodik 1épés a két kéziratos katalogus cimleirasanak egymashoz illesz-
tése, amely tovabbi kérdéseket vet fel. Tanulsdgos a két katalogizalas kézti
kiilénbség (ha van ilyen) Osszevetése. T6bb esetben nem tudtuk azonositani
a kérdéses szerzok egyes kiaddsait. Furcsa, hogy a ma is megtalalhaté spa-
nyol nyelvii Ovidius-kiadas (Antwerpen 1551) nem szerepel az 1632-es kata-
I6gusban, pedig antiquissima, 1615-ben szerezte be a nagyszombati kollé-
gium. Ugyancsak meglepd a magyarorszagi kiadasi Confessionale esete is,
hiszen 1633-ban katalogizaltak, viszont az 1690-es katalogusban egy példa-
nyara sem bukkantunk ra, jollehet két kotetnek is kellene szerepelnie. Lehet,
hogy Szentwanyl eltévesztve az impresszum évét, 16. szazadi nyomtatvany-
ként irta le.”’ Mindenesetre ez a miiveletsor j6! demonstralja, hogy a ma is 1éte-
z6 konyvek feltarasaval egyiitt a katalégusok adatai adnak arnyaltabb képet a
korabeli allomanyrdl. Szandékunkban all feltiintetni minden egyes kétetnek
a jezsuita szakrendjét, ezzel is hangslilyozva a rend tudomanyfelosztasanak
fontossagat.

3. A harmadik 1épés a konyvek egyedi tulajdonsagainak az elemzése lesz.
Megkiséreljiikk csak az adott kényvre vonatkozé adatok §szetett vallatasat.
A konyvkotés miivészettorténeti jelentdségén tal, miivelodéstorténeti értékkel
is bir. A kényvek nagy részét mar a tulajdonosa kotteti be, latja el szupra-
librosszal, exlibrisszel, s 1gy egy-egy konyvtar rekonstrualasa fontos adalék
lehet a kotesek vizsgalata.”' Azt is szem elétt kell tartani, hogy az adott kényv-
nek ki(k) volt(ak) a birtokosa(i), milyen mélységben és mllyen formaban hasz-
nalta(k), mikor katalogizaltak elGszor. A mar emlitett Sokotowski mil tulaj-
donosa volt Kovacsoczy Farkas, a zni6varaljai jezsuita kollégium, illetve a
17. szazadban rezidencia. Hasznalatira nincs adatunk. 1590 utdn, vagyis a
turdci jezsuita kollégium megnyitasa utan szerezték be, feltehetden az erdélyi
kancellar kivégzése (1594) eldtt. A kotetnek az Gn. késési indexe hét év, ami
a megmaradt allomanyt, illetve a 16. szdzad koériilményeit ismerve alacsony-
nak mondhato.

® BEKK, Ms J 2. ,Antonini Arciep(isco)pi Confessionale Fidei Folio Nirembergae 1507.
Tabulae ligneae 1631. (...) Antonini Archiep(isco)pi Summula Confessionis Folio minor Coloniae
1578. corio rubro cum tabulis 1632.”

! itt mondok koszonetet Rozsondai Marianne-nak, a munkam iranti figyelemért, onzetlen
segitségéért, hogy tandcsait a tanulmanyomban hasznositani tudtam.
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4. Ezutan kovetkezhetne a harom lépés eredményeinek az Osszeillesztése.
Optimalis esetben koriilbeliil 5000 kényv azonositasét tudjuk elvégezni. Ebbdl
az adathalmazbdl megkézelitéleg 1000 kotet az 1632-es kataldgusban is szere-
pel, vagyis metszete annak a két adatbazisnak, amelyek ujabb informacidkat
szolgaltatnak az adott konyvekr6l. Hozzavet6legesen 250 kdnyv ma is megta-
lalhatd az antiquissima-allomanyban, s ezek tobbsége szerepel mind a két kéz-
iratos katalogusban.

Az adatbézis létrehozédsa és az adatbazis-kezeld rendszer kivélasztasa eldtt
tisztaznunk kellett néhany problémat:

1. Adattartalom: Milyen adatokat akarunk felvinni s ehhez milyen mezdket
kell definidlnunk (pl. szerzdségi adatok, cim, kiadas stb.)? Az adatmennyiség
nagysaga, hany dokumentum keriil feldolgozasra, milyen mélységben kivanjuk
a dokumentumokat feltarni (pl. bibliografiai leiras, rovid tartalmi feltaras stb.)?

2. Adatmez6k: Hany karakert tartalmaznak, valtozé vagy azonos hossziisagui-
ak legyenek-e az egyes adatmezdk?

3. Karakterkészlet: Milyen karakterkészletet kell kezelnie a rendszernek (pl.
magyar karakter, szamok)?

4. Miveletek: Milyen miiveleteket akarunk a segitségével elvégezni? pl.:
adatok rogzitése, javitasa, torlése, visszakeresés (egyszerli, Gsszetett), statiszti-
kéak készitése.

5. Hardver igények: Milyen szamitogépen fut (PC, nagygépek), illetve elér-
het6-e majdan haldzaton keresztiil?

Olyan adatbazis-kezeldre volt tehat sziikségiink, amely személyi szamitogép-
re telepithetd, tobb ezer rekord tarolasara alkalmas (kb. 5000 dokumentumrol
tarnank fel adatokat), egyszeriien kezelhetd, lehetleg magyar feliilettel rendel-
kezzen, a torzsfajl folyamatosan frissithetd legyen, az altala létrehozott adatok
konvertalhatoak legyenek mas adatbazisokba, s a létrejové adatbazis mind lo-
kalisan, mind halézaton keresziil elérhetd legyen.

Az igények felmérése utan a Micro-ISIS széveges adatbazis-kezeld rendszert
valasztottuk. Igaz ugyan, az Egyetemi Ko6nyvtar rendelkezik sajat integralt
konyvtari rendszerrel, de mivel ez még nem iizemképes, igy a munkat az ISIS-
szel kezdenénk el.” Terveink szerint az igy létrejové adatbazis késébb a Dynix-
Horizon™ részévé vaina.

2 A keresdnyelv 1994-ig az IIF (Informéciés Infrastruktira Fejlesztési Program) korében
legelterjedtebb, s az UNESCO altal tamogatott ISIS (Integrated Set of Information System) volt,
amely tobbféle szamitogépen, tobbféle operacids rendszer alatt hasznalhatd. Nagy IBM gépekre
kifejlesztett valtozata a CDS/ISIS, személyi szamitégépen DOS alatt futé véltozata pedig a
MicrolSIS. ~ ERDGs Istvan — BIszax Sandor: A FREETEXT szoveges informdciokeresd rendszer.
= Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas (tovabbiakban: TMT), 1988. 91-97. — JACsO Péter: 4
Micro-ISIS lehetbségei jabb vdltozatainak tiikrében. = TMT 1988. 104-105. — GERO J. Péter:
TEXTAR. Egy hazai fejlesztésii szoveges adat-baziskezel rendszer. = KnyF 1990. 194-222.

3 A kiépiil integralt konyvidri rendszerr6l ismertetd: MOHOR Jend — SZELLE Béla: ELMFESO: dssze-
Jogds hdrom egyetem konyvidri informdcics rendszerének meguyjitasdért. = TMT 1994. 289-293.
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A program valtozd hossziisagh mezoket képes kezelni. Régikonyvek esetén
ez igen fontos lehet, hiszen a négy karakterbodl all6 kiadas éve mez6 nem lehet
azonos hosszasagi példaul a joval tobb karakterbdl alld mi cime mezd hossza-
ségaval. Logikusan felépitett meniirendszerrel dolgozik, a fémeniibdl indithaték
a kiilonboz6 szolgalatatasok. Igen nagy elonye, az elére megtervezett adatmo-
dell (rekordszerkezet, iirlap, megjelenitd és nyomtatasi formatum, indexféjl) a
program futdsa kozben is mddosithato. A szoftver Uj verzidjaval lehetové valt
az invertalt fajlba val6 kozvetlen betekintés, a szabad sz6vegkeresés és az alap-
vetd matematikai miveletek elvégzése. Tobbszempontl visszakeresést biztosit
pl. a cim- és szerz8ségi, a kiadasi, terjedelmi adatok, a targyszd, a nyelv és ezek
barmilyen kombinacidja szerint. Néhany adat:

1. Maximalis rekordhossz: 8000 karakter

2. A mez8k maximalis szama egy rekordban: 200

3. A kereshet6 elemek sorainak maximalis szama: 200
4. T6bb mint 16 millié rekordot tartalmazhat:>*

A rekord szerkezetének létrehozdsa

A szakirodalomban kiemelten targyalt problémak adatbazisunk létrehozasa
soran benniinket sem kertiltek el. A régi nyomtatvanyok mint specialis doku-
mentumok specialis rekordszerkezetet igényeltek. Az eddig elvégzett kutatd-
munka, a gylijtemény sajatossagai, az egyéb régikonyves adatbazisok rekord-
szerkezetének megismerése, valamint az akadémiai Konyvtorténeti Bizottsag
altal kidolgozott adatelemek™ alapjan a kovetkezd adatmezéket definialtuk:

1. Raktari jelzet. A lehetdség szerint a konyv minden régi raktari jelzete sze-
repelne a jezsuita korszaktdl napjainkig. A régi katalégusok és a gerincre ra-
gasztott betli és szam jelzések valdszinusitik a konyvek elhelyezésének modjat,
abc sorrendben, s téma szerint foglaltak helyet a raktarpolcokon. Mivel a gytij-
temény jelentOs része a Ritkasagtar része, igy nemcsak antiquissima kotetekrol
van sz6, hanem 6snyomtatvanyrol , RMK-rol, apronyomtatvanyrol, antiquardl.
Ez esetben a raktari jelzet nem egyezik meg a rekonstrukcids jelzettel.’®

2. A szerz6 neve. A konyvben szereplé névforma, valamint a nemzeti névalak és
az egységesitett forma is. A gorog szerzoknél gondot okozott, hogy az Egyetemi

> BAKONYI Géza — KOKAS Karoly: MicrolSIS vagy TEXTAR. = KnyF 1991, 219-255, —
Hunyadiné NaszApos Edit — TOLNAI Gy6rgy: Konyvidri rendszerek PC kdrnyezetben. = KnyF
1992. 619-635. — Kokas Karoly: Uj, integrdlt konyvtdri rendszerek a hazai piacon. = TMT
1992. 311-332.

55 Az Akadémia Konyvtorténeti Bizottsaga 1986-ban ajanlast dolgozott ki a Magyarorszagon
6rzott régi nyomtatvanyok bibliografiai felvételére. A késziild adatbazisra 1. KALDOS Jénos —
ROZSONDAI Marianne: Kisérlet az MTAK régi konyveinek szamitégépes feldolgozdsdra, kiilonos
tekintettel az Ssnyomtatvanyokra. L. Konferencia 1995.

%6 pl. BEKK, Ant.Tur. [/2., raktari jelzete: BEKK, Vet. 49/43., régi jelzete: Hb 2r 146,
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Konyvtar hagyomanyahoz — latinos forma — képest az j atiras Iépett érvénybe, s a
modern konyveket is tartalmaz6 katalogizalasi modul nem tudja elkiiloniteni a listis
megjelenitésben a régikonyvek szerz6jétdl. Igy Homérosz neve ‘Omeros formaban
szerepel Homerus helyett. Sok auktornal hosszabb utanjarassal derithetd csak ki az
eredeti névforma, illetve a kiilénb6z6 névvariansok. Liacio André De Resende
(1500-1573) portugal kolto, torténész az Egyetemi Konyvtarban a sziilofoldje utan,
mint Eborensis szerepel. A Jocher az Andreasrdl utal az Eborensisre, illetve az Ebo-
rensis az Andreasra. A kor ezzel bezarulhatna, ha a de Resende cimszonal nem buk-
kannank a keresett személyre, itt semmi nem utal a fenti névvaltozatokra, viszont
megemliti Evorat és a keresztnevét, valamint egy feltételezett sziiletési datumot
(1498). A miiveinek a cime eloszlatja a bizonytalansagot. Az OSzK antiqua-kata-
l6gusa is két személyrdl tesz emlitést: Andreas [Rodrlgues] Eborensis szenten01a-
gyujtemenye mellett a Resende formanal hozza a szerzd hires régészeti munkajat.”’

3. A mii cime. A cimoldalrol betithiven irunk le, ha nagyon hosszi lerévidit-
jiik (250 karakterig, ez magyar cimnél egy kicsit rovidebb), és a megjegyzések-
nél tarjuk fel. A vagylagos cimeket, a parhuzamos cimeket és az eggyéb cimada-
tokat a focim részeként irjuk le. Itt tiintetjiik fel a kiadasjelzést is.’

4. A megjelenés helye A konyvben szereploé formaban (az adatforrasban
megadott helyesirassal és nyelvtam esetben), valamint szbgletes zardjelben az
egységesitett formét is feltarjuk.”

5. A nyomdasz és/vagy a kiad6 neve. Szellemi kozremikodok feltarasa ki-
emelt fontossag, s a viszakereshetdségiiket biztositani kell. Példaként emlithet-
jik a Manutius csalad tagjait, akik hét esetben szerepelnek a szerzoi listan.
Aldus Manutius jun. mint kiad6, mint kiadé és kommentator, nyomdasz, s mint
egy mi szerzdje szerepel az adatbazisunkban. Aldus Manutius sen. két tétellel
szerepel mint nyomdasz (Andrea Torresanoval), Paulus Manutius egyszer mmt
a kényv szerzdje, masodszor mint aki a szoveget gondozta sajto ala rendezte.”

6. A megjelenés ideje. Arab szammal, az anno és egyéb kifejezések elhagya-

~ saval irjuk at.

7. Forméatum. Folio, quarto, octavo stb. formaban irjuk le.

8. A kiadas azonosité adatai. Minden kiadvany beazonositasdhoz igénybe
vessziik az elérhetd hazai és kiilf6ldi katalogusokat néhany esettdl eltekintve
mindig talaltunk hivatkozhato bibliografiai szamot.®

57 Aligemeines Gelehrten-Lexicon. 1-4, Hrsg.: Chr. G. JOCHER. Leipzig. 1750-1751. — Az Or-
szdgos Széchényi Konyvidr 16. szdzadi nyomtatvdnyainak katalogusa. Nem magyar nyelvii, kiil-
Joldi kiadvinyok. Osszeallitotta: SOLTESZ Erzsébet, VELENCZEI Katalin, W. SALGO Agnes. Bp.
1990. A 352-353., illetve R 197.

58 A 240-es MARC mez6ben lehetdség adédik az egységesitett cim megjelenitésére.

% fgy a megfeleld mezdben egyarant kereshetiink a Basileae illetve a Basel formara is.

5 P1. BEKK, Ant.Tur. I/10. vagy BEKK, Ant.Tur 1/6.

8! Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienen Drucke des XVI Jahrhunderts. Hrsg.:
von der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung mit der Herzog August Bibliothek
in Wolfenbiittel. (Red.:) Irmgard BEzzeL. Bd. 1-. Stuttgart, 1983—. — Catalogue général des livres
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9. A kotetben talalhatd bejegyzések. Szignalt, kéziratos bejegyzesek pecsé-
tek, ex librisek, lényegesebb marginaliak betiihii leirasa datalassal.® ?

10. A tulajdonosi bejegyzések. A személyek feltarasa életrajzi adatokkal
(Kovacsoczy Farkas 1540-1594, erdélyi kancellar), mikor szerezte be a kony-
vet, esetleg honnan, mennyiért, milyen alkalombdl. Az intézmény mikor szerez-
te be, hogyan véltozott a tulajdonos mindsége (turdci rezidencia — turdci kol-
leglum — vagsellyei kollégium — nagyszombati kolleglum —> pozsonyi kollé-
gium — nagyszombati egyetem — Egyetemi Konyvtar)

11. Osszeiras. Ha kiderithetd a csalad-, rend és intézmény torténetébdl, vagy
a nyomtatvanyban talalhaté adatokbdl. Utalnék itt az els turdci periddus
problematikajara, hiszen az oszeirds éve mellett a rendhaz neve is hidnyzik,
csak feltételezhetjiik, hogy a turdci rendhdz még a kollégium megnyitasa el6tt
szerezte be a koteteket 15861589 kozott.*

12. Késési index. A konyv kiadésa és beszerzése kozott eltelt id6.

13. A mii targyszavai. Megprobalunk olyan targyszavakat hasznalni, ahogyan
az olvas6 a katalogusban keresni fogja. Az RMNy rendszerére épitett targyszo-
katalogusunk val6sziniileg a feloltés soran modosulni fog,

14.A Jezsmtak altal adott targyszavak.®

15. A mii nyelve.*

16. Terjedelmi adatok. Itt a dokumentumnak megfeleld oldal- vagy lapsza-
mozast adunk, az arab és romai szamokat a kiadvany szerint kozoljik, a szamo-
zatlan oldalakat szgletes zarojelben arab szammal tiintetjiik fel.

17. Megjegyzések.

Milyen Osszetett keresésekre adnanak lehetdséget ezek a mezdk? A leltari
szam, a kiadas-azonositas adatait, valamint az oldalszamot leszamitva barmely
tobbi mez6t kombinalhatjuk egymassal, a Boole-operatorok segitségével.
Megtudhatjuk, hogy létezik olyan kiadasa Arisztotelész Metafizikdjanak, ame-
lyet Lyonban 1586-ban nyomtattak és eredeti voros borkdtésben ma is megta-
lalhaté az Egyetemi Konyvtar régi gylijteményében, szerepel a két kéziratos
katalogusunkban, illetve egy felvidéki neosztoikus értelmiségi kor (Kaldy Fe-
renc és baratai) olvasgatta, tartalmi kiemelésekkel latta el a 16. szazad utolsd
évtizedeiben.

imprimés de la Bibliothéque Nationale. Auteurs. 1-231. Paris, 1897—-1981. — Short-title catalogue of
books printed in the German-speaking countries and German books printed in other countries from
1455 to 1600 now in the British Museum. London, 1962. — Index Aureliensis. Catalogus librorum
sedecimo saeculo impressorum. I-VIL. Baden—Baden, 19621982,

82 A feltaras modszerérol. I. ZRINYI 1991,

% P1. BEKK, Ant.Tyrn. 1616/1. raktari jelzete: BEKK, Inc. 274.

% P1. BEKK, Ant.Tur. I/15.

% Pl. ,,Humanistae”.

¢ P1. hun = magyar. Etté] eltér a megjelenités ha forditas, akkor az eredeti nyelv jelzése (ger =
német), ha tobbnyelvii (latgrc = latin—gorég)




Az Antiquissima-gyiijtemény és a szamitogépes adatbdzis 411

Az egyes rekordokhoz mellékelnénk a cimlap masolatat is. Az adatbazis el-
késziilte utan, a hazai és kiilfoldi példakhoz hasonldan, szeretnénk azt az
Interneten keresztiil is elérhetévé tenni, Telnet hivassal, valamint WWW feliile-
ten keresztiil egyarant.

* 3k %k

1996 januarjatol indult meg az Egyetemi Konyvtarban a Dynix-Horizon
rendszer tréningprogramja. Majusig a rendszer tesztelése és az adatbazis elve-
inek tisztazasa tortént meg. A tréningszakaszban szamos kérdés vetddott fel,
tobbek kozott a nevek egységesitésének problémai, a régi nyomtatvanyok
targyszavazasa, specialis jegyeinek (kotésre, tulajdonosaira, hasznalatara
vonatkozé adatok) feltarasa és megjelenitése.”” Gondot okozott az adatele-
mekre valé visszakeresés megoldasa, az alaprekord mezdihez tovabbiakat
kellett illeszteni. Ez év majusatdl elkezdddott a rendszer feltoltése, tobb mint
100 régi konyv talalhaté mar az adatbazisunkon. Jelenleg a megoldandé prob-
Iémak kozé tartozik elsésorban a régi konyves — ez esetben az Antiquissima-
gylijtemény — illetve a késobb 1étrehozandd, az Egyetemi Konyvtar modern
allomanyatdl elkiilonitett allomanyegységek (metszet- és térképtar, kodexek,
vetustissima stb.) adatbazisat valamilyen modon teljesen levalasztani a most
kiépiild, modern konyveket tartalmazoé rendszerr6l. Masodsorban a kataldgu-
sunk még halozaton nem hozzaférhetd, 1997 végére szamolhatunk ezzel a
lehetéséggel.®®

A rekord szerkezete®

Az Egyetemi Konyvtar integralt rendszere: a Dynix-Horizon, OS/2 operéa-
cidés rendszer alatt mikoédik. A modern konyvekhez képest régi nyomtat-
vanyok feldolgozasa — specialis tulajdonsagaik miatt — elkiilonitve torténik,
mas leléhely azonositoval (Location), hiszen a koteteket fizikailag is kiilon
taroljuk.

7 Hasonli6 problémakrél szdmol be: ROZSONDAI Béla: Gondolatok és kérdések a régi konyvek
szamitégépes feldolgozdsrdl. L. Konferencia 1995.

8 Az egész kérdéskorrl irt kivalo monografist BAKONY! Géza — KOKAS Karoly: Konyvidri
integralt rendszerek és hazai alkalmazdsuk. Szeged, 1996. Halézaton elérhetd: http://www.bibl.u-
szeged.hu/bibl/electronic/libsys/

% USMARC Format for Bibliographic Data: including Guidelines for Content Designa-
tion/Prepared by Network Development and MARC Standards Office. Washington, Library of
Congress, 1994. Ed. Marc Format = MAchine Readable bibliofical data Change Format ,,Szami-
tégéppel olvashato szabvanyos bibliografiai adatcsere formatum” amely a késébbiekben MAchine
Readable Cataloging Formatra véltozott.



http://www.bibl.uszeged.hu/bibl/electronic/libsys/
http://www.bibl.uszeged.hu/bibl/electronic/libsys/

412 Farkas Gabor Farkas

MARC formatum
040 Katalogus forrasa (Hu ELTE EK)
041 Nyelvi kod (latin)
090 Raktari jelzet , (Ant. Tyrn. 1632/70.)
100 Szerzd (Alfraganus — arab csillagasz)
240 Egységesitett cim (Elementa astronomica — latin)
245 Foécim (Rudimenta astronomica)
260 Kiadasjelzés (Niirnberg — Petreius — 1537)
300 Fizikai leirdsa (10, 26, 90 pp. — quatro)
500 Altalanos megjegyzés (Restauralt.)
510 Bibliografiai azonositd (VD/16 A-1202)
562 Kotés (Eredeti barna borkotés.)
590 Hasznalat (Forrd Pal ismeretlen verse.)
600 Személy targyszo (Jan Dantyszek — tulajdonos)
650 Szabadszoveges targyszo (Csillagaszat — arab)
651 Foldrajzi targyszo (Nagyszombat — kollégium)
700 Szellemi kdzremitkddék (Albategnius — tarsszerzd)

Példaként nézziink egy egyszeriibb keresést.”’ Targyszoként megadhatjuk a
,Jjezsuita” kifejezést. A gép 56 talalatot hoz a keresésre, kiilonbdzé mindségi
targyszé-lancolatot feltiintetve.”' Az 56 talalat val6jaban 138 kitetet tartalmaz a
régikdnyvek kozil. A kovetkezd 1épésben megtudjuk, hogy a fent megtalalt
konyvekbdl hany darabban nincs kéziratos bejegyzés. 94 esetben nem talélt a
gép a sziikitéskor. A 94 kényvbdl tudni szeretnénk, hogy hany darab 16. szaza-
di. Ez két lépést igényel. Az elsé sziikitésben megadjuk a kisebb vagy egyenld
relacioban az 1600-as szamot a kiadas datumaként. Ez 84 konyvet érint. Ezek
kozott — természetesen — vannak Osnyomtatvanyok is. A masodik 1épésként a
nagyobb vagy egyenld relacidban az 1501-es évszamot irjuk be, s igy megkap-
juk, hogy a 94 kotetbol 79 darab 16. szdzadi. Ez azt is jelenti egyben, hogy 5
kotet Osnyomtatvany illetve 10 koétet 17. szazadi nyomtatvany a fenti 94 kotet-
bdl, amelyek hasznalatar6l nem tantskodik kéziratos bejegyzés. Szeretnénk
megtudni, hogy ebbdl a mennyiségbdl hany kotetnek a kiaddja Henricus Ste-

0 A keresési lehetdségek: 1. Elsédleges 1. Szerzéi betiirend 2. Szerzd kulcsszé 3. Cim betfi-
rend 4. Cim kulcsszé 5. Targyszé betlirend 6. Targyszo kulcsszo 7. Raktari jelzet 8. Vonalkod. 11
Masodlagos (sziikités) 1. Raktari jelzet 2. Megjegyzések a kotésre és a hasznalatra 3. Kiadas éve
4. Kiado (vagy a nyomdasz neve) 5. Kiadas helye. A lehetséges relaciok: 1. Kisebb 2. Egyenl6 3.
Nagyobb 4. Tartalmazza 5. Kisebb vagy egyenld 6. Nem egyeni6 7. Nagyobb vagy egyenld 8.
Nem tartalmazza.

' pl. Turéc — jezsuita — kollégium — 1590 = 1 TALALAT — Nagyszombat — jezsuita — kollé-
gium — 1632 = 99 TALALAT = Vagsellye — jezsuita — kollégium — 1600 = 82 TALALAT — Turéc —
jezsuita — rezidencia — 1586-1589 = 35 TALALAT — Firenze — jezsuita — kollégium — 16. sz. =
1 TALALAT
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phanus (Henr1 II. Estienne 1531-1598). A gép rovid keresés utan kiadja, hogy 3
koteté.”” Az Gsszetett keresére lassunk peldat szintén a targyszo mez6ben,
Hturoc OR tdrténelem” 122 taldlatot hoz a gép. Roviden ugy értelmezhetjiik,
hogy azokra a kdtetekre vagyunk kivancsiak, melyek a turéci rendhaz korsza-
kabol (1586—1599) keriiltek eld — természetesen az idot tetszolegesen tagithat-
juk és szikithejtiik pl. a rezidencia (1586—1589) idejére, a rezidencia szé beira-
saval — illetve torténelem targykorébdl valok. A 33 talalat valdjaban 63 konyvet
takar, amelyet sziikithetiink pl. a kiadas datumaval. Szeretnénk tudni, hogy a 63
kotetbdl hany darab az 6snyomtatvany, igy a sziikitéssel a kiadas datuma mez6-
be beirjuk az 1500-at, bejelsljiik a kisebb vagy egyenlo poziciét, s hamarosan
megtudjuk, hogy egy munkara illik ez a tulajdonsag.”

Az Egyetemi Konyvtar legrégebbi gytijteményének adatbazisa nem tobb egy
kisérletnél, miképpen lehet felhasznalni a miivelddéstorténeti elemzésekben a
szamitogeépet, s e praktikus eszkoz segitségével talan sikeriil jobban megismerni
a korszak konyvkultirajat.

GABOR F. FARKAS

The Antiquissima Collection and its Database

It is due to Dezs6 Diimmerth that we know today the so-called Antiquissima Collection (as we
call the material acquired before the foundation of the University); he contradicted the specialized
literature up to that time and brought to light the fact that the genesm of the Umver51ty s lerary
is traceable to the Jesuit colleges’ libraries which were founded in the 16™ century. It is one
characteristic of the early history of the University’s Library that it took care of books not only
from the half century preceding the Umver51ty s 1635" year foundation but we can also discover,
among the stock of manuscripts, two 17" century catalogues which give us more information on
the stock of books of that time. These two catalogues make us possible to reconstruct, without the
pretension of completeness, the Nagyszombat University’s 5000 volume-Library and indicate the
place they occupy in Hungarian history of civilisation and history of library. The reconstruction
presents three separate working processes:

1. The individual and bibliographical discovery of the volumes existing in the library’s stocks.

2. The letter-perfect publication of the two manuscript catalogues.

3. Making a summary of the sources and transforming them into a database.

™ Anthologa diaphorén epigrammatén palaion. Genf, 1566. BEKK, Ant.Tur. I/4, — APPIANUS Ale-
xandrius: Rhdmaika. Genf, 1592. (Fordité Franciscus Beraldus és Sigismundus Gelenius.) BEKK, Ant.
Sell. 11/4. — THUKYDIDES: Peri tou Peloponnésiakon polemon biblia oktd. Genf, 1588, (Fordité Lauren-
tius Valla.) BEKK, Ant.Sell. 1/2.

3 THUROCZY Janos kronikdja (Brno, 1488) BEKK, Ant. Tur. II/1. raktari jelzete: BEKK, Inc. 338.
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Ismeretlen német kalendarium Thokolyr6l (1693). A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
nemzeti konyvtari feladatanak megfeleléen médszeresen gyarapitja 17. szdzadi német nyomtatva-
nyainak gyljteményét.! A kozelmult vasarlasai kozott talattunk ra egy olyan kiadvanyra, amely-
nek tartalmat illetden regisztralt hungarikumaink kozott van a helye, amennyiben a szerzérdl is
sikeriilne bebizonyitani, hogy magyar szdrmazast, akkor pedig az RMK IIL kiegészitése is ujabb
tétellel boviilhet. Az Xb 4511 jelzetii kiadvany cimleirdsa a kovetkezo:

Alter und Neuer / Gespréichs-Calender, Auf das Jahr nach Jesu Christi Geburt, /
M. DC. XCIV. / Worinnen, / Nebst den gebriuchlichen und andern niitzlichen
Sachen, wie auch al / lerhand HauB8-und Gesundheits-Reguln, Auf- und Untergange
der Sonnen und des / Mondens, Bericht vom Wachsthum der Friichte, auch rechter
Zeit zu sden, / pfropffen, pflantzen, vnd mancherley Erwehlungen zu finden; / Wie
auch das von der biBherigen Kriegs-Unruhe / in Ungarn gehaltene Gespriich / so
allerhand Denck-wiirdige Sachen in sich hat: / Zwischen / Einem vertricbenen
Ungar, / Einem Tiircken, / Einem Jesuiten, und / Einem Evangel. Doct. Theol. /
mittheilen wollen / POLYDORETUS Rennemann, Hung. / Leipzig, Zu finden bey
Johann Rupert Keilen. 4° [22] lev.

A kiadvény szerz6jér6l semmit nem tudunk, a magat magyarnak nevezd szerzd sem magyar,
sem német névtarakban, lexikonokban nem talalhaté, feltehetden pseudonym nyomtatvanyrél van
sz0, am az ilyen jellegii szakirodalom mindezidaig nem adott eligazitast. A cimleirasbdl is lathato,
hogy a tartalmi hungarikum jelleg nem lehet kérdéses, azonban a szoveg megismerése még tobb
érdekességet tartogat.

A lipcsei terjesztésti kiadvany hagyomanyos rovatait tekintve a 17. szazad kdzepén évente
megjelend kalendariumok soraba tartozik.> A naptéarrész tiz hasabos felosztasi, a bevezetében az
év meghatdrozésa, a kalendariumban hasznalt jelek magyarazata talalhato. A tiz hasab tartalmazza
a hét napjait, a régi naptar szerinti névnapokat, a datumot és csillagképet, az asztrologiai magya-
razatot, az Uj naptdr szerinti ddtumot és névnapokat, az idGjarast viszonyok jelzését, helyet a
feljegyzéseknek €s a megfelel pénznemek szerinti kiaddsoknak. (A hasabszerkezetben taléthaté a
beszélgetés is, amelyre késobb visszatériink.) A hagyomanyos naptéar utan talalhat6 a kalendarium
ugyancsak hagyomanyos Practica része, amely évszakonként csoportositotta a fejezeteket. A
szépirodalmi jelleget kiemelendd a szerz$ valamennyi cimhez Boccaccio-szeri anekdotékat fiiz,
majd hénaponként kozli az egészségiigyi szabalyokat, a haztartasi tennivaldkat, tanulségos bibliai

! MKsz 1996. 1. 89-93.
? A naptarak szerkezetérél a szakirodalom osszefoglalasaval 1. KOvAcs 1. Gabor: Kis magyar

kalenddriumtorténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti és miivelédésszociologiai vizs-
gdlata. Bp. 1989.
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torténeteket, az adott hénapban hatdsos dragakovek leirasat. A naptarak hasznaloi korét egyértel-
miien meghatérozva kiilon jotanacsokat olvashatunk a féldmiivesek szamadra, ugyancsak megadja
a szerzd a nevezetes vasarok helyét és idejét. Az AderlaB-Tafel és a hozza tartozo bioritmus el-
igazit az alapvet® egészségligyi tennivaldk teriiletén, de ezt szolgélja a hold allasat, a telihold
kiszamitdsat eldsegit6 tabldzat is.

A kiadvéanynak a hagyomanyostol eltérd jellege mar a cim megjelsiésében érzékelhets: a 17.
szazadi kalendariumok szokasos cimmegjelslésétdl kiilonbozve, amely tobbnyire Alt- und neuer
Schreibkalender-nek nevezi magat, utalva a feljegyz6 funkcidra, nyomtatvanyunk az Alter und
Neuer Gesprichs-Calender, azaz ,beszélgetés-naptar” 6ndefiniciét hasznélja. A beszélgetd sze-
mélyek: egy eliizott magyar, egy torok, egy jezsuita és egy evangélikus doktor. Valamennyiiik jol
azonosithatd viseletbe 6ltoztetve lathato a cimlapon is, a primitiv fametszet klisékbdl épitkezik,
szerzdje utan nem érdemes nyomozni.® A beszélgetés egy hasdbon 4t végighuzodik az éves naptar
napjai mellett, a szoveg hosszisaga szemmel lathatéan a nyomtatott terjedelem adta lehetdségek-
hez igazitott.

A beszélgtésnek nemcsak szerepldje magyar, hanem tartalma is, miként a cim elére jelzi, ,,a
mostani haborts nyugtalanség” a diszkusszié témaja. Az cliizstt magyar’ tandcstalan séhajaival
indul a beszélgetés, amire térok partnere rogtén azzal valaszol, miért nem csatlakozik a muzul-
manokhoz és Thokdlyhez. A magyar szam(izott reménykedik Isten kegyelmében, amivel a torg-
koéket elforditja a keresztények ildozésétol és kereszténnyé véltoztatja. A torok éppen ellenkezd-
leg gondolja: a keresztény magyar megtarthatja hitét, éppagy senki nem fogja bantani, mint ahogy
Thokolyt sem karhoztattdk tévelygd hite miatt. Erre mér a jezsuita szerepld sem tud hallgatni, a
torokot Jesus meggyalazdjanak, istentelennek €s szemérmetlennek mondja, aki a tisztsséges ma-
gyarokat az 4tkozott mamoheti hitre és a csaszar elleni rebellidra biztatja. A torok szerint a jezsui-
ta zavarja meg a békét, izgatja egymas ellen az uralkoddkat, ezért megérdemli a lenyakazast. A
magyar becstiletes embernek tartja magat, aki nem 4all ossze hazaja ellenségével és nem fordul a
keresztény hit ellen. A torok szamara mast jelent a haza fogalma, hiszen minden birodalom biz-
tositani tudja a jévedelmet, megélhetést, tiszteletet és reputéciot. Eppen ezért miért lenne haza-
ellenes, ha a magyarok a torvényes uralkodo, Thokoly mellé dllnanak? Erre ismét a jezsuita vag
kozbe, aki Thokolyt nem kirdlynak, hanem rebellisnek tartja, akit Jézsef kiraly ki fog utasitani az
orszagbdl. Aki dnmagat tette kirallya, az a csaszar ellen cselekedett. A t6rok azonban tudja, hogy
a hatalmas szultan korondzta meg Thokélyt és 15. pontos menlevélben biztositotta jogait. A torok
athnamé 10. pontja szerint pedig a béketdrd jezsuitakat kell kitizni az orszagbol. Ekkor kapcso-

3 A metszethez hasonlé, am sokkal fejlettebb valtozat az az 1682-bél szarmazé C. M. B.-jeli
felvidéki (?) német mester rézkarca, amelyen Luther, Thokoly és egy jezsuita pap beszélget. L.
CENNERNE WILHELMB Gizella: Thokély Imre és szabadsdgharca az egykorii grafikdban. In:
Koreczi Béla: ,,Magyarorszdag a kereszténység ellensége.” A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvé-
leményben. Bp. 1976. 347-371. Az idézett metszet a 7. szaml mellékleten 1athato.

* A Magyarorszagrél eliizétt beszélgetépartner gyakori szerepldje a német nyelvi politikai iro-
dalomnak. Magyar szam{izétt taniténak mondja magat annak a terjedelmes kdotetnek az egyik
szerepldje is, amely éles francia- és papaellenességével jol beleillik a protestans német fejedelem-
ségek propagandatevékenységébe. A kiadvany szintén a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
0j gyarapodasai kozott talalhato: Glaube und Gedult / Der Heiligen / In dem / Babylonischen /
Frankreich, / Oder: / Gesprich zwischen einem Franzosischen Frei- / herrn, Ungarischen Prediger
und Schottischen / Edelmann, / Darinn erwiesen wird, / Dafl Frankreich ein zweites Babel, / Und
der jetzt / Herschende Konig / Das Thier seie, / Davon in der Offenb, Cap. 13. / Aus dem Hollén-
dischen ins Teutsche iibersezet, / und mit Kupfern und Registern versehen. / [fametszet] Getruckt
im Ende der 42. Wochen. / 8° [8] lev., 582 lap., [5] lev. 10 rézmetszetii tabla [cca. 1690]. Jelzete:
HAB Xb 169.




416 Kozlemények

lodik a beszélgetésbe a quartett eddig néma szerepldje, az evangélikus doktor. Thokolyvel valo
parhuzamként emliti Fiirstenberg herceget, aki eldszor arulé volt, majd Koln valaszto fejedelme
lett. Ilyen alapon Thokoly is reménykedhet a kiralyi jogar elnyerésében. Sem a magyarokat, sem a
németeket nem lehet legydzhetetlennek tartani, ezt az eddigi harcok bebizonyitottdk. Az evangéli-
kus doktor 4llaspontja szerint egy csata megnyerése még nem jelenti az egész habori megnyeré-
sét, a ma még legy6zott nemzet holnapra feltimadhat és gy6ztessé valhat. A magyar disputalé
véleménye szerint a torok sem legy6zhetetlen, ezt bizonyitja Nagyvarad visszahdditésa. A toérok
szerint a megkotendd béke feltételeként Varadot vissza fogjak kapni, amint ezt X1V. Lajos meg-
igérte. A doktor szembedllitja a bator németeket a rabld francidkkal, a térok pedig arra hivatkozik,
hogy a birodalommal megkotott béke utan a francidk szembe fordulnak velilk, és egyiittesen
fognak fegyvert a torokok ellen. A doktor szerint tébbé senki nem hisz a francidknak, akik mind a
Német-Rémai Birodalomnak, mint a térokoknek ellenségei és meg fogjak kotni a békét. Ez a
megallapitas fejezi be a vitatkozast.

A roviden ismertetett beszélgetés tobb szempontbdl is érdekes. Megjelenése arra az idoszakra
esik, amikor a Thokoly iranti érdeklédés szinte teljesen visszaszorul.® A naptar az 1694-es évre
sz6l, tehat 1693 végén kellett megjelennie. Amint Kopeczi Béla megallapitja, ,,A 90-es években
csokken az érdeklddés Magyarorszag és kildnosen Thokoly irant. Inkabb az Ottoman Birodalom-
1dl sz616 munkdkban vagy még altalanosabb osszefoglalokban taldlunk utaldst a magyarorszagi
helyzetre és a magyar torténelemre”.® Megjelenik ugyan J. C. Feigius jezsuita torténetiré Wunder-
barer Adlers-Schwung c. munkdja Bécsben, ez azonban Magyarorszag Orteliusra visszamend be-
mutatdsandl csak 1690-ig kéveti az eseményeket. Az 1693-ban megjelent kiilfoldi folyoiratok alig
foglalkoznak Magyarorszaggal, a Lettres historiques ezévi utolsé hiradésa is &prilisb6l szarmazik,
a késébbiekben mint a tobbi lap, csak Belgrad ostromaval foglalkozik. A parizsi Gazette, az
amszterdami Recueil des Nouvelles francia szempontbo! targyaljak a torokkel kapcsolatos harcok
¢s targyaldsok eseményeit illetve kilatasait. Ugyanakkor ebben az id6ben jelenik meg Thokoly
legrészletesebb korabeli életrajza, amelyet mar a kortarsak is Jean Leclerc munkajanak tulajdoni-
tanak. A francia eredeti ,,A Cologne chez Jacques de la Vérité” fiktiv impresszummal 1692-ben
jelent meg Histoire d’Emeric comte de Teleki, ou Mémoire pour servir & sa Vie cimmel, angol
forditasa 1693-ban Londonban Memoirs of Emeric Count Teckely cimen. A német nyelvteriiletrdl
azonban ebbdl az évbol nem ismeriink olyan feldolgozast, amely Thokoly és Magyarorszag sorsa-
16l az aktualitas érvényével hatna.”

Az Alter und Neuer Gesprdchs-Calender ugyan nem sok aktudlis eseményrdl szdmol be, jelen-
tdsége azonban éppen az, hogy egyaltalan megjelent. A beszélgetd személyek koziil egyértelmiien
kiemelt szerepet kap a német evangélikus doktor, 6 zarja a beszélgetést, mondja ki a végsd megéal-
lapitast, tehat kifejezi a szerz6 (szerkesztd?) allaspontjat. A fészereplové emelt személy egyértel-
mivé teszi a beszélgetés francia-ellenségét is. Ugyan a torokok jelentik a 6 ellenséget, dket
azonban csak a jezsuita gyaldzza, a beszélgetés tanulsaga a francidk allhatatlansdganak kimondé-
sa. Thokoly kiralysagat is csak a jezsuita résztvevd kéarhoztatja, az evangélikus doktor szerint
hasonlé esetre német tertileten (Fiirstenberg herceg) is van példa. A jezsuita-ellenes torok meg-
jegyzésre viszont sem a magyar, sem a német résztvevd nem reagdl. A hagyomanyostol eltéré a
megjelenités mddja is, a naptarak eseménykronikdjaban Gjdonsag a parbeszédes jelleg, ugyanak-

5 Kopeczi Béla: 1. m.
6K()PECZIB i. m. 270.
’ Nem szolgal G adattal CsapoD! Zoltan tanulmanya sem (4 Thokoly-felkelés visszhangja a
Német-romai [!] Birodalom teriiletén. = Aetas 1995. 1-2. sz. 140-170.), mert csupén az 1677-92

kozotti iddszakot vizsgalja, ,hiszen Thokoly aktiv politikai miikddést ebben a masfél évtizedben
fejtett ki”.
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kor rendkiviil nagy szamban olvashatunk fiktiv személyek beszélgetéseirdl a pamfletirodalomban
¢s a német barokk egyik kedvelt mifaja volt a beszélgetésjaték (Gesprachspiel).

A szokatlan tartalom és megjelenitési forma konstatdlasa mellett nem hanyagolhato el az a
szempont sem, hogy kinek késziilt a nyomtatvany. A szabalyos kalendariumrészbdl kévetkezik,
hogy a naptir olvaséi korét a német kereskedé polgarsag és foldmiives réteg kozott kell keres-
niink. A forgalmazé kényvkereskedd lipcsei székhelyl, a megjelenitett személyek fontossagi
sorrendjébd! kovetkezOen evangélikus kozénségre szamitott. Ezt tAmasztja ald a nyomtatvany
franciaellenessége is, a protestans német fejedelemségek erdteljesen tartottak a katolikus francia
befolyastol.

Az unikumként megismert német kalendarium jelentdségét nem eltilozva utalni kell arra a szerep-
re, amelyet a korabeli kiilfoldi nyomtatvanyok betoltdttek a magyarorszagi események nemzetkozi
megitélésében. A megélénkiild propagandakutatas, a kozvélemény alakitdsanak vizsgalata az utobbi
években (j lendiiletet vett, az elméleti alapvetések és a forraskutatisok elsésorban a 17. sz. masodik
felére koncentralodtak.® A vizsgalatok kiterjedtek a politikai publicisztika kiilénbozé miifajaira
(pamfletek, ropiratok stb.), a torténeti, fldrajzi leirdsokra éppugy, mint a szépirodalmi meg-
jelenitésekre (versek, dramak, szépproza) és a grafikai abrazolasokra. Jéllehet a kalendariumokkal
foglalkozé szakirodalmi feldolgozasok sokféle szempontot érvényesitettek®, a politikai propaganda
eszkdzeként nem foglalkoztak a naptarakkal, feltehetoen azért, mert a nagy példanyszamu kiadva-
nyok — mulékony tartalmuk miatt — csak kis mennyiségben maradtak fenn.Eppen ezért értékes, ha
egy-egy véaratlanul eldbukkano példany felhivja a figyelmet arra, hogy a nagyon széles és nem tilsa-
gosan magas miiveltségii olvasdréteg befolyasolasara ezzel a miifajjal is lehet6ség nyilt.

NEMETH S. KATALIN

Fridvaldszky Jinos (1730-1784) élete és munkdssiga.* Fridvaldszky Janos a 18. szdzadi mi-
velddéstorténet érdekes alakja. Eddig még nem jelent meg rola életrajz, legfoként azért, mert csak
a jelen korban all dssze szerteagazo tevékenységér6l egységes kép. Igazi polihisztor volt, eddig
kiilénféle szakteriiletek kitlon-kiilon tartottak szamon.

Klaniczay Tibor ,,a legkivalobb jezsuita historikusok” kozt emliti. Benkd Samu tarsadalom-
politikusként ismeri, Csetri Elek a leglelkesebb méltatdja, de csak mint mezdgazdasagi szakiro-
nak. Mineraldgusi, teolégusi tevékenységét kevésbé ismerik. Bogdan Istvan mint papiripari felta-
1416t tartja szamon, de Jozsef keresztnéven. Kosary Domokos felfedezi sokoldalusagat, s mint
»sokat irot” mindsiti. Trocsanyi Zoltan az, aki 6t eloszor érdeme szerint méltatja.

Eletével kapcsolatban sz4mos téves adat van forgalomban. Nem volt tisztazott az sem, hogy
rokona-e Frivaldszky Imre (1799-1870) és Frivaldszky Janos (1822-1895) természettuddsoknak.
Ezt 6k maguk sem tudtak, a genealégus Nagy Ivan sem tudott donteni ebben a kérdésben.

8 L. Kopeczi Béla és Csapodi Zoltan id. tanulmanyait, valamint LUKACS Zs. Tibor: A korabeli
propaganda és II. Rdkoczi Gyorgy megitélése. = Aetas 1995. 1-2. sz. 68-94., G. ETENYI Nora: 4
17. szdzadi kézvéleményformdlds és propaganda Ersekijvar 1663-as ostromdnak tiikrében. = Uo.
95-139.; UO: 4z 1663-64-es magyarorszdgi torok elleni hdbori a birodalmi nyilvdnossdg elét.
Kandidatusi disszertacié. Kézirat. Hasznalataért a szerz6t illeti koszonet.; R. VARKONYI Agnes:
Eurdpa Zrinyije. = ItK 1996. 1-2. sz. 1-39.; BENE Séandor: A Air és a kdzvélemény koncepcidjad-
nak formdlédasa Zrinyi Mikls miiveiben. = 1tK 1996. 4. sz. 369-394.

°'Vo. HERVAY Ferenc: Magyar kronika a régi magyar kalenddriumokban. = MKsz 1970. 4. sz.
373-378.

* SZINNYEI II1. 759. h.: a sziiletési évszam tévesen 1740.
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A Frivaldszky-csalad torténetének kutatasa tisztazta, hogy Fridvaldszky, eltérd névirasa ellené-
re tagja e csaladnak, s6t a Nagy Ivan-féle csaladfan szerepel is. Leszarmazasa a nemesség-szerz6
6st6l, Frivaldszky Janostol a kovetkezd: Jeremias (1587k-16167) — Mézes (1615kk—1675k) —
Iiés (1660k—-1720k) — Janos (1680k—17197) — Janos (1703~1782) — Janos {1730-1784). A csalad
6se Walach Mihaly, aki 1413-ban megveszi a Zsolnatol délre fekvo Frivald soltészjogat, s ettdl
kezdve ¢ kozségrol kapja a nevét. E kozségbd! — amely Maria-kegyhely — szarmazott el Frid-
valdszky apja Pozsonyba, ahol a jezsuitaknal tanult. E16bb Esterhazy Imre hercegprimas pozsonyi
uradalménak €s palotdjanak provisora lesz, majd 1745 utdn az Esterhdzy csaladé s Pozsonyban
szenator. Felesége Tatay Anna-Miria. Ot gyermekiik koziil a legidésebb Fridvaldszky Janos, akit
1730. december 13-an keresztelnek a pozsonyi szent Marton koronézé templomban. Az 1740-es
szitletési év és Zolyom, mint sziiletési hely olyan téves adat, amit egymast6l vett at a réla szdlo,
tdbb mint egy tucat német, magyar ¢s szlovak nyelvii lexikon-cikk. ‘

Elemi iskolai tanulmanyait a jezsuitaknal végzi a német nyelvli Pozsonyban. 16 éves koraban,
1746-ban belép a jezsuita rendbe, mint novicius Nagyszombatban. II. éves noviciusként Bécsbe
kerul 1747—48-ban. 1748—49-ben Szakolcan tanul filolégiat, 1750-51-ben Bécsben végzi a bol-
cselet I1. évét, azaz a fizikat. 1752—53-ban Pozsonyban, 1753—55-ben Bécsben felsé matematikat
tanul. Ezutan egy ideig 6 maga is tanit: 1755-56-ban Budén a fels6 retorikai osztalyt.

Ebben az évben szakértonek hivjak meg Csolyos és Palos kiskunséagi pusztik hatarperében,
amelynek 1755-56-ban volt a dontd szakasza. Elvégzi a felmérést, a teriiletszamitast, a szines
vézlatot diszes keretbe rajzolja, amit angyalalak diszit itél¢harsonaval.'

1756-57-ben Nagyszombatban tanitja a retorikai osztalyt. Majd elkezdi teologiai tanulmanya-
it: 1757-59-ben Bécsben [, ill. IL. éves, 1759-60-ban Nagyszombaton III. éves. 1760-ban szen-
telik fel, tanulményait 1761-ben fejezi be. Bécsben nevét még Frivaldszkynak irja, késébb allan-
dosul a Fridvaldszky valtozat. Ismét tanitani kiildik eloljar6i: 1761—63-ban Bazinban szintaxist-
grammatikat. O a didkkongregécio vezetdje, 6 irja a hazi kronikat, lelkipasztor, az énekkar vezetd-
je. 1763—64-ben Gyulafehérvarott tanit, szintén szintaxist-grammatikat, emellett didk-kongregéacio
vezetd, rendi kronikés, helydrségi tabori pap, magyar—német—,szIav™ nyelvl lelkipasztor. 1764-
ben helyezik Kolozsvérra, az ottani f6iskola-rangli akadémira matematika-tanarnak. Emelett
templomi magyar hitoktat6, rendi kronikas, kényvtarosa egy tobb mint 10 000 kétetbd! allo
konyvtarnak, amelyet kozben alaposan meg is ismer, mint életpalyajabol kideril. Az intézet ren-
delkezett nyomdaval, csillagvizsgal6val is, innen hivtdk meg Hell Miksat. F6 tevékenysége a
matematika tanitasa, amelyhez hozzatartozott a mechanika, az épitészet is.”

A Dissertatio de natura ferri c. elsé miive’ tulajdonképpen foiskolai jegyzet, két diakja lejegy-
zésében, de 6nall6é kutatasok eredménye, nem hagyomanyos studium tovabbadésa. Fejezetei: A
vas tulajdonsagai; Vasoldatok; Vasvegyiiletek. Itt nem mulasztja el észrevételezni, hogy a sava-
nyu rajnai bor oldja a vasat, a magyar tokaji bezzeg nem; Vasotvozetek; Magyarorszagi vasba-
nyak (Zolyom, Gomor, Szepes, Torna) révid ismertetése; Erdélyi vasbanyak részletes ismertetése.

Innen indul 6nallé tudomanyos tevékenysége: Kisérleteket végez — val6sziniileg az akadémia
gyogyszertaraban, megkezdi asvanygyijtéseit. Vitan feliil az 6 gylijtdémunkajanak gyiimdlcse az
asvanytdr, megveti alapjait az intézet természetrajzi gyiijteményének.

Egyuttal a fellethetd eredeti okleveleket is feldolgozza targyahoz. Mdodszerét is leirja. Gyfjtout-
jainak, szakirodalmi és levéltari kutatdsainak nagy szintézise az els¢ magyarorszagi mineralogiai

! Megtalalhat6 a Kiskunfélegyhdzi Levéltarban 63.111.1. sz. alatt, reprodukciojat kozli METz-
NER Karoly, ANTAL Arpad tévesen 1780. évinek tartja.

? Eléadasainak tartalmarol 1764—1769. évi, més konyvekben kozolt vizsgakérdések alapjan tu-
dunk. (PETRIK, V. 159, 270, 526, VIL. 234, 536.)

3 Kolozsvar, é. n. (SzINNYE! I11.)
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monografia.* , Mint mineralog elsérendii, sét e tekintetben miive méig is egyetlen” irja réla a
pozitivista térténész Szilagyi Sandor. Miivével a magyar geoldgia megalapitéja lett. A kényv 87.
oldalan irja le az altala felfedezett — majd késdbb mésok altal — nagyagitnak nevezett asvéanyt,
amelynek . Mira haec est fors”..., hogy egyetlen olyan asvany a viligon, amely vegyiiletként
tartalmazza az aranyat. A konyv felépitése:

L. Erdély topografidja, az 4svanytartalmi hegyek rendszere. II. FémlelShelyek. A legrészlete-
sebben az aranybénydakat targyalja, egyenként felsorolva (Abrudbénya, Korpona, Bucsum, Topan-
falva, Offenbanya, Aranyosszék, Abrud-Zeller, Volkoi, Zalatna, Nagyag). Nagy sulyt helyez a
banyak torténetére is. Itt eredeti okleveleket teljes egészében kozol, valamint okori feliratokat is.
Leirja a ciganyok, olahok szerepét az aranybédnyészatban. Az eziist, réz, vas, 6n, 6lom béanyak
ismertetése joval rovidebb. III. Fél-fémek: higany, antimon, bizmut, cink, arzén. IV. Kén. V. Sok:
Szulfat, aluminium, alkali, bor, nitrat, konyhasé, ammoniak banyak. V1. Féldek és kdvek: Draga-
kovek, féldragakovek, — marga, kréta, talkum, marvany. VII. Vizek: Folyamok ¢és tavak vizrajza.
Asvanytartalma vizek, gy6gyvizek, borvizek, héforrasok. A kényv végén 5 banyészati abra taldl-
hat6, amit 6 maga rajzolt.

Nagy gytijtéutjain felkeltik érdekldodését az erdélyi egyéb romai feliratok is. Egyfeldl forrasok
ezek Mineralogiaja szdmara, masfelol érdeklik, mint olah szarmazasi embert, aki vallja az olahok
rémai eredetét. (Pl. a gornikokat a cornicularis katondk leszdrmazottjainak tartja naiv etimoldgia-
val. Azt is bizonyitéknak tekinti, hogy az oléhok is, a régi romaiak is egyarant babonésak stb.)
Inscriptiones c. miivét a nemzetkozi szakirodalom jelenleg is szamon tartja.’

Utjain nemcsak feliratot és 4svanyt gyiijt, hanem megfigyeléseket a gazdasagi, tarsadalmi hely-
zetr6l, a nép életérdl. E megfigyeléseit megbeszéli Hadik Andras groffal, 1764—68 kozt Erdély
fékormanyzdjaval, akinek az Inscriptiones c. miivét is ajanlja, majd az itt sziiletett elgondolasokat
Hadik 1769 elején terjedelmes emlékiratban adja 4t Bécsben, a birodalmi févarosban.® E mi
felméri az erdélyi kozallapotokat és a konzervativ rendiséget elmarasztaldo hangon, jobbagybarat
alapallasbol elemzi a gazdaségi élet, a kormanyzas, altaldban az dllami tarsadalmi 16t valamennyi
fontos kérdését. Helyzetelemzését konkrét intézkedéseket tartalmazé javaslattal toldja meg. Meg
akarja allitani a kivandorlast Erdélybdl. Erdély természeti kincsekben gazdag, 70 éve nem volt
habory, a szegénység mégis nd. Ennek az oka: a jobbagysag roppant terhei, els6sorban a robot,
kiilonosen a hosszii fuvar, ezt kellene megreformalni. Reformokat javasol a nemesi birtok el-
aprozodasa ellen. (Fridvaldszky csaladja tapasztalatbdl tudta ennek hatranyait!) Az egyre sze-
gényedd foldesurak kiteszik jobbagyaikat telkiikr6l, hogy maguk gazdalkodjanak, ezért az 6roko-
s8dési jogot is reformalni kellene. Erdély lakossaga egyenetlen; a szabad koltozés tilalma nem
teszi lehetdvé a kiegyenlitddést, ezért a jobbagy inkdbb az orszagbdl vandorol ki. A foldesurak
elveszik — jogtalanul — a parasztok irtasfoldjeit is. Javasolja a miiveletlen foldek hasznositasat, az
erddsitést. Javasolja egy mezdgazdasigi egyesiilet felallitasat, amit a kormanyzat mar 1766 6ta
szorgalmaz.

Az allamtanacs Bécsben a beadvanyt honapokig targyalta. Az év végén Méria Terézia rendele-
tet hoz, 4&m az ebben foglaltak messze elmaradtak a beadvanyhoz képest, amely 1ényegében a

* Minero-logia magni principatus Transylvaniae. Kolozsvar, 1767.; Bécs, 1774. (PETRIK, L
830. Kritikat ir r6la BORN 1777-ben.)

* Kolozsvir, 1767. (PETRIK, 1. 830., CSETRI Elek 1965)

® Bevolkerung des Landes mittels Einschrenkung der entvolkender Benehmigungen. (Pél-
danyai: Wien, Staatsarchiv: 1.) Ungarn Spec. Transylvanica sep. 326. fasc 2. 2.) Staatsrat, 1769,
no. 951. Részletet koz6l beldle MAKKAL Laszlo, ismerteti TOTH Andras és BERLASZ Jend. Hogy
Hadik Andrés és Fridvaldszky a szerz6i, azt BENKO Samu tisztazta.)
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jobbagyrendszer felszamolasat tiizte ki célul. A javaslatbdl csak egy valdsult meg: a mezdgazda-
sagi egyesilet.

Gytijtéatjan az 1760-as évek kozepén érdekldodése mar a névényvilagra is kiterjedt. Ide datal-
haté az az Atlas botanicus c. kéziratos album, amelyet a maga szdmara készit.”

Megismerkedik a Banffy-csaldd egy tagjaval, itt kezébe keriil az a II. Endre-kori oklevél,
amely a Banffy csalad 6sének szdl, arra a birtokra, amit a lazadé Simon banté! vettek el. Ennek
alapjan irja meg kis miivét.®

Az adatokbdl gy tiinik, hogy 1769-t6] az egyetemi oktatdsbdl visszavonul, egyre inkébb a
konyvtari, laboratériumi kutatds és a terepmunka foglalja el. 1770 tdjan megfordul a Szepes-
ségben is.

1769-ben bécsi kezdeményezésre megalakul Nagyszebenben az elsé erdélyi mezdgazdasagi
egyesiilet. F. Janos kapcsolatba 1ép vele, sorban irja az elngknek killonféle javaslatait: granatot,
achétot és egyéb asvanyokat talalt. ir a csicsoka és a foldimogyoré felhasznélasarol, a tokmagolaj-
rél, a gyékénypapirrél, mariaiivegr6l, molibdénrdl, margarol, fehér agyagrol. Tézeget ajanl tiize-
Iésre, alcali lixiviosa nevi foldet a vaszonszovéshez. Maria Terézia intézkedésére a bécsi erdélyi
kancellaria 1770. szept. 12-én leir a Guberniumhoz az 6t talalmany, a pityoka kenyér és palinka,
az alcali lixiviosa, a fafaragasra ajanlott vords szin(i tiszafa €s az Eurdpaban els6ként javasolt
gyékénypapir targyaban. A tdzegnek a hivatkozott holland irodalombelivel valé azonossaga iranti
kétséget Fridvaldszky Janos tisztdzza, mikozben Maria Terézia ismét foglalkozik ezzel az tiggyel.
Meghivjak az egyesiiletbe commembrumnak.

1770-ben készitette el az Egyesiilet részére Projectum oeconomicum’ c. siiriin teleirt 14 olda-
las kéziratos miivét. Ebben tovabbszovi korabbi gondolatait. Javasolja a hiromnyomasos rend-
szert a foldmiivelésben; ajdnlja az irtasfoldek fokozasat egyéni érdekeltség alapjan. Kérhoztatja a
birtokok halmozoit, mert munkéval tilterhelik jobbagyaikat. Azt javasolja, hogy aki 3 évig nem
miiveli f6ldjét, vegyék el attol. A 16 igasallat és honvédelmi szempontbdl is fontos, ezért szallitsak
le a loadot és emeljék inkdbb a boraddt. A séadét is szallitsak le az allattenyésztés érdekében.
Nem érti, miért nem tenyésztiink t6bb juhot. Ami az ipart illeti: legyen kotelezd inaskodas utan 3
év véandorlas. Hozzanak hatésagi eldirasokat a fényliz6 6tlo6zkodés ellen. Hivjanak be kiilfsldrél
iparosokat a nalunk kevéssé ismert iparokban (pl. vaszonszovés), masfeldl limitaljak a tal népes
és ezért elszegényedd iparokat. A kereskedelmet merkantilista szempontbdl targyalja. Létesitse-
nek manufaktirakat, hogy ne kelljen cikkeket a birodalom tobbi részeibdl vagy kiilfoldrdl szalli-
tani. Belsd vamok és felvasarlasi céhmonop6liumok ellenében a szabad kereskedelem hive. Java-
solja a nép oktatasat a korszerli gazdalkodasra.

1771. februar 1-jén megjelenik az egyesiiletben, az egész iilés csak az dltala bemutatott talal-
manyokkal foglalkozik. Bemutat kétféle csicsokakenyeret (az egyik félig gabonaliszttel késziilt),
tovabba kukoricapalinkat. Az egyesiilet timogatja egyéb javaslatait is: alcali, torékmogyoro,
mariativeg, tiszafa, sapo, timsé. Papiripari kutatasait tovabb folytatja:

»Az erdélyi fokormanyszékhez intézett, 1771. aprilis 12-1 beadvanyaban rongypotlo, rongyhe-
lyettesitd nyersanyagként a Typha-t, magyarul a nadbotyikoét, vagyis a gyékényt ajanlotta, vala-
mint a len és kender kozvetlen felhasznélasat. Ha a gyékénypapirnak semmi mas haszna nincs —
irja, — mint hogy fogalmazésra vagy egy¢éb kozonséges célokra hasznaljak, akkor is érdemes vele

" Bp. Egyetemi Konyvtar kézirattara, MS E 53. Ide Pray Gytrgy jezsuita révén kertilhetett, aki
e konyvtar igazgatdja 1777-t6l. A 126 oldalas félianson Fridvaldszky kéziraséval szerepelnek a
novények latin—német—magyar nevitkén. Sok beragasztott novény mar letdrott. Az Egyetemi
Konyvtar Kézirattara cimjegyzéke 1. 127, az atlaszt tévesen tartja 19. szazadinak.

8 Kolozsvar, 1770 (PETRIK, VII 167., SZINNYEI II1.-ban az évszam tévesen 1760).

° Emliti és méltatja: KARFFY Odon. Jelenleg lappang.
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foglalkozni, mert ez a nyersanyag szinte koltség nélkiil 6sszeszedhetd az orszag tavaiban, és egy
font (0,56 kg) gyékénybol 27 iv papirt lehet késziteni. Persze a felfedezés dicséségérél sem sza-
bad megfeledkezni: Eurdpaban mi terjesztenénk el a gyékénypapirt. A lent és a kendert kozdsen is
fel lehet hasznélni. Sziikség lenne azonban a novények intézményes termesztésére és begyiijtésé-
re. E nyersanyagokbol késziilt mintapapirokat, amelyeket a nagyszebeni papirmalom mestere
készitett el, mellékeli. Természetesen e talalmany nem tékéletes. A papirt vékonyabba és fehéreb-
bé kell tenni. Ha a gyékénypapirt hasznalhaténak itélik, akkor a papirkészitd tiszta mésszel vég-
zett kezeléssel javithat a mindségen, foleg fehéritheti. ..

Fridvaldszky beadvanyait is hasonld papirra irta, de barnabbra és vékonyabbra. A minbség ez
idészak konceptpapirjanal gyengébb, de a csomagolénal sokkal jobb. Nem tudjuk, Fridvaldszky
honnan jutott ¢ megoldisra. Lehetséges, hogy ismerte a kiilfoldi kutatasokat, feltehetd, hogy
levelezett Schaefferrel és az 6 kisérletei §sztonozték. De lehet, hogy kizarélag ndvénytani kutata-
sai adtak kezébe a megoldast. Azt viszont tudjuk, hogy javaslatat nem vezették be altaldnosan.
Bar a korményszék javasolta, az udvar bizonyos t4jékozodo eldintézkedéseket tett, a javaslatot
nem vezették be, az j nyersanyagot papirkészitoink nem alkalmaztdk... Csak sajnalhatjuk, hogy
nem mélyedt el jobban e téméban, mert bizonyosra vehetjiik, hogy jelentds eredményt ért volna
el. Ugyanis nem 6ncéliian kutatott, eredményeinek tarsadalmi hasznositiséra torekedett. — irja
réla Bogdan. A kancellaria 1771. okt. 17-én leir a guberniumhoz a t6zeg-tiizeldanyag Ugyében,
hogy a mezbgazdasagi egyesiilet foglalkozzék a kérdéssel €s értesitsék a kiralynot az eredményrdl.
A bemutat6 sikeres volt mar korabban az egyesiiletben. Fridvaldszy Janos tanitvanya volt az a
Gheorghe Sincai, aki késébb a tézeg egyik legnagyobb propagatora volt, s amellett torténelmi
forrasok gylijtdje, ugyaniigy, mint mestere.

Az Egyesiilet még 1770-ben kiirt palyazatara adja be az 1771. okt. 20-ara datalt 38 siir{in tele-
irt kéziratoidalbol 4116, foldmiivelésrél sz616 palyamiivét.'® Ez Csetri szerint ,,Fridvaldszky Jénos
és a korabeli Erdély legjelentdsebb természettudomanyi miive”. A kiirt palyazatra ez az egyetlen
munka érkezett be. Angol és holland tapasztalatok alapjan javasolja a tragyazast, a margaval valo
talajjavitast. A kérdéssel mar régebben foglalkozik, mert 3 éve (1768 6ta?) kisérletezik kilonféle
szantasokkal. Leir egy sajat taldlmanyl szantd-vetd gépet is. A kilfoldi példakat §sszehasonlitja
az erdélyi gyakorlattal, nem szolgailag masolja a kiilfoldet. Rendkiviil korszerii, alapos munka.
Eurépai szinvonald, egytttal §sszhangban a paraszti tapasztalattal. T6bb rajzot k6zol. Az Egyesii-
let 1772, febr. 23-an a kiralyndnek jutalomra terjeszti fel.

Tanulmanyt ir a méhészetrdl is, a gyergyoi tapasztalatok altalanositasat ajanlja az 1772. marc.
14-i ankéton."!

Kutatasaihoz anyagi tAmogatést (subsidium) kér, Maria Terézia rendeletére (1772. apr. 25.) évi
200 Ft fizetést (pensio) kap. Ugyanez év végén feloszlik az egyesiilet. Ennek 6 volt a legtevéke-
nyebb, legképzettebb tagja, sét neki kszénhetd, hogy a korabeli tdbbi hasonlé egyesiilet kiziil ez
volt az egyetlen aktiv.

Még 1771 tajan egyszer kutatéitjan drmény vandorkereskeddkkel talalkozik, akikkel beszédbe
elegyedve arrdl értesiil, hogy kordonvanbdrt nem lehet erdélyi nyersanyagokbol késziteni, mert
hianyzik hozz4 a ,,skumpia”. Felkelti érdeklédését a kérdés, elmondatja maganak, hogy milyen ez
a novény, azonositja a rendelkezésére 4ll6 botanikai munkakbol, majd elkezdi keresni (Neve:
cotinus, cserszémoree.). Egy éven 4t hasztalanul keresi a Karpatok Moldova €s Maramaros vidé-
kével hatéros tajain, majd (1772-ben?) Hunyad megyébe megy at. Itt talalja meg Ulm és Aranyos

1 Dissertatio de agris fimandis et arendis pro M Principatu Transilvaniae. (Orszégos Levél-
tar, B2, 1772: 829. Kiadasa romén forditassal: CSETRI 1970. Részleges magyar forditasa: KOVACS
L. Cimlapjanak fényképe: CSETRI 1979, abrai és méltatasa: CSETRI 1977, valamint BALASSA Ivan)

" Emliti és méltatja: KARFFY Odon, Jelenleg lappang.
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kdzt egy hegyen. Mindezt leirja Dissertatio de skumpia c. mitvében.'” Leirja a skumpidval végzett
kisérleteit: gyogyhatasat, vegyi feltarasat. Kiszamitja, hogy a cotinus import Erdélynek t6bb ezer
rajnai forintjaba keriil. Egy gazdatiszt segitségével cotinus-iiltetvényt telepit. Leirja a kordovén-
bér készitését. A miivet nincs moédja mér a mezdgazdsagi egyesiilet elé terjeszteni, mert az mar
nem létezik, ezért kinyomatja. Ekkor mar a jezsuita rendet is feloszlattak, ezért természetrajzi
kutatdsainak lehetdségeitdl megfosztva a miivet hattyudalanak érzi és labjegyzetekbe zstfolva
nyilvanossagra hozza korabbi ki nem nyomtatott és azota keletkezett felfedezéseit, eredményeit:
Kesertiforrasok €s timso felfedezése; tdzeg, tintanak alkalmas foldfesték. Kenyér készitése csicso-
kabol, Myrrhis gyokérbél vagy gombabol. Talajjavitds margaval vagy kagylokoviletes kozet-
tel. TGzvédd bevonat épiiletekre aszbesztbol. A Kaly geniculatum (Salicornia) névényben szdda
van, nadbuzogénybol papir készithetd. Tiszafdbol pecsétviasz, faragvany, a pinus cedrina butor-
fanak alkalmas. S6ébanyabdl kinyert fa fekete, mint az ében, sotartalma miatt id6jaras-jelzo. Talalt
achatot, karneolt is.

Erdekes, hogy a mitvet a kolozsvari reformatus kollégium nyomtatja ki, nyilvan, mert ekkor az
akadémia nyomd4ja mar nem volt a rend birtokaban. Ugyanekkor magat még jezsuitanak nevezi,
a miivet Szliz Maria tiszteletére szenteli. Mindez szép emberi kapcsolatokra mutat.

1773. augusztus 6-an a skumpia telepitésre kapja az évi 200 rajnai forint subsidiumot. 1773~
ban feloszlatjak a rendet, de aktivitdsa valtozatlan: talal Tarocban megismert balzsamfat (Pinus
falcata pigmea, Krumbholz), hasznosithaté kovet (punicea, Cimsenstein), koviiletet (Marsupia),
majd 16fegyverekhez valé kovat (silices) Hunyad-megyében, és 6 megyében tovabbi 13 lelhe-
lyen, amiért az 1774. évi 200 Rhft-ot kapja, foglalkozik a tozeggel, a skumpia kisérletekkel is
1776-ig. Mindezért alland6 jovedelmet, ,kisérleti fizikusi” allast kér. Iskolatablahoz, a tetdfedés-
hez palét is talal. A kolozsvéri papi szeminariumhoz nevezik ki régensnek, 300 bécsi Ft fizetéssel.
Tudomaésul veszi, hogy nem veszik haszndt mint fizikusnak, energidjat az oklevelek gyijtésére
koncentralja (ezt soha nem is hagyja abba). Az Egyetemi Konyvtar kézirattaraban 6riznek egy 18.
szazadi vaskos folidnskotetet, régi oklevelek maésolataival, amelyen egy 1785-bol kelt ejegyzés
szerepel, hogy dsszedllitoja a jezsuita torténészek gyljtését is feldolgozta, kozte az 6vét is."* E
gylijtott oklevelekbdl megirja Gjabb térténeti miivét, most mar egészen konkréten Szliz Méria
tiszteletére: Reges Hungariae Mariani,"* amelyben elészamlalja a régi kiralyok Sziiz Méria tiszt-
letét a tett alapitasok tiikrében. Sok kolozsmonostori adatot hoz, amelyek sajat gytijtéstiek. Erde-
kes, hogy a magyar kirdlyokat csak a mohacsi vészig tartja szamon. E konyv tulajdonképpen
forraskiadvény, oklevélkivonatokkal.

1776-ban egy masik egykori jezsuitaval egyiitt konyvcenzornak akarjék kinevezni, de 6 inkabb
féuri partfogoi tamogatésaval a magyar kiralyi kancellaridhoz folyamodik apétsagi javadalomért.
Koziigyekbeli érdemeiért székesfehérvari, rozsny6i vagy szepesi kanonoksagot kér. Végiil a
szepesi kanonoksagot kapja meg oktober 1-jén. Még ez évben, december 26-4n, be is koltozik a
XIX. szamu kanonoki hazba."’ Ezzel elhagyja Erdélyt és teljesen a papsagnak szenteli magt.
Els6ként lett a szepesi plispokség cimzetes apatja. 1777-ben iktatja be fényes tinnepi mise kereté-
ben maga a piispdk (ez korabban nem volt szokds). A templomban akkora a tolongés, hogy a
kripta beszakadt a témeg alatt, de ijedségen kiviil senkinek mas baja nem esett.

12 Kolozsvar, 1773. (Magyarul: DOMOKOS)

13 Székely Samuel szerkesztésében. (Bp. Egyetemi Konyvtar kézirattara, MS G 151 V. A tor-
ténetrdl: FEJER VII/1. eldszd, 9.)

' Bécs, 1775. (PETRIK 1. 830., SZINNYEI I11. egy Heroes Hungariae Mariani c. miivet is emlit,
de ilsyen nem talalhato fel.)

'* Jtteni tevékenységérol részletesen ir HRADSZKY Jozsef.
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Mint szepesi kanonok, a tudomanyok irdnt sem veszitette el érdeklodését. Latin levelezést
folytat az igl6i Czirbesz Samuellel és fidval (1779—1782), Jonassal, aki maga is asvany- és konyv-
gytijtd, valamint iré, mindketten evangélikus lelkészek, akikkel Fridvaldszky Janos, a jezsuita
meghitt barétsagban van.'® A székesegyhaz kisebbik szentségmutatojat sajat keziileg csiszolt (és
valdsziniileg gytijtstt) opalokkal disziti.

Egy alapko-feliraton eldfordul a neve méasokéval egyiitt 1777-ben. 1777. majus 2-4n megkapja
az arvai foesperességet, amely régota betoltetlen.

1778-ban Szalbek szepesi piispok bécsi tavolléte idejére Fridvaldszkyt tejhatalmu helyettesévé nevezi
ki. Ez id6ben alkalmi latin verseket ir, amely tevékenység nem idegen tole, hiszen kordbbi miiveiben is
szivesen idézi Hortiust, Vergiliust. 1778-ban 0 ebédld elkésziiltére ir 40 soros disztichont, amit a piis-
poki levéltarban 6riznek.'” Klasszicizalé téma Orpheus, Ganymedes stb. emlitésével. Verset ir Palffy
Karoly zemplén megyei foispan beiktatasara,'® Andrassy Antal piispskké szentelésére.'

Tovéabbi egyhazi funkcidkat-javadatlmakat is kap: elsének 6 kapja 1779-ben a ,Magyarorszag
és Lengyelorszag kozti féesperességet”. Késdbb 1780-ban megkapja a liptoi foesperességet is,
egy olyan vidéken, amely tilnyomoan protestans.

Liptéban itél6tablai iilnok is. Mint liptoi féesperes, kapcsolatot tart Illéshazy grof liptéi fois-
pannal.®® A morva bevandoroltak (taldn hab4nok) tigyében a csaszari udvarnal kér timogatast a
katolikus vallas érdekében.

Ekkor adja ki teologiai-mariolégiai fémtvét.>' Felépitése:

1. Maria szeplotelen fogantatasa, sziiletése, neve, foganasa, latogatasa Erzsébetnél, tisztulasa,
fajdalma, elszenderiilése, feltimadasa, mennybevétele. Kiilén fejezet még: az angyalokrol. II.
Miria tisztelete, rozsafiizér, skapularé. Figyelemreméltdan eléremutat a 19. szazadi, a 20. szazadi
Maria-dogmak iranyaba. Maria sziilésérsl érdekes modon nem szél fejezet. A fejezetek végén
verses imadsagokat fr Maridhoz. Dogmatika és lelkiség egyszerre. A ,,Sziizanya és az angyalok
innepeire egybeszerkesztett” mi inspiraldja hihet6leg a frivaldi templom titulusa, amely Maria,
az Angyalok Kiralyndje.

1783-ban megkapja a szepesi székesegyhdz fGesperességét is. Halala el6tt nem sokkal a
szomolnoki apatsaggal val6 vitajaban a kiralyi kancellaridhoz folyamodik. Az iigy befejezése eldtt
1784. majus 3-4n meghal Szepesvaraljan, s a székesegyhdz kanonoki kriptajaba temetik.

Irodalom
A Magyar Orszagos Levéltar anyagabol atkutatasra kertiltek az A 39, B 2, F 36, F 46, F 61 fondok.

ANTAL Arpad: A Szolnok megyei levéltar kéziratos térképeinek katalégusa. Szolnok, 1974. 16.
tétel.

BALASSA Ivan: Az eke és szdantds torténete Magyarorszdgon. Bp. 1973.

BENKO Samu: Sorsformadlo értelem. Bukarest, 1971. 44-48.

BERLASZ Jend: A Mdria Terézia kori kivandorldsok.... Bp. 1939. 21-43.

16 Orszgos Széchényi Konyvtér Levelestar.

"7 HRADSZKY 63. kozli.

8 Ode in Carolum... Lécse, 1779. (PETRIK 1. 830.)

1 Poemation ad Solemnia... Rozsny6, 1780. (emliti SZINNYE! I11.)

2 [11éshazy — Levéltar. Orszagos Levéltar C 515. tekercs 212 c. 5432 sz.

2 Supellex concionatoria in testa Deiparae Virginis et angelorum concinnata. 1781. 1. rész
Locse, 1. rész Kassa. Masodik kiadasa: 1782. (Emliti Magyar Hirmondo, 1782. 14. sz., PETRIK
IV. 41. Kéziratos példanya: Gyo6ri Egyhdzmegyei Konyvtar, XVIIC 21. Ezt e konyvtar kataldgusa
cenzrapéldanynak tartja, mert tobb kéz irta, egyuttal 1785-re keltezi, ami ezzel ellentmond.)
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BOGDAN Istvan: 4 magyarorszdgi papiripar térténete. Bp. 1963. 228-229.

BORN, Ignace de: = Nuovo Giornale d’Italia, Venezia, 1777. 1. 116.

CsETRI Elek. Fridvaldszky Jinos, a természettudomdnyok korai uttorgje. = Korunk 1965. 1521—
1526.

CSETRI Elek — ENGEL, C.: Prima lucrare agronomicd de specialitate din Transilvania. Bucuresti,
Centru-de Int. si doc. pt. agriculturi si silvicultura. 1970.

CseTRI Elek: Egy agrdrtudds a XVIII szdzadi Erdélyben. = Korunk 1977. 233-244.

CSETRI Elek: Az erdélyi Mezégazdasdgi Fgyesiilet. In: Miivel6déstorténeti tanulmdnyok. Buka-
rest, 1979.

DOMOKOS Jéanos: Fridvaldszky Janos: Dissertatio de Skumpia. Bp. 1944. (benne életrajzi adatok-
kal)

FEJER Gyorgy: Codex diplomaticus. 1-X. Buda, 18291844,

HRADSZKY, Josephus: Initia, progressus ac praesens status Capituli ad S. Martinum...
Szepesviaralja, 1901. 61, 63, 495, 496, Appendix 358.

KARFFY Odon: Az elsd erdélyi foldmiivelési egyesiilet. = Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1898,

KraNiczAY Tibor: Magyar irodalomtorténet. Bp. 1964. 560.

KosArRY Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 581, 631, 640.

KOVACS L.: 4 Magyar Nemzeti Mizeum magyar ekéi. = Néprajzi Mizeum Ertesit6je 1937.

MAKKAI Lész16: Hadik Andrds. = Agrartorténeti Szemle 1957. 37-50.

METZNER Karoly: Kiskunfélegyhdza hatdrperei. = Kiskunfélegyhazi Tanitoképzd Ertesitoje 1932.
14, 19.

NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai... IV. Pest 1865. 280.

PETRIK konyvészete

SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. I11. Bp. 1894.

TOTH Andrés: Az erdélyi romdn kérdés a XVIII. szdzadban. Bp. 1938.

TROCSANY! Zoltan: In: Erdély térténete hdrom kitetben. Szerk.: KOPECZI Béla. Bp. 1968. 1036,
1043, 1071, 1085, 1178, 1181.

Részletesebben: Frivaldszky-csalad torténet, Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Fol. Hung.
3631/2 (1996) 84-94.

ID. FRIVALDSZKY JANOS

Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvtar 18. szazadi kiilfoldi konyveiben
1. (Protestins lelkészek és tanarok kionyvei) 1994-ben kezdtem meg az 1700-1750 kozott
nyomtatott kiilfoldi kdnyvek proveniencia vizsgalatat, 940 mivet dolgoztam fel. A tovabbiakban

protestans lelkészek és tanarok 18—19. szdzadban birtokolt kdnyveit ismertetem az aldbbi szkéma
szerint:

A possessor neve'

A kényv rdvid cimleirdsa; a hatjegy(i szamok a raktéri jelezetek

A bejegyzés szbvege

Megemlitek két dedikaciot és egy konyvtarosi katalogizald szoveget is.
A kétes olvasatokat [?] jeloli.

! A héarom evangélikus possessor neve utan ,.ev.” roviditéssel jelzem hovatartozasukat; a tob-
biek mindnyéjan reformétusok voltak.
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Farbaky Jénos (ev.)?
(18. szazad elso fele)

FARBAKY, Johannes: Disputatio theologo- philosophica methodo scientifica conscripta de
origine mali ex principiis rationis et revelationis demonstrata.® Altdorf, 1740, Meyer. (763.160)

,Viro Clarissimo, D{omi]no Berio*, grati [?], humillime oblatam voluit, cum voto omnis
felicitatis Auctor.”

Farbaky Janos (? Arva vm,, ?) lelkészjelslt. 1736-1741-ben az altdorfi egyetem hallgatéja.
Egyéb életkériilményei ismeretlenek.’

Vecsei Janos
(18. szazad kézepe)

BAHIL, Matthias: Tristissima ecclesiarum Hungariae protestantium facies®... Brieg, 1747,
Trampius. (114.919)
,loannis Vetsei”
Vecsei Janos 1726-1763 kozott Debrecenben lelkészkedett, oda kiilfoldrél érkezett,” felteheté-
leg peregrinaciobol.

Harkanyi Jozsef
(18. szazd elsé fele)

CoccEeyus, Johannes: Opera anecdota, theologica et philologica. Amsterdam, 1706, ny. n.
(748.121.)

,.Est Josephi Harkényi”

Lelkészjelslt, 1727-1729-ben Leidenben tanult.®

,Mich.[ael] A.[béd] Ajtai™

Kettejiik birtoklsa utani possessori nyom is van a kotetben. '

Ajtai Abéd Mihaly"!
(1704-1776)

Struvius, Burcardus Gotthelffius: Syntagma iuris publici imperii nostri Romano Germanici,
Jena, 1720. Bielcke. (763.491)

>RMSZ97.
3 PETRIK 1. 742.
* A dedikaci6 cimzettjét a Bar, Baer, Ursinus nemzeti és humanista nevek figyelembevételével
sem sikeriilt azonositani.
® ZOVANYI 189.
> PETRIK L. 153-154.
ZOVANYI Jend: A Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete. 11. Debrecen, 1939. 188-190.
® WEsSzPREMI Istvan: Succincta medicorum Hungarzae et Transilvaniae 1V. Viennae, 1787.
136. Harkanyi nem volt medikus, a forras itt egyszeriien a Leidenben a 18. szdzad elején tanult
reformatus didkok egy részérdl hoz adatokat.
® Lasd a kovetkezd tételt!
10 Egy harmadik kéz bejegyzése szerint a kdnyv a nagyenyedl kollégium konyvtardba keriilt.
'RMSZ 4.
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»Mich.[ael] A.[bod] Ajtai. [?] Bibliothecam ex Oblatione Celeberrimi Professoris D[omi]ni
D.[omi]ni Michaelis A.{bod] Ajtai A[nnJo 1772. Coll.{egii] N.[agy] Enyed 1772”.

A possessor hazai tanulményai utan Frankfurt an der Oderben doktoralt.'® 1735-ben 6zv. Te-
leki Jozsefné Bethlen Katdnal volt udvari pap. 1737 végén a nagyenyedi kollégimban lett tanar.
Kivalo érdemeket szerzett iskolaja felviragoztatisa és az erdélyi oktatasiigy javitdsa korul.
Wolffianus volt."® Keleti nyelveket, régiségtant és torténelmet tanitott. Halotti beszédeket és egy
latin nyelvtant jelentetett meg, kéziratban is maradtak munkai."*

Szikszai Gyorgy
(1738-1803)

C.[aNz], L[srael] Th.[eophil}: Philosophiae Leibnitianae et Wolffianae usus in theologia.
Frankfurt am Main—Leipzig, 1728. ny. n. (760.318)

,Libris Bibliothecae Illustris Collegii Reformati Debrecinensis annumervit hunc librum
A.[nno] CI) I) CC LXII [?] Georg.[ius] Szikszai B.[iblio]. thecarius.”

Szikszai, reformatus esperes, a debreceni kollégimban 1753-ban lett togatus (elotte, mint a
megjegyzésekbdl kitlinik kdnyvtaros volt), 1763-ban kezdi meg bézeli és utrechti peregrinacidjat,
1765181 lelkészkedett.'> Tagja volt a budai zsinatnak. Teoldgiai iréi tevékenysége jelentds.'®

Verestéi Gyorgy, ifjabb"’
(1739-1794)

DRESSER, Matthaeus: Collectiones litteraturae Graecae; hoc est: orationes, epistolae et poe-
mata. Berleburg, 1726, Haug. (114.916)
»Georg.[ii] Verestoi F.[ilii],,
A possessor tanulmanyait Kolozsvart végezte, 1761-ben a franekeri egyetem matrikulélt, 1767-
161 lelkészkedett szintén Kolozsvart.'®
Eresei Daniel"
(1744-1809)

NIEUPOORT, G.[uilielmus H.[enricus): Historia reipublicae et imperii Romanorum. Utrecht,
1723. Broedelet. (720.219)

Ex oblatione gratuita Clarissimi ac doctissimi Domini Danielis Ertsei olim praeceptoris
amandissimi possidet hunc librum Daniel Komaromy 1778 die 20a Maij”.

Ercsei a debreceni kollégiumban tanult, 1773-t6] senior, 1774-ben Bazelben peregrinalt, 1806-
t61 a hevesnagykunsagi egyhdzmegye esperese.”

Egy nyomtatott és egy kéziratos munkéja maradt fenn,”'

2 Dissertatio theologica de mora Dei. PETRIK 1. 34.

B3 ZovAnyi 16.

4 SZINNYEI 1. 93-94.

15 ZOVANYI 601.

16 SZINNYEL XII1. 872-873.

"7 RMSZ 421.

'8 ZOVANYI 686-687. Egy 17. szazadbél valé kényvét mar szambavettem: MKsz 1994. 405.
' RMSZ 90.

20 ZOVANYI 174.

2l SzINNYE! I1. 1378-1379.
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Récsei Janos
(1754-1836)

BRUNINGS, Christianus: Compendium antiquitatum Graecarum e profanis sacrarum. Frankfurt
am Main, 17335, Varrentrapp. (760.506)

,loannis Rétsey. Trajecti. 1785”

SCHWANDTNER, loannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres. 1-3. Wien, 1746—
1748, Kraus. (114.238)

,loannis Rétsey anno 1786. Hagae Comitum.”

Récsei a debreceni kollégiumban 1769-ben 1épett a togatusok sordba. 1782-ben iratkozott be
az utrechti egyetemre. Hazatérve 1787-t61 tobb helyen lelkészkedett, 1826-ban esperesnek vélasz-
tottak. Egész vagyonit a kollégiumra hagyta 0ij tanszék alapitasa végett.”

Gdl Andrds®
(1764-1828)

GERDES, David: Historia reformationis. 1-4, Groningen—Bremen, 1744-1752, Spandau—
Rump. (115.009)
»Andreae Gal 1806”
Nevezett 1783-ban subscribalt Sarospatakon, 1795-1797-ben ugyanott konyvtaros. 1798-ban
Jénaban peregrinal, 1799-t61 halalaig lelkészkedik, elébb Goncon, majd Felsdvadaszon. A refor-
métus énekeskényvbe négy éneket irt, ezenkiviil tobb nyomtatott és kéziratos miive ismert.”

Vdlyi Nagy Ferenc™
(1765-1820)

MORHOFIUS, Daniel Georgius: Polyhistor literarius philosophicus et practicus. Liibeck, 1732,
Boeckmann. (720.087)

»Francisci Nagy S.[aros] Patakini A.[nn]o 1807”

A sérospataki kollégiumban tanult, majd 1793-ban beiratkozott a ziirichi egyetemre, ahol szo-
ros kapcsolatban 4llt tandrdval Johann Jakob Hottingerrel (1750-1819). 1798-ban lett tanar
Sérospatakon, a gorog nyelv és a magyar irodalom volt a legkedvesebb targya. Hivatalat harminc
évig viselte. Kolt6i és mitforditéi munkajaval tett szert hirnévre.

Kecskeméti Daniel
(1781-2)

Marton Antal
(18. szazad vége — 19. szazad eleje)

Hé Kainé Diathéké — Novum Testamentum. Basel, 1749, Mechel. (146.605)
»Daniel Kecskemeti emi in oppido Papa. Die 40 Maji 1798”

22 ZOVANYI 502.

L RMSZ 115.

% SzINNYEI 111, 938-939.

2 RMSZ 415.

%6 SZINNYEI IX. 554-557., ZOVANYI 672—673.
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,Ex Libris Antonii Marton”

Az elsd possessor Papan végzett, késobb Jénaban és Gottingenben tanult,1804-t61 Polgérdiban
lelkészkedett. Egyhazi beszédei vannak a Prédikétori Tarban.”’

Marton Antal a papai kollégium 1828-bol val kéziratanak a scriptora,®® didk lehetett.

Széll Samuel
(1797-1871)

Fazekas Sandor
(1849-1922)

MARTINAEAU DU PLESSIS, D.[enis]: Nouvelle geographie. 1-2. S’ Gravenhage, 1733,
Beauregard. (753.111) (Hungarica!)

»Samuelis Szeel Debr.[ecini] 1823”

Fazekas Sandor tanar” (bélyegz6lenyomat)

Sz¢él Samuel az 1820-as években a debreceni kollégium didkja, 18211825 kozott maga is ta-
nit, vezeti az énekkart. 1827-t61 Hodmezdvasérhelyen lelkész. Kolteményei jelentek meg. ™

A mésodik possessor Debrecenben térténelem—foldrajz szakos kozépiskolai tanar, majd igaz-
gat6. Tarsadalmi, kozoktatasi s tantigyi kérdésekrdl kozolt cikkeket, lapot is szerkesztett. >

Johann Everth (ev.)
(1793-7)

PLNtus, C.[aius] Caecilius Secundus: Epistolarum libri decem. Leipzig, 1739, Fritsch.
(763.252)

»Joh.[annis] Everth”

A possessor Kiikiillé megyében sziiletett, szasz, 1815-t] a jénai egyetemen tanult,>' hazatérése utdn
Medgyes varos hitszonoka lett, és tanitott ugyanott a gimnéziumban. Késdbb Buzdon, Nagykapuson és
Muzsnan letkészkedett. Munkaja: De necessitate symbolicae aestheticae in religione dissertatio.>

Johann Gottlieb Ziegler (ev.)
(7-1817)

KIrscHIUS, Adamus Fridericus: Adbundantissimum cornucopiae linguae Latinae et Germani-
cae selectum. Regensburg, 1741, Bader. (763.255)

»~Johann Gottlib Cziegler”

Ziegler — aki nem irta helyesen sajat nevét — erdélyi szasz, 1803-ban Jéndban tanult. Tanitott a
nagyszebeni gimnaziumban, majd a véaros prédikatora fett, 1814-t6l talmécsi lelkész.*® Munkéja:
De re sylvestri... dissertatio.®*

" SZINNYEI V. 1312,

** SzaBO Gyorgy: A Dundntitli Reformdtus Egyhdzkerilet Nagykonyvtdrdnak kéziratkata-
légusa. Bp. 1987. 84.

** SZINNYEI XIIL 656-657.

30 SzINNYEI 111, 230-231., GULYAS Pal: Magyar irdk élete és munkdi. VIIL Bp. 1992. 466.

' Mokos Gyula: Magyarorszagi tanuldk a jénai egyetemen. Bp. 1890. 97.

* Cibinii, 1821. PETRIK 1. 720.

>3 SzZINNYED XIV. 1832,

* Cibinii, 1806. PETRIK III. 882.
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Vecsei Jozsef
(1800-1855)

MOSHEMIUS, lo.[annes] Laurentius — ALLWOERDEN, Henricus: Historia Michaelis Serveti.
Helmstedt, 1727, Buchholtz. (113.594)
»Vecsei Josefé”
Vecsei Jozsef filozéfus Debrecenben sziiletett, ugyanott tanult, 1828-ban Géttingenben
peregrinalt, hazatérte utdn lelkészi hivatalt viselt. 1836-t6l a reformatus kollégiumban a boélcselet
tanara. A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1839-ben vélasztja meg levelezo tagnak, >

Salamon Jézsef
(1790-1871)

JABLONSK]I, Daniel Ernst: Christlicher Predigten. Berlin, 1727, Haude. (781.128)

»Josephi Salamon”
SPANHEMIUS, Fridericus: Opera. Leiden, 1750, Boutestein — Luchtmans. (797.170)

»Salamon Jos’ef” (bélyegzdlenyomat)

A possessor erdélyi, 1806-t61 Nagyenyeden tanult, 1814-ben egy évet Goéttingenben toltott,
1830-ban Kolozsvart teoldgiai tanar. Elsdként kezdi meg az egyhazjog kiilon tantargyként vald
oktatasat. Az Erdélyi Prédikadtori Tdr (1833-1839) szerkesztoje.

Jelentds teologiai és torténelmi szakirodalmi munkdassaga van.

Némethy Lajos
(1826-1902)

CLAUDIANUS, Cl.[audius]: Opera. Bassano, 1722, Remondini (720.299)

»Némethy Lajosé”
Némethy a debreceni kollégiumban végezte tanuiméanyait 1842-1848 kozott, majd ugyanott
tanitott. 1857-t61 Berettyoujfaluban, 1872-t61 Debrecenben lelkészként szolgél. Prédikdcidkat és
halotti beszédeket irt.>’

Jean Frédéric Osterwald
(1663-1747)

[OSTERWALD, Jean Frédéric]: La liturgie ou la maniere de celebrer le Service Divin; qui est
Etable dans les Eglises de la Principauté de Neufechatel et Vallangin. Basle, 1713, Pistorius.
(116.351)

.Rev.[erendo] Divo D.[omino] Joh.[anni] Henrico Kellero®® ante hac Ecclesiae nostrae
Germanicae nunc vero Ecclesiae [?] Pastori vigilantissimo, fratri, amico, Compatri dilecto hanc
Liturgiam vi amicitiac monumentum offert Joh.[annes] Frid.[ericus] Osterwaldus EC¢la Ne-
ue.[nburgensis] Pastor.”

35 SZINNYEI XIV. 1027-1028., ZOVANYI 682. MEL. I1. 978.
36 SZINNYEI XII. 71-74., ZOVANYI 518-519.

37 SZINNYEI IX. 958-960.

38 A dedikéci6 cimzettjét nem sikeriilt azonositanom,
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Osterwald svéjci reformétor, hires hitszoénok, foként sziilovarosdban Neuchitelben (Neuen-
burg) mitkédott.>® Nemesi szarmazasa, Saumurben és Genfben tanult, filoz6fiat Orléansban és
Périzsban hallgatott. Az Gn. svéjci triumviratus legismertebb tagja, jelen mivével egy 0j liturgiat
teremtett meg.** Konyvének Magyarorszagra keriilésérdl nem taldltam adatot.

0JT10Z1 ESZTER

Roviditések
MEL = Magyar Eletrajzi Lexikon. I-11, Bp. 1967-1969.
PETRIK = PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. I-111. Bp. 1888—1891.
RMSZ = Régi magyarorszdgi szerzék. Osszeall. PINTER Gabor. Bp. 1989.
SZINNYEI = SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1-XIV. Bp. 1891-1914.
ZOVANYI = ZOVANYI1 Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977,

Bessenyei és a sajtd. Bessenyei Gyorgy iroi fellépése egybeesik a hazai sajto felvilagosodas kori
kezdeteivel és kibontakozasaval. Igaz, hogy a hetvenes években még csak német nyelvi Gjsagunk
volt (Pressburger Zeitung), de 1780 januarjatél mar megindult a magyar hirlapirodalom is, az
évtized végétdl pedig mar magyar folydiratok is megjelentek. A szakirodalomban még senkinek
sem tiint fel, hogy mindezek ellenére miért volt az ir6 és a sajtd kapcsolata viszonylag meglehetd-
sen laza, noha a korabeli magyar lapok tobbsége Bessenyei programjahoz hasonldan sikra szallt a
magyar nyelv €s kultira kimiiveléséért és szamos iréval is kapcsolatba keriilt. A kérdés megvala-
szolasa céljabol érdemes attekinteni legalabb azokat a gyér nyomokat, amelyek az irénak a kora-
beli lapokhoz fiz6d6 viszonyar6l tantskodnak.

Az elsb, vele kapcsolatos hiradas a Pressburger Zeitungban jelent meg 1773-ban, abbdl az alka-
lombol, hogy a pozsonyi Landerer nyomdaban megjelent Bessenyeinek az a forditasa, amelyet Méaria
Terézia kivansagéra készitett.! (4 Szent Apostol Tamds mint ellene dllhatatlan bizonysdga a Jesus
Kristus istenségének). Michael Landerer a sajat kiadasaban megjelent Gjsagban tajékoztatni akarta
olvaséit Uj kiadvanya megjelenésérol. Az Gj konyvekrol megjelent rovid hiradasoktél eltéréen azon-
ban némileg részletesebb lett ez a kézelemény, mert kitért Bessenyei bevézetésének a fontosabb
megallapitasaira is. Kiilon kiemelte a recenzi6 a forditénak azt az allitasat, hogy az akkor még refor-
matus ir6 — noha egy katolikus pap — miként késébb megéllapitast nyert: P. Jordan Simon Agoston-
rendi prédikator — hitvédelmi prédikaciojat forditotta le, de az ajanlhaté minden keresztény, tehat a
reformétusok szaméra is. A hirlapi ismertetés a mii tartalmi értékei mellett még kiemelte a forditas
nyelvi és stilaris értékeit is. A szerzé nem volt megadva, valoszinii, hogy az a Kollar Adém lehetett,
aki mér korabban Méria Terézia sziméara is véleményezte a forditast.”

A hetvenes években megjelent tobb Bessenyei-mil egykori sajtévisszhangjardl nincs tudoma-
sunk. Az abban az évtizedben napvildgot latott dramai, torténeti munkdi és nagyjelentdségli mii-
vel6déspolitikai irasai megjelenése idejében még nem voltak magyar nyelvii lapok, bizonyara ez
is szerepet jatszott a visszhangtalansagban.

* Hauck Albert: Realencyclopddie fiir protestantische Theologie und Kirche. XIV. Leipzig,
1904. 516-518.

0 LEONARD, Emile G.: Histoire générale du protestantisme. 111 Déclin et renouveau. Paris,
1964. 53.

! Pressburger Zeitung 1773, j4n. 9. 46. sz.

2 KOKAY Gyorgy: Egy Bessenyei-mil sajtovisszhangja 1773-ban. = MKsz 1983. 182-184.
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Ugyanakkor feltind, hogy az 1780-ban megjelené els6 magyar nyelvil 4jsdg megindit6ja, Rat
Matyas is hallgat Bessenyeirdl, noha nyelvi, kulturalis és felvilagosodas-programja nagyon ha-
sonlitott az 6véhez. Ez anndl inkébb furcsa, mert Rat szerkesztdi tevékenységénck harom éve
folyamén mintegy 6tven magyar ir6 és tudos tevékenységérdl tett emlitést a lapjaban, de ezek
kozott Bessenyei nevével nem taldlkoztunk. E rejtélynek egyik lehetséges magyardzatat talan
Bessenyei 1779-ben bekovetkezett vallasvaltoztatasa adhatja, ami a protestansok korében kedve-
zGtlen visszhangot keltett; és Rat evangélikus lelkész volt.

Még Bessenyei bécsi tartdzkodésa alatt, 1781-ben viszont mar élénk visszhangra talalt, még-
hozza egy tekintélyes bécsi folydiratban, Bessenyei egyik munkaja. Ez a munka raadasul formai-
lag maga is folyéirat volt, az iré egyetlen ilyen miifaji kiadvanya, amelyrdl csak Gjabban nyertiink
tudomast.® Az 1781-ben Bécsben kiadott és hét szamot megért lap, amely Der Mann ohne
Vorurtheil cimen latott napvilagot, — atvéve Sonnenfels korabbi folydiratinak a cimét — egy tekin-
télyes bécsi folyoirat, a Realzeitung részérdl behato és elismerd kritikai fogadtatasban részesilt .*
A két szamban folytatdsokban megjelent cikk orémmel fogadta Bessenyei folydiratat, noha nem
értett egyet az ir6 minden allitasdval. A lap egyik kés6bbi szamaban a megbiralt szerkesztd vala-
széat olvashatjuk, amelyben értékeli kritikusa targyilagos véleményét, noha hangsulyozza az izlé-
sek kiilonbsz6ségét is. Végiilis elismerden ir a Realzeitung kritikajarol, és a cikkét ugy irja ala:
,»Georg V. Bessenyei Kustos der k.k. Bibliothek”. Ebb&l lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy
a névteleniil kiadott folydirat szerkesztéje Bessenyei volt.”

Noha az ir6 maga irta lapja minden cikkét, mégis igazi folydirat volt Bessenyei lapja. Aktualis
tartalma, iddszakos megjelenése €s a korabeli folyoiratokra jellemz6 tagoltsaga miatt egyértelmdi,
hogy id6szaki sajtéterméknek szamitott.

Tulajdonképpen volt Bessenyeinek egy korabban megjelent munkaja, amely némileg megko-
zelitette a folyoirat miifajat. Ilyennek tekinthetd az 1779-ben kiadott 4 Holmi cimii kiadvanya,
amelynek mar a cime is a periodikakra jellemzd tartalmi sokszeriiségre utal. Jellemzd, hogy az
egyik német nekrolégban 4 Holmi német forditdsa ,,Magazin”, a kor folydiratainak az elnevezése
volt.® Igaz, hogy a mii — akarcsak a Der Mann ohne Vorurtheil esetében — valamennyi irdsa
Bessenyeit6l szarmazik, és nem jelent meg tobb fiizet bel6le, bar voltak kéziratban maradt el§z-
ményei illetve valtozatai, mégis az Osszeallitds tartalma emlékeztet a folydiratok cikkekre valé
tagoltsdgara. Megtaldlhatk a kiadvany vége felé a folydiratokra annyira jellemzd konyvkritikak
is, sOt az ezeket szinte provokald ,,Penna-csata” cimi iras.

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy Bessenyei nem tekintette a folyodirat miifajat olyan haté-
kony irodalomszervezd és kommunikacios eszkoznek mint a kor szamos magyar irdja, igy pl.
Batsanyi Janos, Kazinczy Ferenc, Péczeli Jézsef, Karman Jézsef vagy Révai Miklos. Pedig
Bessenyei munkaival nagyrészben hozzajarult a magyar publicisztikai stilus kifejlesztéséhez és
tudatosan is torekedett a kozérthetd irdsmdd kialakitasara. Hatni is akart a nem kellden miivelt
rétegekre, de ngy latszik ennek eszkozéil a folydiratok helyett a rovid, szinte ropirat-szer(i kiad-
vényokat talalta megfelelébbnek.

Erdekes, hogy a pozsonyi Magyar Hirmonds, amely elsé harom évfolyaméaban nem irt
Bessenyeirdl, az ir6 Bécsbol valé tavozasa utan, amikor Révai Miklos lett a szerkeszto, egyszerre

3 KOKAY Gydrgy: Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata. = tK 1967. 25-34., és UO.: Kényv,
sajto és irodalom a felvildgosodds kordban. Bp. 1983. 9-20.

* Realzeitung oder Beytrige und Anzeigen von Gelehrten und Kunstsachen 1781. jin. 14, és
jon. 21.

5 KOKAY Gyorgy: Bessenyei Gyorgy levele a Realzeitung szerkesztéihez. = MKsz 1967. 164—
167.

¢ Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume1811. aug. 8. 248,
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emlegetni kezdi a nevét. Mér bevezetdjében is Bessenyei programjara hivatkozott, a nyelvmiive-
1és szempontjabol csakigy mint egy nyelvmiivel§ tarsasag létrehozasa trgyaban: egy néplappa €s
fgy nagypéldanyszamu jsaggad valo kifejlesztésével a lap nyereségét szerette volna a tarsasag
céljaira fethaszndlni. Egyébként idézett Bessenyei 4 filozéfus cimi vigjatékabol, mégpedig azt a
részt, ahol Pontyi személyében a tajékozatlan nemest jellemezte az ird, hozzafiizve, hogy ,.,rélad is
sz6l a mese, j6 sogor”, aki szintén tudatlan és tajékozatlan vagy a vilag folyasat illetden.’

Révai kényszeri eltavolitasa utan mar ismét alig taldlkozunk a magyar lapokban Bessenyei ne-
vével, egészen addig, amig az 1788-ban meginditott elsé magyar nyelvii folyéiratban, a Magyar
Museumban, a Bessenyeihez kozel allo, a nemesi ellenallas egyik vezetd személyisége, Batsanyi
Janos réla sz616 cikke meg nem jelenik.® Ebben a Magyar Museum szerkesztdje Bessenyeirdl az
attdrdé elodnek kijard tisztelettel irt, akit a szerencsétlen koriilmények falusi maganyossagra €s
hallgatasra karhoztattak.

A tovabbiakban, a kilencvenes évek elsd felében a mar némileg irdnyzatok szerint tagolodo
magyar sajté képviseloi koziil a felvilagosult nemességhez kozel allé bécsi Magyar Hirmondoban
talalunk a visszavonultan é16 iréval kapcsolatban hireket, kdzleményeket. Igy pl. Bessenyei alap-
vetd gondolatainak az elterjedtségét mutatja a Magyar Hirmondé 1792 maéjus 18-i szdméban
olvashatd kozlemény, amely egy bizonyos Géabor Ferenc professzor beszédérdl szol. Ebben a
szénok az anyanyelv fontossdgaval kapcsolatban csaknem sz6 szerint idézi Bessenyei gondolat-
menetét.” Ugyancsak ez év derakén olvashaté a lapban egy beszamolé A filozdfus cimi
Bessenyei-vigjaték 1792 janius 4-i eldadasarél Kelemen Laszl6 budai jatékszinében. Az jsag
szerint e darab ,,inkdbb ismeretes Pontyi mint Filozéfus név alatt.”'® A bécsi magyar Gjsag 1794-
ben pedig arrél adott hirt, hogy Varga Marton koméromi tanité Bessenyei ,,Galant levelei™-t
késziil kiadni, foképpen a .,Szép nemnek gyonyorkodtets idstoltésére.”"!

Ha Bessenyei életérél, munkéassagardl meglehetdsen sziikszaviian és elszortan adott hirt a ma-
gyar sajto, halalat kovetéen mindkét 1étezb6 magyar nyelvii 0jsag a pesti Hazai s Kiilféldi Tuddsi-
tdsok és a bécsi Magyar Kurir is nekrologban vett bicsut tdle. S6t két német nyelvii lap: az
Allgemeine Literatur Zeitung és az Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen
Kaiserthum is bb megemlékezést kozolt Bessenyeirél és munkassagarol. '

Mindezek utan, ha felelni akarunk eredeti kérdésiinkre Bessenyei és a sajt6 viszonyat illetden,
a kovetkezoket allapithatjuk meg. Maga az ir6, Ggy latszik, nem tartotta a sajtot annyira jelentds
kommunikacids eszkdznek mint egyes kortarsai. Az jsdgokat bizonyéara a napi aktualitasokhoz
val6 kotottsége miatt értékelte kevesebbre, hiszen az 6 mondanivaléja kapcsolédott ugyan kora
kérdéseihez, de sokkal altalanosabb, elméletibb, filoz6fikusabb modon. Bar e beallitottsaghoz a
folydiratok megfeleld sajtotermékeknek tiinhettek volna: maga is probalkozott ilyenekkel, de
valdjdban témaihoz alkalmasabbaknak talalhatta azokat a révidebb—hosszabb, répirat-szeri mun-
kakat, amelyeket egy—egy téméaja kifejtésére valasztott.

T KOKAY Gyorgy: A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei 1780—1795. Bp. 1970.
203.

¥ BATSANYI [Janos]: Bessenyei Gyorgyrdl és annak munkdirél. = Magyar Museum 1788/89.
106-133., és B. J. dsszes miivei. Kiad. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor. II. 1. kot. Bp. 1960.
135-140.

® Magyar Hirmonds 1792. 1. 718.

' Magyar Hirmonds 1792. 1. 821-822.

! Magyar Hirmonds 1794.1. 597-598.

" Hazai 's Kilfsldi Tudésitasok 1811. jin. 8. 335-336., Magyar Kurir, 1811. jin. 21. 603—
604., Aligemeine Literatur Zeitung 1811. 274. sz. és Annalen der Literatur und Kunst in dem
Oesterreichischen Kaiserthume 1811, 244-248.
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Ami a rdla sz616 korabeli sajtokozlemények hianyossagat illeti, tapasztalhattuk, hogy voltak
érthetetlen hallgatasok és viszonylag gyakoribb vele kapcsolatos kézlemények. Ilyenek eléfordul-
tak foként Révai Miklods szerkesztdi tevékenysége alatt és a bécsi Magyar Hirmondo esetében. Ha
még figyelembe vesszitk Batsanyi Janosnak a Magyar Museum elsé évfolyaméban megjelent szép
méltatasat, egyértelmiinek latszik, hogy mindebben a politikai rokonszenvnek és ellenszenvnek,
valamint természetesen a kor politikai €s cenziiraviszonyainak is volt szerepe.

KoOkAY GYORGY

A Reisach- és a Jankovich-féle konyvgyiijtemények torténetéhez.! Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kodex-gytjteményének egyik legrégibb darabja az a Cod. Lat. 3. jelzetet visel6, a IX.
sz. masodik negyedében® masolt kodex, amely Boethius De institutione arithmetica c. miivét
tartalmazza, ¢és korabbi tulajdonosai kozott volt Johannes Adam von Reisach és Jankovich Mik-
16s. Ebben a sorsban t6bb kézirat, snyomtatvany, antikva és egyéb értékes kiadvany osztozik, igy
— akaratan kiviil — a cimben szerepld német gy(ijt6 jelentds mértékben gazdagitotta nemzeti
konyvtarunk dllomanyat.

A Reisach csalad legjelesebb tagja az 1869-ben elhunyt Karl August, aki egyuttal utolsé férfi-
sarja (két lanytestvére nott még fol) a csaladnak. Az 8 személye irAnyitotta a figyelmet a
Reisachokra, ennek kgszonhetjiik, hogy legalabb annyit lehet tudni az aparél, Johannes Adamrol,
mint amennyit tudunk. Ifj. Karl August ugyanis (sziil. 1800, tanulmanyait Neuburgban kezdte
1810-12, utdna 1816-ig Miinchenben folytatta egy bencés szerzetes vezetésével, majd kiilonb6zo
egyetemekre jart) 1824-ben hosszi megfontolas utan Ggy dontstt, hogy papi palyéra Iép (a csa-
ladnak két mélyen hivo keresztény tagja volt, édesanyja és 1816 dta Innsbruckban €16 nagybatyja,
Ludwig — mindkett8jitkh6z meleg emberi kapcsolat fizte). Apja ekkor mér négy éve halott volt. A
fit akkor megfogadta: ,,Ich werde die Ehre der Familic wiederherstellen!” s Holt® lelkes szavai
szerint ,,Und er hat sein Wort gehalten, wenn auch die Vorsehung alles ganz anders lenkte, als er
sich damals dachte. Nicht als grosser Staatsmann oder Weltgelehrter sollte er den Gipfel der Ehren
ersteigen, sondern als Kirchenflirst und Gottesmann. Die irdische Ehre folgte ihm dann von selbst
nach wie der Schatten der Sonne”. 1836-ban Eichstitt piispike lett, 1847-ben miincheni érsek,
ahonnan a vilagi hatalommal valé 6sszeiitkozése miatt 1855-ben tavoznia kellett, kardinalisként
Rémaba keriilt, s mint az els6 vatikani zsinat elsé pépai legatusa hunyt el. Haléla utan el6bb egy
rovid nekrolog jelent meg,* majd W. Molitor irt réla’. A tudoméanyos kutatast J. B. Gétz inditotta
meg, ugyand foglalja dssze a (jorészt nehezen hozzaférhetd) irodalmat®, Megtudjuk, hogy a csa-

! Készoénsm Vizkelety Andrasnak mindenre kiterjedd szives segitségét. A cikk olvashaté a
http://www.cs.elte.hu/ gam/ hely alatt, s a szerz6 a gam@cs . elte. hu cimen szive-
sen latja az Olvaso észrevételeit.

2 BISCHOFF, B.: Die Abtei Lorsch im Spiegel seiner Handschrifien. In: Die Reichsabtei Lorsch.
Fs. zum ... Stiftung 764. Il. Darmstadt, 1977.[= 1974] és Lorsch, 1989%. 47-52.

” Alant idézett mi 342,

4 M., Ch. = Katholik 1870. 129-150.

5 In: Deutschlands Episkopat in Lebensbildern. 11. Wiirzburg, 1874. 135-172.

S Historisch-politische Blitter fiir das kathol. Deut. 1918. 266-272. Uo. 1918. 269...426. K.
HoLL szolgdl Gjabb adatokkal, a 469. és 679. lapok kozott pedig A. DOEBERL dolgozza fol az
1837-55 kozotti éveket. L. még Allgemeine deutsche Bibliographie. 28. 1889. 114-115.; Wetzer
u. Welte’s Kirchenlexikon 10. Freiburg/Br. 1897% 988-990.; LThK' 8, 7501, Biographisches
Worterbuch zur deutschen Geschichte. Miinchen 1973-1975.% 2, 2289. GARHAMMER, E.: Semina-
ridee u. Klerusbildung bei Karl August Graf von Reisach: eine pastoralgeschichtliche Studie zum
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14dré] mér a XIIIL sz. 6ta vannak adatok.” A csalad 1737-ben a ,,Reichsfreiherrstand”-ba emelte-
tik, 1790-ben pedig Hans Adam apja, Franz Christoph Adam ( 1797) megkapja a gréfi cimet. Ez
okozta két fia vesztét®, Karl August Franz Anton® sikkasztott, elitélték, megszokatt, elfogtak, bor-
ténben iilt, egyszoval roppant kalandos és kevéssé tisztességes életet élt. Hans Adamunkban bizo-
nyara tobb volt a becsiilet, a til nagytri életmod kovetkeztében follépd anyagi nehézségek azon-
ban lelkileg és testileg tonkre tették — 1820. november 7-én tragikus dngyilkossagot kovetett el.
(A .csaladi atok™ allitélag fiat sem kimélte, 6 is addsként halt meg — Gotz 272, de apja addssagait
azért kifizette — Holl 243.) Hans Adam, a legidésebb fiu, 1765-ben sziiletett a Duna-parti Neu-
burgban, ahol a csaladnak régéta birtokai és j6 kapcsolatai voltak'®, késdbb jarasi biréként Mon-
heimban élt. Eletrajzat Rieder mér elkészitette, de az elsé vilaghabor miatt nem jelent meg. "
Hans Adam kényvtaraval kapcsolatban igy — néhany szérvanyos adaton kiviil'> — a Budapestre
kerult kotetek tanisagéval kell tehat megelégedniink. Magét az allomanyt szerencsére tob nyomta-
tott katalogusbol ismerjitk. Az egyik: Bibliotheca Reisachiana. Collegit J. A. de Reisach, S. R. 1.
Comes in Steinberg, 1806. (valosziniileg erre utal Holl 270). Datuma nyilvan téves, mivel ebben a
kataldgusban szerepelnek olyan kotetek, amelyek 1809-es datumi posszesszor-bejegyzést tartal-
maznak. Még furcsabb, hogy e katalogus V. 602 tétele: Bibl. R., edidit Johannes Adamus de R.
Comes in St. 1810. 8. T. 2. Az 1811-es ¢s késdbbi datumot viseld kotetek ebben a két kotetetes
katalogusban még nem szerepelnek, tehat a nyomtatas tényleges datuma 1810." Ennek a katalé-
gusnak egy szépen bekotott s tires lapokkal bovitett példanya megvan az OSzK-ban. Ugyanez a
két kotet szolgalt arverési jegyzékiil, pusztan a cimlap™ cseréltetett ki: Erster Katalog einer
auserlesenen Biichersammlung, welche zu Regensburg in Baiern im Hause L. B. Nro 78. unweit
der Griib am 3ten Februar 1820 und folgende Tage an die Meistbiethenden gegen gleich baare
Bezahlung abgegeben wird. Regensburg, 1819. és Zweiter Katalog stb. Ennek az OSzK-ban 1év6
példanya egybekotott, s folvagatlan volt, tehat csak az elsd arverés utan keriilt Jankovich-hoz.
Létezik egy ,harmadik™ katalogus is: Dritter Katalog einer auserlesenen Biichersammlung,
welche zu Regensburg in Baiern am Sten Junius u. folgende Tage l. J. an die Meistbiethenden
gegen gleich baare Bezahlung verkauft wird. Regensburg, 1820. Ez nyilvéan az elsé arverés utan
késziilt, melybol befolyt dsszegek nem bizonyultak elegendének Reisach anyagi helyzetének
szanéldsidhoz. A harmadik katalégus Jankovich-példanya ceruzaval gondosan ki van preparalva,
Jankovich nyilvan még az arverés el6tt bejellte, mely tételeket tart érdekesnek, fontosnak vagy
foltétlen megszerzenddnek. Néhany kotet mind az els6, mind a harmadik katalogusban szerepel.

Ultramontanismus des 19. Jhs. Stuttgart, 1990, MOMMSEN, W. A.: Die Nachlisse in den deut-
schen Archiven. 11. Boppard a. Rhein, 1983. 1050.

7 Néhany jeles tagot megemlit JOCHER: 6. Erg. Bd. 1819, 1739-1740. — Dietrichrél + 1520, 1.
OA (= Oberbayrisches Archiv) 1980. 335. is —, MEUSEL: Bd. 6, 10 és 15 s. v.; Neue Leipz.
Litteraturz., Intelligenzbl. 1806. St. 14, 214.

¥ Nyugodtabban hunyhatta le szemét a masik kettd, Marquard avagy Markus t 1858 és
Ludwig azaz Alois Gustach 1779-1861, utébbirél WURZBACH: 25. 1873. 239-240.

¢ A biboros keresztapja, 1777—1846, 1. RIEDER, O.: OA 1915. 189-382, Taf. 17-18, és uo. 62,
263—; egy koteg levele ma a Bayer. StB-ban — Deutsche Nachldsse 1969. 153. = Cgm 6998
(Catalogus codd. mss. Bibl. Monac. IX/1. Wiesbaden, 1970. 126.)

'““L. REISACH, Joh. Nepom. Anton v.: Historisch-Topographische Beschreibung des
Herzogthums Neuburg. Regensburg, 1780. 28, 101, 176-179.

"' Az 1835-ben inditott és ma is é16 Neuburger Kollektaneenblattnak sajnos csak egyetlen ko-
tetét lattam.

"2 .. LEHMANN, GLAUCHE ¢és foleg KRAMER alant idézett irasait.
" A miincheni BSB hasonlé példanya, ,,Bibliotheca Reisachiorum. s. 1. [1819]” a mésodik vi-
laghaboriban megsemmisiilt.
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Reisach az elson kinalt §sszeget nyilvan tal alacsonynak tartotta, és féleg az értékesebb kotetek-
hez még ragaszkodott. Ennek lathaté bizonyitékat nyujtja az 1810-es K. Jankovich-példanya.
Ebben ui. a koztes lapokon szérvényosan ceruzival, német folydirassal irt bejegyzések talalhatok
az 1. K. I-1V. osztalyaihoz. Ezek egyik csoportja: ,,zurilkbehalten™ (sic) és rgviditései, ,,Von hier
an alle hier geblieben” (1. 38-hoz) és az ezzel nyilvan azonos jelentésii ,,hier” a tétel visszatartasat
jelenti (1. 34, 7, 12-13, 18, 26-27, 30, 35-36, 38~ és még 60 tételnél), a masik csoport az elada-
sat (IL a. 4, 1, 76, IL. b. 1, 11, 63, 69, 84, 162). A kapott dsszeget is megadja &t esetben (ILb.1,
II1.1 és 11: 88f, 63: 12f 21x, 69: 46f), harom tételnél pedig ,,verkauft an Englinder” all (I1.a.4,

11184, 162). A visszatartott konyveknél két izben megjeldli az ajanlatot (1.3: 45f geboten — ez az

Arithmetica-kodex, amelyet Jankovich végiil 54 forintért vett meg, és ILa. 60: gebot. 12f)). IV.55-
nél ,,Carl” talan a fia szdmadra valé visszatartdst jelenti. IV.79 jegyzetét nem sikertilt kiolvasni.

Lassuk most a Jankovich birtokaba keriilt kéteteket. Ezekre a Jankovich Fondban (OSzK Fond 16)
utaldst nem taldltam’®, igy az OSzK jelenlegi allomanyéra kell szorftkoznunk.'® A latin és német kéde-
xek korabbi posszesszorairdl, koztiik a Reisach-féle bejegyzésekrol is jol tajékoztat Bartoniek Emma ill.
Vizkelety Andras nyomtatott katalégusa. Horvath Ignic 6snyomtatvany-katalégusaban a Reisach nevet
tévesen Pisachnak olvasta. Masrészt, Jankovich egykori tulajdonosi volténak valészinisitéséhez vagy
kizarashoz segitséget nytjt a régi (,,miincheni”) cédula-katalégusnak a rekatalogizalast atvészelt része és
Jankovich kéziratos katalégusai (a kiilfoldi kéziratokrol Quart. Lat. 3872 — t6bb korai piszkozat — és Fol.
Lat. 37 (a tovabbiakban csak F. L. 37), az antik szerz6k nyomtatott kiadasairdl Fol. Lat. 36). F. L. 37-hez
hasonlé a Fejérvary 4ltal Hinelhez eljuttatott katalégus.'® Néhany kodex eredetére mér Paul Lehmann
filhivta a figyelmet.!” Mielétt folsorolnank, hogy mindezen segédeszkozikkel a Reisach-katalogusok
mely koteteit sikeriilt megtalalni, 1assuk az elsd katalégus fejezetcimeit:

I. Manuscripta. 88 numeri.

II. Incunabula ad a. 1551. 99 numeri

III. Kostbare Werke 176 numeri

IV. Auctores Classici 202 numeri

V. Bavarica 627. '

A masodik katalogusban (jabb tudomanyos munkék, a harmadikban pedig dmlesztve, megko-
zelitdleg betiirendben 2637 tétel all, ez dsszesen 5887 tétel, amelyek némelyike tobb kétetbol al,
némelyike pedig kétszer szerepel.

Az azonositasoknal lehet6leg utalunk a fontemlitett kéziratos kataldgusokra.

Az utolsé oszlopban, ha a konyvtar nincs megadva, helyére az OSzK értend6. Felvettem né-
hany olyan tételt, amely mind a Reisach-, mind a Jankovich-gyiljteményben megvolt, azonban
nem tudom kifogastalanul bizonyitani, hogy az utobbi példanya az el6bbivel azonos; erre az
utolso oszlopba tett kérddjellel hivom fol a figyelmet.

14 BERLASZ Jend: Jankovich Miklés konyvtdri gyiijteményeinek kialakuldsa. In: Az OSzK Ev-
konyve 1970-71. 138 Quart.Lat. 3870-re hivatkozik. A tanulmény atdolgozésa Jankovich Mikiés
pdlyaképe és kényvtdri gyifijteményei cimmel jelent meg a BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig altal szer-
kesztett Jankovich Mikios, a gyiijtd és mecénds (1772—1864) c. tanulmanykotetben (Bp. 1985); 1.
ennek 46. ill. 71. lapjat. .

15 Innen csere tjan sok Jankovich-kotet keriilt atadasra, pl. az Omagyar Maria-siralomért is.
Nincsenek meg az OSzK-ban a kov. esetleg Reisachtol szarmazdé Jank-kotetek: LK.IV.4 = F.L.
36,151;1V.43=F. L. 36,74 v;IIL K. 50=F. L. 36,21 1;289=F. L. 36, 54 v.

16 Archiv f. Philol. u. P4d. 1839. 591-639., altalaban is 1. VIZKELETY A.: Verzeichniss altdeut.
Hss. 1.9-11))

"7 Mitteilungen aus Handschriften. 5. 20. 31-33. 42-44; 6, 49 (Sitzungsberichte d. Bayer.
Akad. d. Wiss. 1938-), részben tévesen.
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1. A birtokjelek 1. tipusa, OSzK Cod. Lat. 41, belsd boritd

3. A birtokjelek 3. és 4. tipusa, OSzK Cod. Lat. 41, 1r
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AIONYZIOY TOY AAIKAPNASSEQS
POMAIKHE APXAIOAOTIAS
L BIBAIA ARER.

Dionyfii Halicarnaflci antiquitatum R8manarum  Lib, X.
*

EX BIBLIOTHECA REGIA.

6. A birtokjelek 5.a. tipusa, OSzK Ant. 83.

(Az OSzK laboratdriuma altal készitett képeket
az Orszagos Széchényi Konyvtar szives engedelmével kozlom.)
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Reisach

cim

ko6zbtilsé posszessorok

mai 6rzési hely

I. Katalog

1. Manuscripta

3

E-Y

RS e

8/1-3°
8/4

8/5

8/6

12
13
14
15

16
17

22

BOETRHIUS: Arithmetica

részlet a Biblidbol

hat mii, az utolsé kettét még a masodik arverés eldtt levalasztottak beldle

ISIDORI ethimolog.

Baumgarten geistlicher
Herzen

Arbor consanguinitatis
Giiltbiichl

IILK.1523; F. L. 37, Ir
I1.K.1524 =F.L.37,

13 r=Q.L.3872, Tr, 54v
F.L.37, 10r

IILK.1525 =F.L.37, 38v

Phillipps 1162"
Phillipps 1163

IT1.K.498 = Phillipps 1161
= ROSENTHAL, J.: Cat.

83. 1926, no 79;

111.K.84 = Phillipps

1159 = ROSENTHAL i. m.
83, n0 19

II1.K.1520=F.L37,4v
1L 1522

Jankovich = 0SzK Cod.
Germ. 1.

11,1527

Jankovich = 0SzK Cod.
Germ. 3

Carl August Reisach

%
*

0SzK Cod. Lat. 3
Cod. Lat. 51

Cod. Lat. 8®
Hebr. Quart. 4

Berlin Preuss. theol.
lat. fol. 701%°
Clm 28620%

Houston, Public Library
722

Berlin Preuss. theol. lat.
qu. 216%

Cod. Lat. 41

= Clm 27054%
Edinburgh, Univ. lat.
123%

Miinchen BSB Cgm
6247

Cod. Lat. 30

Miinchen BSB Cgm ?7%

Vatikén, Rossi lat. VIII,

448

18 Azonban egy nyolc lapnyi wangehiingte Traktat geographischen Inhalts vom 13ten Jh.”

hianyzik.

' GLAUCHE, G.: Wege zur Provenz’enzbestimmung versprengter bayerischer Hss. = BFB =
Bibliotheksforum Bayern 1978. 205-206. és KRAMER, S.: Ex bibliotheca Reisachiorum. = Scrip-
torium 1980. 94.

 KRAMER: i. h.

2! GLAUCHE, KRAMER, Catalogus Clm. IV/10. Wiesbaden, 1984. sub nr.

2 Census US 2. 2165.

23 ACHTEN, G.: Die theol. lat. Hss. Wiesbaden, 1979. 132.

2 KRAMER: . /.

2 FINLAYSON Ch. P.: 4 Manuscript from Lucelle, = Scriptorium 1978. 259. és KRAMER: i. A.

% KRAMER: i. h.
¥ V6. VIZKELETY: i. m. 1. 12,
%8 KRAMER: i, h.
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bergischen Landschaft

Reisach cim kozbiilsd posszessorok mai 6rzési hely
27 TRYMBERG, Hugo v.:  |IIL1526 Berlin Germ. Quart. 578%
Renner
29 Auszug gemoiner rechten Berlin Germ. Fol. 822%°
31 Psalterium Varrentrapp, Phillipps
1165%
35 Missale II1LK.1559
49 Aufrif} d. Reichstag-Sdle |111.K.1549.
54 Beschreibung d. niirn- | 111.1528

II. (a) Incunabula ... usque ad annum 1551

2

10
17

55
57

Opus de misteria misse
ALBERTI magni
OVIDIUS Venet. 1474.
BONAVENTURA,
Speculum b. M. virg.
SiLius Italicus Venet.
1483

Biblia 1485
Psalterium Nurmberge
1497

Reformacion d.
bayrischen Landrecht

111551

verkauft an Englidnder
111.1583

F.L36,175r

111.1552

A British Museum 1884-
ben vette.

111.1564

Inc. 644 (3085)°"

London, BL, 1d. BMC 2
(1912 = 1963) 477.

Ant. 607 (W 226)

II. (b) Incunabula sine Nota anni, loci aut impression

2

16

17

18

Vincentius FERRERIUS:
De fine mundi c. 1481
Vincentii de fine Mundi
Historia NICODEMI de
passione Domini
IacoBus de Clusa seu de
Paradiso

Epistola de miseria
curatorum

Epistola de miseria
curatorum

Stella clericorum

2 1., DEGERING, H.: Kurzes Verzeichnis 2. 107.
301, DEGERING: i. m. 1. 114.
3 KRAMER: i, h.

312 7ardjelben megadom a SAIO G.—~SOLTESZ E.-féle 6snyomtatvany-, ill. a SOLTESZ E.~VELEN-

czE1 K.-W. SALGO A.-féle antikva-katalogus tételszamat.
32 1. HORVATH 684

Inc. 1167 (1311)

Inc. 1166 (post 1312)
Inc. 1002 (2369)

Ant. 4300°% (J 6)
Inc. 852 (1267)
Inc. 850 (1203)

Inc. 1125 (3139)
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Reisach cim kozbiilsé posszessorok mai 6rzési hely
21 vagy | De septem horis Inc. 907 (1728)
38? canonicis
27 Epistole Magni Turci. Paul Riant Cambridge / Ma.®
39 ISIDORUS: De fide cath. Inc. 923 (1796)
40 Navicula St. Ursulae Inc. 1155 (3419)

IIL. Kostbare ... und andere seltene Werke
8 1L.K.1592
42 LHhier”, 111,842
84 »verkauft an Engl.”

162 ,verkauft an Engl.”

IV. Auctores Classici

9 ATHENEI Dipnosophista- {F.1L.36,23r Ant. 6162 (A 660)
rum Basil. 1556.

36 Dionis Nicae Epitome | F.L.36,209r Ant. 2027 (X 20)
aut. Joa. XIPHILINO Lut.
1551

55 ~Carl”

139 STOBAEUS: Sententiae  |F.L.36,180r Ant. 770 (S 864)
Tiguri 1559.

141 Sybilling Oracula. J. F.L.36,184r Ant. 4299 (S 500)
Opsopaeus par. 1599.

V. Bauarica

67 De laureaco aut. Casp. |IILK.1471 = Ant. 7232%* (B 1016)
BruscHIO. Basil. 1553.

283 REISACH, J. N. A.: 4n- | OSzK (II.) Germ. 3200 7233836
zeige der in dem Herzog-
thum Neuburg entlege-
nen Klostern... Regens-
burg, 1780;

284 REISACH, J. N. A.: 777 08zK III. Germ. 3203
Historisch... 1. 434. lap

297 Des Fiirstenthums 7178506
Neuburg Erneuerte
Forst- und Holzordnung.
Neuburg, 1690.

342 Abfertigung d. wider die 2318279%

jlingste Pfalzneuburgi-
sche landtagshandlun-
gen ... 1784.

33 WALSH, J. E.: 4 catalogue of the fifteenth-c. printed books in the Harvard UL. 1. 1991. 392.
34 A szerz6, c. Brusch dedikécidjaval?

35 A megjelenés levagott datuma, 1784, nem latszik a példanyon.




442 Kozlemények
Reisach cim kozbiilsd posszessorok mai 6rzési hely
345 Pfalzneuburgischer De- MIL.Germ. 1790
putationsabschied iiber
die Neuburgischen Lan-
des- und Regierungsver-
héltnisse d. d. Miinchen
den 5. Oktober 1799.
Uo. 1799.
350 Pfalzneuburgischer NI1.Germ. 2624
Landtags-Abschied vom
Jahre 1802.
III. Katalog
33 ANNII viterbiensis co- Inc. 230 (213)
mentaria. Romae 1498,
35 ANSELMI Opera Col. 08zK 500.307 Ant. 401 (A 404)
Agr. 1560.
84 Id. 1.K.1.8/6
111 Biblia Septuaginta. XILBibl. 643/14
Oxon. 1707. :
135 BRruscHIUS, C.: Chronik | Megjellve a kataldgus- ?7Ant. 644 (B 1014)
d. Erzbischouen zu ban.
Mayntz. Franckfurth,
1551.
173 CAMERS, Joan.: index V. 11L.K.821/2
Plinianus
221 Miinchen, UB Cod. Fol.
74476
242 COMODIANI poetae Wit. |?F.L. 36,42 v XII.Patr. 527
1703.
271 DioNysi Halicarnassei... | F.L.36,53r Ant. 83 (D 190)
Lutetiae 1546—48.
279 DIoNiS Cassii Historiae. |F.L.36,52v Ant. 6171 (D 183)
Francofurti 1592.
280 DIOMEDIS Gramatici F.L.36,52v Ant. 6265 (D 179)
opus. Lips. 1542
284 Dionis Rom. hist. 1548 |1I1.K.271/2=F.L. 36,52 v Ant. 83
334 EUNAPIUS Sard... F.L.36,63r Ant. 6182 (E 489)
Antwerp. 1596.
387 FUGGER, M.: von d. Ge- Ant. 565
stiitterey. Frankfurt (F525+C1174)
1584.

* L. MBKD 3,1933,317; és Die Hss. d. UB Miinchen. 111,2. Wiesbaden, 1979. 189-191. iro-

dalommal. A kédex a Monheimtd! 20 km-re fekvé Wemdingbdl szdrmazott el.
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Reisach cim kézbiils6é posszessorok mai 6rzési hely
400 GEBETBUCH F.L.37,116r Cod. Germ. 33
405 G. GeMisTiI (PLETHONIS) (F.L.36,144r Ant, 696 (P 629)
Venetiis 1503.

467 HAHN, G.: Historia Mar- | 111. Germ. 387 7500257
tisburgica. Leipzig 1606.

498 LK.8/5 ‘

584 Jusjurandum senatorum |Q.L.3872,30r= Oct. Graec. 1

F.L.37,149r

614 D. neue Layenspiegel. Ant. 542 (T 65)
Ausburg, 1511.

752 Narratio eorum, quae F.L.36,116r Ant. 2016 (A 447)
contigerunt Apollonio
Tyrio. Aug. Vind. 1595. :

765 Naironi Faust. Banesii XII.Polem.4705
evangelia (lege:
EVOPLIA) Rom. 1694.

806 C. PEUTINGERI Sermones Ant. 2829 (P 423)
convivales Argent. 1506.

821 PLINII nat. hist. Hagenau | F.L.36,142r; OSzK Ant. 108 (P 645)
1518. 601.254 + 601.257

842 1.K.I1.42 .

860/1-2| Ephemeris sive diarium |F.L.37,166v Ant. 3872 (R 217)
Francf. 1590

860/3 | Diarium M. WEBSERI Quart.Lat. 210

861 Remissorium mitt sampt Inc. 607 (1257)
dem Weychpild.
Ausburg. 1495.

900 Sachssenspigel. Leip. 0SzK 600.094 Ant, 595 (E 97)
1535.

917 SANFTL, D. Coloman: XII.Exeg.1128
Dissertatio Ratisb. 1786

1015 | SUIDAE Historica. Basil. Ant. 780 (S 967)
1564

1023 | Summa JOHANNIS v. Inc. 446 (1906)
Freiburg

1040 | Paraphrasis THEMISTI in | F.L.36,189r Ant. 2065 (T 116)
Aristotelem. Basil. 1533.

1063 | Aeg. TsSHUDU Chronicon IIL.H.rel. 219
Helv. Basel 1734

1066 |HADRIANI Valesii de 232449
cena Trimalchionis.
Paris 1666.

1090 | Kurtze Vorstellung d. M1.Geo.212

Erdkugel. Augspurg
1743.
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Reisach cim kozbiilsé posszessorok | J. mai drzési hely

1366 | Imago primi saeculi So- | 0SzK H. eccl. 309 600675
cietatis Jesu. Antw. 1640,
1471 |LK.V.67

1520 |LK.I.12

1521 | Philippi GALTHERI OSzK VIIL P.o. lat. 419 * | Ant. 2198 (G 494)
Alexandreidos libri 1588.
1522-5|1.K.I.13,3,41l.. 7
1526-7|1.K.1.27, 16

1528 1LK.I1.54

1549 |1K.149

1551 |IXK.ILa.2.

1552 |1K.ILa.10

1559 |{LK.1.36

1564 |LK.ILa.55

1583 |[LK.ILas5

1592 |LK.II8

Némely esetben a konyv korabbi tulajdonosat is meg lehet hatarozni. Otté Henrik pfalzi feje-
delemé volt négy kédex. Maig viseli képmasat LK.1.3%, 1.4 és 7°%, neki késziilt I11.K.584 (ennek
két elefantcsontberakésos tablajat Jankovich, Fol.Lat. 37 nem emliti, nyomukat nem leltem).
LK.I3 és 4 Lorschbol’® keriilt Otté Henrikhez, a kényvek nagy szerelmeséhez.*® Hogy hogyan?
W. W. v. Zimmern grof kronikaja szerint ,,Wie Sie (= a 764-ben alapitott monostorban 1247 6ta
€16 premontrei szerzetesek) aber noch viel weltlicher worden, do ist der nachgehend Churfiirst,
Pfalzgrafe Ott Heinrich, tanquam alter Nebukadnezar kommen. Der hat die kaiserlich uralte
Bibliothek samt Butzen und Stil, wie man sagt, higefiihrt, und, wie augenscheinlich, sieht es (= a
monostor) ein zervalnen Spital viel gleicher den einer so herrlichhen und kaiserlichen Stiftung.”*!
Helyesebben, nem lehet pontosan megallapitani, hogy mikor tulajdonitotta a fejedelem ezeket a
kédexeket, mert a gyiijtés mar a végleges kiramolas el6tt is szorvanyosan ugyan, de folyt. Meg-
emlitjitk, hogy Mathias Widman Kemnatensis mar 1460 koriil jart Lorschban, s legalabb hat

37 1548-bol, az an. elsd heidelbergi konyvkets alkotasa, 1. Ilse SCHUNKE hatalmas monografia-
jat: Die Einbdinde der Palatina in der Vatikan. Bibl. (Studi ¢ testi 216-218) uo., 1962. 1,50-3 és
Taf. XXXII. A Vatikanban egyetlen lorschi kétetnek maradt meg az ,,Ottheinricheinband”-ja, Pal.
tat. 573-nak, 1558-bol. ROTT, H.: Ortheinrich. Heidelberg, 1905. 41. szerint egy érverés soran
szonyeg is jutott A. v. Reisach birtokaba a kastélybol.

33 F kettéé 1553-bol, Jorg Bernhardt alkotésai, 1. SCHUNKE, : i. m. 1. 54-55. és Taf, XXXIV

3% B, BISCHOFF: i. m. 1977. 95.

40 Még egy lorschi kodex keriilt magyar kézre, egy Quattuor-evangéliumoskonyv elsé fele a gyulafe-
hérvari Battyan-kvt. IL.1 jelii kotete. L. SZENTIVANYI Rébert katalogusat és KOHLER, W.: Miniaturen, 11,
1958. 11. 88—100. és Taf. 99-107. 111.168. IV.26. SZENTIVANYL: Der Codex Aureus von Lorsch, jetzt in
Gyulafehérvdr. = StM OSB 1912. 131-151. és két tabla. BISCHOFF; Lorsch 36. 38. 50. 53. 62. 63. 66.
Az eredetxleg elefantcsont-tabldk kozé kotott kodex lefrasa az elso lorschi katalogus élén all,

*1 1dézi LEHMANN, P.: Johannes Sichardus und die von ihm benutzten Bibliotheken u. Hss.
Miinchen, 1912. 137.
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kodexet elszerzett fejedelme szamdra; latta, de viszaadta a masik Arithmetica-kddexet, Vat. Pal.
1341-et.*

T8bb szempontbél érdekes IILK.584. Kubinyi Méria® figyelmét elkeriilte, hogy ez mar ismert
és kiadott széveg. G. M. Thomas miincheni konyvtdros fedezte fol és publikalta: Uber eine
griechischte Eidesformel romischer Senatoren. Aus dem Cod. lat. 13096 der Miinchener StB. =
Gelehrte Anzeigen d. kgl. Bayer. Ak. 1860, 154—164. A Szenatorok Eskiije a miincheni kddex
43-48. lapjain talalhatd, a XVII. szdzadban mar hozza volt kétve a tobbihez, s egy regensburgi
tandcsos birtokolta. A miincheni példany csonka, nem tartalmazza az elész6 gordg forditasat, és
datum nincs rajta. Killonben a két kézirat szvege lényegében azonos, a gordg szovegben néhany
itacisztikus valtozat van (-ot- helyett -1- és -1- helyett -ou a miincheniben, kot helyett k1 a buda-
pestiben), a német szdveg is csak helyesirasi véltozatokat mutat, a latin szovegb6! a miincheniben
hianyzik Henrik ,,utrisque Bavarie duci” cime, s a kezdete Jacobus Mycillus helyett Dominus
Micillus. Szintén nem kozli Kubinyi az ,,+ Ex Bibliotheca I. A. Reisachii S. R. I. Comitis. 1813.
Donum Bernardi L. B. ab Hornstein statuum prov. Neob. Mareschalli” bejegyzést.**

Mint kéztudott, a Bibl. Palatina 1623-ban haboriis jovatétel cimén a Vatikaba kertilt®, a va-
lasztofejedelem konyvtaranak azon részét pedig, amelyet a katolikusok nem tartottak elszallitasra
érdemesnek, a habort sordn 1693-ban a palotaval egyiitt folégették a francidk. Voltak azonban
olyan kotetek, amelyek nem az egyetemhez, hanem a fejedelem neuburgi hazikonyvtaraba keriil-
tek. Ez tortént az Arithmetica-kddexszel is*, amint ez a neuburgi kastély Lehmann altal idézett
1556-0s és 1566-0s konyvjegyzékébol latszik, s valdsziniileg ide kertilt a masik harom kézirat is.
Ottdé Henrik magangytijteményeinek sorsat nem dolgoztak még f6l, a legtobbet Hubay Ilonéatdl
tudjuk.*” Lehetséges, hogy a kitetek kiilonbozé utakon keriiltek Reisachoz. Osszesen 6t kodexbél
mutathatd ki a talalt legrégibb tulajdon-jele, egy nyomtatott cédula ,Hans Adam Reisacher
17../Gelesen A. 17..” szoveggel. 1.K.1.7, 12 és 15-ben maig megvan, 1781-re kiegészitett ddtum-
mal (Hans Adam ekkor 16 éves!); az olvasas éve egyikben sincs kitsltve. I.K.I.3 és 4-b6l nyilvan
Jankovich tavolitotta el a cédulat, és bejegyezte a szerzés mddjat s még a IILK. tételszamait is.
Tehat esetleg a Hildesheimb6! szarmazé 1.K.1.12 is dtment a pfalzi fejedelmek kezén — a X V1. sz-i
kotés Caesar, Cicero, Ovidius és Vergilius képmasaval a hozzaértének nyilvan tobbet is elarul.
Elesen elvalik etté] a csoporttol I11.K.584. Az I-1L.K.-ban valé nem szereplése is késobbi beszer-
zése mellett szol, az 1813-as bejegyzés nyilvan ennek évét jelsli. Bard v. Hornstein legalabb 1799
6ta viselte (méghozza utolsoként, a Montgelas-féle reformig) a neuburgi ,.Landmarschall” tisztét.*®

*2 Ennek Mathias K. bejegyzését egyesek Korvin Métyasnak magyaraztak, 1. GOTTLIEB, Th.:
Wer ist der im codex Montepessulanus 125 genannte Mathias? In: Eranos Vindobonesis. Bécs,
1893. 147. A vatikani kodex a IX. sz. harmadik negyedében masoltatott, mégpedig a budapesti
kodexrdl, amint azt mar BISCHOFF: i. m. 56. gyanitotta és most vildgosan latszik Jean-Yves
GUILLAUMIN (Coll. Budé, Paris, 1995.) Arithmetica-kiadasabol.

3 L. anyomtatott katalogust és AntTan 1954, 279. — Ott6 Henrik persze nem rajnai palatinus és Hollan-
dia (= Batavia) fejedelme, hanem rajna-pfalzi fejedelem s Also- és Folso-Bajororszag (Bavaria) hercege.

* L. még ZIEBARTH, E.: Der Eid vom Kloster Lorsch. In: XAPITEZ, Fr. Leo zum 60. Geb. Ber-
lin, 1911. 395-406. és GASPAR Dorottya: Griechischer Eid der Ratsherren gefunden in der Széc-
hényi-Nationalbibliothek, Budapest. = Alba Regia 1976. 39-64. A posszesszor-bejegyzés fényké-
pe a 40. oldalon 1athat6.

* Pl. WILKEN, F.: Uber die dem Leo Allatius als Bevollmdichtigtem des Papstes Gregor XV.
zur Ubernahme der Bibl. Pal. im J. 1622 ertheilte Instruction. = Archiv f. Philol. u. Pd. 1837.
5-17. Erre a sorsra jutott tehat a budapesti Arithmetica-k6dex masolata is.

“ Henrik matematika iranti szeretetérél megemlékezik REIsacH, J. N. A.: i. m. 6.

*7 Incunabula aus d. Staatlichen Bibl. Neuburg. Wiesbaden, 1970. IX-XII.

41, LK.V.345 és 350, a rendekrdl REISACH, J. N. A.: i. m. 24.
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Von Hormnstein szoros kapcsolatban allhatott a v. Reisach csaldddal, amelynek tagjai szintén magas
hivatalokat t8ltottek be*®; bizonyos anyagi iigyletiikben valé részvételét emliti Rieder i. h. 215
218. Van még egy neuburgi bejegyzésiink, II1.K.1366-ban: ,,Hanc primi Saeculi Imaginem Neo-
burgico Societatis Jesu Collegio eiusdem Societatis Coll. Diisseldorp. Donat Ao MDCXLIV. XV.
Kal. Iun.”*® A rend 1773-as foloszlatasa utan nyilvan sok lehetéség adédott konyvszerzésre, 4m-
bér a kollégiumban még késébb is ottmaradhattak és tanithattak.”’ Hubay szerint a jezsuitak a fe-
jedelemtél is kaptak konyveket, lehetséges tehat, hogy az Ottheinrich-kotetek is rajtuk keresztiil
jutottak Reisachoz. A Reisach-kétetek korabbi posszesszorai kézott szerepel még a Bibl. Palmia-
na (IILK.14, 33, 60, 100—101, 254, 1063), a Bibl. Corbesiana (II1.K.156), a passaui székesegyha-
zi konyvtar (1.K.V.67), a miincheni kir. kvt. (111.K.806), valamint Johann Heinrich Prieser.”

Kaisheimbdl szarmazik 1.LK.1.9-11, 13?, 14, 22, 31 és 34, tovabba Cbm C.26¢ és C.99 (ezek
XVIIL. sz-i kaisheimi katalogusok, az arverési jegyzékekben nem leltem oket). Ezek 1809-ben
keriiltek Reisachhoz, akinek birtokdban még tobb, a kolostorra vonatkozd irat is volt (I.K.1.69:
Eine 5?‘ammlung von Abschrifien der meisten Kloster Kaissheimisch. Urkunden; 1.K.V. 415-
428.)

Esetleg Hildesheimbsl (OSB S. Michael) szarmazik L.K.12 = Cod. Lat. 41.%*

Tekintsiik 4t a Reisach-féle birtokjeleket.

1) A cédulat mar emlitettiik. (1. kép)

2) A kerekbetiis AR ligatura egyszer datum nélkil all (1.K.1.7), kétszer az 1785-6s datummal
(1.K.1.6,12). (2. kép)

3) Az Ex Bibl/Bibliotheca Reisachiorum 1802-es (LK.I. 7, 12, 15. IV. 36, 169), 1803-as (1.29,
1I.a.8, IV.9), 1807-es (1.27), 1809-es (1.9, 13, Il.a.17, 57, I1.b.10, 14, 16-7, 27, 39, 40, IV.141,
V.67) és 1811-es (IIL.K.1366) datummal taldlhato. Két bejegyzés kerekbetiis (1.7, 12), a tobbi
Hans Adam jellegzetes szalkas betiiivel irodott. (3. és 4. kép)

4) Még a HAR ligatura is megvan [.K.1.7, 12, I.a.8, IV.9, 36, 139-ben, azaz 1802—-3-ban.

5) Az Ex bibl/Bibl. 1. A. Reisachii 1812-es (IILK. 33, 35, 280, 334-335, 752, 861, 1040,
1066), 1813-as (614, 821, 860 — HAR is, 900, 917, 1015; 584-r6l font), 1814-es (221, 1023) és
1815-6s (271, 387, 400, 405, 1063) datummal 4ll, 1816-ban ehhez még ,,S. R. I. C/Com/Comitis”
jarul (111, 806, 1521) — a legutobbiban ,,in eadem Bibliotheca MSptum Galtheri Saec. XII
Monhemii asservatur” 1.K.1.12-re utal). (5. és 6. kép)

All{t()lag ugyanez (Ex bibl. I. A. Reisachii) all .LK.I. 8/6-ban 1809-es datummal, ami kilégna a
sorbdl, de talan csak késobb, a szétszakitaskor keriilt bele.

6) Datum nélkiil all HAR 111.K.279 és 765-ben.

MAYER GYULA

“ REISACH, J. N. A.: i. m. 28, 101; maga Joh. Nepomuk pl. valédi tanécsos volt; vo. Hof- und
Staats-Handbuch des Konigreichs Baiern. Miinchen, 1813. 10, 47, 49, 52, 159, 309. vagy uo.
1824. 12, 13, 73, 76.

*% A nyilvanosan 1614-ben Diisseldorfban katolizalé Wolfgang Wilhelm pfalzi fejedelem lel-
késze a jezsuita J. Reihing volt, Neuburgban 1618 6ta éltek a fejedelem hivasara jezsuitak.

' REISACH, J. N. A.: i m. 47., az 1808-beli Ujabb szigoritasokrél RIEDER: i. h. 228. V.
KRAMER, S.-BERNHARD, M.: Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands. Erg. 1/1-3.
Miinchen, 1989-1990. 597.

524 1801, 1. HUBAY: Inc. Ausburg 516, MEUSEL 6 és 10, neki dedikalta G. W. ZAPF az Augs-
burgs Buchdruckergeschichte. Ausburg, 1788. c. milvét, — II1.K.860. Mas tton keriilt Priesert6l
Jankovich-hoz Cod. Lat. 115.

>3 V6. KRAMER, S. — BERNHARD, M. /. m. 383.

54 KRAMER, S. — BERNHARD, M.: i. m. 353.
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Két reformkori pedagégiai tankényv. Az esztergomi érseki tanitéképz6, vagy korabeli elne-
vezése szerint ,mesterképz6”, 1842. november 3-4n kezdte meg miikodését.! Az intézetet
Kopécsy Jozsef hercegprimas alapitotta, igazgatdva Jaros Vince kanonokot nevezték ki. Ha-
rom tanar oktatta a névendékeket, Majer Istvan és Rendek Jozsef paptanarok, valamint Elias
Mirton vilagi zenemester. A képzés eleinte egy tiz hénapos tanfolyambdl allt, majd 1845
novemberétdl kezdve két évre emelkedett az oktatas idétartama. Az intézménybe kétféle els-
képzettséggel lehetett bejutni. Azok a tanuldk, akik elvégezték az un. ,kisgimnazium” harom
osztalyat azonnal felvételt nyertek, azok azonban, akik csak elemi népiskolai végzettséget
igazolé bizonyitvannyal rendelkeztek, csak ugy kezdhették meg tanulmanyaikat az esztergomi
mesterképz6ben ha 3—4 évi falusi tanit6i gyakorlattal rendelkeztek. A beiratkozott tanulék
életkora kiilsnbozott. Altalaban 16 és 28 év kozott mozgott, de az egykori anyakonyvek meg-
emlékeznek egy 32 éves tanitdjeloltrol is. A novendékek tobbsége Esztergom megyei volt, de
jottek Nograd, Hont és Nyitra megyébdl, sét néhanyan Pozsony és Bars megyébdl is. Legtobb-
jitk szegény sorbdl szarmazott, a sziildk kozott sok iparost és foldmiivest talalunk. A didkok
segélyez€sérol az érsek és a képtalan gondoskodott.

A tanitoképzoben sokféle targyat tanitottak. Hit- és erkdlestant, nyelvtant, egészségtant, szam-
tant és mértant, torténelmet, foldrajzot, természettant, gazdasigtant, éneket, orgondldst, rajzot,
testnevelést, és nem utolsé sorban pedagdgiat, ezen beliil nevelés- és oktatastant, valamint mod-
szertant, A pedagégiai targyak oktatasanak alapvetd jelentsége volt. Egyetlen tanit6 sem Iéphe-
tett ebben az idében mar a katedrara pedagogiai ismeretek nélkil. Kifejezetten a katolikus tanito-
képzés céljait szolgald korszerli pedagdgiai tankdnyvek azonban ekkor még nem élltak rendelke-
zésre. Ezért az esztergomi érseki tanitéképzo két tandra, Majer Istvan és Rendek Jozsef, nem
elégedtek meg a veszprémi mesterképzoben hasznalt révid pedagogiai sszefoglalas altal tartal-
mazott ismeretek oktatdsaval. Ezért igényes és 1j tudomanyos eredményeket is tartalmazé peda-
gogiai jegyzeteket allitottak ssze. Ennek alapjan tanitottak, és nem sokkkal késoébb tankonyv
formajaban is publikaltak azokat.

1844-ben jelent meg Budén Majer Istvan ,Népneveléstan™ cimii miive, amely az intézetben
tartott eldadasai alapjan irédott, majd ezt kovette Rendek Jézsef munkdéja 1845-ben a ,,Tanmdd-
szer vdrosi, s falusi elemi iskola-tanitok és mesterképzd intézetek haszndlatdra™ cimmel. Mind-
két mi elsésorban a tanitdéképzés céljait szolgalta, az elsd hazai pedagégiai tankdnyvek kozott
tartjuk szamon Oket. Azonban mindkét konyv anyaga tGlmutat a pusztin tankonyvi célokon. A
reformkor eszméi hatjak at ezeket a miiveket. A szerz6k célja az volt, hogy a korszerii maveltség-
gel ellatott tanitok ne csak az iskolasgyermekek hanem a kornyezetiikben €16 felndtt lakossag
maveltségi szinjét is emeljék.

! Az esztergomi tanitoképzo torténetérol: OKANYIK Lajos: Az esztergomi tanitéképzd torténete.
Esztergom, 1896.; KOVATS Kéalman: Az esztergomi tanitéképzé multja és jelen dllapota. Esztergom,
1896.; BARTAL Alajos: Az esztergomi érseki rém. kath. liceum és tanitcképzd intézet torténete. Esz-
tergom. 1942.; GABRIS Jozsef. A nevelSképzés évtizedei Esztergomban. Esztergom. 1984.;
MULLERNE Seres Agota: A Vitéz Janos Tanitoképz6 Féiskola térténete 1842—1992. Esztergom, 1993.
Majer Istvanrél: DOMBRADY Lérandné: Reformkori , Népneveléstan” magyarul és szlovdkul. In:
Tanulmdnyok a magyar nevelésiigy XVII-XX. szdzadi torténetébdl. (Szerk. MESZAROS Istvan.) Bp.
1980. 141-151.; Rendek Jozsef tanari tevékenységérdl: Tansdgtevés Rendek Jozsefr6l a neveléstan
Komdrom megye tudés miiveldjérdl. = Uj Forras 1972. 2. sz. 123~129.

2 MAJER Istvan: Népneveléstan. Buda, 1844,

3 RENDEK J6zsef: Tanmddszer vdrosi, s Jalusi elemi iskola-tanitok és mesterképzd intézetek
haszndlatdra. Pest, 1845,
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Majer Istvan, Népneveléstan cimii miivének eldszavéban igy fogalmaz:

A népneveloknél nem szorgalmazunk rousseaui nevelést, sem kanti philoso-
phiét, hanem keresztény miiveltséget, hogy e szerint a miivelt, erkdlcsos, keresztény
népneveld egyszerl, de j6 falusi nevelést adhasson egyiigyii népiinknek, mely oket
istenfé16,4engedelmes, becsiilettudo, értelmes, szives, szorgalmas, iigyes honfiakké
alakitja.” :

A szerz6 milvének megirasa elott tanulményozta a ,,legjelesebb nevelési konyveket”, amelyek
kordbban kilfoldén és hazdnkban megjelentek. J6l ismerte Milde, Demeter, Chimaini német
nyelvii munkait, a hazai szerzok, Szilasy Janos, Lesnyanszky Andras, Beke Kristof, Edvi Illés Pal
miiveit, hivatkozott a Tudomdnyos Gyijteményben és a Relgié és Nevelés cimii lapokban megje-
lent pedagdgiai tanulmanyokra.

Majer Istvan miivében pontokba foglalva adta kdzre a népneveléssel kapcsolatos elméleti is-
mereteket. Mivel munkajat tankonyvnek szanta, rovidségre, tomorségre, érthetdségre torekedett.
A 87 pont kiterjedt a nevelés osszes Iényeges kérdésére.

Milyen tudomény foglalkozik a nevelés kérdéseivel? Mit kell tanulnia annak, aki neveléssel
kivan foglalkozni?

»Azon tudomény pedig, melly az emberképzés elintéztetésére altalanos elveket
oktat, sziikséges szabalyokat nyujt, neveléstannak (paedagogia theoretica) hivattatik,
ezen szabalyok alkalmazasa pedig nevelés mesterségnek, (paedagogia practica). A
mem}yire ¢ tudomany a koznép czélszerii képzésére iranyoztatik, neve népnevelés-
tan.”

Mit jelent a nevelés? Mi a nevelés célja? — teszi fel a kérdést a szerzé.

»Embert nevelni tészen: az emberben 1évd tehetségeket bizonyos jézan elv és
szabalyok szerint meg6vni, czélszeriien kifejteni és tokéletesiteni, s6t maga tehetet-
lenségébdl olly dllapotba atvezetni mellyben koriilményeihez képest foldi €s meny-
nyei boldogsaghoz, s embertarsainak, jelesen hazdjanak boldogitasahoz, s igy isten
orszaga gyarapitasahoz, azaz rendeltetése czéljahoz jarulhasson.”®

Melyek a nevelés feladatai? Milyen feladatokat kell megoldania egy neveldnek, ha célt akar érni?

. 1-szdr. Azon tehetségeket, mellyekkel nevendékiink Istentdl megajandékozta-
tott, tartsuk meg épségiikben, azaz mindent tvoztassunk el, miatal azok vagy meg-
sértetnének, vagy elgyengiilnének. 2-szor. E tehetségeknek természetes kifejlodését
segitsiik, s azokat a feltett czél felé vezessiik 3-szor. Hogyha némelly tehetségek
gyongék, vagy megromlottak, a fogyatkozasokat, hibakat telhet6leg helyrehozzuk,
megorvosoljuk, megjobbitsuk. 4-szer. Novendékiinket onéllasra, ontskéletesitésre
megtanisuk, raszoktassuk. A neveldnek e négy foszabalyt mindenkor szem eldtt kell
tartania és ehhez alkalmazkodnia.”’

A nevelés céljainak és feladatainak megoldéséara tobbféle eszkoz all a pedagdégusok rendelke-
zésére. Ezek Majer Istvan szerint a kovetkezok: a példa, a szoktatas és az oktatas. Helyesen ismeri
fel, hogy milyen nagy jelent6sége van a személyes példaadasnak az erkdlcsés magatartas kialaki-

4 MAJER Istvan: i.m. 5.

5 MAIER Istvan: i.m. 16.
6 MAJER Istvan: i.m. 19.
" MAJER Istvan: i.m. 20.
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tasdban. Ez gy6zi meg a tanuldt arrdl, hogy amit elvarnak tble, az lehetséges. A tanitoképzok
novendékeinek azért kell szigorii szabalyok kozott élniitk, hogy késébb a nép korében jo példat
mutassanak, hiszen a tanité a falu lakossagénak egyik vezetdje, magénéletének és egyéb tevé-
kenységének is példamutatonak kell lennie.

Majer Istvan a szoktatast a fegyelmezéssel azonositja. Azt vallja, hogy a szoktatast koran kell
kezdeni mér akkor, amikor a gyermek még nem cselekszik tudatosan. Hangsulyozza, hogy a
helyes életrend, a pontos napirend kialakitidsa mennyire fontos nevel6i feladat.

A szerz6 ma is érvényes elveket vall az oktatds és nevelés viszonyédnak kérdésérdl. Szerinte az
oktatds nem mas, mint a nevelés eszkdze. Altala valik tudatossa mind a példak kovetése, mind
pedig a szokasok elsajatitasa. Csak az oktatés soran bontakoznak ki azok a szellemi erék, melyek
lehetové teszik az erkdlesos viselkedés megvaldsulasat. Ez az okfejtés igen figyelemre mélté az
1840-es évek hazai viszonyai kozott.

Majer Istvan bo teret szentel kdnyvében a nevelés két alapvet6 teriiletének, a testi és szellemi
nevelés kérdéseinek.

A testi neveléssel kapcsolatban a szerzo igen korszer elveket vall. Hangoztatja, hogy az anyé-
nak mér a terhesség alatt vigyaznia kell sziiletendé gyermeke testi fejlodésére, tehat tartézkodnia
kell a megerdltetd munkatol, tulzott étel- és italfogyasztastdl, sokat kell mozognia pihennie. Mar a
csecsemdt is rendszerességre kell nevelnie. Ugyelni kell napirendjére, taplalkozsara, testmozga-
séra, és ezeket folytatni kell a gyermekkor egész id6szaka alatt. A testi nevelésnek négy feladata
van. Gondoskodni kell a gyermek normalis fejlodésérdl, edzeni kell 6t, el kell haritani a testi
fejlodést akadalyozé tényezoket, meg kell drizni testi épségiiket. A tanito feladatai kozé sorolja az
egészségnevelés és az egészségligyi felvilagositas tigyét. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tanité
rendszeresen, naponta tébbszor szellbztesse a tantermet, tijékoztassa a tanulokat a naponkénti
fiirdés, a tiszta fehérnemt, a szabad levegdn valé mozgéas fontossagardl, egészségmegorzo hatasa-
rél. Nagyon érdekes, hogy Majer kiilon kitér a himlGoltas fontosségara leendé tanitoknak sz6lé
konyvében. A himlboltas akkoriban még egészen 0j dolog volt, és a szerzé alapveté szerepet
szént a falu tanitéjanak az oltassal kapcsolatos propagandéban. A test eroit testgyakorlattal lehet
fokozni. A szerzd ajanlja a rendszeres gyaloglast, a futast, az ugrést, a maszast, a dobast, sét az
aszast is, amelyet szerinte minden falusi gyereknek mar iskolas kora elétt meg kellett tanulnia.
Majer ertteljes hangon emel sz6t a kuruzslék ellen. ,,Egy jarvany, nyavalya sem 61 meg annyi
embert, mint a kuruzslas. Az istenért népneveldk, ne kiméljikk a firadsdgunkat ezen szornyii
zsarnokok kiirtdsaban.” A szerz részletesen szol a betegségekrol, megismerteti a leend tanitokat
tobb mint nyolcvan betegség tiineteivel, hasznos tanicsokat ad kezelésiikre vonatkozdan. Azt
javasolja, hogy minden tanité birtokaban legyen egy kis kézigydgyszertar, amely a legalapvetobb
gyogyszereket tartalmazza, és ennek segitségével prébaljanak a falu népének gyogyitdsaban részt
venni. Az is igen érdekes €s egyéltalan nem megszokott, hogy Majer kiilon fethivja a figyelmet a
testi fogyatékos gyermekekre, akik nézete szerint egyiitt képezhetok egészséges tarsaikkal.

A nevelés masik nagy terilete az értelmi nevelés, Majer Istvan széhasznélata szerint ,,szellemi”
nevelés. A szellemi erdk forrasai az értelem, az érzelem és az akarat:

»A 1élek tobb tehetséggel alkottatott. A léleknek ugyanis harom f6 tehetsége va-
gyon, 1-s6 az elme, azaz ismerd tehetség, mellyel a val6 igazat belatni tudni, 2-dik a
sziv, azaz érz6 tehetség, mellyel a val6 szépet becsiilni és a ratat utalni, 3-dik az aka-
rat, azaz vé%yé tehetség, mellyel a val6 jot 6hajtani és végre hajtani, a rosszat mel-
16zni lehet.” :

8 MAJER Istvan: i.m. 136.




450 Kézlemények

A nevelés soran mindharom tehetség fejlesztésével foglalkozni kell a neveldnek, mégpedig
gy, hogy ezek egymassal szoros kdlcsdnhatasban fejlédhessenek. A szerzd igen helyesen éllapit-
ja meg, hogy a ,tehetségek” tekintetében egyéni kiilonbségek vannak a tanuldk kozott, €s ezeket
mindig figyelembe kell venni a tanitds soran. Az értelmi nevelés fontosabb feladatai a kévetke-
z0k: — a tanuldk szellemi erdinek fejlddését akadalyozd tényezoket ki kell kiiszobolni; — a szel-
lemi erck fejlodését eldsegitd tényezdket fel kell hasznalni. A tanitasi-tanulasi folyamat soran
lezajlo értelmi tevékenységek kozott elsé és legfontosabb a figyelem — vallja Majer Istvan. A
gyermek figyelme ,,lenge, mozgékony, ingadozo”. Ezért a gyermekeket tanitani, szoktatni kell a
figyelemre. Ugyanigy az emlékezet is fejleszthetd. ,,Az emlékezet mintegy raktara azon ismere-
teknek, mellyet megismer6 tehetségiink szerez, s miutdn csak annyit tudunk, amennyire emléke-
ziink. A neveld ezen sziikséges szellemi tehetségeket buzgén iparkodjék novendékében kifejteni,
s tokéletesiteni”.® A taniténak gondot kell forditania arra is, hogy az ,,itél6er6” is megfelelé6 mér-
tékben kifejlédhessen minden tanuldban, hiszen hidba szerez a gyermek sok ismeretet, itéléerd
nélkil, ,,mint a gép, masok visszhangja leend”-vallja.

Majer Istvan az értelmi nevelés keretei kozott szol az erkolesi nevelés kérdéseir6l is. Az erkol-
csi nevelés tartalmat alapvetden a nevelés célja hatarozza meg. Ki kell alakitani a tanuldkban a
nemzeti ¢s vallasos érzést, hazaszeretet érzését, a tisztelet, szeretet, kegyelet, a becsiilet, a sze-
rénység, a hdla, a szorgalom, az dszinteség érzését. A szerz6 szdl az erkolesi nevelés eszkozeirdl
is. Ezek: az intés, a jutalmazas és a biintetés.

Az esztétikai nevelésrol szélva a szerzé hangsilyozza, hogy a tanitonak az is fontos feladata,
hogy megtanitsa a gyermekeket arra, hogy tudjanak gydnyorkoédni a természet szépségeiben, a
koltészetben, a zenében, a képzoémiivészet alkotdsaiban.

Majer Istvan konyve, amelybd] taniték generacioi sajatitottak el a korszerii nevelési ismerete-
ket, foglalkozott az oktatdselmélet kérdéseivel is. Az oktatas alkalmazkodjon a tanitvanyok kora-
hoz és ,tehetségéhez”, vagyis egyéni képességeihez — vallja a szerzd. A tanité igyekezzen meg-
konnyiteni a tanuldst, oly modon, hogy fokonként haladva kdzvetiti az ismereteket, a konnyebbtol
a nehéz, az ismerttdl az ismeretlen felé haladva. A tanulas folyamatat tegye érdekessé, igyekezzen
mindent szemléletessé tenni képekkel, rajzokkal. Az elsajatitott ismereteket gyakoroltassa, ,,mert a
gyakorlat, alkalmazas minden szabdly koronaja.” A leendd tanitok figyelmét arra is felhivija a
szerzd, hogy az egyik legfobb feladat a novendékek szeretetének €s bizalméanak megnyerése.

A szerz6 az elméleti pedagdgiai ismeretek elsajatitasa mellett nagy jelentdséget tulajdonitott a hallga-
tok gyakorlati oktatasanak. Ezért siirgette a tanitoképzok mellett miikodo gyakorldiskolak felallitasat.

.»A praeparandiaval kapcsolatban all egy kozellévo elemi iskola, mellyben az el-
méletileg tanultak azonnal gyakorlatra alkalmaztatnak, vagyis a praeparandistak ok-
tatéjok feliigyelése alatt idonként az elemi iskolaba mennek, s az ott 1évé tanitoé egy
vagy més tanszakbdl magyaraz, tanit, kérdez, s magyaraztat, tanitatt, s kérdeztet a
praeparandistdkkal is, vagy ily gyakorlati kisérletekre néhany gyerek a praeparan-
diaba hivatik, hogy igy tobbszori ismétlés s folytonos gyakorlas utan egész készség-
gé valik nalok azon tanitds mddszer és kidedekkel banas, mellyre eleve elméletileg
késziiltek.”'°

Az esztergomi tanitoképzd novendékei kozott sok szlovak anyanyelvil hallgato is volt. Ok ta-
nulmanyaik végeztével olyan falvakba keriiltek taniténak, ahol szlovak gyermekeket kellett tani-
taniuk. Emeliett Esztergom kornyékén tébb olyan telepiilés is volt, ahol szlovak nyelven tanité

¥ MAJER Istvan: i.m. 151.
1 MAJER Istvan: i.m. 3-4.
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iskolamesterek miikddtek évek, évtizedek 6ta. Nekik is szitkségitk volt 0j és korszerti pedagégiai
ismeretekre, hiszen 6k még nem részesiiltek rendszeres képzésben. Ezt az igényt felismerve a
budai egyetemi nyomda 1847-ben szlovék nyelven is kiadta Majer Istvan miivét,"

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy Majer Istvan pedagégiai tankonyve tartalmazta
mindazokat az elméleti és gyakorlati ismereteket, amelyek a reformkor idején korszeriinek szami-
tottak. Nem lehet pontosan tudni, hogy a magyar és szlovak anyanyelvii tanitok kéziil hanyra, és
milyen mértékben hatott a mii, de feltételezhetd, hogy a képzbol 1842 és 1849 kozott kikeriilt
mintegy 200 tanité a tankonyv elvei szerint oktatta a rabizott gyermekeket.

Mig Majer Istvan konyve inkabb a nevelés elméleti kérdéseit fejtegette, addig tanértarsa Ren-
dek Jozsef ,,Tanmodszer vdrosi, s falusi elemi iskola-tanitok és mesterképzd intézetek haszndlatd-
ra” cimit 1845-ben megjelent munkaja foként az oktataselmélettel és oktatdsmédszertani kérdé-
sekkel foglalkozik. A kdnyv négy részb6l all. A szerz megfogalmazasa szerint:

Az L. 1ész a tanitasrél, s annak 4ltalanos szabalyairdl sz6l, vagy is eldadja az el-
méleti tanitds tudomanyt. A Il. rész az alkalmazott, vagy gyakorlati tanitds modot
terjeszti eld. A III rész a tanitasi rendszert, annak kiilsé belsé segédeszkozeit. A IV.
rész a tanitdnak kiilonféle viszonyaibol eredd kotelességeit vizsgalja. A fliggelék az
tinnepi ¢és vasarnapi iskoldkrol, silketnéma és vak gyermekek nevelés és tanitds
mddjardl értekezik.”

A tartalombdl lathat6, hogy az oktataselmélet s a mai értelemben vett modszertan teszi ki a
mi nagy részét, de emellett sz4l a tanitéi hivatds lényeges kérdéseir6l, sot a fogyatékos gyerme-
kek oktatasanak specialis problémairdl is. Erdekes a mit szerkezete is. Egy—egy kérdés feltevése
utan kovetkezik az arra vald valasz révidebb-hosszabb kifejtése.

Miben all a nevelés és tanitas? — teszi fel a kérdést a szerzd. ,,A nevelés a kisded gyermekek
testi lelki tehetségeinek czéliranyos kifejtésében 4ll.. Ha nem nevelik ¢s tanitjak, csak allati §szto-
neit fogja kévetni.”'? Ezutan arra probal vélaszt adni Rendek, mi is tulajdonképpen a tanitas, mi a
tanités célja.

»Tanitani tészen masoknak tehetségeikre kész akarva hatni, tudomanyunkat ma-
sokkal kozleni, azoknak némelly ismeretek és ligyességek megszerzésére utat, modot
mutatni, segédkezet n;" jtani — és ezzel egyiitt benniik a tehetséget folébreszteni,
gyakorolni, képezni.”"* | A tanitasnak kitiizott czélja a gyermekekbol olly embereket
képezni, 11§ik azon allapotnak, mellyre késziilnek, hasznos tagjaivd valhassanak az
életben.”

A hasznossag igen fontos elv volt mar a felvilagosodas kora 6ta a pedagégiaban, de a reform-
korban ez kiilénds hangsulyt kapott. Rendek is nyomatékosan kijelenti, hogy hasznos, vagyis az
életben kozvetleniil felhasznalhaté ismereteket kell nydjtani a gyermekeknek az elemi iskolakban.
Melyek ezek az ismeretek? Milyen tantérgyak keretében kell mindezeket megtanitani?

»Az elemi iskolai tanitisnak targyai, mellyek minden emberi osztalyban mell§z-
hetetleniil szitkségesek és hasznosak, ezek: 1. A keresztény kath. hit és erkolcstudo-

" many, az ¢ és 1jszdvetségi szent torténetekkel, rovid egyhaztorténet, szertartds-
magyarazat, és éneklés. 2. A botlik ismerete s olvasés. 3. Az irés. 4. Szamvetés. 5.

"\ Cime: Postondrodnd vichovslovi cili paedagogia populdrna.
"2 RENDEK Jozsef: i.m. 1.

' RENDEK Jozsef: i.m. 2.

" RENDEK Jozsef: i.m. 2-3.
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Magyar nyelv tudomany. 6. Nemzetiink torténete, hazank helyzete €s foldleirasa. 7.
A természet és természeti dolgok szilkséges ismerete, egésségtudomany. 8. Allapoti
kotelességiink, s torvényes viszonyaink tudasa; a falusi iskolakat illetleg a hazi s
mezei gazdasag ¢s arbér. Ezen kiviil vannak némelly tanulmanyok, mellyekbé! falu-
kon is czélszerli oktatast nyerhetnek a tanitvanyok, de leginkdbb a mesterségekre,
mitvészetekre késziilo varosi gyermekek, ilyenek a miitan, mértan, erémiv és épité-
szet-tudomany, ének és zenészet, rajzolés és szavalasbani gyakorlas, neveléstan.”!?

Mint a fentiekb6l lathatd, Rendek Jozsef igen sok tantargyat kivan a népiskolakban tanitani. A
tananyagot azonban nem szabad a mai mércével mérni. Minden témabdl csak a legalapvet6bb és
egyben a gyakorlati életben leginkabb hasznos ismereteket kivanta oktatni a szerzé a korabeli
vérosi és falusi elemi népiskolakban. Az egyes tantargyak tanitaséhoz értékes modszertani itmuta-
tasokat adott konyvében. Ezek nagy része ma is elfogadhatd. Az iras és olvasés tanitasat alapvetd
fontossagunak tartja, ezért az erre vonatkozé mddszertani ajanldsok igen részletesek. A betlik
tanitadsanal Rendek nem kovette a korban divatos sillabizalé moédszert, hanem 10j utakat kereseit. A
magan ¢s massalhangzokat kozvetleniil kapcsoltatta, és értelmes szavakka egészitette ki. Az olva-
sasnal azt a kovetelményt éllitotta f6l, hogy a tanulék hangosan, értelmesen, megfeleld hangsaly-
lyal és hanglejtéssel olvassanak. A ,,szamvetést” is ényegesnek tartotta mindenki szamara. Kilo-
nosen a kiilonb6zé mértékek ismeretét és hasznalatat szorgalmazta, amely abban a korban, mikor
példaul a pénznemek tekintetében is olyan sokféleség uralkodott, nem volt konnyt feladat. Ren-
dek az akkortdjt kialakulé magyar matematikai szaknyelv szavait hasznélta kényvében. Azt is
hangsulyozta, hogy az anyanyelv tanitdsa minden tovabbi tanulas alapja. A tanito egyik legfobb
feladataként a szokincsfejlesztést jelolte meg. Tapasztalatai szerint a gyermekek az iskolaba ke-
riillve még a legalapvetdbb dolgokat sem tudjak pontosan megnevezni anyanyelviikén, nem be-
szélve a bonyolultabb fogalmakrél. Az elemi iskolai tanulmanyok végéig el kell jutni addig, hogy
beszédben és irasban pontosan tudjak magukat kifejezni a tanuldk anyanyelviikon. A szerzd a
még irni olvasni sem tudé gyermekek szamadra is sziikségesnek tartja lakohelyiik kdrnyékének
megimerését. A népiskolai tantargyak k6zott fontos helyet biztosit a foldrajznak. Szorgalmazza a
térképek hasznalatat. Hangstilyozza, hogy minden gyermeknek el kell sajatitani a térképen vald
tajékozodast. Az elemi iskoldban tanitani kell a haza fSldrajzan kiviil Eurépa és az egész ismert
vilag foldrajzat is, természetesen csak nagy vonalakban. A torténelem tanitasat Rendek Jozsef
vilag- és magyar torténelemre bontja. A kezdetektdl egészen V. Ferdinand uralkodésaig jut el, de
természetesen csak a legjelentdsebb eseményekrol emlékezik meg. A torténelem fejlessze az
értelmet és az itéldképességet, és a tanuldk a tananyagbol vonjak le a tanulsagokat az erkolesokre,
a hazafiti kotelességekre vonatkozdan — vallja Rendek; részletesen ir a természettudomanyok
tanitasinak fontossagarél, és a kovetendd modszerekrol. Ezeknél a tantargyaknal els6dleges
modszernek tartja a személeltetést, a képek, gylijtemények hasznalatat. Az ének és a zene oktaté-
sat az érzelmi nevelés szempontjabol tartja hasznosnak, a rajztanitasrol azt irja, hogy ... € jeles
mesterség altal a gyermekek szemeik élesednek, kezeik a finomabb munkéara elokészitettnek
elméjokben majd minden tehetségik gyakoroltatnak, izlésiik a valodi széphez szokik.” Eppen
ezért az esztergomi tanitéképzoben nagy stlyt helyeztek a rajzolds tanitdsara. Egészen j dolog,
hogy Rendek a neveléstant is felveszi az elemi iskolai tantargyak kozé.

,»A neveléstan tuddsa ugyan egyenesen a nevel6ket €s tanitokat illeti, de mivel az

iskolaba jaré gyermekek is idovel sziilok és neveldk lesznek, s addig is mig gyerme-
kiiket annyira folnevelik, hogy kisdedovo intézetbe vagy iskolaba kiildhessék, azo-

1 RENDEK Jézsef: i.m. 22.
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kat mind testi lelki képen nevelniek kell... Tudniuk kell, hogy mi hasznos és mi
kartakony befolyés(x a kided testére és lelkére, mire kell azokat idején kordn szok-
tatni, mit6l orlzm hogy rajtuk sérelem ne torténjék, hogy testi és ertelml tehetségeik
kifejlodjenek.”!

Tehat a szerzd, nagyon helyesen abbdl indul ki, hogy a gyermekek testi lelki fejlodéséért a
sziilok feleldsek, és erre a leendd sziildket is nevelni kell.

Rendek Jozsef kiilon fejezetet szentel a jutalmazas és biintetés kérdéseinek. Hangsulyozza,
hogy sem a jutalmazas, sem a biintetés ne torténjen t0l gyakran, nehogy megszokotta, és igy ér-
dektelenné valjon a gyermek szdmara. Mélységesen elitéli a testi fenyitést, a durva banasmoédot.

A konyv negyedik fejezetében Rendek a tanit6i hivatal kérdéseivel foglatkozik. Megfogalmaz-
za azokat a tulajdonsagokat, amellyekkel a jo taniténak rendelkeznie kell:

»Hogy a tanité fontos hivatalinak megfeleljen, kivanatik, hogy koévetkezd testi
lelki tulajdonokkal birjon: 1. Ep, egésséges testtel, tagokkal, érzékekkel, mivel
egésséges testben egésséges a lélek is. Legyen tiszta kiejtésti, nyelvii. 2. Birjon j6zan
ésszel, itélettel, hit emlékezettel. Legyen ment minden indulatoskodastdl, haragtol.
3. Tuindokojon benne az erkolesds é€let, isteni félelem €s 4jtatossag, jamborsag, jo-
zansag, mivel a maga példa adasa nélkil hasztalanul tanitana ezekre a gyermekeket.
Egész viselete olly tokéletes legyen a gyermekek elott, hogy tikkér gyanéant szolgal-
jon nekik, mellybol lathassak, mikép kell magukat viselnigk. 4. Ha ollykor szorgal-
ma lankadni béketiirése fogyni fog, élessze fol magéban azt a szeretet altal.”!”

A tanité nemcsak a tanitvanyai szdmara kell hogy példaként szolgaljon, hanem az egész falu
szAmara is. A szerzd nem tartja helyesnek, ha a taniténak a tanitason kiviil mas feladatokat,igy a
jegyzbi és a kantori teenddket is el kell l4tnia, amint az akkoriban gyakran szokdsos volt.

Rendek Jozsef milvében kitért az iskola épiiletének és felszerelésének kérdéseire is. Az iskola
ne legyen sotét, sziik mellékutcaban, larmads, egészségtelen hely kozelében. Az iskolaudvaron z6ld
pazsit, fak és viragok legynek. Fontos az osztalyterem tisztasaga, rendje. ,,Az iskolaszoba minden
bemenet el6tt és kijovet utan télen nyaron naponként reggel is, délutdn is kiszelloztessék, kisopor-
tessék; gyakrabban és ha nem tobbszor, legalabb hetenként egyszer a padok kéziil is minden
szemét kitakaritassék, a kalyha, a falak és minden mi az iskoldban van portdl, pokhalétol
feltisztittassék.”'®

A szerzb a kotet fiiggelékében roviden Osszefoglalja a fogyatékos gyerekek oktatasanak €s ne-
velésének legfontosabb elveit is.

Az esztergomi tanitéképzd tanérai, Majer Istvan és Rendek Jozsef igyekeztek a legkorszeriibb
pedagbgiai ismeretekkel felvértezve kibocsatani az intézetbol a végzett tanitokat. Hetenként két
oraban megtartott elbadasaik és tankonyveik is ezt a célt szolgaltdk. Nem lehet statisztikailag,
szamszerlien kimutatni, hogy a tanitok munkaja mennyivel lett jobb, hatékonyabb a fentiekben
ismertetett pedagdgiai elvek és gyakorlati Gtmutatasok hatasara, de feltételezhetjiik, hogy az
intézetbol kikeriilt ndvendékek mar ebben a korszeri szellemben végezték iskolai munkajukat az
1840-es évek masodik felétd] kezdve, hozzdjarulva nemcsak az iskolasgyermekek, hanem a falvak
feln6tt lakossaganak kulturalodaséghoz.

FEHER KATALIN
16 RENDEK Jozsef: i.m.123.

'7 RENDEK J6zsef: i.m. 165.
18 RENDEK J6zsef: i. m. 178.
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A putnoki-rimaszécsi esperesi keriiletek Olvasé Tarsasiga és Kolesonkdnyvtira (1834—
1863)* 1833 maérciusaban egy fiatal pap: Markovits Marton kerill a sajépiispoki plebanidra. Piis-
poki titkar volt Rozsnyon Scitovszky Janos mellet, é€s mint nyolc éves fiatal pap keriilt Sajéplispo-
kibe. Valdszinileg ¢ volt az 1834-ben megalalkult Olvaso Térsasag eszméjének propagéldja, mert
0 lett a konyvtarosa és mindenese. A szerénység hallgattatta el vele a nevét, mert idosebb espere-
sek és papok voltak itt a keriiletben, akiket megnyert az Olvas6 Téarsasag eszméjének.

A rimaszécsi és putnoki esperesi keriiletek tobb pardchusdnak barati beszélgetése folyamén —
frja Markovits az Olvasé Tarsasdg naplojaban — az a vélemény alakult ki, mivel oly sok az 4j
gondolatokat és eszméket tartalmazé konyv, amiket egyenként megvenni nem tudnak, minden-
képpen egy Tarsasagot kell alakitani, amelybe mindenki egy meghatarozott dsszeget ad a kdzds-
be, és kdzosen veszik a kényveket. Ne vero salutare hoc consilium tantum in votis maneat — 1834.
aprilis 24-én a putnoki keriilet esperesénck plebanidjan, Deresken 6sszejottek: Ledna Gyorgy es-
peresplebénos Deresk, Suhanyi Janos a rimaszéesi keriilet esperesplebanosa, Dobdca, Szagula
Jézsef putnoki, Vetserik Jozsef méhii, Majantsik Jozsef baracai, Geréb Janos rimaszécsi, Galladay
Janos ratké-lehotai, Markovits Marton sajopiisp6ki plebanosok és Kdszegy Pal nyugdijas pleba-
nos. A dereski gylilés nemcsak tanicskozas volt, hanem cselekedetekkel is megmutattdk, hogy az
Olvas6 Térsasag céljat meg is akarjak val6sitani. A megjelentek alapito tagok is voltak.

A mésodik pontban megegyeztek abban, hogy minden tag évenként 10 Rf.-t ad konyvbeszer-
zésre, éspedig majus elején a felét, €s november elején a masik felét. A tagok jogait €s kotelessé-
geit irja el6 a harmadik pont. Hogy semmiféle megkiilonboztetés ne legyen, a Tarsasag feje a két
esperes. A tagok kivansagaikat és javaslataikat a két esperesnek adhatjak eld, és a konyveket a
rimaszécsi esperes vasarolja meg Pesten a konyvkereskedés centrumaban.

Az Olvasoé Tarsasag konyvtarosava Markovits Martont valasztottak meg, akinek kotelessége a
konyveket jegyzékbe egybeirni, a tagdijat beszedni és kifizetni, a Tarsasag hatdrozatait végrehaj-
tani és mindenrdl jegyzokonyvet vezetni.

A dereski gylilésen meghatérozzak azoknak a koényveknek a megszerzését, amelyek a kitiiz6tt
célt eldsegitik: a sziikséges ismeretek tarhazat adjak a szentségi fegyelemre, a vallasra, az egyhaz-
ra vonatkozélag.

A konyvek olvasasi sorrendje a kévetkezd: Doboca, Baraca, Rimaszécs, Sajopiispoki, Putnok,
Meéhi, Deresk, Ratk6—Lehota. Hogy egy konyv sokdig ne maradjon egy helyen, a rimaszécsi
esperes €s konyvtaros altal a konyv terjedelméhez és targydhoz mérten megallapitott idében to-
véabb kell adni, és a tovabbitasi, valamint az atvételi idoket a konyvhoz mellékelt iraton jelezni
kell. Az utols6 olvasé a kényvet a konyvtarosnak kiildi vissza.

Az els6 korozés befejezése utan Gjra lehet a konyvet kérni a kdnyvtérostdl, téritvény mellett.
Olyan egyének, akik a Tarsasagba nincsenek bekebelezve, azok a konyv értékének tizedrészéért —
mint olvasasi dijért — téritvény mellett megkaphatjak. Az ilyenek szdmara az olvasasi id6 fele,
mint a bekebelezett tagoknak. A képlanoknak testvéri szeretetbdl megengedik a plebanosok, hogy
olvasasi dijat annyit fizessenek, amennyit akarnak.

A nyolcadik pont az esetleges késobbi tagokrol intézkedik. A csatlakozast egyhazi és vilagi hi-
voknek egyarant lehetdvé teszi €s a belépés dijat aképpen éllapitja meg, hogy a kovetkezd évben
belép6k egy Rf-t és az ezévi dijat, a harmadik évben belép6k két Rf-t és az azévi dijat, és igy
tovabb fizessék, hogy az elmult évek megvasarolt kényveit mint rendes tagok olvashassék.

A Térsasag tagsaganak megsziinésérol szol a kovetkez, kilencedik pont. Akéar kilépés, akér
eltdvozas az esperesi keriiletbdl, akér elhalalozas utan a tagok semmiféle kartéritést sem konyvben,
sem pénzben nem igényelhetnek. Minden marad a Tarsasagé. Ha feloszlana a Tarsasag, akkor

* A sajopiispoki plébaniai irattar alapjan.
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vagy a két esperesi keriilet kozott osztédik szét a konyvtar, vagy pedig mint a két keriilet k6zos
kényvtara egyiittesen kezeltetik tovébb.

A Tarsasag tagjai évenként egy meghatarozott iddben és helyen Osszejonnek a kozos tgyek
elintézésére, de a tivollévd tagokat is meg kell kérdezni, és a tavollévok szavazatai is hozzaszami-
tanak a jelenlévok szavazataihoz.

Ezek volnanak 10 pontba Osszefoglalva a két kertilet Olvaso Tarsasiga és Kolcsonkonyvtara
szabdlyai 1834-b6l. Egy év hijan harom évtizedig milkodott az Olvaso Tarsasag. 1850-ig, mig
Markovits Marton vezette mint kényvtaros az iigyeket, 468 Rf 73 f.-t forditottak konyvbeszerzés-
re, amikor pedig Lokcan Pal vette 4t az Olvas6 Tarsasag konyvtarosi tisztségét, megcsikkent a
tagdij is, és 13 év alatt 200 Rf-t forditottak konyvekre, §sszesen tehat 668 Rf. 73 f.-t.

Az Olvasé Térsasag eldszor csak latin és magyar nyelvl miiveket véséarolt, és csak az 1860-as
években keriil sor német nyelvii konyvek vasarlasara. A harminc év alatt a Tarsasag 63 szerzotol
tobb mint szaz kotet kényvet véasarolt, és ezen id6 alatt 6 folydiratot jaratott. A kdnyvek kozott
megtalaljuk a teoldgia minden &gat. A dogmatika, a morélis, az egyetemes jog, a magyar hazas-
sagjog mellett ott taldljuk a szentek életét targyalo koteteket is. A vilagi torténetet egyetlen, Napo-
leon életét targyald mii képviseli, a tobbi mind egyhazi vonatkozash. Szépirodalom nem szerepel
a vasarolt koényvek kozott, de a magyar irodalom torténete Toldy Ferenc feldoigozdsaban élénk
érdeklddésre tartott szamot.

Az 1834-ben megéllapitott 10 alapité ponton az idok folyaméan lényegesen véltoztatni nem
kellett. Az Uj tagok miatt legfeljebb a konyvek kordzési idejét hosszabbitottdk meg, és Ratk6—
Lehotarol még utdbb ment Dereskre, Nagy Csoltéra és Ragalyra a korozott konyv. Ragaly adta
azutan vissza a kdnyvtérosnak, Sajépispskibe.

BOROVI JOZSEF

Az olvaséegyletek a Sarospataki Kollégiumban (1850-1950). A kiilonb6z6 kollégiumokban
miikodott olvasdegyletekrdl szamos tanulmény sziiletett mar, elsdsorban konyvtartorténeti
munkdk, amelyek az allomanyt és az egylet szervezeti mikodését vizsgaltak. Kevésbé foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy részt vettek-¢, s ha igen, hogyan vettek részt az egyletek az
iskolai munkaban.

Jelen dolgozatomban a Sarospataki Reformatus Kollégiumban mikddstt olvasotarsasigokat
igyekszem bemutatni a Sarospataki Reformatus Nagykonyvtarban talalhaté kéziratos bizottsagi
Jjegyzbkonyvek, kolcsonzési naplok, a vizsgalt egyletek nyomtatott kataldgusai €s a Sdrospataki
Reformdtus Kollégium Ertesitdi alapjan.

A Sdrospataki Kollégiumban miikédott olvasdegyletek

Iskolankban ,Szépmiiegylet’ czim alatt létezett képzo tarsulata az ifjisagnak palyajat megfuta,
’s altalunk egyszert KOR czim alatt alakitando, s a kor igényeivel inkabb eggyez tarsalgasi ’s
eszmecseréld egyletnek engedett helyet.” — irtdk 1848. 4prilis masodikan az Iskolaszékhez intézett
leveliikben a Sérospataki Reformatus Kollégium jogasz és teolégus hallgatéi, melyben egy Gj kor
megalapitasdhoz kértek engedélyt.' Alig két és fél hénap mulva pedig megalapitottak a KOR-t.2

' 1848. 4pr. 2-4n kelt, a hallgatéknak az Iskolaszékhez intézett levele Sarospataki Nagykonyv-
tar Levéltara B./LXX./32 042./79.

2 A S. Pataki Ifjak Konyvtaranak Jegyz6-Konyve 1848. Sarospatakl Nagykonyvtar Kézirattara
Kt. 3203. (tovabbiakban: S.1K. Jegyzdkonyv L) 5.
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Az alapit6 okirat szerint feladata az lett volna, hogy az akadémiai ifjaknak a napi tanulds, munka
utan kiilonbozo szérakozasi lehetbségeket nytjtson. A fizikai kikapcsolédas segitésére biliardasz-
talokat és més jatékokat akartak felallitani, igénybe kivantak venni az iskola ,testgyakorl¢ intéze-
tét”, amelynek létrehozésdhoz akkor még megalapozott remény fliiz6dott. Az alapiték a régi
Szépmiegylet hagyomanyait is kovetendd, megérzendd értéknek tekintették.

A Szépmiiegylet a reformkor eszméit vallé irodalmi didktarsasagként miikodott. 1832-ben
alapitotta Szemere Bertalan. Tagjai a magyar nyelv és irodalom tigyét igyekeztek apolni sajat és
masok miiveinek felolvasasaval, megvitatasaval. Irodalmi probalkozasaikbél antologidkat jelentet-
tek meg.® 1834-ben magyar konyvtarat alapitottak, amelynek készletébol — béar az egylet mikodé-
sét 1847-ben betiltottak — még 1848 elején is kolesonoztek kényveket.* A XIX. szazad t6bb jeles
személyisége, pl. Kazinczy Gébor, Tompa Mihaly, Erdélyi Janos is az egylet tagja volt.

Az 1848-ban megalakult 4j KOR tehét ennek hagyoményait vallalta. Felolvasésokat kivéntak
tartani és neves embereket meghivni, valamint folydiratokat és napilapokat jaratni, hogy 6k és
~palyautddaik” ne legyenek lemaradva a kortdl, s hogy tudasukat a legfrissebb forrasokbol gya-
rapithassak. Konyvtar 1étrehozasat is tervezték, amelynek alapjaul a Szépmiiegylet és az Eskidt
Dedkkar Magyar Konyvtara szolgalhatott.’

A terv nemcsak szép, hanem szilard is volt a kozakarat révén, azonban a szabadsagharc bukéasa
miatt ténylegesen nem miikédhetett. Csak 48 évvel késGbb, 1896-ban jott létre egy olyan egylet,
amely ezeket a terveket megvalositotta: az Akadémiai Ifjak Olvaso Egylete.®

Ez a tarsasag biiszkén vallotta, hogy koriik a Szépmiegylet utdédja. Szemere Bertalanrol, mint
nagy elodjikrdl beszéltek, akinek a képe ott ékeskedett az egylet egyik termének falan. Szemere-
emlékiinnepélyt is akartak rendezni, bar ez végiil — hidba szorgalmaztdk minden évben majd egy
évtizeden at — rendre meghitsult.”

Az Akadémiai Ifjak Olvaso Egylete harom kisebb tarsasdgbol jott létre: az Akadémiai Ifjasagi
Olvasé Korbél, a Casino-egyletbél és a Féiskolai Akadémiai Ifjusag Konyvtarabol.k

A Casino-egyletben biliardasztalok és egyéb jatékok alltak a hallgatok rendelkezésére, az olvaso-
egyletben a legjelentdsebb folyoiratokat, hirlapokat olvashattak a hallgatok. A Foiskolai Akadémiai
Ifjusag Konyvtara, vagy ahogy a jegyzokonyvilkkben allt: ,,Sarospataki Ifjak Konyvtara” pedig a
Szépmiiegylet és az Eskiidt Dedkkar Magyar Kényvtaranak egyesitésébdl létrejott gytijtemény volt.

Miért kellett tobb kisebb egyletként miikodnie a kordbban elképzelt tarsasagnak? Milyen volt a
kapcsolat a korok kozott, mennyire épitettek egymasra, s miért éppen 1896-ban egyesiiltek?

? Panthenon. Zsebkonyv. A’ S. Pataki Magyar—nyelvmivi Tarsasagtol. I. 1834. S. Patakon,
Nyomtattatott Nadaskay Andras altal.;

Parthenon. Zsebkonyv. Kiadja a’ Saros-Pataki Magyar Tarsasag. Szerk. ORMOS Laszl6. II. S.
Patakon, Nyomtatta Nadaskay Andras 1837.

* BoboLAY Géza: Irodalmi didktdrsasdagok. 1785-1848. Bp., 1963. MTA, 329.

’ Az egyleti kényvtarakra vonatkozd adatokrdl 1.: SZENTIMREI Mihaly: Az eskiidt dedkok ma-
gyar konyvitdra. KozmiivelGdési konyvidr Sérospatakon a reformkorban. = MKsz 1980. 1. sz. 15—
32., BoboLAy Géza: i. m. 435-437.

® Az A.L.O.E.-r6l lasd: A Sdrospataki Féiskolai Ifjiisdgi Egylet alapszabdlyai és tandcskozdsi
rendje. Sarospatak, 1897. 12 1.; A Sdrospataki Ev. Ref. Fiiskolai Akadémiai Ifjusdgi Olvaso-
Egylet konyvtdri leltdra és alapszabdlyai. Sérospatak, 1906.; 4 Sdrospataki Ev. Ref. Fdiskola
Ertesitdi 1896-1950. (Tovabbiakban Ert.)

7 Akad. Ifj. Olv egylet 1896. szept.-t6] 1918, jin. 9-ig. Sérospataki Nagykonyvtar Kézirattara
Kt. 3205. (tovabbiakban 3205. jk.) 178-179.

¥ A Séarospataki Ifjak Konyvtara 1851-ben jott létre, a Sarospataki Ifjak Olvasé Kore 1854-ben.
A Casino-egylet alakulasarél pontos adatok eddig nem kertltek el6. Err6l I.: Ert. 1894/95. 182~
184. Az A LLO.E. 1étrejottérol részletesen az Ert. 1896/1897.-ben olvashatunk (121.)
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Mar az 1848-as forradalom el6tt figyelték az osztrak hatésagok a sarospataki iskolat, nem vé-
letlen, hogy a Szépmiiegylet milkddését hatdsagilag tiltottak be 1847-ben.’ A szabadsagharc
bukdsa utan pedig — nehogy Gjabb ,.lazitokat” neveljen a Kollégium, — még inkabb megprobaltak
a ,rebellis érzelmeket” fékentartani. Ilyen korillmények kozott nem lett volna szerencsés, ha egy
olyan kor kezdi el miikodését, amely 1848 nyaran jott Iétre. Viszont az akkor elképzelt egyletet
életben akartak tartani, igy — tobb kisebb tarsasagként — megvaldsithattak a korabbi torekvések jo
részét a hallgatok, igaz, a hatdsagok is kénnyebben attekinthették az egylet tigyeit, igényiik szerint
ellendrizhették azok tevékenységét.

A kezdeti idében (az 1850-es években) az egyleteknek ki kellett jelolniiik sajat tertiletiiket,
hatdraikat. Kialakult a munkamegosztds, pl. az olvasdegylet nem tartott kiilon konyvtarat, a
konyvtar viszont nem jaratott folyoiratokat, az olvaséegyletbe jard lapokat kéttette be, s helyezte
el sajat allomanyéaban.

Ez a gyakorlat kés6bb is megmaradt, bar voltak kisebb Osszezordiiléseik, altaldban az anyagiak
miatt. A korsk egytittmiikodését olykor nehezitette viszonylag nagy onallésaguk, kiilon életet
éltek sajat torvényekkel, feliigyeleti bizottsdggal, pénzalappal, tamogatokkal, igy elsésorban
o6nmagukra szamitottak, s csak kisebb részben a t6bbi egyletre.

Miért éppen 1896-ban egyesiiltek? A millennium évében a nemzeti érzést, az 1848-as forra-
dalmat biiszként vallalhattak a pataki didkok. Eppen megfelels idépont volt az amigy is érintkezo
korok egységbe olvadaséra.

A harom kor koziil legjelent6sebb szerepe a konyvtarnak volt. A Casino-egylet a tanulas utni
szérakozast segitette. Az 0jsdgolvaso-egyletben a lapok tobbnyire a fenndllé hatalmi érdekeket
szolgaltak, igy a didkok gondolkodésanak alakitasaban nem véllalhattak kiemelkedd szerepet.

Viszont elég a konyvtar alloményat megvizsgalni, maris kovetkeztetni lehet, miféle eszmék
hatottak a jogasz €és teologus hallgatokra. Ha pedig a konyvtaregylet szabalyait olvassuk, kirajzo-
16dik, milyen feltételeket szabtak a didkok egymdssal szemben, milyen viselkedési kovetelmé-
nyeknek kellett megfelelnitik a didkoknak a Sarospataki Ifjak Kényvtaraban, illetve az Akadémiai
Ifjak Olvaso Egyletében.

A Sarospataki Ifjak Konyvtdra és az Akadémiai Ifjak Olvasé Egylete kényvtdrai

.....

meghatarozott rend szerint hasznalhattak. Meg volt szabva, hogy a kiilonb6z6 dokumentumok
milyen hosszi ideig maradhattak egy-egy olvasonal (ez szépirodalmi miivek esetében 7, tudoma-
nyos munkénél 14 nap volt), mint ahogy az is, hogy egyszerre csak egy konyvet vehetett ki egy-
egy didk, s ujat csak akkor valaszhatot, ha az el6z6t visszavitte.

A szigora szabaly oka az volt, hogy a Sérospataki Ifjak Kényvtéraban, illetve kés6bb az Aka-
démiai Ifjak Olvasé Egyletében nem voltak duplumpéldanyok. Eléfordult ugyan, hogy az (j
konyvek kozill az osztalyozas soran egy kotet nem a megfeleld raktari helyre kerilt, igy — gondol-
van, hogy nincs még meg, megvették 1jbdl, de ez csak ritkan fordult elo.

A konyveket zart raktarban 6rizték, ide a kdnyvtarnokon és esetleg a segédkonyvtarnokon ki-
viil mds nem léphetett be. A kélesdndzni kivant kényv kivélasztasa katalégus alapjan tortént.

A Sarospataki Ifjak Konyvtara tagjai betartottdk a szigord hasznélati rendelkezéseket, és az
Akadémiai Ifjak Olvasé Egyletében is elfogadtak egy ideig a megszoritasokat. Késébb az onként
véllalt fegyelem bomlott, az elsé vilaghaboru idején sok kényv kerilt ki az alloménybol ugy,
hogy a didkok véletleniil maguknal felejtették, amikor tavoztak az iskola kételékébdl. Errdl tanus-

° BODOLAY Géza: i. m. 56-57.
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kodik egy bizottsagi gyllés jegyzOkonyvének 1920. jinius 20-i bejegyzése: ,,A konyvek iigyében
jelenti, hogy azoknak beadésara nézve megtette a sziikséges intézkedéseket.”'°

A ,sziikséges intézkedések” nem bizonyultak megfeleldnek, 1920 novemberében bizottsagi
hatarozatot hoztak a kényvek visszaszerzésére:

A bizottsag elhatrozta, hogy mindazokat, kiknél meg az eld6z8 évekrdl konyv
van kint, ajanlott levélben értesiteni fogja, hogy azonnal kiildjék el, s akik ezt nem
tennék, minden hét elteltével 1 K biintetést fizessenek. Figyelmezteti a bizottsdg a
konyvtarnokot, hogy mindezeket s mindazokat, akik ezutan fognak konyveket ki-
vinni és azt rendes iddben nem hozzak be, az alapszabalyokban eldirt biintetéssel
sujtsa és a konyvtarnok kérje azokat, akiket ajaniott levélben fog értesiteni, hogy a
levél elkiildésének dijat is téritsék meg.”'!

Ennek koszonhetéen 1921 nyardra az ,,1903 ota kint levé 396 kotetb6l 106 kotete behoza-
tott.”"?

Bar a Kollégium Nagykonyvtaraban kataléguscédulat hasznaltak, a konyvtar-egyletek ettél el-
térd rendszert valasztottak.

A Sarospatakji Ifjak Konyvtardban kezdetben a konyvtarnok egyszertien egy listat helyezett el
a kolcsonzoéhelyiség falan, ez alapjan vélaszthattak olvasnivaldt a hallgatok. , Az ifjusag konyvta-
raba levd konyvek czimeinek leirdsa minden olvasni szeretd egyénnek ajénltatik.” — dontotte el
1852-ben a konyvtar-egylet valasztmanya.’® A jegyzék alapjan a konyvtarnoknak megmondtak a
konyv cimét, raktari jelzetét, s az odaadta nekik a kivant miivet, beirvan a konyvtari napléba, ki
mit vitt el.

Mig 400-500 kotet volt az alloméany, még le is irhatta mindenki maganak a cimeket. Mikor

mér 1000 felé kozeledett a miivek szdma, ez szinte lehetetlenné valt. 1866-ban ezért dontést
hoztak:

»Inditvanyoztatott, hogy a kényvtarnok az ifjusagi konyvtarban taldlhaté kényvek
leltarat nyomassa ki az olvasd tagok szamahoz viszonyos mennyiségben. — Ezen
inditvany 6rommel elfogadtatott, ‘s a kinyomtatandé példanyok szdma 500-ra, és
egy példanyért a tagoktél fizetendd dij 10 krajczérra hataroztatott.”™

Ez hosszi id6re megfelelének bizonyult, s még az 1896-o0s olvasd egyletben is nyomtatott ka-

talogus alapjan kélcsénodztek. A kotetek szakrend szerint voltak felsorolva, amely megegyezett a
raktéri renddel.

Az dllomdny alakuldsa. )

»Az intézet czéljait eld segitd eszk6zok leendnek: 1. Egy magyar konyvtar, melly
az eddigi szépmilegylet és a’ képviseldtestiiletre szallott eddigi Ekiidtdiak kar ezen-
nel egyesitett két konyvtarabdl allott eld, mellybe kizarélag magyar tudomanyos és
szépirodalmi jobb munkak szerzend6k be, hogy a’ mennyire lehet értékéhez képest
lassanként mind az eddig megjelentekb6! még hijanyz6, mind az ezutan megjele-

198 pataki ifjusag olvasoegyletének jegyzoksnyve készitette 1861. oktober 15. Hiba! A hivat-
kozasi forrds nem taldlhatd. 1861-1925. Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato. Sarospataki
Na%/kényvtér Levéltara Kee. I. 21. (tovabbiakban Kee I. 21.) 1920. jun. 10. 4. pont.

Kee I. 21. 1920. nov. 16. 7. pont.

P2Keel. 21. 1921. jun. 24. 6. pont.

BSLK. Jegyzékonyv 1. 19.

S LK. Jegyzoksnyv L. 123.
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nend$ magyar szépirodalmi jobb miivek tellyes gyiijteményét birhassa, és csak azon
esetben szerzenddk kiilfoldi milvek, ha koltség feleslege jutna ezekre is.” — olvashat-
_]llk a Sérospataki Ifjak Konyvtara elsd jegyzékonyvének harmadlk oldalén, az 1848.
jinius 20-4n kiadott alapité okirat jegyz6konyvi méasolataban, '

Nem derithetd ki pontosan, mikor masolték be az alapitdsi okiratot a jegyzékonyvbe, vagyis
mar 1848-ban, vagy netén csak utélag, 1851-52 kériil. A negyvennyolcas KOR-rel valé azonosu-
l4s mindkét esetben nyilvanvald, tényszeriien kimutathato. (A KOR alapitaséat koveté két—hdrom
évben, a kozvetlen megtorlas idején nem regisztraltak érdemi tevékenységet, eseményt.) A jegy-
zOkonyv cime is ezt mutatja: ,,A S. Pataki Ifjak Konyvtaranak Jegyz-konyve 1848.” Kotddésiiket
még egy tény jelzi: 1865-ig nem készitették el a kdnyvtar térvényeit, az 1848-ban rogzitett szaba-
lyokat tekintették érvényesnek.

A kezdeti kényvallomany négyszdz—négyszazotven kotet lehetett, a konnyebb attekinthetség
érdekében mégis mar 1852 6t csoportositottak a konyveket. Antalfi Janos kényvtarnok javasolta,
hogy ,.folydszammal megjegyezzEk™, azaz raktari jelzetet adjanak a koteteknek, s hogy hat osz-
talyba csoportositsdk a gydjteményt: 1. Folydiratok és Gjsdgok. — 2. Szinmitvek és versek. — 3.
Regények és beszélyek. — 4. Szépirodalmi vegyes munkdak és utazésok. — 5. Torténeti, politikai,
foldirati mtivek. — 6. Boicsészeti, nyelvészeti, természeti munkak.'®

Ez a szakrend 1865-ben médosult, nyolc csoportot képeztek az dllomanyon beliil, s ebben a
felosztasban kozolték az dlloményban taldlhatd kotetek listdjat a bizottsagi jegyzokonyvben. A
folybiratok az 0j szakrendbo! kikeriiltek, a nyolc csoport a kovetkezoképpen alakult: 1. Regényfé-
l€k. ~ 2. Vegyesek és koltemények. — 3. Szinmiivek. — 4. Tudomanyos konyvek. — 5. Utazasok. —
6. Jog és torténelem. — 7. Teoldgia. — 8. Német kdnyvek. A szakrend egyuttal az osztalyozasi rend
is volt, s 1ényegében nem valtozott egészen az Akadémiai Ifjak Olvaso Egyletének megsziinéséig,
annyiban médosult 1888-ban, hogy a szépirodalmi miiveknél killonbséget tettek magyar és kiil-
foldi kozott.

Az éllomany 1865-re 1572 kotetre szaporodott, akkortol évi 100200 kotet volt a gyarapo-
dés. 1897-ben tetté¢k kozzé az Akadémiai Ifjak Olvasé Egyletének nyomtatott kataldgusat,
amelyben tobb, mint 400 cim talalhats. Az 1906-ban megjelent Gj, bovitett kiadvanyban mar
5000 felett van a kényvek szdma. Az els6 vilaghabori utdn 1923-ban késziilt leltar 6966 cimet
sorolt fel, s kozli: ,,Hidnyzik 690”."7 Tehat 6sszesen kozel 7500 mii lehetett a vilaghabor elott
a konyvtar alloménya.

Ha az allomany osszetételének alakulasat nézziik, jol kirajzolédik a teolégus €s a jogasz hall-
gatdk érdeklddésének valtozasa.

Els6sorban a szépirodalmi miivek szdma emelkedett, bar a jogi ¢s teoldgiai szakkdényvek sza-
ma is jelentdsen szaporodott a vizsgalt iddszakban. A kor legnevesebb magyar és kiilfoldi alkotd-
inak, tuddsainak a legfrisseb miivei megtalalhatok voltak az egyleti konyvtarakban mar a kezde-
tektd! fogva, s egészen az 1920-as évek masodik feléig nagy gondot forditottak beszerzésiikre. A
20-as évektd] kezdve egyre kevesebb pénz futott 1j konyvek vasarlasara, ezért az allomany gya-
rapitasakor foleg szépirodalmi miveket vettek, s a jogi és a teoldgiai munkéakat mas egyleti €s
szemindriumi konyvtarak vésaroltak meg.

15 §1K. Jegyzbkonyv 1. 3.

YSIK. jk. 1 17.

7 Az akad. ijf. Olvaso-Egylet Konyvtardnak sorszdm szerinti kataldgusa Remhard Béla
ifj. konyvtarnok. Felvéve az 1922/23. isk. év végén 1év6 éllapot szerint. Beirta Makd Dezso
konyvtarnok. Sarospatak 923 december havaban. Séarospataki Nagykonyvtar kézirattara Kt./a.
136. utolsé lap.




460 Kozlemények

A beszerzend6 konyvek kijelolésében az egész ifjusag részt vett, mindenki tehetett javaslatot
kényvrendelésre, s a kivalasztottakat a rendelkezésre all6 pénzmennyiségtdl, illetve a dokumen-
tum fontossagato] fuggden rangsoroltdk. Mivel az iskolan kiviili onmivelés segitdje volt az olva-
soegylet, ugy valogattdk meg a véasarolandé konyveket, hogy az allomany segithese a hallgatdkat
a tanorakra valo felkésziilésben, tudasuk elmélyitésében.

A folydiratokrdl. Az Akadémiai Ifjak Olvasé Egyletébe folyoiratok és napilapok is jartak. Ezek a
kényvekhez hasonl6an a hallgatok széleskorii érdeklddésérél tesznek tantibizonysagot. A korban
jelentds dsszes hirlap és folydirat (éltalaban 40-50 féle) jart az egyletnek. Ezek politikai, sz€piro-
dalmi, egyhazi, tudomanyos és élclapok voltak, az akkori kozéletrél hil tajékoztatast nyajthattak.

A megrendeld lapok korét az évente valasztott bizottsag allitotta dssze, de a tagok is tehettek
javaslatokat.

A napilapok megrendelésénél ligyeltek arra, hogy a kormény és az ellenzék politikdjardl is ta-
jékozodhassanak, hogy az egyletben egyik se kaphasson tulzott hangsilyt. A teljesség igénye
nélkil is érdemes néhéany lapot kiemelni ennek bizonyitésara.

A politikai lapok koziil megtalalhat6 volt mindig a Magyar Hirlap, a Pesti Napld, a populéris
stilusi Budapest és az este megjelend s a tarsadalmi problémakra (pl. a zsidésag vagy a németek
helyzete, a polgarsag és az arisztokracia ellenesség stb.) érzékenyen reagilé Magyarorszdg. A
Budapesti Naplo, — az értelmiség és a fovarosi felsd kozéposztaly lapja — amelyben a szdzadeld
fiatal iréi és koltéi is publikéltak, szintén jart az egyletnek. El6fizettek az Egyetértésre, amely a
régi vagast nacionalista kozirds megtestesitdje volt, Jart a Budapesti Hirlap, s a kor legjelents-
sebb napilapja, a Pesti Hirlap is, amely a liberalis nagyvarosi polgarok magas szinvonall ujsaga
volt, az utébbi a kormanytdl és a partoktdl fiiggetlen tajékoztatast thzte ki célul.

A hetilapok koziit megrendelték a Vasdrnapi Ujsdgot, amely az egyik legkedveltebb, népnemzeti
szellem( képes csaladi lap volt. Ennek szerkesztdi a koznevelést is fontosnak tartottak. A Herczeg Fe-
renc szerkesztésében megjelend, az uri kozéposztaly szamdra készitett irodalmi és csaladi hetilapot, az Ui
1d6ket is elofizették, akarcsak 4 Heét cimii lapot. Az 1900-ban inditott Huszadik Szdzadot szintén olvas-
hattdk az egylet olvasétermében a hallgatk, de konzervativ ellenlabasat, a Magyar Figyelét is kézbe
vehették. Tolnai Simon nagysikerti heti periodikaja, a Tolnai Vildglapja is hozzaférhetd volt, akarcsak a
Nyugat, a hangstlyozottan magyaros Orszdg—Vildg és a német nyelvii lllustrierte Zeitung is.

A tudoményos szaklapok az Akadémidkon tanitott tirgyak ismeretkdrének bovitésére szolgal-
tak, tehdt els6sorban human jellegiiek voltak. A Jog, illetve a Jogtudomdnyi Kézlony a Jogaka-
démia hallgatdi szamara volt hasznos olvasmany.

Egyhazi jellegii periodikak koziil tobbek kozt a Lelkészegyesiilet és a Protestdns Egyhdzi és Is-
kolai Lap jart, valamint az egyes nagy reformatus régidk egyhazi lapjait is megrendelték.

A Szdzadok mindenki érdekl8désére szamithatott. Egy természettudomaényos folydiratot is ja-
rattak, a Természettudomanyi Kozlonyt.

Az ifjusagi lapok koziil eléfizettek a Sdrospataki Ifjiisdgi Kozldnyre, és jarattdk pl. az Egye-
temi Lapok és a Jogdsz cimii folyéiratot is.

Kedveltek voltak az élclapok is, a korméanyparti Borsszem Jankot és Ustokost és az ellenzéki Md-
tyds Didkot és Bolond Istékot is elofizették. A német nyelviiek koziil a Fliegende Blittert jarattak.

Mivel sem az ,,0lvasé-teremben”, sem a raktarban nem volt annyi hely, hogy az évi 40-50 féle

folyéiratot &sszegylijtve taroljak, a napilapokat és egyes folydiratokat elarvereziék, amelynek
modjat 1898-ban hataroztak meg:

»Sz6nyegre kerfilvén a maltévi lapok elarverelése, ezzel kapcsolatban egy indit-
vany mer(! fel, melynélfogva a malt évi lapok elarverelésének megejtése alkalmabaol
a jelenévi napi lapok is arvereltessenek el eldz6legesen oly modon, hogy a vevok a
lapokat megjelenésitk utan bizonyos rovid idd mulva atvehessék — bizottsag az indit-
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vanyt elfogadja s hatérozatilag kimondja, hogy a multévi ut6félévi elarverelendd la-
pokkal egytitt a jelen évi napi lapok szept—febr-szamai szintén eladassanak, jogot adva
a vevBknek arra, hogy 2 nappal megjelenésiik utdn megvett lapjaikat atvehetik...”'®

A jelentdsebb folydiratokat azonban dsszegyiijtétték, s ha hidnyosnak bizonyult valamely évfo-
lyam, kiegészitették a foiskola Nagykonyvtaranak duplumabél.

Tobbszor is eléfordult, hogy valamilyen oknal fogva egyes lapokat kitiltottak az egyletb6l. Ezt
mindig kozgyiilés déntdtte el, csak akkor tortént ilyen, ha valami talsdgosan megbotrankoztatd,
személyt vagy elvet sért6 cikk jelent meg a lapban.

Mivel 1923-ban megsziint a Jogakadémia, innentdl kezdve jogi folydiratokat nem jarattak az
egyleti konyvtarba. Az elofizetett politikai é€s élclapok szama is csikkent, ehelyett a teoldgiai
szaklapok szdma ugréasszertien ndtt, s nemcsak a magyar, de a kiilf6ldi testvéregyhazak reformatus
folyéiratai is megtalalhatéak voltak az egyletben a két vilaghabort kozotti iddszakban.

NAGY JUuLIA

A Szép Sz6 idérendjéhez. A magyar sajtétorténet rosszul ail monogréafidkban; legfontosabb 20. sza-
zadi irodalmi folyéirataink monografikus foldolgozésa jorészt maig hianyzik.'! Majdnem egyediili
kivétel a Valasz, amelyrdl immaér két (kis)monografia is sz61® (igaz, ezek sem hibatlanok), de a V4-
lasz egykori legnagyobb ellenlabasarol, az ,,urbanus” Szép Szorél (1936-1939) példaul méar csak
tanulmanyok szolnak.® Pedig a Szép Sz6 egy korszakos jelentdségi nagy koltének, Jozsef Attilanak
és egy jelentds irdnyzatnak egyarant elsodleges foruma volt; jelentdsége ma mar kétségtelen. A fol-
meriild gondolkodastorténeti problémak azonban, gy latszik, nehezek, a forrasadottsagok pedig
rosszak. igy egy igazan alapos Szép Szé-monografidhoz még sok elémunkalat sziikséges.

Az alabbiakban ezt a munkat szeretném segiteni, egy — kronoldgiai biztonsagot ad6 — adatsorral.

A JATE Kozponti Koényvtaranak folyoiratosztalya ugyanis 6rzi a Szép Szé tigynevezett
ligyészségi kotelespéldanyait. Ezeket, mint ismeretes, a folydiratot eldallité nyomda a lap kinyom-
tatasanak napjan kételes volt beszolgaltatni a sajtorendészeti feliigyeletet ellaté kiralyi ugyészségre.
Ott a soros uigyész atvételi keletbélyegzdvel s nevével ltta el a példanyt, majd — meghatrozott idén
beliil — végigolvasta a lapot, van-¢ benne valami jogszabalyba iitk6z6. Ha volt, akkor az inkrimi-
nélt szam, illt. kozlemény ellen megindult az eljaras; ha nem, akkor a folydiratot — némi varako-
zasi id6 utdn — leadtak a gytjtésiikre kijelslt konyvtarnak. (Ez a konyvtar a hiszas évek kézepétol
1938 végéig a szegedi Egyetemi Konyvtar volt.) Az iigyészségi kotelespéldanyoknak sajtotorteé-
neti szempontbol két nagy hozadéka van. Kideriil bel6lilk a nyomdai eloallitds befejezésének
pontos idépontja (napja), s kideriil, inkriminalt-e valamint a folyodiratban az tigyészség.

Most a megjelenési iddpontokat veszem szdmba, az ligyészi inkriminacidkra itt csak utalok.

18 3205.jk. 1898. szept. 13. 4. pont

' V6. MONOSTORI Imre: A , Tiszatdj” fél évszdzada. = Tiszataj 1997. 3. sz. 124.

2 K. NAGY Magda: 4 Vilasz. Bp. 1963., SZECHENYI Agnes: ,.Sznobok és parasztok”. Vdlasz
1934—1938 Bp. 1997.

3V5. tjabban pl.: Jozsef Attila és a Szép Sz6. Szerk: HEGYT Béla és TARIAN Magda. Bp.

1987., AGARDI Péter: Utdszo. In: A Szép Sz6 1936-1939. Bp. 1987. 567-582., VAGVOLGYI B.
Andras: A testet 6lt6tt érv. A ,,Szép 526 ”-r6l. = Irodalmi Ujsag 1988. 2. sz. 21., LENGYEL Andras:
A liberalizmus djraalapozdsinak kisérlete. A Szép Sz6 torténetéhez. = Jclenkor 1989. 3. sz,
ujrakozolve: UO.: Torésvonalak. Bp. 1990. 131-151., LENGYEL Andrés: A lapgriindolo Jo’zsef
Attila. A Szép Sz6 meginditdsdnak eldkészitése. In: UG: A modernitds antinomidi. Jozsef Attila-
tanulmanyok. Bp. 1996. 137-161.
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A Szegeden 6rzétt Szép Szo-példanyok a kovetkezo idorendi adatokat adjék:

1936. mérc. 1. kot. 1. sz. {2. kiadas!]: 1936. méarc. 20.

1936. apr. 1. két. 2. sz.: az tigyészségi példany hidnyzik.

1936. mdj. I. kot. 3. sz.: 1936. m4j. 6.

1936. jan. II. kot. 4-5. sz.: 1936. jun. 9.

1936. jul.—aug. II. kot. 6. sz.: 1936. jul. 31,

1936. szept. I1. kot. 7. sz.: 1936. szept. 4.

1936. okt. III. kot. 8. sz.: 1936. okt. 14.

1936. nov. III. kot. 9. sz.: 1936. nov. 18.

1936. dec. III. két. 10. sz.: ligyészségi példany hianyzik.

1937. febr. IV. két. 11, sz.: 1937, febr. 7.

1937. mérc. IV. két. 12. sz.: 1937. marc. 11.

1937. apr.—mdj. IV. kot. 13. sz.: 1937. apr. 21.

1937. jon. IV, két. 14-15. sz.: az ligyészségi példany hidnyzik.

1937. jil.—aug. V. két. 16. sz.: 1937. jul. 6.

1937. szept. V. kot. 17. sz.: 1937. aug. 31.

1937. okt. V. kot. 18. sz.: 1937. okt. [?], a napot jelz0 szam olvashatatlan,

1937. nov. V. két. 19. sz.: 1937. nov. 11.

1937. dec. V. két. 20. sz.: 1937. dec. 17.

1938. jan—febr. VI. két. 21. sz.: nincs jelzés (esetleg a fekete boritén mér nem latszik a
bélyegzo).

1938. marc. VI. kot. 22. sz.: 1938. marc. 5.

1938. apr. VI. kot. 23. sz..: 1938. 4pr. 11.

1938. m4j. VI. kot. 24. sz.: 1938. m4j. [?], a napot jel616 szam bekotéskor levagva.

1938, jul. VI. két. 25.: 1938. jul. 12.

1938. szept—okt. VII. kot. 26. sz.: 1938. szept. 20.

1938. nov. VII. két. 27-28. sz.: 1938. nov. [7] 7.

1938. dec. VILI. két. 29-30. sz.: a bélyegzd lemaradt, csak egy alairas lathatd.

A 31-36. szam mar 1939-ben jelent meg, igy a JATE Kozponti Kényvtaraban mar nincs beld-
likk iigyészségi példany.

Az gtvételi keletbélyegzok nyomdn kirajzoldd¢ idérend dnmagéért beszél, most nem igényel bdvebb
magyarazatot. Két dolog azonban megemlitendd. 1. A Szép Szd els6 szamanak két kiadasa volt, az els6,
amely a tényleges indulasrol tajékoztathatna, ligyészségi példany formajaban nem maradt fonn. Ennek
okat nem tudjuk, de ez semmiképp nem tigyészségi inkriminiciora utal — a hiényt inkdbb nyomdai,
ligyészségi vagy konyvtari trehanysag magyarazza. (Az els6 szam els6 kiadasa egyébként, mint korabban
mér valosziniisitettem®, februar utolsé napjan jelenhetett meg.) 2. Az iigyészségi példanyok kozil a
szegedi konyvtarban nincs meg a 2., a 10., és a 14-15. szam. Ezeket a hidnyokat nagy valosziniiséggel az
okozta, hogy ezekben volt ,,valami”, amit az ligyészség inkriminalt, s a példanyokat igy a jogi eljaras
sorén kiilon kezelték, bizonyiték (akta-melléklet) lett bellitk. Egy esetben konkrétan tudjuk is, hogy igy
volt, Tersanszky J. Jenodnek a 2. szamban megjelent irdsaért a szerkesztd Jozsef Attila ellen eljarés is
indult’ A masik két esetben, bar — jelenlegi tudomasunk szerint — az ligy nem jutott el a birosagig,
hasonlé lehetett a helyzet: az iigyész valamit nehezményezett, de aztan a vadelmeléstdl mégis elélit. (igy
tett a 25. szam uigyésze is, a 480. és a 482-483. oldalakon megjeldlte Horvath Béla versét, illetve jegyze-
tét, utébb mégis meggondolta magat.) Nem lehet azonban teljesen kizami azt sem, hogy a széban forgé
két esetben pusztan tarolasi-Orzési mulasztasok magyarazzak a példanyok hianyat.

LENGYEL ANDRAS

* LENGYEL Andrés, 1996. 158-159.
* V6. M. Réna Judit: Jozsef Attila kéziratai és levelezése. Katalogus. Bp. 1980. 2286. tétel.
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Soltész Zoltanné dr. Juhasz Erzsébet (1921-1997). 1997. szeptember 30-4n silyos szenve-
dés utan elhunyt Soltész Zoltanné. 1944 januarjatél dolgozott az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban, 1949-t61 negyven éven 4t a Régi nyomtatvanyok taraban. Munka mellett végezte el az E6tvos
Lordnd Tudoményegyetemen a mivészettdrténet—régészet szakot, 1958-ban egyetemi diplomat
szerzett, ugyanakkor sikeres bolcsészdoktori vizsgat is tett. Négy éven at helyettesként, majd
1962-161 kinevezett osztalyvezetOként irdnyitotta a tar munkajat egyészen 1990-ig, nyugallo-
manyba vonulasaig.

Sok évtizedes munkéssaga soran elismerést szerzett mind itthon mind pedig kiilfoldon. Szaznal
tobb magyar és idegen nyelv(i publikacidja, tanulmanya illetve 6nall6 kotete jelent meg, ez utdb-
biak koziil a legjelent6sebb az orszagos dsnyomtatvanykatalogus, amelynek tarsszerzoje az id6-
kézben kiilfoldre tAvozd Sajo Géza volt. 1961-ben a Deutsche Staatsbibliothek vendégkonyvtaro-
saként harom hénapon 4t részt vett a nemzetk6zi 6snyomtatvanykatalogus, a Gesamtkatalog der
Wiegendrucke munkalataiban. Ottani tapasztalatait, kutatasait is felhasznalta a magyarorszagi
gylijtemények szambavételekor. Otven hazai konyvtar hétezer 6snyomtatvinyanak szambavételét
jelentette ez a munka, amelyet teljes odaadassal, szabadidejét is feldldozva végzett éveken at, mig
1970-ben megjelent a kétkotetes katalogus. (Sajo, Géza—Soltész, Erzsébet: Catalogus incunabu-
lorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. I-11. Bp.)

Munkassagénak fobb teriiletei a konyvmiivészet — ezen belill a miniaturafestészet és a grafikai
illusztraciok —, a magyar és kiilfoldi nyomdaszattorténet, valamint a hungarika-kutatds voltak.
Szémos kédex hasonmas kiadasdhoz irt kiséré tanulmanyt (pl. Biblia pauperum, 1966., Mdtyds
Graduale, 1980.) Utoszavaval jelent meg az els¢ magyarorszagi nyomtatott konyv, a Chronica
Hungarorum hasonmasa is magyar illetve idegen nyelvli kiaddsban az 6tszaz éves évforduléra
1973-ban. Nagy tiirelmet, szakmai tudést €s odaadést igényld kutatémunkaval sikeriilt megallapi-
tania és bizonyitania a masodik magyarorszagi dsnyomda létezését, errdl sz616 cikke e folydirat-
ban jelent meg 1958-ban, a nyomda legjelentdsebb fennmaradt nyomtatvanyanak hasonmasa a ki-
sér6 tanulmannyal pedig konyv forméjaban 1975-ben (Zacchia, Laudivius: Vita beati Hieronymi
1478/1479). A magyar nyomdatorténeti kutatdsokban fontos mddszertani segédeszkéz 4 magyar-
orszdgi konyvdiszités a 16. szdazadban cimil dsszefoglald, rendszerezd munkdja (Bp. 1961), és az ok-
tatasban gyakran hasznalt kotete: 4 magyar kinyvnyomtatds képeskonyve 1473—-1973. (Bp. 1973).

Tobb évtizeden 4t iranyitotta a nemzeti konyvtar 16. szazadi nyomtatvanyainak munkélatait, s
nyugéllomanyba vonuldsa el6tt sikeriilt a nagy feladatot munkatarsaival befejeznie. (Soltész,
Elisabetha — Velenczei, Catharina — W. Salgd, Agnes: Catalogus librorum sedecimo saeculo
impressorum qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana asservantur. I-111. Bp. 1990.)

Kutatomunkaja soran nemzetkdzi megbecsiilést szerzett nagy szakértelemmel megirt kiilfo1di
publikacioival is, foleg a Gutenberg-Jahrbuchban illetve a Beitrdge zur Inkunabelkundeban, s
szerzbje volt Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyvének és a Magyar Konyvszemlének,
amelyben 1955-t61 jelentek meg tanulmanyai, konyvismertetései, beszamoléi kiilonbozo kiallita-
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sokrél. Kiiléngsen jelentések a nyomdahely nélkiil vagy téredékben fennmaradt nyomtatvanyok
meghatarozasat tartalmazo cikkei. (Impressum nélkiili régi magyar nyomtatvanyok meghatdrozasa,
1961., Az 1630. évi, hamis szebeni impresszummal kézreadott Wunderbarliche Prophezeyhung
nyomddsza, 1976., Johannes Oporinus bdzeli nyomddsz magyar vonatkozdsi eddig meghatdro-
zatlan nyomtatvdnyai, 1982., Valentin Geyfler niirnbergi nyomddsz 1552-ben kiadott magyar
vonatkozdsu egyleveles kronikdja, 1995.)

Lappangd hungaricumok feltarasa céljabdl tobbszor végzett kutatasokat kiilfoldi konyvtarak-
ban, és sikertilt (jabb ritkasagokra bukkannia, igy a stokcholmi Kiralyi Kényvtarban talalt néhany
eddig ismeretlen hungaricumot, koztiik II. Réakoczi Gyorgy és Erdély 1659. évi Puncta
pacificationisat (az errdl szolo cikket 1. MKsz 1977. 223-242.) Rendszeresen publikalt tehat e
folyodirat lapjain is, haléla utdn néhany nappal kaptuk kézhez a Kényvszemle 1997. évf. 3. szamat,
benne a neves possessorok ujabban felismert kéteteir6l szol6 tanulmanya mésodik részével. Az
utobbi években mind itthon mind kilfoldon foképp a possessor-kutatas tovabba a kotéstorténet
teriiletéro] jelentek meg cikkei.

Nagy figyelmet szentelt a kényvtari allomanyvédelemnek és a gyarapitasnak. Kiilonosképpen vo-
natkozott ez a nemzeti, kulturdlis ereklyékre. Az elmult évtizedekben tobben is prébalkoztak azzal,
hogy valamiféle cserével megszerezzék nemzeti konyvtarunk szamara az Omagyar Maria-siralmat
tartalmazé 16weni kodexet. 1980-ban tett belgiumi tja soran Soltész Zsoka ismét javaslatot tett a
cserére, amelyre akkor hajlandésag is mutatkozott. Ezutdn & maga valogatta ki a felkinalhato, fla-
mand vonatkozasi dokumentumokat, féleg Gsnyomtatvanyokat. A hosszas targyalassorozat utin
végre 1982-ben létrejott a csere, amelynek révén az OrszAgos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
gytjteményébe keriilhetett az els6 magyar nyelvi verses emlékiinket tartalmazé kddex.

Tevékenyen részt vett hazai és kiilfoldi kiallitasok anyaganak §sszeallitdsaban, az utébbiak ko-
ziil killdéndsen nevezetes volt a lipcsei, londoni, schallaburgi és az amszterdami.

Fontos szerepet tulajdonitott a nemzeti kényvtar tudomanyos tevékenységének, egészen halala-
ig tagja volt a Széchényi Koényvtar Tudomanyos tanicsanak. Nyugdijazasa utan sem vonult tehat
egészen vissza, dllanddan figyelemmel kisérte a konyvtar tevékenységét, mindvégig barati kapcso-
latot tartott fenn volt osztalydnak munkatarsaival, Gszintén oriilt a tar ujabb szerzeményeinek, a
sikereknek, és veliink érzett nehézségeinkben is.

Méltésaggal, nagy tiirelemmel viselt szenvedés utdn csendben és megbékélt 1élekkel hagyott itt
benniinket.

W. SALGO AGNES
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T. SARAY SzABO Eva: Nyitrai Béla nyomdaja
1941-1950 = Adalékok 87-108. ill.

Konyvmiivészet, illusztracid, tipografia

BaLAZS Kéroly: Fiume és a magyar tengerpart:
kiadok, nyomdak, illusztratorok és témak.
Bp.: [Magénkiad.], 1995. 70 p. ill.

BENKO Samu: Beszélgetés Kos Karollyal grafi-
kardl, konyvmiivészetrdl. Kolozsvarott 1972.
IX. 30-an = A szép konyv V. 12-18.

BYERS, Steve: Tipografia az iréasztalon = A
szép kényv V. 58-61. ill.

KADAR Zoltan: Csorgey Titusz (1875-1961)
szerepe a magyar madartani illusztracié fej-
16désében = Aquila 100. 1993. 49-52.

Kimncses KovAcs Eva: Tipografiai Gjitasok Kas-
sak Lajos ,, Tisztasag konyve” c. milvében =
Annales Universitatis Litterarum et Artium
Miskolciensis 1996. 4-5. 97-104. ill.

KNAPP Eva-TUSKES Gébor: Barokk kori mira-
kulumos koényvek illusztracidé sorozatai =
MKsz 112. 1996. 2. 23-40. ill.

KNAPP Eva-TUSKES Gabor: Jezsuita szentek
emblematikus életrajzai a 17—18. szdzadban
=MKsz 112. 1996. 3. 320-355. ill.

Kozma Lajos, az iparmiivész, 1884—1948: Ipar-
miivészeti Miizeum... Budapest, 1994. A ki-
allitast rend. Kiss Eva és Lovay Zsuzsanna.
A kataldgust irta Kiss Eva és HORVATH Hil-
da. Budapest: Iparmiyv. Muz., 1994. 76 p. ill.

HAMAN Gyorgy: A fametszet a 19-20. szazad-
ban. Az évfolyam €s az els6 szdm fedeleihez
=MG 40. 1996. 1. 4345, ill.

HAMAN Gyorgy: Lapunk fedeléhez. A famet-
szés 2. Morelli Gusztav és iskoldja; 3. A
Tevan-féle Esopus metszetei; 4. Kozma La-
jos fametszetei; 5. Buday Gyorgy szines
metszete a Batorligeti mesékhez; 6. A Hun-
géria kartyakonyv metszetei = MG 40.
1996. 2. 23-24. ill.; 3. 13. ill.; 4. 56-57.
ill.; 5. 46. ill.; 6. 33. ill.

HAIMAN Gyorgy: Magyarok a chicagdi kényv-
miivészetben = MKsz 112. 1996. 1. 120-
121.

HAIMAN Gyorgy: Tipografiai jegyzetek. Fatyu-
sor — fattytisor? = MG 40. 1996. 1. 67-68.

HAIMAN Gyorgy: Tipografiai jegyzetek. Konyv
a konyvben = MG 40. 1996. 3. 31-34. ill.

HAmMAN Gyorgy: Tipografiai jegyzetek. Né-
hany gondolat a konyvrél = MG 40. 1996.
6. 35-38. ill.

HAMMAN Gyorgy: Tipografiai jegyzetek. ,,Pagi-
na nélkiil” = MG 40. 1996. 2. 39.

HORVATH Gy6z6 Ferenc: Fénykép a konyvben
— 150 éve eldszor = MG 40. 1996. 1. 84—
88. ill.

KAPRONCZAY Karoly: A magyar orvosi fény-
képezés kezdete = Lege Artis Medicinae 6.
1996. 2. 141-142,

KLEIN, Manfred: Typo! quo vadis? = A szép
kényv V. 67-71.

KovAcs Gyula: A kétszdz éves ofszeteredet
kiiszobén = MG 40. 1996. 2. 34,

Magyar Illusztratorok Tarsasaga. Kiallitasi
katalogus: Csontvary Galéria, Budapest
1995. mércius 1-15.; Olasz—Magyar Kul-
turdlis Szovetség, Bologna 1995, 4prilis
5-10.; Budapesti Nemzetkdzi Konyvfesz-
tival, 1995. aprilis 22-25. Kongresszusi
Kozpont. Bp.: M. Ilusztratorok Tars.,
1995.

Molnar-C. Pél vallomasai életérdl. Szerk. RAU-
SCHER Méria, CSANYI Tamas. Bp. 1994. 67
p. ill.

NAGY Zoltan: Tibeti konyvek Budapesten =
MKsz 112. 1996. 1. 121-123.

Plakat Parnasszus. 1. Konecsni Gyoérgy, palya-
tarsai és tanitvanyai: plakatkiallitds a Szé-
kesfehérvari Szent Korona Galéridban 1995
szeptember 15 — oktober 15. Bp.: M. Plakat
Alapitvany, 1995. 32 p. ill.

RoOzsa Gyorgy: Schrefl Anna, az elsé budai
rézmetszoné = Mivészettorténeti Ertesitd
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44.1995. 3—4. 284-290. ill. {Alkotott: 1783—
1787.]

SPIES, Werner: Max Emnst [1891-1976] grafikai
életmive. Bp.: Szépmiv. Muz., 1995. 19 p.

SUMEG! Gyorgy: Szalay Lajos [1909-1995] leve-
lei Kovach Aladarhoz = A Herman Otté M-
zeum évkonyve XXXIII-XXXIV. 529-545.

SzANTO Tibor: A Gutenberg-galaxis 0j rene-
szansza = A szép kdnyv V. 34-38.

Szant6 Tibor konyvalkotéi munkdssaganak hat-
vanadik évforduldjara. Irta VERTESSY Sandor
et al. Bp.: Nyomdasz, 1995. 135 [50] p. ill.

SzANTO Tibor: A tipogréfia nyelve 1-2. = MG
1996. 6. 16-25 és 41. 1997. 1. 15-22.

SzANTO Tibor: A tipografia: a megismerés és a
tajékoztatas hasznalati eszkdze és egyuttal
latvany. 7. = MG 40. 1996. 1. 72-79. ill.

SZEKELYNE KOROSI Ilona: A milleniumi Kecs-
kemét képeslapokon = Honismeret 24.
1996. 4. 23-29.

SziLAGY! Gabor: Fényképnyomatok = Magyar
fotogréfia torténete fémképtdl a szines fény-
képig. Bp.: M. Filmint., 1996. 155-166.

TRADENT, Pierre: Mitvészet a tudomany szol-
galatdban = Természet Vilaga 27. 1996. 1.
43-44. [Természettudomanyi kényvilluszt-

~ raci6 19-20. szdzad]

URMOS Péter: In memoriam Tranquillo Maran-
goni [1912-1992] = Kisgrafika 34. 1995. 4.
8-9.

VAGYOCzKY Karoly: A Pénzjegynyomda grafi-
kai iskola jelene és jovGje = Balassagyar-
mati Honismereti Hiradé 13. 1991. 1-2.
21-26.

ZACHRISSON, Bror: A kolcséngs egymasra ha-
tas problematikdja a tipografidban = A szép
konyv v. 62-66.

ZAPF, Hermann: A komputer és a tér a be-
titipustervezésnél = A szép konyv V.
72-78.

Ex libris

DANKO Imre: Ecsedi Istvan harom ex-librisérdl
= Muzeumi Kurir 1996. 68. sz. 55-58.

FOGARASI Zsuzsa, K.: Szij Rezs6—Kovacs Ré-
zsa Grafikai Gyiijtemény a Rdday Mizeum-
ban. [Katalogus] Kecskemét: Raday Miz.,
1996. 344 p. ill.

HorvVATH Hilda: Robert Anning Bell ex libri-
seir6l — egy kiallitas triigyén = Kisgrafika
1993. 4. 6-7.

JoBsT Agnes: Ex libris medicinae. Az orvosi
hivatas szimbolik4ja orvosi kényvjegyeken
= Orvostérténeti Kozlemények 41-42.
1995-1996. 1-8. (149-157.) 149-164. ill.

QOrtoz1 Eszter: Ex librisek a Debreceni Egye-
temi Konyvtar XVII. szdzadi kilfsldi kény-
veiben = Debreceni Déri Mizeum Evkony-
ve 1994. 329-339.

PALASTHY Lajos: Mavészpalya. Német Néandor
(1910-1978) életiutja = Kisgrafika 35.
1996. 2. 2-3.

Sziy Rezsé: Ex libriszek és alkalmi grafikak.
Bp.: Szenci Molnar Térs., 1996. 85. p. ill
(A kecskeméti Szij Rezsé — Kovacs Rézsa
Tudomanyos és Mivészeti Gylijtemény ki-
advényai 6.)

VITEZ Ferenc: A miivész és a ,kényvtulaj-
donos” kozos alairasa = Erdélyi Tukor 8.
1996. 3. 38-39. ill.

Térképészet

JANKO Annaméria: Komarom—Esztergom me-
gye varainak térképi 4brazolasa a XIX. sz.
végig = Limes 1994. 3. 51-65. ill.

Rersz T. Csaba: Lipszky Janos levelei gréf
Festetics Gyorgyhdz. Adalékok a Mappa
Generalis Regni Hungariae c. térkép sziile-
téséhez = Fons 2. 1995. 3. 317-349.

Kotéstorténet

Lovay Zsuzsanna: Mérvanyozott papirok az
Iparmiivészeti Mizeum gytijteményében =
Ars decorativa 14. 1994. 47-56. ill.

PAALNE BAkO Edit: Egy 1574-es Lonitzer-
fiivészkOnyv restaurdlasa = Miitargyvéde-
lem 21. 1992. 95-104.

ROZSONDAI Marianne: A konyvkotémivész
Hunyady Jézsef (1907-1983) = Mitvészet-
torténeti Ertesit6 45. 1996, 1-2. 83-88. ill.

Kiadastorténet

Tobb évszazadot érintd miivek

BAJKO Matyas: Protestans iskolakultirank és a
térténelem = Iskolakultara 1996. 3. 3-8.

ECSEDY Judit, V.: A felsdmagyarorszagi kanonok
kiadésairél = MKsz 112. 1996. 3. 361-371. ill.
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FEHER Erzsébet: Az Orbis Pictus magyaror-
szagi kiadasa = Comenius ¢és a magyar mi-
velédés. Sarospatak: M. Comenius Tars.,
1994. 93-95. (Bibliotheca Comeniana 5.)

PILINYI Péter: A magyar naptarak torténete =
Typographia 128. 1996. 12. 12.

16-17. szdzad

AGosToN Istvan: Dévai Matyas életmive és
korszakos vonatkozasai. Dévai Matyas mii-
vei = Theoldgiai Szemle 39. 1996. 3. 162-
170.

BARTOK Istvan: Alsted feltételezhetd gyulafe-
hérvari goéroég nyelvtana = MKsz 12. 1996.
1. 96-97.

DOMOTOR Akos: Az Orbis Pictus keletkezése =
Magyar Pedagogia 96. 1996. 2. 169~184.
GUEVARA, Antonio de: Horologii principum,
azaz Az fejedelmek oOrajanak masodik
koényve. Ford. Draskovich Janos. Graz
1610. Az Elész6t KoMLovszki Tibor irta.

Bp. 1995. 595 p.ill. 5x S cm.

HARGITTAY Emil: Zur Geschichte der deut-
schen Literatur in Ungarn: Johann Weber
(1612-1684) = Berliner Beitrdge zur Hun-
garologie 1994. 7. 77-94.

HuUBERT Gabriella, H.: 17. sz4zadi protestans
énckeskdnyvek nyomaban = MKsz 112.
1996. 1. 82-89.

KUNKIN Zsuzsanna: Alvarus latin—szlovék—
magyar grammatikdjanak ismeretlen nagy-
szombati kiaddsa = MKsz 112. 1996. 1.
93-96. ill.

ORrRLOVSZKY Géza: Zrinyi nyelvérol €s helyes-
irasar6l = Irodalomismeret 6. 1995. 1-2.
16-21.

PAVERCSIK Ilona: David Frolich sajatkezii
feljegyzései miveir6l I-1I. = MKsz 112.
1996. 3. 292-319. és 4. 429450.

PrAZNOVSZKY Bence: Tolvay Ferenc aritmeti-
kai tankényve (1674) = Gyéri iskolatorté-
neti... 151-158.

PETERFALVI Gébor: Egy négyszaz éves fivész-
konyv = Vasi Honismereti €s Helytorténeti
Kazlemények 1995. 2. 9-18.

SCHULTHEISZ Emil: Medicina a reneszénsz
egyetemen. Tankdnyv és curriculum =
Orvostorténeti Kozlemények 41-42. 1995-
1996. 1-8. (149-157.) 19-57.

STIRLING Janos: A kertészeti szakirodalom
fejlodése a XVII. szdzadban = Magyar re-
neszénsz kertmiivészet a XVI-XVIL sza-

zadban. Miivelddéstorténeti tanulmanyok.
Bp.:Enciklopédia, 1996. 123—-136.

SzOKE Lajos: Ortodox kanonikus és liturgikus
konyvek nyelve a Karpataljan a XVII. sza-
zadban = Az ortodoxia térténete Magyaror-
szdgon a XVIIL szizadig. Szeged: JATE,
1995. 85-92.

18. szdzad

GazDA Istvan: A szakkonyvkiadas kezdete
Pesten (1748-1798) = Techtort.Sz. 20.
1993. 159-172.

GRULL Tibor: Varosi irodalom a XVII. szézadi
Sopronban 1-2. = Soproni Szemle 50.
1996. 1. 1-20.; 2-3. 127-137.

HoLL Béla: Bathory Zséfia imadsagos kényve
= Tarnai Andor-emlékkonyv 127-132. ill.
Horpp Lajos: Mikes Leveleskonyvének elso ki-
adasa = Vasi Honismereti Helytorténeti

Kdzlemények 1995. 1. 9-17.

SzALLASI Arpad: Nils Rosén hires miive t6bb
mint kétszaz éve jelent meg magyarul = Or-
vosi Hetilap 137. 1996. 48. 2692-2693. ill.

SzELESTEI N. Laszl6: Kalmar Gyorgy kiizdel-
me miivei kiadasaért = Irodalomismeret 6.
1995. 1-2. 140-144.

19. szdzad

FEHER Erzsébet: Debreceni kiadasi magyar
nyelvii tankonyvek a 19. szazad els6 felében
= Iskolatorténet — iskolakultira... 69-71.

KAPRONCZAY Katalin: Orvosi szakk6nyvij-
donsagok a millenium évében = Orvosi
Hetilap 137. 1996. 52. 2930-2931.

KoMAROMY Sandor: A séarospataki ,,Poetai
gyljtemény” 1813-bol = Széphalom 7.
295-300.

Ko0s Ferenc: Adalékok a magyar reformkor
ABC-s tankonyveihez = Neveléstorténeti
tanulmanyok. Szigetszentmiklos: Batthyany
Kézmér Gimn. és Kozgazd. Szakkozépisk.
School Invest Alapitvanya, 1996. 117-145.

Kurucz Rézsa: Egy kisgyermeknevelést és
Ovoképzest terjesztd szakkdnyv jelentdsége
a reformkorban. Wargha Istvan ,Terv a
kisdedovo intézetek terjesztése irdnt a két
magyar hazdban” cimi konyve = Allam —
egyhdz — iskola. Neveléstorténeti felolva-
sotilés Budapesten. [Tanulmanyok.] Bp.:
OPKM, 1996. 47-61. ill. (Neveléstorténeti
Fuzetek 16.)
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SZIGETHY Gébor: K6nyvkiadas, anno = Kortars
40. 1996. 5. 101-103.

VACzy Janos: Koz- és irodalmi allapotaink a
XIX. szazad két elsé évtizedében (3) =
Széphalom 7. 273-284.

VOLGYES!I Orsolya: Kélesey Orszaggyiilési
napldjanak keletkezése és megjelenése =
ItK 100. 1996. 4. 490-503.

19-20. szdzad

GAzDA Istvan: Petrik konyvészetének helye a
magyar mivelddéstorténetben = Petrik-
emlékkotet 53-62.

FEHER Katalin: A mivelddéspolitikus Teleki
Laszl6 = Honismeret 24. 1996. 3. 46-50.
MARTOS Veronika: Fejezetek a Magyar Orvosi
Konyvkiado Tarsulat torténetébol = PKI 1.

1996. 2. 5-8.

POGANY Gyorgy: Stampfel Karoly konyvkiadd
véllalata Pozsonyban (1873-1904) = Limes
8.1995. 3. 3746. ill.

20. szdzad

HARTYANYI Istvan: Egy konyvkiadé emlékei:
Bolyai Akadémia — Turul Kényvkiadé —
Misztotfalusi. Bp.: Szenci Molnar Tars.,
1994. 80 p. {10] t. ill.

Kiss Sandor, M.: A Piski Kiad6 torténete =
Balassagyarmati Honismereti Hiradé 14.
1992. 1-2. 77-82.

MEZzEY Laszlé Miklds: Az ,.irodalmi koncent-
raci6” kudarca. Felvidéki magyar konyvki-
adok a két vilaghabori kézott = Limes 9.
1996. 1-2. 39-49.

Miniszterelnskségi .irodalmi actié” 1916-ban.
Kozzéteszi: Paul KARPATI = Berliner Bei-
trige zur Hungarologie 1994. 7. 263-273.
és 1995. 8. 189-212.

PAPP-VARY Arpad: 40 éves a Cartographia =
Foldrajzi Kozlemények 119. (43.) kotet
1995. 2. 175-176.

TARABA Maria: A magyar mezdgazdasagi
konyvészet torténete. 1. rész. A vilaghabo-
ri utan = A Magyar Mez6gazdasagi Miize-
um Kozleményei 1990-1991, 299-322.

TARJAN Tamas: Mit lat a kényv? A Tevan
kiadérol = Barka 4. 1996. 1-2. 95-98.

TIESSEN, Wolfgang: A szerz6 és az olvaso
szolgélataban. Egy kis német kiado ered-
ményei = A szép kényv V. 19-33. ill. [Edi-
tion Tiessen]

Konyvkereskedelem

NEMETH Noémi ~ SCHAFFER Andrea: Adalékok
a tibingeni heterodoxia nyugat-magyaror-
szagi kapcsolataihoz az 1620-as években =
MKsz 112. 1996. 2. 223-233.

PAVERCSIK Ilona: A ,megviladgosodott” ir6k
munkai a pesti konyvkereskedelemben =
Folytonossag vagy fordulat? 81-87.

SZELESTEI N. Lészlo: Korabinszky Janos Matyas
kisérlete konyvkereskedés nyitésara (1780) =
Tarnai Andor-emlékkdnyv 249-254.

SZIGETHY Gabor: Irodalmi hirdetések, anno
1844 = Kortars 40. 1996. 1. 71-73.

Tomsics Emoke: A pesti utca hangja: a rik-
kancs. Az utcai hirlaparusitas térténetébdl =
Histdria 18. 1996. 8. 28-29. ill.

VARGA Séndor: A konyvkereskedelem — a
nemzeti bibliografidkért = Petrik-emlék-
kotet 33-43. ill.

Sajtotorténet
Atfogé mivek

BERTALAN Judit: A soproni német nyelvil sajté
torténetébol = Soproni Szemle 50. 1996. 1.
39-50. ill.

POGANY Gyorgy: A magyar kényvtari szaksaj-
t6 vazlatos torténete. 1. rész = KvtFigy 6.
(42.) 1996. 4. 585-596.

SZENASSY Arpad: A komdaromi hirlapiras két-
szaz éves torténete, 1789-1989. Tatabénya:
Komérom—-Esztergom M. Onkorményzat,
1994. 368 p.

17-18. szdzad

BODYNE MARKUS Rozélia: Néhany adalék az
1780-as évek sajtotorténetéhez = MKsz
112. 1996. 2. 235-244.

CSONKARETI Karoly: Mercurius Veridicius. 290
éve jelent meg a hazai hirlap els6é szdma =
Magyarok Vilaglapja 5. 1995. 1. 52-54.

ETENYI Déra: A kozvéleményformalas eszko-
zei az 1663-1664. évi habortl idején. Egy
Zrinyi-kartyajatéktol Esterhazy Pal , Mars
Hungaricus”-aig = Irodalomismeret 6.
1995. 1-2. 65-68.

FeHER Katalin: Felvilagosodas kori ujsagok hir-
adésai a Georgiconrél = MKsz 112. 1996.
1. 108-115. :
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HANGODI Agnes: A Vedomosti és a Mercurius
Veridicus = MKsz 112. 1996. 1. 97-106.
KoPECzI Béla: Az angol hirsajté a Réakdczi-
szabadsagharcrol = MKsz 112. 1996. 2.

161-174.

SzILAGYI Marton: Schedius Lajos szerepe az
Urania koral = ItK 100. 1996. 1-2. 127-
144,

SzILAGYI Marton: Az Urénia eszmetdrténeti
helye a forrasok torténetében = Folytonos-
sag vagy fordulat? 278-294.

18-19. szdzad

CsorBA Sandor: Az 1806-o0s torésvonal men-
tén (Kultsar Istvan és a Hazai Tudésitasok)
= Folytonossag vagy fordulat? 120-134.

FEHER Katalin: Az elsd hazai Ujsagok és foly6-
iratok a nevelésr6l = Magyar Pedagogia 95.
1995. 3-4. 279-292,

PENKE Olga: ,,A konyveknek veleje” — A felvi-
lagosodas egy rovid miifajanak magyaror-
szagi torténete (1780—1830) = Folytonossag
vagy fordulat? 88-101.

19. szdzad

BOHM Orsolya: Ungarns Literatur und Kultur
am Anfang des 19. Jahrhunderts im Spiegel
der Wiener Zeitschriften = Ex libris et...
199-216. ill.

BRANDT, Juliane: Die Wiirdigung des Groflen
Toten: Lajos Kossuth in protestantischen
Predigten und in der protestansichen Presse
im Jahre 1894 = Berliner Beitrige zur Hun-
garologie 1996. 9. 63—111.

CSOHANY Janos: A reformatus sajté a zsido
recepcioért = Szombat 8. 1996. 1. 38-39.
FARAGO Tamas — SANTHA Tiborné: Pesti élet
egy hirdetési ujsag lapjain (A ,,Pester Kund-
schafts und Auktionsblatt” 1805-1806. évi
szamainak elemzése) = Tarsadalomtérténeti
tanulmanyok. Szerk. FAZEKAS Csaba. Mis-

kolc: Bibor K., 1996. 246-273.

FEHER Katalin: Egy pedagdgiai hetilap 1849-
bol=MKsz 112. 1996. 4. 532-539.

FENYO Istvan: Vezércikkek a centralista Pesti
Hirlapban (1844-1845) = ItK 100. 1996.
1-2. 40-65.

HEVERDLE Lészl6: ,Finnland és a skandi-
navismus” (A Kazinczy Gabor 4ltal kézveti-
tett Finnorszag-kép az Uj Magyar Mizeum
hasabjain) = Unnepi konyv... 115-126.

Kmprovics Kélman: Egy elfeledett nemzeti-
ségi hetilap a 19. szdzad masodik évtizedé-
b6l = MKsz 112. 1996. 4. 461-477.

Kiss Maria Rita: Az igazsag esete a politika-
val. Allaspontok a Dreyfus-iigyr6l a kora-
beli magyar sajtoban = Tarsadalmi Szemle
51. 1996. 8-9. 133-151.

PaAL Lészl6: Somogy megye sajtoja [1863—
1918] = Somogy megye multjabol 26.
1995. 41-60; 27. 1996. 173~197.

PUSKI Anikd: Jokai Mér jubileuma a Vasérnapi
Ujsag titkrében = Limes. 8. 1995. 4. 33-47.
ill.

ROzsa Miria: A bécsi ,,Wanderer” magyar vo-
natkozast kozleményei 1851-1861. =
MKsz 112. 1996. 1. 41-66.

RUSZOLY Jozsef: Szemere Bertalan levelei Sza-
lay Laszléhoz = Dimenziok. Fels6-Magyar-
orszagi Szemle 2. 1994. 2. 24-33.

SzecskO Karoly: Az elsdé romai katolikus
konyv- és folydiratszemle hazankban: Iro-
dalmi Szemle 1876-1893. = MKsz 112.
1996. 2. 244-251.

TOROK Petra: Lasik figyelmeztetése ellené-
re. A zsid6 irodalom értelmezésének fo
forduldpontjai a magyar zsido sajtéban
1880-1944 koz6tt = Szombat 8. 1996. 6.
34-40.

20. szdzad

1956 vidéki sajtoja. Osszeall. és szerk. 1ZSAK
Lajos, SzaBO Jozsef, SzZABO Robert. Bp.:
Korona, 1996. 823 p. ill.

ABONYI Ivan: Otszézadik alkalommal jelent
meg a Fizikai Szemle! = Természet Vilaga
27.1996. 11. 524-525. ]

BALAZS Géza: Tizenot éves az Edes Anyanyel-
viink cimi folyéirat = Magyar Nyelvor 118.
1994. 2. 162-168.

BATARI Gyula: Egy jelents hazai orvostorté-
nelmi kezdeményezésr6l a debreceni ,,Or-
vostorténelem™ cimii folyoiratrl = Egész-
ségnevelés 36. 1995. 1. 26-27. ill.

BENCE Lajos: A kisebbségi sajto = Irott szd-
val... 54-64.

BENEDEK Andras: Gondolatok a Szakképzési
Szemle tiz évérdl = Szakképzési Szemle 10.
1994. 4. 7-10.

CSEKE Péter: ,,Neve mar-mar Erdéllyel jelentett
egyet”. Spectator kisebbségi sajtéképe =
Nyelviink és Kultarank 92-93. 1995-1996.
55-60.
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CsSETE Laszl6: A Gazdalkodas 40. évfolyama
elé = Gazdalkodas 40. 1996. 1. 1-2.

GLANT Tibor: Magyarorszag az amerikai sajto-
ban az elsé vilaghabort idején = Aectas
1996. 1. 36-52.

HAvVASI Zoltan: Tiszatajon ‘70-72-ben. Szer-
keszti emlékeim = Szeged 1994. junius 3—
7.1l

IvANSzKY Agota: Kassak és a Ma korének
osztrak kapcsolatai a bécsi emigraciéban =
ItK 100. 1996. 3. 294-312.

JunAsz Géza: A Magyar Grafika négy évtize-
de. Beszélgetés az elsd szerkesztbizottsag
tagjaival = MG 40. 1996. 1. 9-10.

KARATSON Endre: A Nyugat folyéirat kultu-
ralis programja = Uj Forras 28. 1996. 9.
46-57.

KEREKES Imre: Egy pécsi napilap, a Dunantil
torténete (1911-1944). A Dunantal Vallalat
megalakuldsa és fejlédése 1910-1944 ko-
z6tt=MKsz 112. 1996. 1. 67-81.

Kiss Janos: Tallozas a Készeg és Vidéke 84
évfolyamaban = Torténelmi és mivészeti
antologia Koszegrol. Szerk. TOTHARPAD
Ferenc. Koszeg: Készegi Varszinhazért
Alapitvény, 1996. 159-173.

KovAcs Miklds: Emlékeim a Tiszatajrol. -1
rész = Szeged 1996. jinius 22-26. és 1996.
jalius 30-34. ill.

KuUszALIK Péter: Néhany lappangd erdélyi
sajtétermék a XX. szdzadbdl. Egy sajtobib-
liografia levelezési anyaga = Magyar
Konyvtarosok... 79-102.

LACzO Katalin: Szeged az ,Uj Szantas” cimil
folyéiratban (1947. januar — 1948. okt6ber)
= Szeged 1995. februar 24-27. ill.

LAKATOS Eva: Tall6zds a ., magyar kiilénsza-
mok” birodalmaban = MKsz 112. 1996. 2.
205-222. ill.

LENGYEL Andras: A lapgriindolé Jozsef Atti-
la. A Szép Sz6 meginditasanak elokészi-
tése = A modernitds antindmiai. Jézsef
Attila-tanulmanyok. Bp.: Tekintet, 1996.
137-161.

LENGYEL Lészlo: Levélféle a Valosagrél = Uj
Forras 28. 1996. 7. 65-69.

PoPRADY Judit: Keleten és Nyugaton a hely-
zet... Német irodalmi folydiratok az Ujra-
egyesiilés iddszakaban = Helikon 42. 1996,
3. 340-345.

POR Edit — CSEH Gerg6 Bendeglz: A hatalom
és az ujsagirok 1956-1958 = Historia 17.
1995. 9-10. 3941,

RAINER M. Jénos: Nyugatr6l visszatekintve.
Az Irodalmi Ujsag €s Magyarorszag. 1957—
1973. = Evkdnyv. Az 1956-0s Magyar For-
radalom Torténetének Dokumentacios és
Kutatéintézete 3. 1994, 95-105.

RAKOCZY Rozalia: 1956-o0s roplapok a Hadtor-
téneti Mizeum Kisnyomtatvany-gytijtemé-
nyében = Hadtdrténeti Kozlemények 109.
1996. szeptember 79-114.

ROBERT Péter: 50 éves a Magyar Honvédség
kozponti folyoirata = Uj Honvédségi Szem-
le 50. 1996. 12. 1-22.

SZILAGY1 Gyorgy: Jegyzetek a szegedi tana-
csok koézlonyeirdl = Szeged 1995. julius—
december, 18-21.

SzoroRI NAGY Lajos: A magyar forradalom
értékelése a korabeli finn sajtoban = Hitel
9.1996. 11. 9-20.

Tast Jozsef: Jozsef Attila és a Korunk = Jozsef
Attila konyvtara... 129-152.

TURCZEL Lajos: Pozsony és a két vilaghabort
kozotti csehszlovéakiai magyar sajté6 = Li-
mes 8. 1995. 3. 47-54. ill.

VAIDA Miklés: Hatvanéves a The Hungarian
Quarterly = Europai Utas 1996. 3. 65-69.
VAMOS Gyodrgy: A Magyar Grafika a szakmai
kommunikécio, az informacidcsere bazisa a
magyar nyomdaszatban = MG 40. 1996. 1.

6-8.

VEKERDI Laszl6: , Egyszer csak kezdték mon-
dani, hogy ha VALOSAG, akkor az Kéro-
si...” Harmincharom év a VALOSAG rab-
sagaban = Uj Forras 28. 1996. 4. 9-31.; 28.
1996. 5. 24-46.

Konyvtirtorténet
T6bb szdzadot érintd munkdk

ANTALOCZI Lajos: Az Egri Féegyhdzmegyei
Konyvtar megalakuldsa, miikddése és mai
helyzete = Az Eszterhdzy Karoly Tanarkép-
z6 Foiskola Tudomanyos Kozleményei 21.
1993. 83-101.

BANHEGY! B. Miksa: A konyvtar = Mons Sacer
IL 191-232.ill.

DAN Krisztina: Iskolai konyvtarak Magyaror-
szagon = KKK 1996. februar, 3-9.

FOLOP Géza: Egyhdzi konyvtarak miivel6dési
és emberformald szerepe a magyar torténe-
lemben = Kétszaz éves az Egri Féegyhaz-
megyei Konyvtar (1793-1993). Emlékbe-
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szédek. Szerk. ANTALOCZI Lajos. Eger: Esz-
terhdzy Karoly Tanarképzé Foiskola, Egri
Féegyhazmegyei Konyvtar, 1995. 23-33,

GEBAUER, Horst: Székesfehérvar egyhazi konyv-
tarai. Ford. So6s Imre. = Fejér Megyei
Konyvtaros 36. 1996. 3—4. 3-4.

KoLozs Barnabésné: A veszprémi piarista gim-
nazium tandri kényvtara (1711-1948) =
MKsz 112. 1996. 2. 192-204.

KovAcs Imre, P.: Régi és mai epizddok a sop-
roni liceumi kényvtar torténetébdl = KKK
1996. januar, 28-37.

MEZEI Zsolt: A pépai Reformatus Nagykonyv-
tar torténete €s kincsei = A Péapai Reforma-
tus Kollégium Evkényve 1991-1995. 196—
204. ill.

MEZEI Zsolt: A vaszari plébania és régi kony-
vei. Papa, Jokai Vérosi Kvt., 1994. 44 [8]
p. ill.

PETERVARI Andras: A kézponti kényvtar malt-
jaésjelene = PKI 1. 1996. 6. 13-15.

SZENTIMRE! Mihdly: A Sérospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gy(jteményei =
Konyvtéri alapok 79-98.

TOTH Gyula: Ezeréves a magyar iskolai kdnyv-
tar = KKK 1996. augusztus, 40-57.

VARGA Andras: A szegedi piarista rendhdz
koényvtara = Piaristdk Szegeden, 1721-
1996. Emlékkényv a Kegyes Tanitérend
szegedi oktatétevékenysége megkezdésének
275. évforduldjara. Szerk. APRO Ferenc.
Szeged: Dugonics Térs., 1996. 43-47.

ZAHARIA Etelka: A zilahi dokumentacids (volt
Wesselényi Kollégium) kényvtar maltja és
jelene = Magyar Kényvtarosok... 75-77.

ZSAMBOKI Laszlo: Human gondolat és esz-
mény az dsi banyasz—kohasz Alma Mater-
ben. (Selmecbanyatél a Miskolci Egyete-
mig 1735-1949) [Selmeci Milemlékkonyv-
tar] = Konyvtari alapok 5-21.

11-17. szdzad

BIRNBAUM, Marianna D.: The king, his queen,
and their libraries = The orb and the pen.
Janus Pannonius, Matthias Corvinus and
the Buda Court. Bp.: Balassi, 1996. 101—
120. .

MoONOK Istvan: ,Libri in publica libraria exules
scholastici”. Kisérlet egy fejléc értelmezé-
sére, avagy a varosi kozosségi konyvtarak
kialakulasarol Magyarorszagon = Tarnai
Andor-emlékkényv 181-187.

VESZPREMY Lészl6: A pannonhalmi bencés
apatsag konyvei a 11. szdzad végi 8sszeiras
alapjan = Mons Sacer 1. 327-332. ill.

18-19. szdzad

ANTALOCZI Lajos: Eszterhdzy Karoly tizenete
= Kétszaz éves az Egri Féegyhazmegyei
Konyvtar (1793-1993). Emlékbeszédek.
Szerk. ANTALOCZI LAJOS. Eger: Eszterhazy
Karoly Tanarképzdé Foiskola, Egri Foegy-
hazmegyei Kényvtar, 1995. 35-39.

BOGNAR Midria: A pépai Tiirr Istvdn Gimnézi-
um ¢s Pedagogiai Szakkozépiskola konyv-
tara = Megyei Pedagégiai Korkép 26. 1996.
2.27-31.

GABRIS Jozsef: Az iskola kényvtara = Az esz-
tergomi nevel6képzés kronikdja 1. Eszter-
gom: Az Esztergomi Tanito- és Ovonod-
képzd Oregdidkjainak Egyestilete, Balassi
Balint Alapitvany a Tanitoképzeésért, 1996.
22-23.

DEE NAGY Aniké: A Teleki-Bolyai Konyvtar,
a magyar ¢és egyetemes miiveltség marosvé-
sarhelyi tarhaza = Magyar Konyvtarosok...
55-63.

DEE NAGY Aniké: A Teleki Téka, egy erdélyi
hagyomany6rzé kisebbségi kényvtir =
KKK 1996. szeptember, 36—40.

HANGODI Agnes: Magyar volt I. Péter Hollan-
diabol szarmazo természetrajzi taranak elsd
rendez6je? = MKsz 112. 1996. 2. 233-235.

HORVATH Jézsef: Konyvtarak Gydr, Moson és
Sopron megyében 1885-ben = KisalfKvt
1995. 2. 31-50.

LOkoOs Istvan: Konzervativizmus és progresz-
szio kozott. Irodalom és miivelddés Egerben
Eszterhdzy plispoksége idején = Az Eszter-
hazy Karoly Tanéarképzé Fodiskola Tudo-
manyos Kozleményei 21. 1993. 55-66.

VITA Zsigmond: A Bethlen-kollégium koényv-
tara a XVIII szadzad k6ézepén. = A Bethlen-
kollégium emiékkonyve. Szerk. HADHAZI
Ferenc. Nagyenyed — Kolozsvar — Buda-
pest: Deleatur Kult. Szolgaltaté BT, 1995.
156-163. ill.

19-20. szdzad

A Békéscsabai Evangélikus Gimnazium Konyv-
tardnak torténete: kivonatos kozlés PALO-
TAs Adam ,Iskolai konyvtarunk torténete”
cimi tanulmanyabél PriBosszky Edit ki-
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egészitésével = Konyvtari Jegyzések 1992.
2. 7-16. ill.

CZEGENY Marta: A hajduboszorményi gimna-
zium kdnyvtaranak torténete az allamosité-
sig. 1. rész = Hajdu-Bihar Megyei Konyv-
tari Téka 1996. 1. 11-28.

Izsa Melinda: Konyvtarak a magyar kiralyi
honvédségben (1867-1914) = Uj Honvéd-
ségi Szemle 49. 1995. 11. 108-114.

JONAS Karoly: A Magyar Orszéggyilés konyv-
taranak vezet6i 1952-ig = MKsz 112. 1996.
4.478-493.

Kis Jozsefné: A Lévay Jozsef muzedlis kényv-
tar, mint a bolcsészképzés egyik konyv-
tari bazisa Miskolcon = Konyvtari alapok
71-78.

NAGY Erzsébet: Somogyi Karoly gylijteménye
a szegedi Somogyi-konyvtarban = KvtFigy
6.(42.) 1996. 1. 15-19.

PAPPNE SZABO Alexandra: Konyvtarunk torté-
nete. A csermajori Ujhelyi Imre Tejipari
Kozépiskola konyvtara (1889-1995) =
KisalfKvt 1996. 1. 35-45.

SOOSNE MARTINKA Eva: ,A konyveknek (s a
konyvtaraknak) megvan a maguk sorsa”. =
Emlékkényv a Zrinyi Miklés Gimnazium
fennallasdnak 100. évforduldjara 1896~
1996. Szerk. NEMETH Laszld. Zalaegerszeg:
Zrinyi M. Gimn., 1996. 89-92. [A gimna-
zium kdnyvtaranak torténete.]

SzAva-KOVATS Endre: A Parlamenti Kdnyvtar
jubileuma = KKK 1996. februar, 9-15.

TOTH Béla: Tiz éve 0j hazaban a szaztiz éves
kényvtar = KvtFigy 6. (42.) 1996. 1. 11—
14. ill. [Somogyi Kényvtar]

20. szdzad

Baké Elemér: Harminc év a Kongresszusi
Konyvtarban (1955-1985) = KKK 1996.
november, 29-34.

BENEZRA Sarolta: A Bibliotheque de Docu-
mentation Internationale Contemporaine =
Magyar Kényvtarosok... 121-128.

ENzSOL Imre: A mosonmagyarévéri Hansagi Mu-
zeum konyvtara = KisalfKvt 1995. 2, 51-52.

G6dolloi Agrartudomanyi Egyetem. A Godolloi
Agratudoményi Egyetem jubileumi emlék-
konyve, 1920-1995. Foszerk. WALLESHAU-
SEN Gyuta. frtak BALINT Andor et al. Go-
dolld: GATE, 1995. 2 db. 79-83, 134135,
160-163, 170-174, 181-184, 203-207. ilL

1zsA Melinda: Konyvtarak, konyvellatas az el-
s6 vilaghaboruban = Uj Honvédségi Szemle
50. 1996. 9. 114-119.

KAITAR Istvanné: A JPTE jogi kari konyvtara-
r6] = PKI 1. 1996. 8. 34.

KORASz Maria: Amerikai magyar ¢letrajzgytj-
temény Washingtonbol Szegedre = KvtFigy
6.(42.) 1996. 1. 20-22. ill.

MESZAROS Jézsefné: ,,In memoriam” Raba Ma-
gyar Vagon és Gépgyar Kozmiivelddési
(szakszervezetei) Konyvtara = KisalfKvt
1996. 1. 46-49.

MORO Maria Anna: Péesi Piispoki Konyvtar —
Pozsonyi Egyetemi Konyvtar — az Erzsébet
Tudomanyegyetem Konyvtara = PKI 1.
1996. 8. 11-16.

MULLER Imréné: 80 éves a soproni Széchenyi
Istvan Varosi Konyvtar = KisalfKvt 1995.
2. 53-55.

RESCHNER Istvan: Konyvtarunk is 85 éves = A
Bessenyei Gyérgy Gimnazium jubileumi
emlékkonyve. Szerk. ABONYI Istvanné et al.
Kisvarda: Bessenyei G. Gimn., 1996. 20—
22.1ll.

RoOzsa Gyorgy: A Mundaneum és a digitalis
kultira = Tudoményos és Muszaki Téjékoz-
tatas 43. 1996. 7-8. 259-261. ill.

TELEKNE DEzsI Piroska: Az iskolai kényvtar
torténete = Kos Karoly Epitdipari Miisza-
ki Szakkdzépiskola jubileumi évkdnyve
1970-1995. Szerk. a tantestiilet kdzremii-
kodésével TELEKNE DEzSI Piroska. Salgo-
tarjan: Kos K. Epit6ip. Miszaki Szakko-

_ zépisk., 1995. 42-45. ill.

UJsvARl Maria: Adalékok a kolozsvari Egye-
temi Konyvtar torténetéhez korabeli kéz-
iratok alapjan = Magyar Konyvtarosok...
71-74.

ZsIDAI Jézsef: A Miskolci Egyetemi Konyvtar
humén iranyultsiganak felkésziiltsége 1995
= Konyvtari alapok 23—44.

Konyvtarépitészet

S1SA Jozsef: A Konyvtar és a torony épitése =
Mons Sacer I1. 145-161.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar épiilete a
Budavari Palotdban. Szerk. FARKAS Lasz-
16 és NEMETH Maria. Bp.: OSzK, 1996. 112
p. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Fiize-
tei 9.)
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Bilbiofilia
Tobb évszdazadot érinté munkdk

HORVATH J6zsef: A XVI-XVIII. szdzadi gy6ri
kényvkultira kutatasanak tapasztalatai =
Helytorténész Konyvtarosok II. Orszagos
Tanécskozéasa: Sopron, 1995. jilius 26-28.
Bp.: 0SzK KMK; Szentendre: MKE He-
lyismereti Konyvtirosok Szervezete, 1996.
71-78.

Lesestoffe in Westungarn II. Készeg (Giins),
Rust (Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forch-
tenstein (Fraknd) 1535-1740. Hrsg. von Ti-
bor GRULL, Katalin KEVEHAZI, Karoly Ko-
KAS, Istvan MoNok, Péter Otvos, Harold
PRICKLER. Szeged: Scriptum Kft, 1996. 312
p. (Adattar XVI-XVIII. szézadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 18/2.)

ROZSONDAI Marianne: Osterreichische Posses-
sorvermerke in Inkunabeln der Bibliothek
der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften = Ex libris et... 53—78.

WEHLI Tiinde: Megjegyzések a kozépkori
magyarorszagi konyvgy(jtokrél és konyv-
gyljtési szokésaikrol = Ars Hungarica 23.
1995. 1. 3-25.

16-17. szazad

Monok Istvan: A Rékoéczi-csaldd konytarai
1588-1660. Szeged: Scriptum Kft, 1996.
LII, 285 p. ill.

OsTozI Eszter: Possessori bejegyzések a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar 17. szézadi kiil-
foldi konyveiben 1V. (Nemesek és polgé-
rok kényvei) = MKsz 112. 1996. 4. 508—
514.

SEBESTYEN Mihdély: Janus Pannonius bujdosa-
sa=MKsz 112. 1996. 1. 2-22.

SOLTESZ Zoltanné: Neves possessorok (jabban
felismert kotetei = MKsz 112. 1996. 4.
451-460.

18. szdzad

FEKETE Csaba: Kalmar Gyorgy €s a debreceni
kollégium = Irodalomismeret 6. 1995, 1-2,
123-139.

FOLDVARI Sandor: Habina Lukacs egri szlav
konyvhagyatékarol = MKsz 112. 1996. 3.
385-391.

Papp Gébor: Born Ignéc konyvtardnak hunga-
ricumai. (Eletrajzi hattérrel és Born kritikai
bibliografiajaval) = Techtért. Sz. 20. 1993.
95-128.

19-20. szdzad

BENYEI Miklds: Eo6tvos Jozsef konyvei és
eszméi. (Tanulmanyok, esszék). Debrecen:
Csokonai, 1996. 215 p.

BERENY! Maria: Dr. Iuliu Todorescu — un
bibliofil romén din Budapesta = Almanach.
Budapesti Romanok Kulturalis Tarsasaga
1995. 54-57.

CSEPINSZKY Maria: A kotesei nemesi csaladok
torténete a XVII-XIX. szdzadban: A bir-
tokszerzd Antal csaldd = Kétese monogra-
fidja. Szerk. STIRLING Janos. Kotcse: On-
kormanyzat, 1996. 703-710.

ENDREI Walter: Batthyany Todor miiszaki konyv-
tara. Bp.: MTAK: MTA Technikatort. Ku-
tatasokat Koordinalé Koézp. 1995. 61 p.

EOTVOS Jézsef konyvtara. Szerk., a bevezetd
tanulmanyt irta és a mutatdkat osszeall.
GARGO Gabor. Bp.: Argumentum, 1995.
cop. 1996. 326 p.

FORRAI Marta: Adalékok a zalai Zichy csalad
konyvtaranak torténetéhez = Somogy 24.
1996. 5. 472-475.

LABORC Julia, H.: Lugossy Jézsef (1812—1884)
magyar indogermanista konyvtardnak ura-
lisztikai vonatkozasai = Unnepi koényv...
150-156.

Osroz! Eszter: Néhany kényv Kazinczy Ferenc
konyvtarabol = MKsz 112. 1996. 1. 115—
117.

TARAPCSAK Ilona: Cs. Szabd Laszld konyvtéa-
rarél = Dimenzidk. Felsd-Magyarorszagi
Szemle 3. 1995. 2-3. 162—-165.

Tast Jozsef: Jozsef Attila konyvtara = Jozsef
Attila kényvtara... 5-86. ill.

Olvasastorténet

BOsZE Sandor: Adalélok Kétcse dualizmuskori
egyesiilettorténetéhez = Kotcse monografia-
ja. Szerk. STIRLING Janos. Kétcse: Onkor-
manyzat, 1996. 607-611.

GazpA Istvan: Hol olvastdk a Természettudo-
manyi Kozlonyt szaz éve? = Természet Vi-
laga 127. 1996. 12. Szines melléklet 2-3.
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KRIVECZKY Béla: Kényvek és konyvtulajdono-
sok a 19. szazad eleji Szabolcs megyében =
Iskolatorténet — iskolakultira... 65-68.

MonoKk Istvan: Ortodoxia és humanitds =
Iskolakultira 6. 1996. 9. 28-33.

NAGY Julia: Sarospataki ifjak konyvtara (1848—
1896) = Gybri iskolatérténeti... 159-169.
SCHLEININGER Tamés: A Szentendrei Kaszino
torténete a korabeli sajté titkkrében = Gazda-
sag- ¢és tarsadalomtorténeti tanulmanyok.
Szerk. FARKAS Rozilia. Szentendre: Pest

M. Maz. Ig., 1995. 348-394. iil.

SZUNYOGH Szandra: Egyesiileti élet Vorosbe-
rényben. A vordsberényi Magyar Olvas6-
egylet = Balatonalmadi és Vorgsberény tor-
ténete. Tanulmanyok. Szerk. KREDICS Lasz-
16 és LICHTNECKERT Andras. Balatonalma-
di: Almadiért Alapitvany, 1995. 336-337.

TOTH Istvan Gyorgy: Irds, olvaséas, konyv a
paraszti miiveltségben a 17-18. szdzadban
= Szazadok 129. 1995. 4. 815-856.

TOTH Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irast
nem tudsz... az irds térhoditdsa a mivelo-
désben a kora Gjkori Magyarorszagon. Bp.:
MTA Térttud. Int., 1996. 339 p. [8] t. ill.

TOTH Istvan Gyorgy: ,,Papistdk” és ,kalvinis-
tak”. Hitvita egy 18. szazadi jobbagycsa-
ladban = Histéria 18. 1996. 3. 29-30. ill.

A miilt kdnyvtarosai, bibliografusai, ijsagiroi

Acs Anna: Az Eletképek bécsi forradalmi tu-
désitdja: Pap Gabor = Limes 8. 1995. 4.
75-80.

BITSKEY Istvén: ,,Fuit bibliothecarius” (Kényv-
tarosok, konyvgyiijtok, konyvtaralapitok) =
Hungariab6! Romaba: a rémai Germanicum
Hungaricum és a magyarorszigi barokk
miivelddés. Bp.: Nemz. Tankvk., cop. 1996.
157-167. [Az intézmény tanitvanyainak
konyvtari tevékenysége]

BoDpor Judit: Gragger Robert — ,,A baré Eétvos
Collegium egyik legkitlinbb neveltje” =
Szabadon szolgdl a szellem. Tanulmanyok és
dokumentumok a szdz esztendeje alapitott

- Eo6tvos Jozsef Collegium torténetébsl 1895—
1995. Bp.: GIFT KR, 1995. 43-47.

FuLop Géza: Konyvtartudomany és bibliogra-
fia (Kovacs Maté konyvtarelméleti kon-
cepcidja) = KKK 1996. december, 19-28.

KEGLI Ferenc: Petrik Géza élete és munkassaga
= Petrik-emlékkotet 13-31. ill.

Koller Jézsef torténetird és kényvtaros jubile-
uma = PKI 1. 1996. 1. 3-6.

LaJos Janos: Sashegyi Oszkar 1915-1994. =
Levéltari Kozlemények 66. 1995. 1-2. 5-12.

Leibniz, Gottfried Wilhelm 350 éve sziiletett =
PKI 1. 1996. 4. 9.

MORO Maria Anna: Krisztics Sandor = PKI 1.
1996. 4. 12-18.

MORO Miria Anna: Véarkonyi Néndor és a
Pécsi Egyetemi Konyvtir 1924-1956. =
PKI 1. 1996. 3. 3-7.

ORLAI Gyorgyné: Ujabb adatok Loésy-Schmidt
Ede életérdl, munkassagardl és a kassai Or-
szagos Magyar Miiszaki Muazeumrdl =
Techtort.Sz. 20. 1993. 263-277. ill.

REss Imre: Sashegyi Oszkar (1915-1994) =
Szazadok 130. 1996. 1. 200-204.

SALLO Laszlo: Babits Mihaly a Fogaras és
Vidéke hasabjain = Iskolakultara 6. 1996.
8. 105-110.

SANDOR Pal: Horn Ede palyaképe = Szdzadok
129. 1995. 4. §99-902.

SUTO Jozsef: Régi halasi didkok nyomaban 1.
Miskolczi Kerekes Samuel (17577-1800) =
Szazadok lelke. Irodalmi és helytorténeti
tanulményok. Kiskunhalas: Onkorményzat,
1995. 24-34. ill,

SZABADVARY Ferenc — ORLAI GyOrgyné: Losy-
Schmidt Ede (1879-1948) = Techtort.Sz.
20. 1993. 229-233.

SzALA Erzsébet: Kis Janos az ir és irodalomszer-
vez$ = Soproni Szemle 50. 1996. 1. 51-57.
SZALLASI Arpad: Weszprémi Istvan (1723-1799)

¢és kora, Debrecen: DOTE, 1995. 44 p. ill.

SZANTAY Antal: Kényvtarosok és torténetirok.
Angelo Gabrielle kormanyzati tervezetétl
II. Jozsef reformjaig = Torténelmi Szemle
38.1996. 1. 45-61.

SZECSKO Karoly: Adalékok Ban Imre gyongydsi
éveihez = Métrai tanulményok 1995. 291-306.

SZEPES Zsuzsanna, B.: A ,tudés Prépost”
Koller Jozsef sziiletésének 250. évfordulod-

jara = Honismeret 24. 1996. 2. 36-39.

TAKACS Miklés: Pavel Agoston konyvtari
oroksége = A Vas Megyei Konyvtarak Er-
tesitdje 26. 1996. 1. 33-37. ilL.

ToTtH Béla: Mar6thi Gyorgy. Debrecen: MTA

~ DAB, 1994. 327 p. ill.

UrszAszy Kélman: Erdélyi Janos, a konyvtaros
= Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag
Evkonyve 8. 1996. 419424,

CZOVEK ZOLTAN — PERGER PETER
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Bajza Kélman: Az Athenaeum-per. Az elsé
magyar sajtéper torténete. Bp. 1997. 119 L
(Irodalomtorténeti fuzetek 142.)

A magyar nyelv altalanossa tételéért, az
6nallo hazai sajtoért és irodalomért vivott kiizde-
lem legdicsdbb szakasza kétségteleniil a reform-
kor volt. Az egyre erbteljesebben szervezked6
liberalis ellenzék azonban az 1832-36-os or-
szaggytilésen sllyos vereséget szenvedett. Wes-
selényi és az orszaggyulési ifjak perbe fogésa,
egyre mélyiild ellentéte Széchenyivel; majd a
Kossuth elleni hajsza, amely végiil is elfogatasa-
hoz és elitéléséhez vezetett, a cenzira megszi-
goritasa, a politikai sajt6 visszaszoritasa, a hala-
d6 erk szamara igen nehéz helyzetet teremtett.
Ilyen kériilmények kozott létfontossaga volt egy
olyan lap megteremtése és megjelentetése, amely
latszolag politikamentes, de mégis képes a hala-
do eszmék széleskorlt kifejtésére, terjesztésére.
Ezt a szerepet véllalta magara az 1837. januar 1-
jén megindult Athenaeum és melléklapja a
Figyelmezd, a reformmozgalom legszinvonala-
sabb irodalmi és kulturalis folyGirata. A szer-
keszt6i tridsz (Vorosmarty Mihaly, Toldy Fe-
renc, Bajza Jozsef) olyan orszagosan hatd folyo-
irattd szervezték lapjukat, amelyben a kor leg-
jobb magyar iréi szinte valamennyien megszolal-
tak és véleményiiket a tarsadalom- és természet-
tudomanyok korébol széles nyilvanossag el6tt a
kor szinvonalan fejtették ki. A lap, a harmincas
évek masodik felétdl kezdve, szinte 4llandéan a
tamadasok kereszttiizében allt. A csatarozasok
akkor oltttek végképp politikai jelleget, amikor
a kormany tamogatasat élvezd Hirnok, és mel-
Iéklapja a Szdzadok is bekapcsolodott a vitdba.

Ennek a kiizdelemnek volt szerves része az
un. Athenacum-per, amelyet ugyan a benne sze-
repldk életmiivének feldolgozésa soran tobben is
érintettek, de széleskori, tobbszemponti feldol-
gozasara csak most kertilt sor. A tdmadasra egy
rovid kozlemény adott okot, amely a pesti magyar
szinhaznal tapasztalhato visszas helyzet taglala-
sat tartalmazta. A cikk névteleniil jelent meg.
Féldvary Gabor, a szinhazi véalasztmany elnoke,
legott levelet kiildott Bajzahoz, amelyben a meg-
jelent kézlemény irdja és a kozolt adatok forrasa
utdn érdeklddott. A vélasztmany a vélaszt meg
sem vérva ,vallaté parancs” kiadasat kezdemé-
nyezte, ez voltaképpen arra iranyult, hogy az
Athenaeum szerkeszt6i ,hit” (eskii) alatt tegyenek
vallomast a kifogasolt kézlemény irdjanak felfe-
désére. Toldy (ekkor még Schedel) Ferenc és
Vajda Péter (segédszerkesztd) hajlanddak voltak
hitet tenni, melyben 1ényegében azt adtik eld,
hogy a cikk szerzdje és a forras el6ttitk ismeret-
len, de magat a kozleményben 1évé hirt tobb
helyrdl is hallottédk. Az orszagosan koztisztelet-
ben all6 Vorésmartyt nem merték haborgatni.
Bajza Jézsef nem volt hajlandé hitet tenni — és
ezzel kezdetét vette a per, amely a tovabbiakban
kizardlag Bajza ellen folyt. Az eddig levéltarban
lappangé iratanyag attanulméanyozésa egyértel-
miien azt a véleményt thmogatja, hogy a szinhazi
valasztmanyt valdjaban nem a névtelen cikk
szerzOjének személye, vagy a hir forrasa érdekel-
te, mint ahogyan azt a per folyamén mindvégig
allitottak, hanem sokkal inkabb az, hogy az
Athenaeumot, és ezen belill Bajzat megleckéz-
tesse, a szinikritikat elhallgattassa, illetve a va-
lasztmanyban {il6 Pest megyei urak elvarasainak
megfelelobb hangvételre inditsa.
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Nem lehet célunk a hosszan ethiiz6dé per min-
den egyes szakaszanak, felszolalasanak, ellen-
vetésének, visszavondsanak nyomon kovetése,
hiszen ez szétfeszitené egy ismertetés kereteit, bar
Bajza Jézsef tigyvédjének Luczenbacher (Erdy)
Janosnak (a réla elnevezett kodex felfedezbjének)
talpraesett jogi érvelése igazan figyelemre mélté.
Jellemzd azonban, hogy ez a kitlinden felkésziilt
jogasz — aki késdbb az Akadémia éremgyiijte-
ményének, majd a Nemzeti MGzeum régiségtéra-
nak Ore, a Tudomdnytdr szerkesztje, szamos
numizmatikai €s archeoldgiai knyv és cikk szer-
z6je volt — olyan 6srégi torvényekre tudott csak
hivatkozni, mint Méatyas 1464. évi IL. decretuma,
1471. évi IIL. decretuma, 1474. évi IV. decretuma,
az 1492. évi 1. decretuma, valamint a nemesség
jogi bibliajat jelentd Hdrmas Konyv 1613., 1618.
¢és 1723. évi torvényére, amely mar dnmagaban is
hiien tiikrézi a magyar jogrendszer fejletlen voltat.
A rohamosan fejléd6 polgéri tarsadalom hazank-
ban is egyre erdteljesebb igényt tamasztott az j
kovetelményeknek megfeleld jogrendszer kiépité-
sére. Az elsd magyar sajtéper nagy vivmanya,
hogy ezek kibontakozésahoz nyujtott nem megve-
tendd segitséget.

Az Athenaeum szerkesztoségi cikke (,,Nyilva-
nossag, névtelenség, feleletteher”) elészor foglalt
allast sajtojogi kérdésekben, s tett kisérletet a saj-
tora vonatkozd legfobb elvek tisztazasara. Hataro-
zott kovetelményként allitotta fel a hirkozlés sza-
badsagat, de elismerte a helyreigazitis jogossagit,
s6t adott esetben a szerkesztd felelsségre vonasat.
Szerkeszt6ségi cikkilkben — mar csak a per targya
miatt is — a legnagyobb teret a névtelenséggel
kapcsolatos véleményiik kifejtésének szentelték.
Roviden: egytdl egyig tartalmazza azokat a fobb
kovetelményeket, amelyek a polgari tarsadalom-
ban kibontakoz sajté nélkiilozhetetlen kellékei. A
sajtojog magas szinti szabdlyozasa az 1840-es
években mar égetden fontos feladattd valt. Az
Athenaeum-per soran felvetodott elvi kérdések vi-
tathatatlanul nyomot hagytak az elsé magyar sajt6-
torvény elveinek kidolgozasan.

Ez ennek a jogtorténeti szempontbo! kivaldan
feldolgozott sajtdpernek legfontosabb tanulsaga
és hozadéka.

KOHEGYT MIHALY

Czobor Mihaly (?): Theagenes és Chariclia.
S.ar. KOSZEGHY Péter. Bp. 1996. Akadémiai
Kiad6—Balassi Kiad6. 421 1. (Régi Magyar
Koltok Tara XVI. szazadbeli magyar kolték
miivei. Uj folyam 10.)

Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (1994) el-
s6 kotetének 313. lapjan a Chariclia cimszdt
kovetdleg két adat tajékoztat a mi kiaddsardl.
Az elsé Gyongyssi atdolgozott €s kiegészitett
munkajanak kozlése Badics Ferenctél 1937-
ben Gydngydsi Istvdn dsszes kolteményeinek
negyedik kotetében. A masik a Czobor-féle
Chariclia publikacidja: ,kiad. Készeghy Péter,
RMKT 16, 13, 1992.” Nyilvanvald, hogy ez az
ut6bbi tajékoztatds téves, egy optimista terve-
zésnek tényként kozolt eredménye. Koszeghy
Péternek mar az 1990-es évek elején nyomta-
tasra kész kiadvanya nyolc évi ,,porosodas
utan” (1. a 336. lapon) csak 1996-ban latott
napvilagot az RMKT XVI. szazadi 0j soroza-
tanak tizedik kéteteként.

A kiadvanyban elészor olvashatjuk nyomta-
tasban a harmadik szdzadi bizanci irénak, He-
liodorosznak Aithiopika cimi kalandregénye ma-
gyar verses forditdsat. Minden kétséget kizard
bizonyiték nem igazolja, de valosziniileg a terje-
delmes szerelmi torténetet német forditasbdl az
arisztokrata Czobor Mihély (1572 k.—1616) tol-
macsolta magyar versekben talan a XVI. szazad
végén vagy inkabb a XVII. szdzad els6 éveiben.
Ez id6 tajt az udvari korok szépirodalmi olvas-
manyat, a szerelmi torténeteket a széphistoriak
modjan nalunk verses alakban kedvelték. Johann
Zschorn prozaban 1559-ben kinyomtatott mun-
kajat a magyar fordit6 Otsoros tizenkettes stro-
fakban iiltette at. De csak az els6 ot konyvet. Ez
sem maradt fenn teljesen. A hihetetlen kalandok
hosszlt sordn atesett szerelmesek torténete a
Zrinyi Mikl6s konyvtaraban rank maradt kézirat-
ban a harmadik rész vége felé megszakad. gy a
betoldasokkal, tudés leirasokkal, elmélkedések-
kel toldott atdolgozas-forditas nem tajékoztat,
hogyan menekiiltek meg a szerelmesek a biztos-
nak latszé pusztulasbol.

Theagenes és Chariclia tdrténete a maga ko-
raban népszerdi olvasmany volt. Féari korgk-
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ben forgd maésolatairél, kéziratairél tobb
hiriink van. Az igényt, hogyan alakult izgal-
mas életilk sora, Gyongyosi Istvan elégitette
ki, midén 1700-ban Lécsén ,,a’ verseket ol-
vasé némelly jo urai kévansigara és kedvé-
ért” kinyomtatta az Uj életre hozatott Cha-
ricliat ,sok fogyatkozasibil ujabb és jobb
rendben” szedve a histériat ,némelly régi
versek rongyabal”.

A Theagenes és Chariclia toredékes, de
igy is tetemes mennyiségl szovegét Kosze-
ghy Péter a RMKT kiadési hagyoméanyaitol
eltéréleg rendezte sajté ald. Egyik legnagy-
szer(ibb elgondolasa, hogy hasonmasban kéz-
li az eredeti szoveget is. A kutatd igy parhu-
zamosan olvashatja a forditas szgvegét a sajtd
ala rendez6 mai helyesirassal ¢s a mai nyelv-
haszndlat szerint kozolt olvasataval. A tudo-
manyos kutatas igényeit elégitik ki az olvasat
alatti jegyzetek a forditds sajatossdgairdl. (A
sajté ald rendezés modjarél Koszeghy Péter
kiilén fejezetben beszél, ott ismerteti kiadasi
eljarasat.)

A szoveg megértését igen nagyszami szo-
¢és targyi magyarazat segiti. Megitélésiink sze-
rint egyiknek-masiknak terjedelme feleslegesen
bd. Pl. a 81. sort akkor is megérti az olvasé, ha
tudja, hogy a ,Harpia” szd itt rablokat jelent,
anélkil, hogy tudna, hogy a hérpidk ,,az iste-
nek haragjat megtestesitd szarnyas ndalakok,
eredetileg a dithongd vihar istenasszonyai”., A
filesbagoly” (,halalbagoly”) magyardzatanal
taldn felesleges emliteni, hogy a csangéknal
Ltaltosmadarnak is mondjak.” (2154. sor).
Tobb mitolégiai személyt, antik személy- és
foldrajzi nevet olyan részletesen ismertet, ami
szilkségtelen a széveg értelmezéséhez. (Pl. a
776-779., 3323., 3418. sorokban.)

Tobbszor feleslegesnek tlnik a sajté ala
rendezbnek a szovegdsszefliggésben kénnyen
érthetd szavakrdl sz616 jegyzete, mint pl. szan-
talan—szamtalan (24) széllyel-széjjel (28), élé-
sért—€lelemért (55), feles—{616s, nagyszamu
(74), egyemben—egyetemben (164), bizonnyal—
bizonyossaggal (1511), elmerétnek—elmerite-

nek (1795), kellemetes—kellemes (2247), maz-
zag-madzag (4290), magat modjaval viseli—
illendden (5191) stb.

Masrészt ilyen boséges szo és targyi jegy-
zet lattdn onként felmeriil az olvaséban az
igény olyan szavak, helyek értelmezésére,
amelyek viszont elsd olvasatra nem, de el-
gondolkodas utan is nehezen vagy alig értel-
mezhetdk. Erre néhany példa: szemeivel f6ld-
re csalatkozott (213), fejét 16n rajta tekerve
(2758), éh farkasnak fogait huritjak (2888),
iinkozt (4588), pohart rendelni (4761), Az
ujjomon aztot hamar megvetettem (5035),
k6110 virdgocskam (5203) stb.

Mindezek ellenére elismeréssel kell emlite-
nink Kdszeghynek a jegyzetapparatus elkészi-
tésében tapasztalhatd sokoldala tdjékozddott-
sagat, széleskorl ismeretét. Az emlitett észre-
vételek nem komoly kifogasok, hidnyosségok,
inkdbb széndékos hibavadaszasok. A forras
szvegolvasataban, javitisaban, interpretalasa-
ban a sajt6 ala rendezd példamutatd, lelkiisme-
retes munkat végzett. Felfedezett, bemutatott
egy méltatlanul elhallgatott koltét, aki fordito
munkajéban szdmos helyen meglep6 koltdi ta-
lentumrél tesz bizonysagot. Bar a valasztott
versforma hosszadalmassa, nehézkessé teszi a
verses regényt, karpétol a szerzé helyenként
konnyed, rutinos verselése. A sajt6 ala rendezd
érdeme a csaknem bizonyosan szerzonek
tekinthetdé Czobor Mihaly életrajzanak sok
uténjarasra valld felvazoldsa. A dusgazdag
magyar four eseményekben bévelkedd ellent-
mondasos élete egyben a XVI-XVIIL. szazad-
fordulé magyar uralkodd osztalydnak tanulsa-
gos korrajza.

A kiadvany Fiiggelékében Koszeghy Péter a
magyar forditas-atdolgozas alapjaul szolgéld
német forrast, Johann Zschornnak az 1559-ben
Strassburgban nyomtatott népkonyvét teszi
kozzé. A sajto ala rendezd szdmos érdemét
gyarapitja, hogy a német szovegbe beleirta a
parhuzamos magyar versszakok sorszamat.

VARGA IMRE
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»Merre, hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky
Janosrol. Szerk. Tast Jozsef. Bp. 1997. Petdfi
Irodalmi Mazeum. 333 1. — Kérmendy Kinga:
Pilinszky Jinos kéziratos hagyatéka. Bp.
1996. MTA Koényvtara. 159 1. (MTA Koényvta-
ra Kézirattaranak katalégusai 22.)

A Pet6fi Irodalmi Muzeum kidllitast és egy
ehhez kapcsolédé emlékiilést rendezett Pi-
linszky Janos sziiletésének 75. évforduldja al-
kalmabol. A kiallitds 1996. november 26-an
egy nappal a koltd sziiletésnapja eldtt nyilt
meg, majd az ezt kovetd két napon keresztiil
hangzottak el azok az el¢adasok, amelyek szer-
kesztett valtozatban, kétetbe gyiijtve, a muize-
um kiadasaban hozzaférhetévé valtak az érdek-
16d6k szélesebb rétegei szamara is. Hagyo-
mannya valt az intézménynél, hogy egy-egy
alkotot megidézo kiallitassal egy iddben konfe-
renciat rendeznek annak életmiivérdl, s emel-
lett mar évenkénti rendszerességgel jelennek
meg az egyes {iléscken elhangzottakat megérzo
kotetek. Ezek a tanulméany- és emlékezésgytij-
temények Illyés Gyularol, Jozsef Attilarol, Dé-
ry Tiborrél, Nagy Lészl6rol s most Pilinszky
Janosrol alapkonyvei lesznek az egyes életmii-
veket feltard kutatasnak.

Az emlékiilés egyik eldéadasanak targya az
Akadémia Konyvtaraban 6rzott Pilinszky-ha-
gyaték ¢s katalégusanak ismertetése volt. Err6l
a maga helyén majd bovebben szdlunk.

A Petdfi Irodalmi Muazeum kiadvanyanak
cime, Merre, hogyan? egy Pilinszky vers ci-
mének 4tvétele. Ez a verscim volt emblémaja a
kiallitasnak és az emlékiilésnek is. A mizeum
még a rendezvénysorozatra késziilddve, egy
kordbban kibocsatott nyilatkozatdban a kovet-
kezdkkel indokolta a cimvalasztast: ,,...a kéltd
életmiivét az utkeres§ ember kritikus magatar-
tasa és életszemlélete hatja 4t.” Tematikusnak
szantdk a kiallitast, amely az utkeresd embert
mint gondolkoddt szandékozott kdzéppontba
allitani, de végill ami megvalosult, altalano-
sabb jellegh lett. A kiallitds a hozzatartozok,
baratok altal az intézmény rendelkezésére bo-
csatott kéziratokra, emléktargyakra épiilt. A
kolesdnzd tamogatok kozill kiemelkedik Vat-

tay Elemér fotomiivész, akit tobb évtizedes ba-
ratsag fuzott a koltéhoz. Birtokdban 1évd kéz-
iratokat, Kondor Béla-, Ferenczy Béni miive-
ket és fényképeket adott 4t a kiallitas rendezdi-
nek. Egy ilyen kiallitas és emlékiilés Pilinszky-
rdl talan azokat is zavarba ejti, akik személye-
sen nem ismerhették, vagy életmiivével csak
par alkotasan keresztiil taldlkoztak. Erre utalt is
Praznovszky Mihaly, az intézmény igazgatdja
megnyité beszédében: ,,ezek a dokumentumok
a legszemélyesebb jelleglick (...) megpillanta-
suk egy tarlé koporsodiivege alatt vagy falra
szegezetten mindig fajdalmas érzelmeket valt
ki, f6leg ha kortarsunk emlékérdl van szo.”
Meglehetett a veszélye annak, hogy Pilinszky,
aki egy levelében azt irta 6nmagarol: ,,ndlam a
szavak mashol vannak”, idegenné valik e ko-
zeg szaméra. Egyénisége, lénye nem tette al-
kalmassa arra, hogy emléke kultuszba dermed-
jen. Ezért érthetd — még ha olyannyira sajnéla-
tos is — a hagyaték orokdsének elzarkézédsa a
rendezvénysorozatban vald kozremiikodéstdl.
E sziikségszeruien jelentkezd kétellyel szemben
itt van azonban a kiallitds és a tanacskozas
jelentdsége, amely maradand6 formajat nyerte
el a kotettel. Adalékok, értelmezések, kisérle-
tek, kérdések és emiékezések kulonféle arnya-
latainak széles panordméjaval talalkozik, aki e
konyvet kézbe veszi. Folytatja, kiszélesiti, meg-
tjitja az életmiivel valo parbeszédet, s ponto-
sabba teszi az emlékezés munkajat.

Az egyes eloadasok témajuk €s szempontja-
ik alapjan csoportokba rendezodtek. Az elsé
rész egyes darabjai a kolto hitét, vallasos ta-
pasztalatait, katolicizmusara utalé szimboliké-
jat, illetve ezek mivészetében vald jelenlétét
vizsgaltak. Jelenits Istvan nyitoeldadasa nagy-
ban hozzajérul a Pilinszky-féle k6lt6i magatar-
tas helyének meghatdrozasihoz a hazai- és a
vilagirodalomban, ugyanakkor hiteles rajz lirai
énjérél. A szentség realitdsanak mibenlétét
vizsgalja az életmiiben, nagy vonalakban vé-
gigkiséri a kolté sajatos Utjat a szent és profan
metszésvonalan. A tanulmany elején Pilinszky
¢s a katolikus irok kapcsolatat kutatja. Megal-
lapitja, hogy csalddi kérnyezete, neveltetése
meghatarozza némiképpen, hogy a katolikus
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irok csoportja kozelében helyezkedjen el, de
igazan nem tartozott kozéjiik. Megvizsgdlja,
hogy a francia katolikus irodalom két nagy
képvisel§jéhez, Claudelhez és Mauriachoz mi-
lyen volt a viszonya. Claudel hatasa ellentmon-
désos, ha rokonok is voltak szinhazi elképzelé-
seik, idegen volt Pilinszky szdmaéra a francia
koltd barokkos patosza. Méas a helyzet Mau-
riac-kal, akir6l egy helyiitt azt nyilatkozta,
»profan térténeteket ir, miket a kegyelem egy-
egy villama jar at”. Jelenits Istvan fethivja a fi-
gyelmet arra, hogy Mauriac e megitélése
mennyire jellemzo magara a koltére, s rogton
levonja a kovetkeztetést, megfogalmazza els-
adasanak egyik fontos céljat: ,nem azon kell
gondolkoznunk, hogy elhelyezhetjiik-e a kato-
likus ir6k csoportjaban, hanem inkabb azon,
hogy a profan valdsag ¢s a kegyelem — vagyis a
szentség — kapcsolatat illetden, milyen inditta-
tasokat kaphatott azoktél, akikre valamiképpen
foltekintett”. Ezt kovetden megmutatja Fillep
Lajos, Rudolf Otto, Eliade és Heidegger szé-
vegeiben taldlhaté parhuzamokat, megfelelése-
ket Pilinszky megnyilatkozéasaival, amelyek a
szent ¢s a profan viszonyéra, illetve arra a
kérdésre vonatkoznak, hogyan €l tovabb a mo-
dern korban a szentre iranyulé vagyunk, és mi-
lyen a szentre vonatkoz6 tapasztalatunk. Vers-
elemzéseivel nyomon koveti, hogy a habora és
a hazatérés megrendiilésének emlékei, az osz-
szeomlas 4télése milyen maradand6 felismeré-
sekhez juttatta, s megtapasztalvan a szavak
elemi jelentését, hogyan jutott el a koltd egy
nem mindennapi szakralitas felmutatasahoz.
Németh G. Béla tanulményanak kiindulé-
pontja Babits egyik megallapitisa, miszerint a
megdrokolt vagy a neveltetés sorén megtapasz-
talt hitet nem tagadva, igazi koltoi értékii az a
hit, amelyért a szellemi ember maga harcoit
meg. Ezt a vélekedést Shajtja a szerzé meg-
erbsiteni az £gy arckép ald c. vers elemzésé-
vel. De mieldtt ratérne erre, azt vizsgélja, hogy
a kolté szemlélete hogyan kapcsolédik a kor
egzisztencialista filoz6figjahoz. A felszolalas
els6 mondata kiigazitasra szorul. Illyés Gyula
Katolikus koltészet c. tanulmanya 1933-ban
jelent meg a Nyugatban, és nem keletkezhetett

a haszas években. Pilinszky szerint — kezdi
Balassa Péter eldadasdt — van egy pillanat a
halal elott a kereszten, amikor Jézus ,,semmit
sem lat”. Fejtegetéseivel azt a kdzkeletli megal-
lapitést jarja korbe, hogy az iskolas meghatéro-
z4ssal szemben — miszerint a koltészet képal-
kotasaval lattatni tanit —, Pilinszky koltészete
ugy hozza létre a vers és olvasé latomasanak
kozosségét, hogy éppen nem-latni tanit. Az
Apostolok cselekedetei szellemében: ,Nem
latott Pal semmit, és ez volt az Isten. Isten
semmi és Isten valami.” Radnéti Sandor mie-
16tt a cimben meghatarozott témat — Pilinszky
kdnonja — kifejtené, tisztdzza a kanon fogalmat.
Minden ember rendelkezik a szdmara jelentds
alkotasok katalogusaval, s ezeknek az alkota-
soknak érvényességet igényel az egész kultara-
ban. Az igy létrejovo kanon a XVIIL sz. vége
ota a magas kultara fogalmaval esik egybe, s
bizonyos mértékig vallaspotlék is. Pilinszkynél
azonban a miivészet nem vallaspdtlék, hanem
istenbizonyiték. Radnéti ezt bizonyitja Pilinsz-
ky kénonjat, s a koltének fontos alkotok listajat
szemiigyre véve. Kanonképzé szellemének mo-
dellje, hogy a gazdagsigban a szegénységet,
nagysagban a kicsinységet észleli. Pilinszky
kanonikus miivésze az, aki mer unalmas lenni.
A ko6lté az unalmon tili nagysdg fogalmat ve-
zeti be, amely a romantika érdekesség-fo-
galmanak megtagadasa is — mondja Radnoti.
Juhész Erzsébet tanulménya az aldozat elemé-
nek vizsgalata Pilinszky koltészetének ugy-
mond harmadik korszakaban, a keresztény
szimbolikdban szerepld baranyra gondolva. A
szerzd gondolatmenete kissé nehezen kovethe-
t6. A ,,dolgozat” nagy részét elolvasva eloszor
ugy tlinik, sorai csak egy sajatos rendbe szer-
kesztett idézet-egylittes Osszekotd szdvegei, de
a vége felé taldlni teljesen 6nallé mondatokbol
egy fél bekezdésnyi gondolatsort. Ebbol idé-
zek: ,Egyetlen sfritett pontba J§sszevontan
zajlik itt minden. (...) Egyszoval az Gjra meg
ujra folsebzo szilkak konok és fegyelmezett
elviselése, s e folsebzettségben a boldogsagtol
6démas élényszilankok irénti nyitottsag kovet-
kezetes megdrzése.” E tanulmany jol példaz-
za, hogy nemcsak a koltészetben alakultak ki
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Pilinszkys manirok, hanem a Pilinszky-szo-
vegek értelmezésének gyakorlatdban is.

Szigeti Lajos Sandor A teremtett Isten
csendje c. tanulméanya Bergman filmtril6giaja-
nak elemzésével indul, eljutva a csénd moti-
vuménak szerepéig. E trilogia zaré darabja 4
csend, egy kulturdlis valsag lenyomata, egy
olyan kultirdnak, amelynek karakterét Isten
hianya alakitotta. A csénd Pilinszky gondolko-
dasaban is dsszekapcsolédik Istennel, de Berg-
mannal szemben nem elégszik meg Isten hia-
nyanak felismerésével, hanem ujrateremti Is-
tent, illetve koltészetében folyamatosan Gjraar-
tikulalja magét a teremtést. Idézi még Pilinszky
egyik, e szempontbdl fontos megallapitasat:
»Szdmomra a csend periédusa rendszerint sok-
kalta fontosabb, mint magaé az irasé”; ,,... iras
vagy nem irds rendszerint egymast kiegészitd
és nem kizaré fogalmak.” Szigeti Celan példa-
janak péarhuzamaval igyekezett elmélyiteni
Pilinszky koran kialakult koltdi magatarts-
forméajanak tanulsagat. Georg Michael Schultz
megallapitasat hivta segitségill, mindkettejiik
koltészetének alapjat a csond alternativaja: a
hallgatas és az elhallgatas jelenti. Megemlit-
hetnénk még — ennek a 1étérzésnek Kozép-
Eurépéban vald er6sebb jelenlétét hangstlyo-
zandd — Vladimir Holant is, akinek kettejiik-
hoz hasonldéan gnémaszerii versekig eljuto
életmiive, velilk rokon alapéllashoz kothet6.
Ezt koveti a Harmadnapon kotetében egymast
kovetd két versének a Jelenések VIII. 7. cimi-
nek és az Apokrifnak részletes elemzése. Ra-
dobben, hogy nem az Isten kozényds irdntuk,
hogy nem az Isten csendjét, hanem a versben
teremtett Isten csendjét kell e koltemények
olvasasakor 4télniink, hiszen nem tudunk Isten
modjan gondolkodni, csak emberként tapasz-
talhatjuk meg sorsunk lényegét, amit a vers
megfogalmazni képes, ,az mi magunk va-
gyunk: a mi mindenkori allapotunk.”

Szavai Dorottya hipotézise szerint Pilinszky
koltészete az ima attételes formajanak tekinthe-
16, €s ezt az allitast kivanja elméleti alapokra
helyezni az ima teolégiajdnak tanulményoza-
saval. Tiiskés Tibor, a rendezvény emblémaja-
ként valasztott Merre, hogyan c. vers elem-

2ésére vallalkozott. Eldaddsa még az elézob, e
koltészetben a hit, a vallisossag elemeit, vi-
szonylatait vizsgalé referdtumokhoz kapcso-
16dik.

A tanulmanyok kovetkezd csoportja mond-
hatni adalékok Radnéti Sandor eldadéséhoz,
Pilinszky kénonjanak képét gazdagitjdk. Az
irasok, Pilinszkynek egyes alkotéhoz vald vi-
szonyat, életmivének egy masik életmihoz
kapcsolddo viszonylatét targyaljak.

Kabdebd Lérant személyes hangvételt, egy-
szerre liraian pontos, ugyanakkor kérdéseket és
kétségeket megfogalmazo eléadasaban Szabd
Lérinc Kiilénbéke és Pilinszky Kiilonitélet c.
miivét veti egybe. Az eldadast kdvetve tanti
lehetiink annak, hogy az & olvasatdnak egy
szubjektiv, de kordntsem esetleges Osszhang-
zattana szerint, hogyan szélal meg egyszerre,
egy-egy szolamként, két egymasnak oly idegen-
nek tiind koltdi karakter egy-egy kolteménye.
A verseket 9sszekoti cimiik anaforas szodssze-
tételén és torténelmi szakszo jellegén tal, a
versekben fellelhetd devidns indittatds. Ennek
Osszetevoit vizsgalja a két kolteményben, s
azok életmivi kornyezetét is szemiigyre veszi.
Szab¢ Lorinc verse egy hagyomanyos kozme-
gegyezéses koltdi szerep feladasat jelenti, egy
szemlélodo, passziv magatartdsért, tehat egy
atmenet az etikai kotottségbol egy szabadabb,
szellemibb 4llapotba. A mésik, a Kiilonirélet
egyetlen elokép nélkiili verse Pilinszkynek —
tudatositja Kabdebd Lérant. Megidézi €s el-
jatssza az Utolso [téletet, s ez csak egyéni
akeio lehet, lazadas, amelyben a koltd elhagyja
az ontolgiat, sét a teoldgiat. E versekkel mind-
kettejitknél a teljes életmitvet fénykorébe vond
parbeszéd tor felszinre. Lazadas és elfogadas.
Kettdsség deviancidja: itélet onmagunk felett.

Tasi Jézsefnek kotetiink szerkesztéjének
eldaddsaban — alcime: Korszakvdltdas Pilinszky
koltészetében a hatvanas—hetvenes évek fordu-
lgjén — nem kivanta elemezni magat az élet-
miivet, hanem inkabb egy jabb elemzéshez
gytjtott ossze fontos adalékokat. Sorra vette
korébbi — és az 4j, a korszakvaltas utani kap-
csolatait, a red gyakorolt hatdsokat, rimutatott
Simone Weil ellentmondasos szerepére. Ezal-
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tal kapcsolédik eldadasa e masodik rész tanul-
manyai kozé. Szorényi Laszl6 vizsgllddasai-
nak targya Kempis De Imitatione Christi c.
mive 1750-es, latin nyelv{i, nagyszombati ki-
adasanak egy példénya. A kényv Pilinszky tu-
fajdonaban volt egészen addig, amig haléla el6tt
két évvel azt el nem adta egy antikvariumnak.
Possessor-bejegyzéseit, kijeldléseit szemiigyre
véve, a kotetben kiemelt szovegrészeket idézve
egy olyan citatumgytjteményt igyekezett 6sz-
szedllitani, ami szerinte rokonithatd Pilinszky
Kempisre vonatkozé megitélésével, illetve segit
egy Pilinszky féle misztikafelfogas jobb meg-
értésében, Tverdota Gyorgy Pilinszky Doszto-
jevszkij-élmény€rol beszél, a koltd ihlete leg-
fobb kulcsanak tartva. Lirai énjének Kara-
mazov Aljosaval vagyott és vallalt hasonlosa-
ga, s az orosz jréval vallalt szellemi és hitéleti
kozossége biinbanatara és biintudatara iranyit-
jak figyelmiinket. Lengyel Andras Pilinszky
Ady-képe alapelemeinek értelmezésével, a kol-
t6 modernitashoz vald- 6sszetett s kelloképpen
eddig nem elemzett viszonyanak néhény 1¢-
nyegesnek vélt mozzanatat igyekezett felvillan-
tani. Beney Zsuzsa szerint Jozsef Attilahoz
fiiz6dd viszonya titkorképe lehet Pilinszky bel-
s6 4talakulasanak, amely koltészetét két perio-
dusra osztja.

Pilinszky 1964-ben olvasta eloszor Simone
Weilt. Az 6 szovegeivel valé talalkozas élmé-
nye elemi erejii volt, egyszerre bénité és fel-
szabaditd. E helyzet ékes példaja Gide — egy
Beney Zsuzsa altal is idézett — megallapitasa-
nak, miszerint csakis annak a hatasnak a befo-
gadasara vagyunk képesek, amelynek prefor-
malt dsképe mar benniink él. Koradbban mar,
1950-ben jelent meg egy ismertetés Weilr6l a
Vigilidban, taldlkozott vele személyesen Né-
meth Andor, frésait forgatta Hamvas Béla,
Szentkuthy, de helyét irodalmi kéztudatunkban
Pilinszkyre gyakorolt hatdsa révén foglalta el.
Jelenléte erejét ndlunk jorészt Pilinszky kolté-
szete taplalta, tapldlja. Pilinszky athagyoma-
nyozta olvasdinak Weillel valé mély kapcsola-
tanak élményét. Reisinger Janos szinte termé-
szetesnek tartja Weil hatdsat, mivel mindkette-
jilk gondolkoddsa alapvetéen a tragikumra

épiilt gondolkodas. Weilnek abban az eszmé-
jében, hogy Isten visszavonult és magéra hagy-
ta a vilagot, a koltd korabbi sejtéseit, 1étérzését
erGsitette meg. A profétasag képzetével tarsult
a koltd eldtt, igazsagai kiindulasi és hivatko-
zasi alapok voltak. Sajnalhatjuk, hogy Reisin-
ger eldadasa nem tért ki bdvebben arra a csak
felvillantott kérdésre, Weil miképpen hatérozta
meg Jézushoz, illetve a Biblidhoz valé viszo-
nyat. E tanulmanygy{ijtemény hidnyossdganak ér-
zem, hogy Weil és Pilinszky kapcsolata nem
kell6 sullyal szerepel.

Kevésbé ismert, hogy a hatvanas években
Camus is Pilinszky érdeklédésének kozéppont-
jaban allott. Hankovszky Tamés dolgoztaban
Pilinszky véltozé viszonyat kisérelte meg be-
mutatni a Camus-i problematikahoz. Kassai
Gyorgy kotetlen eléadasaban Pilinszky Franci-
aorszaghoz kapcsolédo irodalmi, turisztikai
¢lményeirdl, emberi kapcsolatairél és miivei-
nek ottani visszhangjarol beszél.

Két tanulmany foglalkozik Pilinszky szin-
hazaval, illetve annak koltészetével valé kap-
csolataval. Sepsi Enikd sok eddig kevésbé
ismert adattal, eddig nem vizsgalt sszefiiggés
megvilagitasaval gazdag, 4j szemléletii dolgo-
zata Pilinszky szinhaz- és mivészetfelfogésa,
hatvanas—hetvenes évekbeli koltészete és Ro-
bert Wilson szinhaza kozoétti kapcsolatot tarja
fel. Tarjan Tamas Pilinszky szinmiiveinek ma-
faji problémaira, illetve ezeknek az életmiiben
és a magyar szinhazi életben betoltott szerepé-
re helyezi a hangsulyt.

Rénay Laszlo Pilinszkyt, a szerkesztdségi
munkatarsat bemutatd irasa, akar az emlékezé-
sek kozt is helyet kaphatott volna, de ugyanak-
kor a kovetkez0 negyedik részhez is tartozik,
mely rész irdsainak targya, a prézai életmd,
hiszen a koltdbol éppen a szerkesztdségi mun-
ka csinalt prézairét.

El6zbleg is talalkozhattunk a prézai életmii-
re vonatkozé kisebb-nagyobb értékelésekkel.
Domokos Matyés itélete Radnoti Sandor ko-
rdbban ismertetett tanulmanyéban foglaltakhoz
hasonlo, azaz nem éri el a k6ltéi mivek szin-
vonalat, s foleg els6 korszakanak tarcai. ,,Mig
verseiben tdkéletes pontossaggal ismeri fel a
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misztikus magatartasnak a csak néhany egzisz-
tencidlis kérdésre applikalhatd voltat, metaeti-
kai természetét, addig prézaban életforma pre-
— frja Radnoti.
Domokos Matyas szerint: ,,...a ‘forrdbbik el-
jérés’ magasfesziiltsége Pilinszky szépprozaja-
bél elillant, s foleg elsé korszakanak tarcaiban
¢s jellemrajzaiban t6bbnyire pietista hangszere-
lésti didaktikus moralizilas maradt a helyén”.
Radnéti a koltészetben mar korabban Iétreho-
zott végso egzisztencialis kérdésekre vonat-
kozé redukciét hianyolja, foleg a korai irasok-
ban. Domokos a problémat abban latja, hogy a
koltd az ihletett pillanatoknak az ajandékabol
€1, mig ez a prozai miifajok jellegénél fogva
nem érvényesiilhet munkassiga masik részé-
ben. A prézai életmli megitélése veszélyeket
hordoz magéban, mivel nagy annak a kockéaza-
ta, hogy egy-egy szempontnak nem, vagy egy
masiknak tilzott jelentdséget tulajdonitva igaz-
sagtalanok lesziink. Domokos Matyas el6addsa
tovabbi részében a lira és proza erds kétésének
mibenlétét elemzi. Megjegyzi, hogy szdmara
éppen az életmil prézai része hitelesiti azt a
mély megindultsagot, amelybdl versei sziilet-
tek. Ide kivankozik Jelenits Istvan egy korabbi
mondata: ,,A versek értelmezéséhez sokat se-
githetnek a koltd proézai irdsai: nem mint ma-
gyaradzatok, hanem mint akusztikai tér, amely-
ben a koltemények elhangzanak.” Ban Zoltan
Andras Pilinszky regénytervér6l ir, amely sze-
rinte mar magaban hordozta a kisérlet szép, at-
gondolt és megrendité kudarcat. Gétz Eszter azt
elemzi, hogy Pilinszky prézdja miképpen emeli
egy etikai elv hordozdjava az idének mozdulat-
lan, de spiritualitdsdban intenziven hat6 képeit.
Davidhazi Péter szellemes esszéjében azt a kér-
dést jarja korbe, hogy jogunk van-e Pilinszky
beszélgetéseit §sszegyljtott mivei koz¢€ sorolni,
Kurtan Tiinde és Danyi Magdolna stiliszti-
kai vizsgélodasait (K. T. 4 meghasadt tér me-
lankoligja; D. M. Mondat- és gondolatalakza-
tok Pilinszky koltéi nyelvében.) kovetden, a
tanulményok sorat az életmi filologiai kérdé-
seit, probémait targyald két referatum zarja.
Az els6 Kormendy Kingéé, Pilinszky Janos
MTA Konyvtaranak Kézirattaraban elhelyezett
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hagyatékat ismerteti, illetve feldolgozéasanak
szempontjait. E helyen bdvebben kell szélni
arrdl a kiadvanyrél, amely a megérdemeltnél jo-
val kisebb visszhangot valtott ki: Kormendy
Kinga kényvér6l. Ez az altala rendezett, fel-
dolgozott hagyaték részletes leirasa. Pilinszky
Janos kéziratos hagyatékat unokadccse €s 6ro-
kose, Kovacs Péter adomanyozta az MTA
Konyvtaranak. A rendezés alapelve, irodalmi
hagyatékok esetében az egyes dokumentumok
miifaji csoportositasa altalaban. Ezeken beliil
tartalmi és formai jegyek alapjan kisebb cso-
portok jonnek létre. A feldolgozas munkajaban
nagy nehézséget okozhatott, hogy a koltd alta-
laban nem 6nall6 lapokra, hanem fiizetekbe irt
esetlegesen. Egy-egy flizetben talalhatdk vers-
fogalmazvéanyok, szinmijelenetek, cikktéredé-
kek vagy egy reflexio rogzitése, mindennapok-
kal kapcsolatos jegyzetek vagy egy levélfogal-
mazvény, minden rendszer nélkiil. Igy nagyon
sok esetben az irasokat nem lehetett miifajilag
elkiiléniteni egymastdl, ezért a feldolgoz6 az
egyes fiizeteket a benniik talalhatd irasok mi-
fajanak mennyisége alapjan rendezte. A hagya-
tékok elsé nagyobb egységét a miivek kéziratai
alkotjak. A csoportok ebben az esetben vegyes
tartalmiak. Igy a kéziratos miivek esetében a
tartalomjegyzékben feltiintetett 1. csoportban
elhelyezett fiizetek mindegyike tartalmaz a mii-
veken til egyéb feljegyzéseket, kezdeményeket
is. Maskor viszont 6nallé lapokon, hozzé irt
leveleken, levélboritékok hatlapjan rogzitett
miivek, gondolatok, ko6ltéi és hétkdznapi fel-
jegyzések csoportositasaval alakithatott ki
Kormendy Kinga kézirattari egységeket, to-
vabb bontva 6ket formai kritériumok alapjan.
A jegyzetfuzetek részletes leirasa feltarja az
adott flizet tartalmat, tehat pontosan megalla-
pithato, hol talalhaté egy keresett tétel. A leira-
sok megjegyzés rovatdban feltiintette azt is,
hogy a kotetben vald megjelenéshez képest
szbvegvariansrél van-e sz6. Ez a kutat6 szamé-
ra azonnali tijékoztatds, szolgélva a textoldgi-
ai, filologiai kutatasokat. Kérmendy Kinga el6-
adasaban a fentiek illusztralasa végett kozread-
ta egy, nem is a legproblematikusabb kézirat
leirasat. A Szinhéz-cikk (2) Francia felirattal
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ellatott flizet tartalma a kovetkezo: 1-7. f.
Francia nyelvtani gyakorlat. — 8-15r f. A te-
remt képzelet sorsa korunkban. Fogalmaz-
vanytoredék. (19677) — 15v—16r f. kotetterv?
Verscimek. — 16v f, Istallé. Versfogalmazvany,
szovegvarians. — 17-20. f. Francia nyelvtani
gyakorlatok. — 20v f. Fal. Versfogalmazvany.
A 20 lapos fiizet datlasa 4 teremtd képzelet
sorsa korunkban c. eldadés fogalmazvinya
alapjan volt lehetséges. 1967-1968-ra tehetd a
kézirat keletkezése. Kormendy Kinga szakmai
beszamoldjat egy szubjektiv benyomasanak
megfogalmazasaval zarta. Szamara a feldolgo-
zott kéziratok nem csak a miivek kéziratai,
életrajzi forrasok esztétikai, irodalomtorténeti
értékekkel. A sorok mogott azt az allandé erd-
feszitést érezni, amivel a kolté a mindennapok
szoritasaban egy kiilsé—belsé rendre térekedett.
Abban a reményben, hogy ez a rend az alkotas
lehet6ségét biztositja. Kérmendy Kinga els-
addsa részben e nyomatott formaban is kiadott
kéziratkataldgus ismertetése volt, részben a fel-
dolgozas szempontjainak, problémainak bemu-
tatasa, illetve egy ilyen kézirattari feldolgozas
jelentdségének érzékeltetése. Az ujabb kiada-
sokat megel6z6 filologiai kutatasok jelentds
részét éppen ez a négy évig tartd, dldozatos és
pontos munka adta.

Hafner Zoltan az altala végzett szoveggon-
dozas és kiadas vazlatos attekintését adta els-
adasaban, érzékeltetve, hogy ez a munka mi-
lyen Gjabb probiémakat hozott a felszinre,
majd szolt egy leendd kritikai kiadas elokészi-
tésének feladatairdl, feltételeirdl.

A hagyaték katalégusanak tételei, a kialli-
tott targyak, a rendben elhangzott el6adéasok
felidézik Pilinszkynek egyik jegyzetét. ,.De ak-
kor mi is a valdsag?” — kérdezi. . Valami mégis
van. S ez a van megkozelithetetlen a tudosok, a
szocioldgusok, a koznapi szem szamra. Errdl
csak a szentek tudnak, s ihletiikben a koltok
taldlkoznak vele.” ,Ez a vildg. De valamivel
mégis tobb. De mitél? Ez az amirél nem tud-
nak még a fiatalok se, s valoszinlileg azok sem,
akik miatt Isten megkegyelmez a vilagnak.”

A tanulménykétetet Vallomdsok és emléke-
zések cimsz0 alatt 6sszegyfijtott vegyes miifaji

felszolalasok egészitik ki. Ez a rész tartalmazza
Esterhazy Péter, Vasadi Péter meditacioit, Gyur-
kovics Tibor megidézd latomasat, verseket Nagy
Géspartol, Somlyd Gyorgytdl, Tandori Dezs6tol
még rajzokat is és visszaemlékezéseket Feren-
czi Léasz16t6l, Fodor Andrastol, Kocsis Zoltan-
tol, Lengyel Balazstol, Vajda Mikléstdl, Vat-
tay Elemértol.

A kotetzard fliggelékben kozlik Kulcsar Sza-
b6 Erndének a Pilinszky-emlékkiallitast meg-
nyit6 beszédét, és a Szervita Novérek emléke-
z¢ését a rendalapité Baitz Erzsébet, a koltd
nagynénjének fényképével egyiitt. Alexia,
Benedicta, Johanna névér szeretettdl érzékle-
tes, naiv, keresetlen szavai sok visszaemiéke-
zésnél lattatébban idézik meg a koltét, gyerek-
korat, gyerekkoranak kiilonds, szorongasos €s
ugyanakkor egy-egy érintés, szd, gesztus,
esemény nyoman hirtelen kitaguléd vilagat, ma-
gunk el6tt 1atjuk a versekben megjelend kas-
télyparkot szamunkra mar 6rokké titkokat 6rz6
részleteivel, a Kérolyi utcai lakast, az eszmélés
szintereit, szinterét, melybe a kolté haza akart,
hazajutni végiil.

HORANYI KAROLY

Baufeid, Christa: Kleines friihneuhochdeut-
sches Worterbuch. Tiibingen, 1996. Nie-
meyer, 264 1.

Christa Baufeld neve nem ismeretlen a régi
német irodalommal foglalkozd szakemberck
clétt. Baufeld asszony, akinek f6 kutatasi
teriilete a kdzépkori német nyelvi szakismere-
ti-irodalom, a greifswaldi medievista mihely
tagjaként lett nemzetkozileg is elismert ger-
manista. A kézépkori szakismereti-irodalomrol
irt szamtalan publik4cidja utan, most egy mas
jellegi munka, egy kora-Gjfeinémet szotar
megirdséara vallalkozott.

A konyv bevezetdjében maga a szerzd is
megemliti, hogy a szakemberek évtizedek Ota
hidnyoljak egy teljesen 1j kora-ujfelnémet
szotar 1étét. Kiilondsen az egyetemi képzésben
érezhetd ez a hiany, mivel igen kevés lexikog-
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rafiai segédanyag all a kora-ujfelnémet szo-
vegekkel foglalkozé egyetemistak rendelke-
zésére. Tulajdonképpen Alfred Gotze egyko-
tetes mitve (Frithneuhochdeutsches Glossar)
az egyetlen teljes kora-ujfelnémet szotér, amely
szdzadunkban megjelent. E munka ma is
kaphat6, azonban a mindennapi hasznalat
soran gondot okozhat, hogy elsé kiadasa ota
véltozatlan, 4tdolgozatlan formaban nyomjak
ujra, illetve terjedelménél fogva nem oleli,
nem olelheti fel a teljes kora-ujfelnémet szd-
kincset. A hasznalé tehat sokszor hidba keres
benne bizonyos szavakat. Néhdny éve a
Walter de Gruyter kiadé nagyszabasu vallal-
kozasba kezdett: egy kériilbeliil tiz ktetesre
tervezett kora-tjfelnémet szétar kiaddsat
tlizte ki célul. A Robert R. Anderson, Ulrich
Goebel és Oskar Reichmann szerkesztésében
megjelend Friihneuhochdeutsches Worter-
buch néhany kotete mar napvilagot latott, &m
évekbe (évtizedekbe?) telik, amig az Osszes
kotet megjelenik. Réadasul a teljes sorozat
olyan draga lesz, hogy a kutatok, az egyete-
mistdk t6bbsége még csak nem is gondolhat
arra, hogy megvegye. Ezek miatt az okok
miatt latta indokoltnak a szerzd e kis szétar
megirasat.

A szotar forrasanyagat az 1350 és 1600
kozotti idoszak koltészete és szakismereti-
irodalma szolgaltatta, Felvetddik a kérdés,
miért nem az 1350 és 1650 kozotti idoszak
irodalmi termése, hiszen a német nyelvtorté-
netnek legtobbje 1650 koriilre teszi az vjfel-
német periddus kezdetét. Baufeld agy vélte,
azért célszerli kihagyni a forrdsanyagok koziil
az 1600 utédn keletkezett miiveket, mert a
barokk irodalmi nyelv mar kilén fejezetnek
tekinthet6. A szépirodalmi alkotdsok koziil
azok a miivek szolgéltattak a forrasanyagot,
amelyek a harom kora-ujfelnémet olvasé-
konyvben (Alfred Gotze: Friihneuhochdeut-
sches Lesebuch, Friihneuhochdeutsche Texte,
hg. von Gerhard Kettmann; Frithneuhoch-
deutsches Lesebuch, hg. von Oskar Reich-
mann und Klaus-Peter Wegera) megjelentek,
de nem csak az ezekben olvashatd részletek,

hanem a teljes miivek. Ezt a mar 6nmagaban
is tekintélyes terjedelmii sz6veganyagot Bau-
feld kiegészitette a valldsos literatira és a
szakismereti-irodalom (hadtudomény, torté-
netirds, aritmetika, geometria, asztrondmia,
asztrologia, zene, alkimia, magia stb.) to-
véabbi szdz mivével.

A hézagpé6tldo mi hasznos segitség a régi
német szvegek tanulmanyozésa soran. A
sz6tar hasznaldjanak munkajat nagyban meg-
konnyiti, hogy a szerzé az egyes cimszavak
legfontosabb irasvaltozatait is feltiinteti. Ha
valamelyik szé csak egy nyelvjarasban volt
hasznalatos, akkor ezt kiilén jeloli. Gyakran
az idegen szavak etimoldgidjat is megadja, de
nem mindig. Sajnos a bevezetdbdl sem deril
ki, miért hianyzik egyes idegen szavaknal az
etimoldgiai magyardzat. Minden esetben
megadja viszont a sz6 eléfordulési helyét. A
hasznélatot megkdnnyitends, a bevezetdben
roviden ismerteti a kora-Gjfelnémet nyelv
graféma-rendszerét illetve a fonoldgiai-fone-
tikai valtozésokat, sajatossagokat, tovabba
kozli a kéziratokban, &snyomtatvanyokban
eloforduld legfontosabb roviditéseket. A to-
vabbi tajékozodast a gazdag Dbibliografiai
jegyzék konnyiti meg.

A gyakorlati hasznalat soran az ember
hamar rajén: Christa Baufeld és Alfred Gotze
szOtara jol kiegészitik egymast. S bar Bau-
feld nem adja meg, hany ezer cimszot tartal-
maz a szOtar, anyaga gazdagabb, mint Gotze
szOtaraé.

A szerz6 elsdsorban egyetemistdknak szanja
konyvét, de természetesen més is haszonnal
forgathatja. A szotar magyar szakemberek
(kodikoldgusok, konyvtorténettel foglalkozd
kutatdk, torténészek, koényvtarosok, levéltaro-
sok) érdeklGdésére is szdmot tarthat, hiszen a
hazai konyvtarakban, levéltarakban rengeteg
kora-tjfelnémet nyelvii anyag van s ezek fel-
dolgozasa sordn a konyv igen jé szolgélatot
tehet. Reméljiikk, hamarosan minden kézirattar
kényvespolcan ott lesz.

LOKOS PETER

o
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Johanides, Josef: Tiskaiskd slovacika 18.
stoleti ve fondu Knihovny Akademie véd
CR. Praha, Knihovna Akademie v&d Ceské
republiky. 1997. 91. — Vierikova, Maria:
Tlafe 16. storodia v zbierkach Ustrednej
Kniznice Slovenskej Akadémie Vied. Bra-
tislava, 1996. 166 1., 42 ill.

A kozelmultban két olyan régi konyveket
tartalmaz6 katalégus jelent meg — az egyik
Szlovakiaban, a masik Csehorszagban —, ame-
lyeket magyar vonatkozésaik miatt a hazai
konyvészet is Orommel iidvozolhet. Josef
Johanides munkéja a Cseh Akadémia Konyvta-
ranak 18. szazadi nyomtatvanyait regisztralja,
Maria Vierikova katalégusa pedig a Szlovak
Akadémia Kozponti Kényvtardnak 16. szézadi
nyomtatvanyait.

A Cseh Akadémiai Konyvtar 18. szazadi
szlovacikumainak ez a katalégusa abba a mun-
kélatba illeszkedik bele, amelynek sordn régi
kényvanyagukat rekatalogizaljak, és sziszte-
matikusan, dllomanyegységenként kiadvanyok-
ban teszik kozzé. A Cseh Akadémiai Konyvtar
torténeti allomanyarél mar a kozelmultban
megjelent néhdny, a korszak irdnt érdekl6dd
kutatok munkéjat segitd kiadvany. Ezek k$zzé-
tétele 1969-ben kezdddott, és az Anezka Badu-
rova altal a torténeti fondokrol megjelent ta-
jékoztatd fuzet is ezt a célt szolgalta (1991). A
rész-allomanyok katal6gusainak sorat Bohumir
Lifka katalégusa nyitotta meg, amely a Dok-

sech-i Wallenstein-konyvtar régi konyv-allo-

manyét adta kézre (1969-1970). Majd 1987-
ben Badurova és Brtova kiadasdban megjelent
az Akadémiai Konyvtarban talalhaté 16. sza-
zadi nyomtatvanyok (antikvak) nyomtatott ka-
talogusa két kotetben. Brtova két tovabbi
konyvészeti munkat is kiadott: egyrészt a cseh
¢s szlovak nyomtatvanyok 18. szdzadig terjed6
bibliografiajahoz (vagyis a Knihopi-hoz) pot-
last, masrészt a Cseh Akadémiai Konyvtaraban
talalhaté Comenius-nyomtatvanyok katalogu-
sat. Ez utobbi az 1800 utani kiadésokat is
regisztrélja.

Jelenleg a Cseh Akadémiai Konyvtar 17.
szdzadi nyomtatvanyait rekatalogizaljak (kb.

N

1.200 tétel), ily modon a Konyvtar teljes 16—
17. szazadi allomanya a kutatok szdmara hoz-
zéférhetd lesz nemcsak helyben, hanem egy-
részt nyomtatott katalogus, masrészt a tervek
szerint CD-ROM forméban. A 18. szdzadi
nyomtatvanyok nagy része is bekertl az adat-
bézisba, méghozza az alabbi kritériumok sze-
rint: természetesen elsdsorban a bohémiak és
moravikék, szlovacikdk, a franciaorszagi, ang-
liai és italiai ill. ezeken a nyelveken irédott
konyvek. A felsoroltak koézil a jelen szlova-
cika-gylijtemény szdmszerlileg ugyan a legki-
sebb, de jelentdségében, a nemzeti bibliogréafia
részeként mégis elsérangu fontossagi.

Az utébbi évtizedekben tanii lehettiink an-
nak, hogy a 18. szdzadi nyomtatvanyok irant
nemzetkozi szinten is megnétt az érdeklddés,
mint a régi konyvek ,,legfiatalabbjai” irant. En-
nek legjobb példdja az angolok ESTC-mun-
kalata (Eighteenth-century Short Title Cata-
logue), amely a 18. szazadi nyomtatvdnyoknak
kozzétételét tiizte ki célul az angol konyvé-
szetben kedvelt ,,short-title” formaban. E mun-
kak elotérbe keriilését bizonyitja az ugyancsak
az angolok &ltal kiadott Factotum cimi lap,
amely a 18. szazadi nyomtatvanyok katalogiza-
lasanak sajét hirlevele.

Mindezt csak zér6jelben, mintegy a korszak
irant felébredt érdeklodést igazolva emlitjiik.
Ez a mostani, 18. szézadi kotet a Cseh Aka-
démiai Konyvtarnak azokat a konyveit regiszt-
ralja, amelyek a mai Szlovakia teriiletén jelen-
tek meg a 18, sz4zad folyaman nem szlovak
nyelven (a szlovak nyelviiek ugyanis a Kniho-
pis-ban és annak poétlasaiban szerepelnek).
Mindez természetesen primér hungarikum, hi-
szen az itt kozolt kiadvanyok a magyar retro-
spektiv nemzeti bibliografiaba is beletartoznak.

A 91 tételt tartalmaz6 katalégus betiirendes,
és az egyes tételek 1-91-ig szamozva vannak.
A cimlap és impresszum teljes leirasat adja,
megOrizve az eredeti helyesirast. Ahol a ki-
adasi év hianyzik, ott hozzavetdleges datalast
adnak a nyomdasz mitkddése, vagy a mii meg-
jelenésének kortilményeib6l kiindulva. Teljes
kollaciot is ad, és a tartalmat is elemzd médon
irja le, amelynek nagy nyeresége szamunkra,
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hogy a konyvben elrejtve 1€vo tézisek és disz-
szertaciok — amelyek 1étét a konyvtar eddigi
katalogusab6él nem lehetett sejteni — most
ismertté valtak. A cimleirasok kitérnek még a
kényv megkiilénboztetd diszitésére, tulajdo-
nos-bejegyzéseire és kotésére is. Ezutan bibli-
ografiai hivatkozasok kovetkeznek Estreicherre
¢és Riznerre utalva. A leirdsok tehat példasze-
riien igényesek, bar — nagyrészt nagyszombati
¢és pozsonyi nyomtatvanyokrdl lévén sz6 — a
magyar retrospektiv bibliografiai hivatkozast
sem kellett volna mellézni, vagyis minden
esetben konnyitette volna az azonositdst a
Petrik-szam.

A hasznélat megkonnyitésére tobbféle index
jérul a betiirendes forészhez: nyomdészok,
kiaddk és konyvkereskeddk jegyzéke, hely-
névmutato, kronoldgiai mutaté, nyelvi mutato,
rézmetszOk ¢és illusztratorok mutatdja, és egy
minden kozremiikodére kiterjedd névmutatd,
amelyben mindazok megtalalhaték, akik az
eldszokban, ajanlasokban szerepelnek, hozza-
véve a vizsgazdk, professzorok nevét egyetemi
tézisek esetében. Végiil a possessorok névmu-
tatdja jarul a kotethez,

Természetesen a Cseh Akadémiai Konyvtar
nem tartozik a 18. szazadi konyvek legnagyobb
gylijteményei kozé még Pragiban sem, hiszen
a Klementiumban 1évé Nérodni Knihovna 18.
szazadi anyaga t6bbszorose lehet az Akadémiai
Konyvtarénak. Emlitettiik, hogy a Knihopis-hoz
(Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstrarsi a do konce 18. stoleti. Red. Z.L.V.
Tobolka, F. Horak, Praha 1929-1967.) 4j ada-
1ékokat és pdtlasokat szolgaltatott Brtova kata-
logusa, a Dodatku ke Knihopisu (1990). Ez
utébbiban, vagyis a poétlasokban 37 uj, 18.
szazadi tétel taldlhaté a torténelmi Magyaror-
szag, a mai Szlovdkia nyomdahelyeir6l. Ezt a
37 tételt a most ismertetett 18. szazadi kotet ro-
vid formaban ujra kozli, igen praktikusan, hi-
szen a Dodatky-ban nem szazadok szerint talal-
haték a potlolag eldkeriilt tételek, itt pedig
egylitt tekinthetdk 4t a 18. szdzadi szlovaci-
kumok teriileti és nyelvi szempontb6l egyarant.

Johanides mostani kataldgusa tehat 91 terii-
leti szlovackium cimét kozli, legtobbjiik nagy-

szombati és pozsonyi megjelenésii. Nagy-
szombat 44 kiadvannyal van képviselve a
katalégusban. Pozsony 33-mal, szerepel még
néhany kassai, 16csei, szakolcai és beszterce-
banyai nyomtatvany. Mindezek természetesen
mint bibliografiai tételek nem ismeretlenek a
magyar retrospektiv bibliografia elott, legfel-
jebb az emlitett egyetemi tézisek rejtdztek el
eddig, minthogy a révid konyvtari cimleirasok
ezekre nem tértek ki. A tobbségében latin,
néhany német, francia és magyar nyelvii nyom-
tatvanyt tehat, egy tucat kivételtd!l eltekintve,
mar regisztraltdk a magyar retrospektiv nem-
zeti bibliografidban.

*

Maria Vierikova katalégusa a Szlovak
Akadémia Ko6zponti Konyvtaranak 16. sza-
zadi nyomtatvanyait adja kozre. Amint
Vierikova (aki egyébként mar hosszi évek
6ta a pozsonyi Evangélikus Liceumi Kdonyv-
tar dldozatkész és hozzaértd vezetdje) katalo-
gusa el6szavéban leirja, a kataldgusban sze-
repld tételek nagy része az antikvar kereske-
delem Gtjan az dtvenes, hatvanas években ke-
ritlt a Szlovak Akadémia Kozponti Konyvta-
raba, amely jellegénél fogva nem torténeti
konyvanyagot tartalmazdé gyijtemény. fgy
érthetd, hogy nem nagy mennyiségii 16. sza-
zadi anyagrdl van sz6. Az Akadémia Koz-
ponti Konyvtaraban tehat ritkak a 16. szazadi
konyvek, hiszen a retrospektiv gyarapitast
erre az allomanyra nem terjesztették ki, ha-
nem elsdsorban a legfrissebb tudoma-
nyos munkékra koncentraltak. A hianyt tehat
az 1954 4ta az Akadémiai Kényvtar szerve-
zetéhez tartozd Liceumi Konyvtar jelenléte
potolta.

Ennek ellenére, amint az el6szo irja, ami-
kor a régi konyvanyag kivalogatdsdnak neki-
fogtak, t6bb 16. szdzadbol szarmazé kiadvéany-
ra szamitottak. Meg kellett allapitani, hogy 6s-
nyomtatvinya nincs az Akadémia Kozponti
Konyvtaranak, 16. szdzadi mii pedig minddsz-
sze 67. Legtobbjiiket antikvariumban véasérol-
tak az otvenes években. Koziiliik soknak a k-
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tésén egyforma papir-cédula talalhatd a szerzd
nevével és a mii cimével. Sajnos azonban ma
mar ezek eredete sem hatarozhat6 meg.

A 67 nyomtatvany kozil a mai Szlovakia
teriiletén nyomtattak kettét, és mind a kettd
prédikacios gyiijtemény. Egyik Bornemissza
Péter Postilldginak 6todik kotete, a masik Leon-
hard Stockel Postilldi. Az elébbi Semptén ill.
Detrekén, a masik Bartfan jelent meg. Ot to-
vabbi kiadvany Pragaban késziilt, egy Oprava-
ban, a maradék 59 cim Eurdpa husz kiilénbozo
varosaban. Két cimlap nélkiili nyomtatvanyt
nagy valoszinlséggel németorszagi kiadvany-
ként lehet meghatérozni.

Témajukat tekintve orszagismereti, vilagtor-
téneti, tudomanyos és tobbségében teoldgiai
miivekrél van szd. Magyarorszag torténetét két
mi képviseli: Antonio Bonfini Rerum Ungari-
cuménak Frankfurt 1581. kiadasa, amelyet
Zsédmboki Janos rendezett sajté ald és egy sza-
mos metszettel diszitett Pannoniae historia
chronologica cimii munkéanak Frankfurt, 1596-
os kiadasa. A teoldgiai miivek kozott teljes
Biblia-kiadas nincs, csak részforditasok, igy
Erasmus Uj Testamentum forditasanak (Mainz
1541) egy hidnyos példanya, Otto Brunfels hu-
szonegy miive, Bullinger, Luther és mas szer-
z0k bibliai kommentarjai, ide tartoznak Bor-
nemissza €s Stockel mar emlitett prédikacids-ko-
tetei, és végill az Agostai Hitvallas elsé kiadéd-
sanak harmadik véltozata (Wittenberg 1531.).

A katalogus legkorabbi nyomtatvanya
1530-b6l valé. A nyomtatvanyok nyelvi meg-
oszlasat tekintve természetesen tilnyomo
tobbségiik (56 mii) latin, cseh nyelvii négy,
német hirom és egy magyar. Tobb, verseket
tartalmazé alkalmi nyomtatvany is szerepel a
gyljteményben, igy érdemes volt incipitjiiket
kiemelni, amelynek alapjan azutan visszake-
reshetdk. A katalogus leirdsai a tulajdonos-
bejegyzésekre is kiterjednek. Ezek kozil a
legkorabbi 1535-bol szarmazik és éppen az
Ausburgi Hitvallas cimlapjan talalhatd. A leg-
tobb, Gsszesen hét koétet szarmazik Georgius
Gorgey egykori konyvtarabol és hét Samuel
Michaelidest6l. A tébbi tulajdonos-név csak
egyszer-egyszer fordul el6. A Konyvtarba ke-

rillt antikvdk altaldban reneszansz kotésben
maradtak fenn, némelyiken super-ex libris is
talalhato, datalassal.

Az érvek ¢és ellenérvek megfontolasa utén a
most megjelent antikva kataldgusba bekeriiltek
a Konyvtar birtokdban 1évé 16. szazadi nyom-
tatvanyokro6l késziilt fakszimilék, s6t, a mik-
rofilmen meglévé miivek is. A kutatdék szem-
pontjabdl — és amint Maria Vierikova ezt az
elészoban hangstlyozza, az 6 érdekiiket tartot-
ta els@sorban szem el6tt — mindenképpen na-
gyon hasznos, ha egy kdzponti, jol hozzaférhe-
t6 gyljtemény allomanyarol a hasznalok pon-
tos tajékoztatast kapnak. Gyakran éppen ezek a
nem kevés faradsaggal megszerzett, fontos al-
lomény-kiegészitések meriiinek  feledésbe,
anélkiil, hogy az azt értékeld kutatok tudomast
szereznének roluk. Természetesen e filmek le-
irasa kitér arra, hogy hol taldlhaté az eredeti,
amelyr6l a fot6-masolat késziilt.

A katalogus betiirendes, a szerzok, illetve
szerzOk hidnyaban a cimek betlirendjében ko-
vetkezik a felsorolt 67 tétel. A kataldgus a mi
cimét és alcimét teljes terjedelmében kozli,
ugyanigy az impresszum adatokat is, sét ez
utdbbiak a hidnyzdé és megfejthetd adatokkal
kiegészitve talalhatok. A bibliografiai hivatko-
zasok kozt Srvendetes mddon szerepel Szabd
Kaéroly RMK-ja, az RMNy és az OSzK Soltész
Zoltanné szerkesztésében megjelent harom ko-
tetes antikva katalogusa. Legtobbszor termé-
szetesen a kézelmiltban Martinban megjelent,
a Szlovak Nemzeti Konyvtar antikvdit tartal-
mazd kataldégusra talalni hivatkozast. A kotet
alfabetikus részét szamos oldalrol teszik még
hasznalhatobba az indexek, amelyek a szerzdi,
kozremiik6doi, nyomdasz és foldrajzi mutatd-
kon kiviil még a nyelvre, versek incipitjérek,
tulajdonosokra, metszékre ¢&s illusztratorokra
és possessorokra is kiterjednek.

A régi nyomtatvanyoknal ma mar altalanos-
sa valé kovetelménynek megfelelden a terje-
delmet pontos kollaciéval kézli a katalogus. A
leiras kiilon szakasza foglalkozik a mii tartal-
maval, az esetleges eloszok, udvozlo-versek, a
forész kezdete minden esetben részletezve van.
A leirasok nagy gondot forditanak a nyomtat-
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vanyok diszitésére — ezek koziil jonéhanyat
maga a sz€p kiallitasa katalogus is koz6l, rész-
ben cimlap-diszek, nyomdaszjelvények, inicia-
1ék formajaban, részben teljes cimlap-repro-
dukeidkkal. De a leiras is kitér a fametszetek
vagy rézmetszetek meglétére, cimerekre, nyom-
dész- és kiadoi jelvényekre, mi tobb megadja
ezek méretét, és a metszet készitdjének nevét,
vagy mesterjegyét, ha az megtaldlhaté a met-
szeten. Ezt koveti a konyv kotésére és egykori
tulajdonoséra vonatkozé megjegyzés.

*

E két katalogus a régi konyvek leirasaban
elfogadott gyakorlatot annak legigényesebb
forméjaban valdsitja meg. Természetesen
mindkét esetben szaz konyvnél kevesebbet tar-
talmazoé gytijteményr6l 1évén szd, ez redlis és
megvaldsithaté volt, mégis az §sszealliték ér-
deme, hogy nem hajlottak a kénnyebb megol-

Szemle

das felé, hanem valéban, az azonositast lehetd-
vé tevl, részletes, de a részletekben el ncm
vesz0 leirast adtak. Kitlonosen ritka jelenség ez
a 18. szdzadi bibliografidk vagy katalégusok
esetében. Természetes, hogy Vierikova katald-
gusa is részletezObb leirasokat adhatott, mint a
Szlovak Nemzeti Konyvtar kétezernél tobb
tételt regisztralé katalégusa. (Velenczei Kata-
lin recenzidjat lasd errél a Magyar Kényvszem-
le hasabjain, 1994, 235-236.) Mar 6 is ramu-
tatott arra a novekvé érdeklddésre, amely
Ujabban az 6snyomtatvanyok utan az idében
azokat kovetd, 16. szazadi nyomtatvanyok
irant ébredt fel. Vierikova még a formai ha-
sonloségra is torekszik ezzel az emlitett, nagy-
szabast 16. szdzadi katalogussal, amennyiben
a betiirendes katalogus fejezeteinek élére itt
is egy-egy szép, 16. szédzadi fametszetes ini-
cialét helyezett.

V. ECcSEDY JuniT

A folyéiratunknak ez a szama a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatésaval jelent meg.

A kiadasért felel az Argumentum Kiadé igazgatdja
Megjelent 12,87 A/5 iv terjedelemben
HU ISSN 0025-0171
Nyomta az Argumentum Kiadé Nyomdatizeme
Felelds vezetd: Roznai Zoltan

]




- |

TARTALOM

«

Y6zsa Méria: A bécsi »Wanderer” magyar vonatkozasu kézleményei 1863—1873 349
lecskés Katalin: A magyar ex libris-mivESzet .........cocvvviiieiiiiniiiice e . 377

‘arkas Gdabor Farkas: Az Antiquissima-gy(ijtemény és a szamitégépes adatbazis 395
{OZLEMENYEK
lémeth S. Katalin: Ismeretlen német kalendarium Thokolyrdl (1693) ..oovvveericicnceenene, 414
rivaldszky Jdnos, id.: Fridvaldszky Janos (1730—1784) élete és munkassaga .................... 417
Yitozi Eszter: Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvtar 18. szézadi kilfoldi
KONYVEIDEN T, 1.oiiiiiiiiiriiicti ettt et et b e ne bt e 424
J6kay Gyorgy: Bessenyei GyOrgy €5 a Sajtd .....coevcvveeeriecinieeienenimenneneninesessnnenenee .. 430
dayer Gyula: A Reisach- €s a Jankovich-féle konyvgytijtemények torténetéhez .. 433
“ehér Katalin: Két reformkori pedagdgia tankonyy .........ccccveevvvecenivcininicnnncieneecneenenne 447
orovi Jozsef: A putnoki-rimaszécsi esperesi keriiletek Olvaso Térsasaga és Kolcson-
KOnyvtdra (1834—1863) ..ccoiiiiiieiiiiiieier ettt s 454
lagy Julia: Az olvasdegyletek a Sarospataki Kollégiumban (1850—1950) .........cccoovninnnine 455
engyel Andrds: A Szép Sz0 1dOrendjéhez ......c.covvveveviviiriiiiiicccc e 461
TGYELO
V. Salgé Agnes: Soltész Zoltanné (1921=1997) ..c.ov.eeeeoreereieeserceseeeeseeesesesreseess s 463
3IBLIOGRAFIA
“zovek Zoltdn — Perger Péter: A magyar nyomda-, konyv-, sajto- és konyvtartorténeti
SZakirodalom 1996-Dan .........cccouiiiiiiiieiiisiieeres e 465
s ZEMLE
tajza Kalmén: Az Athenaeum-per. Az els6 magyar sajtoper torténete. Bp. 1997. (KShegyi
MIRGLYY oottt et et b e ettt a bt ea ettt 479
“zobor Mihaly (?): Theagenes ¢s Chariclia. S. a. r. Készeghy Péter. Bp. 1996. (Varga
JIF@) oottt ettt bbbttt be s 480
Merre, hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky Janosrol. Szerk. Tasi Jozsef. Bp. 1996. — Kor-
mendy Kinga: Pilinszky Janos kéziratos hagyatéka. Bp. 1996. (Hordnyi Kdroly) .......... 482
saufeld, Christa: Kleines frithneuhochdeutsches Worterbuch. Tiibingen, 1996. (Ldkos
PELOF) oottt s 487
ohanides, Josef: Tiskafska slovacika 18. stoleti ve fondu Knihovny Akademie véd CR.
Praha, Knihovna Akademie véd Ceské republiky. 1997. — Vierikova, Maria: Tlage
16. storocia v zbierkach Ustrednej KniZnice Slovenskej Akadémie Vied. Bratislava,
1996. (V. EcSedy JUIE) ..oovovvviieceieeiieseieece bbb er e 488

A kiadasért felel az Argumentum Kiadé igazgatéja
Megjelent 11,08 A/5 iv terjedelemben
HU ISSN 0025-0171
Nyomta az Argumentum Kiad6 Nyomdatizeme
Felelds vezetd: Roznai Zoltan




Ara: 250 Ft

SOMMAIRE
Rozsa, Mdria: Les rapports de ,,Wanderer” de Vienne relatifs a la Hongrie 18631873 ... 349
Kecskés, Katalin: L’ art d’ex libris en HONGIIE .....cocooovviiieiiiniecccececec e 377
Farkas, Gabor Farkas: La collection d’ Antiquissima et la base de données computérisée ....... 395

CONTRIBUTIONS HISTORIQUES

Németh, S. Katalin: Un calendrier allemand inconnu sur Thokoly (1693) ..o 414
Frivaldszky, Jdnos ainé: La vie et Iactivité de Janos Fridvaldszky (1730-1784) 417
Qjtozi, Eszter: Des notes de possesseurs dans les livres étrangers parus au X VIII® sizcle de
la Bibliotheque de 1'Université de Debrecen. L. ..o 424
Kokay, Gyorgy: Gyorgy Bessenyei et 1a PreSSE .....covvvvervrieieicreecrinees e eees 430
Mayer, Gyula A I'histoire des collections de livres Reisach et Jankovich ........c.ccoceeveieenne. 433
Fehér, Katalin: Deux manuels de pédagogie de I’dge des réformes .........ocooeciccvenninenn, 447
Borovi, Jozsef: La Société de Lecture et la Bibliotheque de Prét des Archiprésbitériats de
Putnok et Rimaszécs (1834—1863) ..ottt 454
Nagy, Julia: Les cercles de lecture au College de Sarospatak (1850-1950) 455
Lengyel, Andrds: A la chronologie de la revue SzEp SZ0 ..vovvivvveeiiincrireeece e 461
CHRONIQUE
W. Salgd, Agnes: M™ Zoltan SoIESz (1921-1997) .ooovvvmreeeeeeceeeeseveeeeee e treesenee e 463
BIBLIOGRAPHIE
Czovek, Zoltin — Perger, Péter: La littérature spéciale hongroise de 1'histoire de I'impri-
merie, du livre, de la presse et des bibliotheques en 1996 ... 465
REVUE
Bajza, K&lméan: Le procés Athenaeum. L’histoire du premier procés de presse hongrois.
Bp. 1997. (KShegyi, MiRALY) .......c.ooociiniiiiiiiiiiicniccniniic s 479
Czobor, Mihaly (?): Theagenes et Chariclia. Réd. par Péter Kbészeghy. Bp. 1996. (Varga,
TIFEY oottt s bbb esba bttt e 480
,Merre, hogyan?” (Dans quelle direction, comment?”’) Etudes sur Janos Pilinszky. Réd. par
Jozsef Tasi. Bp. 1996. — Kérmendy, Kinga: L héritage en manuscrits de Janos Pi-
linszky. Bp. 1996. (Hordnyi, KGroly) .......coueeeeeeiceeciiceieeeierie e 482
Baufeld, Christa: Kleines frithneuhochdeutsches Worterbuch. Tiibingen, 1996. (Lékos,
PEIET) ettt b et a bt bt 487

Johanides, Josef: Tiskafska slovacika 18. stoleti ve fondu Knihovny Akademie véd CR.
Praha, Knihovna Akademie v&d Ceské republiky. 1997. — Vierikovd, Maria: Tlage
16. storoia v zbierkach Ustrednej KniZnice Slovenskej Akadémie Vied. Bratislava,
1996. (V. EcSedy, JUTL) ......coooiiveciriiieieiiseeiet ettt 488




