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kultarpolitikus kényvhagyatékanak talnyomo
tobbsége mindmaig egyben van és az Eo6tvos
Konyvtarban hozzaférhetd, foleg két intézmény
érdeme, Eotvios Lordnd ugyanis apja kényvei-
nek egy — kisebb — részét a Budapesti Miiszaki
Egyetem Konyvtéranak, nagyobbik felét pedig
az akkor szervez6d6 Eotvos Collegiumnak ado-
manyozta, amelynek 1953-ban tortént feloszla-
tasa utan az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
tének tulajdonaba kertilt. Ennek vezetdje kéré-
sére 1965-ben a Miiszaki Egyetem Edtvds gyij-
teményét a konyvtar igazgatdja atengedte az
Eotvos Konyvtarnak és igy egyestilhetett a ha-
gyaték két része. Ezt kovetden sor keriilhetett
az értékes konyvhagyaték sok szempontu elem-
zésére ¢és feldolgozasara, ami fdleg Bényei
Miklds nevéhez flizédik, aki éppen a Magyar
Kényvszemlében publikélta eldszér az Eotvis
konyvtardval kapcsolatos kutatdsainak ered-
ményét. (MKsz 1970. 180-192.)

Géngd Gabor munkaija ezeknek a kutatd-
soknak nemecsak értékes kiegészitdje, hanem a
tovabbi kutatds szamadra is alapvetd fontossagi
gsszedllitas. Eotvos Jozsef konyvtara leird ka-
talégusdnak elkészitése soran a teljes allo-
manyt vette alapul. A nyomtatott katalogusban
szereplé mind a 950 kotetrdl részletes cimle-
iras késziilt, amelynek Megjegyzés-rovataban
az osszeallitd a bejegyzéseknek is helyet adott,
megkiilonbdztetve az Eotvos Jozseftsl szarma-
zokat masok bejegyzéseir6l. Az egyes kotetek
leirasa végén — talan nem egészen indokoltan,
kiemelt szedéssel — a konyvtari jelzet olvasha-
t6. EbbdI kitiinik, hogy a mii az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet E6tvos Konyvtara allo-
manyéanak egy részében, az egyiitt tartott ha-
gyatékban, vagy a konyvtar méas részében ta-
1alhato.

A magyar és a német nyelv( bevezetd E6tvis
Jozsef konyvtaranak torténetét és irodalmét te-
kinti at. Itt értesiiliink arrdl is, hogy ez az dssze-
allitdss nem tartalmazza Eo6tvés valamennyi
konyvét, hiszen egyes darabok magéanszemé-
lyekhez keriiltek. Sajnalatos, hogy elveszett a
kéziratos kataldgus, amelynek alapjan kiderithe-
téek lettek volna az elveszett, illetve az E6tvés
Konyvtar allomanyaban rejtozo kotetek is.

A tudoményos alapossaggal késziilt katals-
gus hasznélatdt tobb mutatd is megkdnnyiti.
Igy attekintést kaphatunk az E6tvis Konyvtar
bemutatésa alapjan a miivekr6l a szak szerinti
csoportositasban is. A tételszamokra utal6 név-
mutatoban a leirdsokban taldlhaté nevek kap-
tak helyet. Kiilon osszeallitas készilt — noha e
tételek szerepeltek mar a betiirendes névsorban
is — a szerzo feltiintetése nélkiil kiadott kony-
vekrol is, sot kiilon jegyzékben tekinthetok at
azok a dokumentumok, amelyek a kotetek lap-
jai kozott fennmaradtak. A kdtet végén rovidi-
tésjegyz€k is talalhato.

A bevezetésben emlitett korabbi kutatasok
megallapitasa szerint E6tvos Jozsef konyvtaranak
tolnyomé tobbségét — mintegy 80-85 szaza-
1ék4t maga az ir6 tudatosan gyarapitotta, va-
sarlasok, arverések és aukcidk altal. gy kiils-
nosen érthetd S6tér Istvan azon megallapitasa,
hogy Eotvos konyvtara els6sorban munka-
konyvtar volt, allomanyénak tagjait sajat mun-
kaiban gyakorta emliti és idézi.

Ezért is, de szamos egyéb okbdl és a kutata-
sok folytatasa érdekében is, indokolt volt — a
gylGjteménnyel kapcsolatos eddigi elemzések
mellett — az egész konyvtar katalogusat elkészi-
teni és nyomtatasban megjelentetni. E feladatot
Géng6 Gabor szinvonalasan oldotta meg; a sok
aszkézist kivané munkéja nyoman bizonyéra
Gjabb kutatdok kapnak Osztonzést az Eotvis-
kutatasok folytatdsdhoz és altalaban a XIX.
szazad uralkodé eszméinek tovabbi tanulma-
nyozasahoz.

KOKkAY GYORGY

Gyuris Gydrgy: A Tiszatij fél évszazada
1947-1997. Szeged, 1997. 219 1.

Felemeld és egyuttal lestijtéan szomor( is a
Tiszatdj fél évszazados torténete, melynek fel-
dolgozésara a szerzd véllalkozott. Konyvének
elején attekintést ad azokrél a szegedi folyoira-
tokr6l, melyek valamiképpen — legtobbszdr
csak a szegediség Uriigyén — a Tiszatdj eloz-
ményeinek tekinthetdk. Ez a fejezet amolyan
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kis szegedi sajtdtorténet, ami nem minden ta-
nulsag nélkiil val6. Megtudhat6 beldle, hogy a
szegedi sajto sziiletése 1849-re esik, amikor is
elobb a Tiszavidéki Ujsdg, majd ennek meg-
sziinte utédn a Szegedi Hirlap latott napvilagot.
Mindketto tiszavirag-életii volt. Az idék folya-
man tébb tucatnyi folydirat jelent ugyan meg,
de kozvetlen elédot, csak a Délvidéki Szemle
(1942-1944) jelentett, amelynek szellemi arcu-
latat igyekezett atvenni a meginduld Tiszatdj.
Erre 1946 6szén érett meg az id6. Az akkori
koaliciés viszonyoknak megfeleléen Szeged
thj. varos Szabadmiivelddési Tan4csa sajét kia-
dasaban megjelend magyarsigismereti, miivé-
szeti és tarsadalmi folydirat meginditésat hata-
rozta el a szegedi irodalmi tarsaségok, az egye-
tem és a szabadmiivel6dési feliigyeléség bevo-
nasaval. A szerkesztdbizottsadgban nagy nevek
(Bibé Istvan, Bélint Sandor) szerepeltek. A
szellemi eré meg lett volna, annal kevésbé az
anyagi. Am az akkor palyakezd®6 fiatalok (Péter
Laszlo, Seres Jozsef, Ertsey Péter, Lokos Zol-
tan) szivossaga, otletessége ezt is megteremtet-
te s 1947. marcius 8-an megjelent az elsé szam.
A szépirodalmi rész bizony vékonyra sikeriilt,
hiszen tiz versen és egy elbeszélésen kiviil a
terjedelem z6mét tudomanyos és kritikai irasok
toltik ki. A ,Hajnali vita” cimii novella irodal-
mi kiilénlegesség, annak a Nagy Sandornak
talan elsd irasa, aki késobb Kossuth- és Szta-
lin-dijat kapott. (Jellemzd, hogy az illegilis
kommunistdt 1964-ben bebortonozték, ahon-
nan elméjének részbeni elborulasaval keriilt ki.)
Figyelembe véve a gyors megjelenést, a kézira-
tok kevés voltat, viszonylag kiegyensulyozott,
érdeklddésre szamot tartd, szinvonalas folyo-
irat kertilt ki a nyomdabol.

Alig egy év milva az orosz fogsagb6l haza-
tért Erdddi Jozsef vette at Madécsy Laszl6tol a
szerkesztést s ezzel gyokeresen megvaltozott a
folyéirat. ,Vonalas” lett: Tité ifjosagarél lel-
kendezett, a 70 esztendds Sztilinnak szentelt
szamot, a marxizmus-leninizmus allamelmé-
letét fejti ki — mindezt a Tiszatdj hasébjain.
Tartozunk azonban az igazsagnak azzal, hogy
két értékes tanulmany is foglalkozott 1848-cal
(Kemény G. Gabor, Martony Janos) a cente-

narium évében. A Délmagyarorszdg ennek el-
lenére alaposan megbirlta a Tiszatdjat és le-
szdgezte ,,A lap legkdzelebbi szdmét az iréknak
maguknak kell megszerkeszteniiik, mégpedig a
part kultarpolitikai vonalanak és a kritika—6n-
kritika fegyverének segitségével és kovetkeze-
tes alkalmazasaval, mert minden igaz miivész
onkéntelentil is az élet kozpontja felé, a torié-
nések litdere felé vonzodik, s ma ez az (itGér a
Magyar Dolgozék Partja”. Ilyen elvarasokkal
nem lehetett szinvonalas lapot szerkeszteni. A
szocialista monopdlium elsziirkitette, a szer-
kesztdség teljes levaltasa majdnem megsziintet-
te a folyoiratot. Sztalin halalaval (1953. marci-
us 5.) azonban a magyar politikai életben is
erGteljes valtozasok kovetkeztek. Az olvadas
évei (1953-1954) azonban nem tartottak sok4,
hiszen 1955 mérciuséban tjra feliilkerekedett a
Rakosi Matyast tAmogat6 csoport. Megindult a
.jobboldali elhajlas” elleni kozdelem, ami — ta-
lan mondanunk sem kell — kissé megkésve
ugyan, de kihatott a Tiszatdj arculatara. Meg-
valtozott a szerkesztObizottsag is. Az 1950-t6l
1956-ig terjedd hét évfolyamban tiz szerkesztd
véltotta egymast.

A forradalom erdszakos leverése utan sietve
hozzafogtak az altaluk elképzelt élet wjjaindita-
sdhoz, amelybe beletartozott a Kadar-kormany
szdja ize szerinti irodalom is. A folyéirat a
Hazafias Népfront égisze alatt indult Gjra és
sz€ls6ségesen balos irdnyzati volt. A siiriin
véltakoz6 szerkesztok mellett 1963 decembe-
rében feltinik Ilia Mihaly a szerkeszt6bizott-
sagban. O és Kovéacs Sandor Ivan vette at
mindinkabb a szerkesztést. Munkajuk tette a
Tiszatdjat a vidéki szellemi élet kézpontjava.
Egy egész orszag figyel fel a marosvasarhelyi
Igaz Sz6 bemutatasara, Illyés Gyulanak Babits
méltatasara, egyszdval a valosag szélesebb, ré-
tegezettebb, arnyaltabb bemutatésara. (A meg-
véltozott belsé tartalmat titkrozte a kilso is.)
Sziik szemhatar(, vidéki lapbdl, mely alig te-
kintett tal a Moéra Ferenc altal oly sokszor em-
legetett szegedi kortoltésen, a magyar kultira
teljességét felvallal6 folydirat szilletett a hatva-
nas évek mésodik felében. Ha az ir6k és koltdk
névsorat nézziik szépen megfigyelheté az el-
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mozdulas. Lassan, szembetiinés nélkil a ke-
vésbé tehetséges helyi szerzok visszaszorulnak,
vagy kimaradnak a folyéirat hasabjairél. He-
lytiket tehetséges fiatalok foglaljak el. Ilia Mis-
kénak (mindenki csak igy hivta granicon innen
és tal) volt szeme a kezdok felfedezésére, s mer-
sze a tévedést is felvallalni, hiszen nem egyszer
néhany vers alapjan kellett itélnie. Kivalo iro-
dalmi érzékét bizonyitja, hogy az akkor hu-
szonévesek tilnyomo tobbsége ma mar irdink
derékhadéhoz tartozik. A tagulé szemhatarnak
(1965-1975) a puhulé diktatdra szabadabba
vélt 1égkore is kedvezett. A magyarsagtudat ki-
szélesitésének szandéka rejlett abban a térek-
vésben, hogy az erdélyi, vajdaségi, felvidéki és
karpataljai irdkat is igyekezett bekapcsolni a
magyar irodalom vérkeringésébe. Ez — nyugod-
tan mondhatjuk — forradalmi tett volt, hiszen
1944 utan Trianonrol és az ennek kovetkezmé-
nyeként létrejott kisebbségi magyarsagrol nem
illett besz€lni s jaj volt annak, aki ezt megszeg-
te. A Tiszatdj meg merte ezt tenni. igy vélt a
Szegeden szerkesztett folydirat orszagos lappa.
A magyar irodalom egységének felismerése és
tudatos apolésa tette azza.

Atalakult a szerkesztobizottsag is. Ilia Mi-
hély foszerkeszto lett (1972—-1974). Idékdzben
azonban a politikai viszonyok megvaltoztak.
Az 1ij gazdasagi mechanizmusnak nevezett fo-
lyamatot, mely a szellemi életbe bizonyos eny-
hiilést hozott, Brezsnyev aggalyai, majd ellen-
intézkedései megallitottak. Uriigyet kellett ke-
resni a fOszerkesztd menesztésére. A rutinos
partmunkésoknak ez nem jelentett nehézséget:
1974 decemberében menesztették Iliat. Csak-
hogy ekkorra mar a Tiszatdj arculata oly mér-
tékben kiformélddott, hogy azt nehéz volt meg-
véltoztatni. Raadasul az uj fészerkeszt6 (Vords
Lészlé) ezt nem is akarta s toretleniil ott foly-
tatta, ahol Ilia Mihaly abbahagyta. Meg is lett a
jutalma. Gyakran kapott . felelos személyektol”
fejmosast, kioktatast, prémium megvonast. Egy-
re sirtibben emlegettek ,kdzléspolitikai hiba-
kat”. Nagy Gasparnak az 1986 juniusi szama-
ban jelent meg ,,A fii napldjabol” cimi verse,
melyben bizonyos judasfat emleget félre nem
érthetd mds szimbolumokkal egyiitt. A tdmadas

magat6l Kadar Janost6l indult el, mert valaki
elhitette vele, hogy 6 a versben szerepld Judas.
Az MSZMP KB Titkérsaga fél évre betiltotta a
lapot. Ekkor azonban mar mas szelek fujtak,
melyet az orszag politikai vezetése nem akart
tudomadsul venni. A betiltast orszagos felzidu-
las kovette. Az froszovetség vélasztmanya til-
takozott ,,a magyar irodalmat ért stlyos sére-
lem” miatt. Késébb az irdk egy része is csatla-
kozott ehhez, s nem kiildott kéziratot a mas
kezekbe adott Tiszatdjnak, sét az ott lévoeket
is visszakérte. Nem volt kétséges, hogy 1987-
re tilhaladta az id6 a merev partszemléletet. A
mindig ellendrizhetetlen szdjhagyomany (dur-
vabban pletyka) szerint, amikor Kadar Janost
figyelmeztették, hogy a szerkesztok eltavolita-
sa miatt az irotarsadalom bojkottdlni fogja a la-
pot, a partvezér azt felelte: eddig az dvék volt,
most majd a miénk lesz. Jéslata bevalt, am az
1988-89-¢s években nehezen jott ossze a fo-
lyéirat. A Tiszatdjat sijté rendelkezés miatt 55
neves kozéleti személy, akik parttagok voltak,
levélben fordult a megyei partbizottsaghoz, mely-
ben a szerkesztdgarda rehabilitalasat kérték. A
megyei bizottsag — jellemzé moédon — nem
mert allast foglalni e kérdésben s a levelet fel-
kiildte a Politikai Bizottsaghoz, ahonnan dodo-
nai valaszt kapott. Ebben leszégezték, hogy az
igy rendezése a Csongrad megyei Partbizott-
sag illetékességi korébe tartozik. Ennek elsotit-
kéara immaron nem keriilhette meg a nyilt szin-
vallast. A megyei partértekezlet el6tt levonta a
tanulsagot: ,,Keresniink kell a kozmegegyezést
a Tiszatdj iigyben.” Hosszu és keserves egyez-
kedés kezdddott, amelynek végeredményeként
visszahelyezték a régi szerkesztdséget, akik
igyekeztek mihamarabb feledni a sérelmeket,
hogy a régi medrébe terelhessék vissza az
orszagosan ismert és kdzkedvelt folyoiratot.
Gyuris Gyorgy a szegedi Somogyi Konyvtar
jelenlegi igazgatdja. Tanult mesterségét meg
nem tagadva koényve végén kozli a Tiszatdj
bibliografiai adatait, a tematikus szamokat, a
Tiszatdj fiizetei és a Tiszatdj irodalmi kiskonyv-
tdr sorozatdnak megjelent szamait. A kony-
nyebb eligazodast a kétetben szereplé névmu-
taté konnyiti meg. A felvazolt kép szikségsze-
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riien (és éppen a kritikus részeknél) hézagos, hi-
szen egyes ligyek ,rendezése” sokszor széban
tortént, nincs irasbeli nyoma. Sirgbsen meg kel-
lene orokiteni, magndra venni a még €16k val-
lomést. Ezt a szerz$ a legérintettebbekkel meg-
tette ugyan, de a mellékszereplok bizonyéara ér-
tékes megjegyzésekkel toltenék ki a még meglé-
v hézagokat. Reméljiik, hogy a fiatalabb nem-
zedék kozott akad erre vallalkozd. A Tiszatdj fél
évszazados torténetének alappillérei, éppen e
kényv jovoltabol, rendelkezésiinkre allanak.

KOHEGY1 MIHALY

Raabe, Mechthild: Die Fiirstliche Biblio-
thek zu Wolfenbiittel und ihre Leser. Zur
Geschichte des institutionellen Lesens in einer
norddeutschen Residenz 1664—1806. [Wolfen-
biittel, 1997, Magéankiadas], 232 1.

A wolfenbiitteli Herzog August Kényvtar
1997-ben tinnepeli fenndllasanak 425. évfordu-
16jat, a konyvtarat egyetemi rangli nemzetkdzi
kozpontté tevé volt igazgat6, Paul Raabe pedig
ebben az évben volt 70 éves. A kett6s tinnep a
létrehozdja annak az alkalmi — 4m tudomanyos
— kiadvdnynak, amely Mechthild Raabe két
tanulmanyat kozli a hercegi konyvtar olvaséi-
nak torténetérol.

Mechthild Raabe t&bbéves kutatisa ered-
ményeképpen két hatalmas adattarral zarta le
azt a vizsgélatot, amelynek sordn a wolfenbiit-
teli konyvtar olvasoéi szokasait dolgozta fel. A
két adattar a miincheni Saur kiadé gondozasé-
ban jelent meg (Leser und Lektiire. Die Aus-
leihbticher der Herzog August Bibliothek Wol-
fenbiittel 1714-1799. 1-4. két. Miinchen [stb.]
1989; Leser und Lektiire vom 17. und 19. Jahr-
hundert. Die Ausleihbiicher der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel 1664-1806. 1-4. kot.
Miinchen [stb.] 1997), és a kiadé nagyvonalu-
saga tette lehet6vé, hogy a bevezetd tanulma-
nyok tinnepi gesztusként és a szélesebb kozon-
ség szamara is hozzaférhetdvé véljanak.

A wolfenbiitteli Herzog August konyvtar az
ifjabb August herceg haldla utin, 1666-ban
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valt nyilvnos konyvtarra és ebbdl az idébol
maradtak fenn az elsé kolcsonzd konyvek. A
szorgos kényvtarérok vezette hatalmas kézira-
tos koteteket Mechthild Raabe sokéves mun-
kaval dolgozta fel és allitotta 6ssze azokat a
statisztikai tdblazatokat, amelyek az olvasok
foglalkozasat, tarsadalmi helyzetét, az olvas-
manyok szerzdit, témdjat, nyelvét dokumental-
jak. A két dokumentum-gyiijtemény bevezetd
tanulmanyai — azaz a mostani kotet —, a vizsga-
lat eredményét, a statisztikak tanulsagait foglal-
jak Ossze, felrajzolva a konyvtar, annak munka-
tarsai és olvasdi torténetét is. A tanulméanyok
bemutatjdk a konyvtér egyes korszakait, ki-
lonbséget téve a tulajdonos hercegek konyv-
gyljtési szokasai kozott. Az alapit6 Julius her-
ceg, majd a névad6 August herceg a barokk fo-
uri reprezenticié megtestesitdjének tartottdk a
koényvtarat. Ugyanezt a felfogést képviselték az
iréként is ismert Anton Ulrich herceg és leszar-
mazottai. I. Kéroly ¢és fiai a felvilagosodott ab-
szolutizmus és a reformtdrekvések megvaldsi-
tasa jegyében fejlesztették tovabb a konyvtarat
és tették lehetdvé a szélesebb korii hasznalatot.

A konyvgylijtd, am mégis amatdr tudos her-
cegek mellett azonban jelentds szerepet jatszot-
tak a konyvtar életében a nevezetes konyvtar-
Orok is. Amig az egyik kivalé személyiség, a
londoni Royal Society és a Philipp von Zesen
neve altal fémjelzett Deutschgesinnte Gesell-
schaft tagja, David Hanisius tizenotéves konyv-
tarvezetdi mikodésének szinte semmi kimutat-
haté nyoma nincs, addig a masik kivaldsag,
Gottfried Leibniz nevéhez szamtalan szakszer(
intézkedés, a katalogizalés tovabbfejlesztése,
az épilletek kibovitése fiizédik. A kevéssé is-
mert Lorenz Hertel és Jakob Burkhard utan ki
kell emelni a konyvtar legnevezetesebb iranyi-
t6jat, Gotthold Ephraim Lessinget, aki szdmos
miivét, tobbek kézott az Emilia Galottit és a
Boles Nathdnt is Wolfenbiittelben irta. Tehette
ezt annak fényében, hogy kényvtarosi munkéja
mellett munkaadéja, Karl Wilhelm Ferdinand
herceg lehetdvé tette, hogy ,,0 hasznilja a
konyvtarat és kevéssé a konyvtar 6t”.

A nevezett konyvtarérok kozott meg kell
még emliteni Michael Ritthalert, aki a felséma-






