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Timko6 Imre emlékezete. Haldl4nak tizedik évforduléjan emlékeziink meg Timké Imre hajda-
dorogi gorogkatolikus piispokrol, a konyvtaralapitordl, a bibliofilrdl és a K-EK magyarorszigi
konyvészeti kutatasok kiemelkedd mecénésardl.

1959-ben lett a budapesti Teoldgiai Akadémia professzora, jelentds tudomanyos munkassagot
folytatott. 1975-ben szentelték piispokké, roviddel ezutan megkezdte az egyhazmegyei kzpont
kiépitését Nyiregyhdzan. 50 000 kotetre méretezett helyiséget alakittatott ki a Gorogkatolikus
Hittudomanyi Foiskola Konyvtaranak elhelyezésére. Ez a gylijtemény hosszu idén 4t rendezetle-
niil, hasznalhaté kataldgus nélkiil 1étezett. Timkd Imre tette lehet6vé, hogy a Debreceni Egyetemi
Konyvtar munkatérsai a régi konyveket feldolgozzdk. Ugyancsak 6 kezdeményezte, hogy az
egyhazmegye par6chidirdl és filiairol a kallodé kényvészeti értékek bekeriiljenek Nyiregyhazara.
készkedd papsédgot, valamint engedélyt adott P. Dudés Bertalan bazilita protoigumennek és e
sorok ir6janak a kényvgyiijté terepmunkara, evvel messze megel6zve korat. E tevékenység ered-
ménye a hazai €s nemzetkdzi konyvészeti szakirodalomban egyarant elismerést nyert.

Timké Imre szenvedélyes bibliofil volt, kispap kora 6ta gyiijtott konyvtarat végrendeletileg
egyhazi célra hagyta. Tiz évvel ezelott személyében a halal id6 eldtt ragadott el egy kiemelkedd
egyéniséget. Emléke elott e helyen hajtunk fejet.

O110Z1 ESZTER

A hazai Erasmus-kutatds muiltja és jelene. ,Kezdetben vala...” Vagyis 450 évvel ezel6tt a
magyarorszagi értelmiség szamara Rotterdami Erasmus épp olyan ismert volt, mint Eurépa més
részében. Ez azt jelentette, hogy a miivelt magyarorszagi eruditus nemcsak konyveit ismerte, de
feltinben sokan leveleztek is Eurdpa leghiresebb irdjaval. Ezt a megjegyzést azért szikséges
mindjart a kezdetnél hangsilyozni, mert kozismert, hogy Erasmust nem lehet csak kdnyveinek
olvasisa révén megismerni. Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy a négyezernél tobb levelének
atnézése nélkiil egyetlen kutat6é sem lathat bele az erasmusi életmii egészébe.

Hogy milyen jol ismerték Erasmust magyar kortrsai és mennyire tudtak, hogy Eurdpa ,,szin-
padan” hova, melyik oldalra, milyen ,kulisszak” mogé allitsék és hogy O milyen szerepet vallalt a
Respublica Christiana alakitasiban, azt tébbek kozott két epizéddal lehet illusztralni. Az egyik
1522-ben, a mésik 1526-ban, kozvetleniil Mohdécs elétt tortént —, mindegyik hiteles, mert Erasmus
egyik magyarorszagi baratja, Piso Jakab jegyezte fel, aki a fiatal Lajos kiralyt gyermek kora o6ta
nevelte.'

! TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Erasmus és magyar bardtai. Bp. 1941. 4; 108. — U6: Humaniz-
mus és nemzeti irodalom. Bp. 1966. 50-132. A két epizddrol . i. m. 42. és 54., illetve 84. és 94.
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1522 nyara. II. Lajos udvardban vagyunk. A kiraly 16 éves —, néhany honappal ezeldtt vette
feleségiil a 17 éves Habsburg Mariat. Az udvari ebédlében jelen vannak: Burgus csaszari kovet,
valamint a német lovagrend nagymestere, Brandenburgi Albert és testvére Gyorgy, akirdl tébben
azt jegyezték fel, hogy a koraérett Lajos kirdly rossz szelleme. A beszélgetés témaja — Piso be-
szdmoldja szerint — ismét Luther reformjanak forradalmi ujitasai koriil forgott, azzal a k§zhelynek
szamito téves megjegyzéssel, hogy Luther tanait azért is érdemes kévetni, mert a tuddsok tudésa,
Erasmus mester is kovetdi kozé llt. A tarsasagbdl egyetlen ember, Piso Jakab tudta, hogy ez az
allitds nem igaz, és nem lehet egyeniGségjelet tenni Erasmus és Luther kézé. Ennek igazolasara
clovette a mindig magéanal 6rzott levelet, amelyet Erasmus nemrég sajat kezével irt neki Budara.
A levél tartalma és az a tény, hogy sajat szemiikkel lathatjak a vildghiri Erasmus kézirasat,
olyannyira felkeltette a jelenlévok érdeklodését, hogy a kiralyné kiragadta Piso kezébol a levelet,
majd Lajossal egyiitt elolvasta.

Ez a jelenet a mi szempontunkbdl azért fontos, mert egyrészt tetten érhetjiik az akkori kozvé-
leményben is mar elterjedt vélekedést, miszerint Erasmus ,,szallaskészitdje” volt Luthernek. Mas-
részt részesei lehetiink egy teoldgiai vitdnak, amely sordn egy hazai humanista kél Erasmus vé-
delmére. Mint késdbb latni fogjuk, épp a hiteles Erasmus-kép szempontjabél rendkiviili jelent6-
ségli ez az adat.

1526 eleje, Mohacs elott néhany honappal. — A humanista diplomata, Ursinus Velius jbél
Budén tartézkodik. Erasmusra terelddik a sz6. Mindketten, 6 is, Piso is alland6 kapcsolatban all-
nak a rajongva csodalt mesterrel, Erasmussal. Piso tollat fog, és beszamolét kiild az elmalt hetek
eseményeir6l, és levelét igy kezdi: Természetesen megint Rélad beszélgettiink; mert Te, Erasmus,
mindig veliink vagy; veliink, ha reggeliziink, ha ebédeliink — ha allunk, ha tilink. Egyszoval ve-
liink vagy egészen, még akkor is, ha sétdlunk, ha kilovagolunk. Mi meg Veled vagyunk, egyediil a
tér valaszt el minket egymastol. Es visszaemlékezik arra a jelenetre, amikor a két Thurzé testvér:
Janos boroszl6i €s Szaniszld olmiitzi piispdk megesdkoltak Erasmusnak Pis6hoz irt levelét.

Ha ezt a két ismert epizédot hozzasoroljuk ahhoz a kézismert tényhez, hogy a hazai erasmistak
milyen alaposan ismerték Erasmust, a bibliaforditét, akkor megfogalmazhatjuk azt a kétségbe-
vonhatatlan igazségot: a hazai kozvélemény Erasmusban mindenekel6tt a teologust latta —, épp
azt, aminek 6 magat mindig is nevezte. Természetesen jol tudtak itthon is, hogy a csodalt mester
sok minden mésban is maradandét alkotott, de kortarsai pontosan tudtdk, hogy meddig és miben
haladt egyiitt Lutherrel és mi volt az a hatar, amelyet nem tudott és nem akart 4tlépni. A jelekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Piso, Olah Miklés és a legtobb erasmista magyar humanista jol volt
informélva; tehat tudtak arrél az egyre szenvedélyesebb vitar6l, melynek hangnemét, stilusat
Luther De servo arbitrio cimii, 1525-ben kozreadott vitairata jol tiikrézi. Erasmus védi, Luther
viszont szenvedélyesen tagadja az ember szabad akaratanak tételét. Az elvi szakadék kozottik
ekkor mér oly mély és athidalhatatlan, hogy egyetlen kortars szamdra sem volt kétséges, hogy
Erasmus romai katolikus maradt, Luther pedig nemcsak a papat, de a hittitkok leglényegesebb
tételeit is megtagadva ,.apostata a fide” lett, vagyis tudatosan szakitott a rémai egyhdz ezerdtszaz
éves hitigazsagaival.

*

Dolgozatom szandékosan nem foglalkozik a kortarsak szertedgazd kapcsolataival, hiszen
mindezt Erasmus és magyar bardtai cimen régéta ismerjiikk. Célom ugyanis a hiteles Erasmus-kép
alakulasanak bemutatasa. Ezért nem sorolom fel — még summazva sem — azokat az adatokat,
amelyekb6l vildgosan kitiinik, hogy Erasmus évszazadokon keresztiil olvasott, ,,é16” valdsag,
szellemi taplalék maradt a hazai miivelédés szamara. A bibliografiai felsorolasok ismétlése helyett
most szdzadunkba 1éplink, és megddbbenve tapasztaljuk, hogy mig kortarsai lelkében az eredeti,




Figyel6 . 329

igaz Erasmus-kép élt, addig 1920-t6] kezdve egyre zavarosabbd vélik a helyzet, és torzova sila-
nyul az eredeti, a hiteles arc. A torzitas két forrasbol ered — az egyik szellemtorténeti, a masik
vilagnézeti indittatasq.

A hazai szellemtorténet legnevezetesebb tudésai, professzorai, érthetetlen médon egymaést tal-
licitalva, Erasmusrdl a tényeknek homlokegyenest ellentmondé kijelentések sorat allitottak. fme
néhany a sok koziil: Erasmus langyos, kétkedé filozofus; faradt pesszemizmusa méreg; 6t kell
feleldssé tenni mindazért a rombold, cinikus magatartdsért, ami a budai udvarban l4bra kapott és a
mohécsi tragédiahoz vezetett; szelleme, mint a ,,nemzetromlas virdga™ hajtott ki a magyar mivelt-
ség talajabol”; pacifizmusa éppen akkor bénitotta meg a hazai kozvéleményt, amikor fegyvert
kellett volna ragadnia mindenkinek a t6rok ellen! Ne feledjiik: 1526-ot frunk! A sort Thienemann
Tivadar kezdte, de ugyanebben a szellemben nyilatkozik Erasmusrél Horvath Janos, Szekfil
Gyula is.

Vajon hogyan torténhetett mindez, és honnét vették az Gtletet ezek a kiilonben megbizhato,
nagyhirii tudésok? A 6 okra Trencsényi-Waldapfel Imre mutatott ré, aki egyediil ,,mert” szembe-
szallni az igaztalan vadaskododkkal. 1941-ben nyiltan kijelentette, hogy akik igy eltorzitjak és
leromboljdk Eurépa legnagyobb szellemi formaldjanak tekintélyét, azok nem ismerik miiveit és
nem olvassak Allen 1906 6ta kozreadott kéteteit, amelyek Erasmus tébb ezer levelét tartalmazzak.
,»A magyar Erasmus-kutatds legnagyobb mulasztasa az, hogy Erasmus publicisztikai munkassagat
ugyszolvan teljesen figyelmen kiviil hagytak”. Az Erasmus és magyar bardtai cim( kényvének ez
a kijelentése azonban nem volt elegendd ahhoz, hogy az emlitett tuddsok korrigéaljak tévedésiiket.
Ok ugyanis valéban nem a Nyugaton megindult Gj kutatdsok eredményei nyomén haladtak, ha-
nem — a jelek szerint — a német protestins szakirodalom Erasmus-ellenességét épitették bele sajat
szemléletiikbe. A kezdeményez az a Thienemann Tivadar volt, aki éveken 4t vizsgalta a 16. sza-
zadi német-magyar szellemi kapcsolatok elemeit, kiilonos tekintettel Luther Oridsi hatdsara. Itt
csak utalok Luther Martonnak latinul és németiil megjelent De servo arbitrio cimi, Erasmus ellen
frt mfivére, amely — mint koztudott — végleg eldontétte a kettejiik kozti szellemi parviadal sorsat.
Nos, aki bovebben kivéan foglalkozni a témadval, és elolvassa azokat a kifejezéseket, amelyekkel
Luther illeti Erasmust, az ratalal az imént felsorolt szellemtorténészek tollabol szarmazé vadak
forrasara. A polémia elkeriilése végett elegendd utalnom Luther emlitett kényvének 1996 végén
megjelent magyar forditasara, a soproni Berzsenyi Déniel Liceum kiadasaban.® A tudomanyos
szempontbdl is kivalo forditas szazszamra kézli egyértelmii magyar kifejezésekkel a Thiene-
mann-Horvath-Szekfii altal megfogalmazott elmarasztalé jelzoket. (,,Szkeptikus... szofista...
semleges megalkuvé... kitalaciok alarca mogé buvo... (ijabb mesterkedést kieszeld... tapasztalat-
lan népet megtéveszts... semmitmond6 szdviragokat gyartd... elvetemiilt... szivében Epikuros
disznéoljat eltird...” stb.)

A vilagnézeti indittatast torzitas ujabb fejezetet nyitott a hazai Erasmus-kutatasban. A kérdés-
sel azért kell hangstlyozottan foglalkozni, mert ez a torzitas napjainkig tovabb él, és megtéveszti
a mai olvasokozonséget is.

A sors irénigjanak nevezhetnénk, hogy ez épp annak a T. Waldapfel Imrének a nevéhez fiizo-
dik, akirdl az imént azt allitottuk, hogy egyediil & ismerte a nyugati szakirodalom kutatasi ered-
ményeit, és a fiatal generdcié téle varta Erasmus rehabiliticidjat. 1948 utdn azonban - amint
koztudott — egyik vezetdje lett a marxista ateizmusnak. Ez tobbek kozott — és éppen az Erasmus-
kutatas terén — azt jelentette, hogy nem lett sz6sz416ja a nyugati tudésok egyontetii megéllapita-
sanak: Erasmus az Ojkori Eurdpa legmiiveltebb teologusainak egyik vezéregyénisége. Ezt Nyuga-

% LUTHER: A4 szolgai akarat. — Luther Marton De servo arbitrio cimii teologiai vitairata. 1525.
Latin eredetibdl és németbdl magyarra forditottak: JAKABNE CsizMAZIA Eszter, WELTLER Odon és
WELTLER Sandor. Sopron, 1996.
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ton 1950 6ta minden német, angol, francia, amerikai irodalomtérténész igy tudja, igazolja és
megszdmlalhatatlan tudomanyos konyvben, tanulméanyban, konferencidn terjeszti, s mindmdig
Ujabb adattal hitelesiti. Kozben ugyanis nemcsak leveleinek osszkiadésa késziilt el (Opus Episto-
larum Des. Erasmi Roterodami. Oxonii. Rév.: OE), hanem miveinek egy nemzetkozi bizottsag
altal iranyitott (1j 6sszkiadéasa is (Opera omnia Desiderii Roterodami. Amsterdam.) Eppen ezért a
hazai Erasmus-kutatds felmérhetetlen kart szenvedett azéltal, hogy az ab ovo teoldgia-ellenes
ateista materializmus ellenakciéba kezdett; s6t Waldapfel még azt is atirta, amit 1941-ben oly
bétran vallott, és a Humanizmus és nemzeti irodalom c. tanulmanykétetében, a ,javitott” kiadas-
ban mér Engels és Zsirmunszkij okfejtéseivel bizonygatja, hogy Erasmus legnagyobb érdeme,
hogy ,.segitette a feudalizmust és a vele szovetséges egyhazat leleplezni” (sic!)’. Ezek utin nem
lehet csodalkozni, hogy a szamtalan kotetet kitevd életmiibdl épp a legbizarabb koényvet, a
Colloquia familiaridt szemelte ki a magyar olvas6kozonség szamara. De a sok félreértésre okot
ad6 mibdl is csak néhany fejezetet forditott le Komor Ilonaval egyiitt Nydjas Beszélgetések,
illetve késébb az Gjabb kiadasoknal Beszélgetések cimmel. ,,A Beszélgetések olvasdihoz” és a
jegyzetek hiven tiikrozik a marxista tudds szemléletét.

Kardos Tibor tevékenysége is felelds a hiteles Erasmus-kép torzuldsaért. A Balgasdg dicsérete
cimen forditotta le magyarra az Encomium moriae sive laus stultitiae (1509) c. hires miivet. A siker
mindmaig nem maradt el, hiszen ebben Erasmus — sajat vallomasa szerint — az udvari bolondok
sapkajat véve magara, mindenkit ironikusan mutat be egy olyan vilagban, ahol az ostoba szenvedély
diadalmaskodik. Erasmusnak emiatt gyiilt meg a baja, mert ellenfelei nem értették meg, hogy — sajat
szavai szerint — ,,okitani akartunk, nem sebezni, segiteni, nem sérteni, az emberi erkolcsoket meg-
jobbitani, nem pedig dsszekuszalni. A Balgasigban sincs egyébrdl sz6, mint a Keresztény harcosban,
csak a tréfa leple alatt’. Sokan nem értették meg ezt a ferde tiikérben abrazolt, visszajara bemutatott
komédiat, és komolyan vették, sot messzemend kovetkeztetéseket vontak le, mondvan az udvari
bolond szerepeltetése csak lrligy —, a foszereplé maga a cinikus Erasmus. Nem értette meg Kardos
Tibor sem, sét, a valosagtdl teljesen elrugaszkodva hosszan elemzi Erasmusnak, a térvénytelen szar-
mazésa miatt meghasonlott humanistnak — szerinte — mindent és mindenkit kiginyol6 cinizmusét,
sajat egyhazat is pellengérre allitd kidbrandult kereszténységét. A szomor( tragikomédia abban rejlik,
hogy Kardos hosszii fejtegetéseiben sajat, hasonld sorsat is beépitette a forditdshoz flizott tanulma-
nyaba, amelyet a kiadok mindmaig rendszeres id6kozben véltozatlan forméban a konyvnapok egyik
szellemi csemegéjeként jelentetnek meg. Kardos tudatosan, vagy akarattal nem vette tudomaésul,
hogy mi a Balgasdg dicsérete ,,zarnak” kulcsa. Pedig ezt maga Erasmus adja olvaséi kezébe, és a
kiilfoldi szakirodalom is félreérthetetleniil igazolta mindmdig. Erasmus ugyanis a XXIX. fejezetben
(a Balgasag maganak koveteli az igazi eszélyességet cimmel) beszél arrél a gérég mitoldgidban
ismert Szilénosz-szekrénykérdl, amelyet csak ki kell nyitni, és ,,beliil azonnal mindent forditva ta-
lalsz”.* Ez a nyitja az egész Encomium moriae-nak. Ha valaki ezt nem veszi tudomésul, sziikségkép-
pen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miiben ,,nem Balgasdg urné szo6l, hanem maga Erasmus”
(Erasmus sajét szavai!). Es ebbe a megbocsathatatlan tévedésbe esett Kardos is, megmasitva ezzel a
zsenidlis szerzének, Erasmusnak eredeti szandékat. Ahelyett, hogy ezt a ,kulcsot” hasznalta volna,
olyan tedriat gyartott, amelyet 40 oldalon keresztiil sulykol a védtelen és hiszékeny olvaso agyaba,
aki természetesen mindezt elhiszi.

3 T. WALDAPFEL L: i, m. 53,

“OE I1. 93. 337.

% Kardos Tibor forditasiban ERASMUS: Balgasdg dicsérete. Bp. 1958. A mii keletkezésérol,
értékelésérdl: 7-44; Jegyzetek: 161-184; Utészd: 185-186. — 2. kiadas: 1960; 3. kiadas: 1977,
Ujabb kiadas: 1987. — A Szilénosz-szekrénykérol. 1. KARDOS, XXIX. fejezet: 79-81. — Szilénosz
kozponti szerepérdl vo.: MESMARD, Pierre: Erasme ou le Christianisme critique. Parizs, 1969.
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A baj nemcsak az, hogy sajat téveszméinek labirintusaba kényszeriti a Balgasdg magyar olva-
s6it, hanem f6leg az, hogy ezek az eszmék teljesen idegenek a mii alkotojatol.

Aligha kell bévebb kommentart fiizniink Kardos marxista ihletést itt kovetkezd mondatéhoz:
forditasaval vélaszt akart adni ,,a torténeti kritika egy fontos kérdésére, mely egyuttal a szovjet
torténetiras hatdrozott és egyértelmi valasza is.” (186.)

Ha midr kénytelenek voltunk eme ,,balgasagot” idézni, hadd mutassak ra arra az érthetetlen —
enyhén szélva — melléfogdsra, hogy mikdzben a két marxista magyar professzor szolgai médon a
szovjet irodalomtorténetirds szajize szerint manipulalta a Philosophia Christi megalkotdjanak
életmilvét, addig Moszkvaban a bakui sziiletésli, magyar szarmazasi (1931) Markis Simon elébb
orosz nyelven(!) 1971-ben(!), majd magyarul is a nyugati Erasmus-kutatas teljes ismeretével
felvértezve remek monografiaval ajandékozta meg a hazai olvasék6zonséget. (Gondolat Kiadd,
1976)° Ebben a tudomanyos appardtussal megirt kényvben éppen az ellenkezéjét olvashatjuk
annak, amit Waldapfel és Kardos professzorok allitanak. Markis Simont aligha lehet az ismert
egykori kifejezéssel ,,nyugati elhajlonak” bélyegezni, hiszen az egyetem klasszika-filolégia szakat
Moszkvaban végezte. Ennek ellenére azzal kezdi ,Erasmus hagyatéka” cimii fejezetét, hogy
kotelesek vagyunk tudomasul venni: Erasmus teoldgus volt; és meg kell érteni, hogy félvallr6!
venni, megvetden lenézni minden teoldgiat (,,mire ma nekiink a teolégia?”’) nemcsak ostoba,
hanem egyenesen karos dolog” (29.). Kifejti, hogy Erasmushoz és a tobbi korabeli humanistahoz,
vilagnézeti alapjaik megismeréséhez csakis teoldgiai nézeteiken keresztiil férkézhetiink. Zsenialis
alkotasaikat nem dobhatjuk ,,a reményteleniil kivénhedt eszmék és munkék temetdjébe” csak
azért, mert a mai korszellem ellenszenvvel viseltetik a teoldgidval szemben.

Ugyancsak Markis hivja fel a figyelmet, hogy mér az is torzitisnak minésiil, ha Erasmus sok sziz
alkotésa koziil mindossze a Balgasdg dicséretét vagy a Beszélgetések néhéany fejezetét emeljiik ki, és
ezeken keresztiil akarnénk hiteles képet nyGjtani az akkori Eurépa szellemi fejedelmének és életmi-
vének egészér6l. Hiszen, ha osszehasonlitjuk az Encomium moriae cimii mindossze szaz kisalaka
oldalon megjelent miivét Erasmusnak masfél ezer ivet kitevd hagyatékaval, maris kideriil a megté-
vesztd aranytalansag. Hidba kisérelték meg egyes tudésok Erasmust un. ,.egykonyves szerzonek”
(homo unius libri) feltiintetni csak azért, hogy ne kelljen réla mint teologusrél értekeznidk.

Osszegezve az eddig felsorolt torzitasi kisérleteket, azt kell mondanunk, hogy amig a harmin-
cas években Erasmus jellembeli fogyatékossagait akartak elhitetni a szellemtérténészek, addig a
marxista tudésok ,.fegyvertarsuknak” tekintették 6t ,,a feudalizmus és a vele szdvetséges egyhdz
leleplezésében”. — Mindkét kisérlet eleve kudarcra volt itélve, hiszen a tények makacsul ellenall-
tak, és a fentick ellenkezdjét igazoltak.

A hazai Erasmus-kutatas 0j feladatai — az elmondottak utan — adottak. Senki nem vitatja, hogy
az elmult évtizedekben is szamos kivalo tanulmany, értekezés latott napvilagot Erasmus magyar-
orszagi kapcsolatairdl. De barmennyire igazoljik is ezek a cikkek miiveinek hazai recepcidjat,
vagy az iranta érzett tisztelet és baratsag tényét, mindig csak részleteket tarnak fel, de nem alkot-
nak réla teljes képet. Eppen ennek szitkségességére szeretnénk felhivni a figyelmet, mert évtize-
dekkel maradtunk le a nyugati szakirodalom eredményeitdl. Tudnunk kell azt is, hogy az egyre
nehezebbé vilt latin nyelvii oktatas €s ismeretszerzés miatt Erasmus miveit francidra, angolra is
leforditottak. A jellegzetesen erasmusi latinsagot itthon is csupan egy egyre sziikebb kér képes
elsajatitani. Marpedig Erasmus életmiivét a maga teljességében csak milveinek olvasasaval, a
latinul irt leveleiben talalhaté megszamlalhatatlan adat ismeretével lehet megkozeliteni. Ez pedig
sziikségképpen azt jelenti, hogy az emlitett torzitasokat megsziintetni és Erasmusrél hiteles képet
alkotni csak miveinek sz6 szerinti ismerete alapjan Iehet.

® MARKIS Simon: Rotterdami Erasmus. Bp. 1976,
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Tiz évvel ezel6tt ez a cél vezetett Erasmus egyik legismertebb miivének, az eurdpai fejedelmek
felelosségét elemzd an. ,kirdlytiikdrnek™, az Institutio principis christiani c. kényvének magyarra
forditasval.” Kettds célt tiiztem magam elé. Egyrészt r4 akartam mutatni, hogy mily szoros szalak
fizték a budai udvart és a hazai humanistdkat Eurdpa szellemi irdnyitdjahoz, Erasmushoz —,
masrészt be akartam mutatni Erasmus masik arcat, a Respublica Christiana egységéért kiizdoét aki
a Philosophia Christi Ujkori megfogalmazdja és a devotio moderna, a vilagi hiveket is megmoz-
gatd vallasi mozgalom legmiveltebb apostola volt. Minthogy Gyorott, a Székesegyhazi Kényv-
tarban 6rzik XILIL15 bejegyzés alatt a bazeli kiadasu és a vilaghiri Frobeniusnal nyomtatott
(»apud Jo. Frobenium Mense Maio An.M.D.XVL.”) Institutio ama példanyat, amely minden
bizonnyal a budai kiralyi kényvtar tulajdonaban volt, érthetd, hogy az Eurépa Kiado segitségével
ezt a példanyt vettiik a keziinkbe, hogy a kivalo klasszika-filolégus, Csonka Ferenc forditasa-
ban magyar nyelven kozkinccsé tegyiik. A konyvészeti ritkasdg nemcsak azért keltett feltiinést,
mert az eldzéklaprdl, Frobenius nyomdai jelvényérdl késziilt klisé mésolatat is tartalmazza, hanem
mindenekeldtt azért, mert a kiralyi possessor bejegyzését is kozli. Tudniillik a gyori példany elsd
lapjan ez olvashat6: ,,Sum Johannis Regis Electi Hungariae”. Feltételezéseink szerint ez a koényv
— amelynek szintén megvan a maga kiilén torténete — a kiralyi nevelonek, Piso Jakabnak éppagy
kezében volt, mint a Szapolyai csalad barmelyik tagjanak. Kortéarsak feljegyzé€sébol tudjuk, hogy
mig Budéan, majd Gyulafehérvérott Szapolyai Janos és fia, Janos Zsigmond lapozta ezt a kiilénben
is nagy becsben tartott kdnyvet, addig Bécsben Ferdinand kiralynak is egyik kedvelt olvasménya
volt. Mindez azonban nem zérta ki, hogy Erasmus tanacsa ellenére, ne timadja meg az amigyis
ezer sebbdl vérz6 Magyarorszagot.

Mindenesetre a méar méasodik kiadast megért és az ,.év legszebb konyveinek” lajstromara keralt
Institutio principis christiani magyar forditasa attorést jelentett a hazai Erasmus-kutatés teriiletén.
Ravilagitott ugyanis Erasmus egyéniségének legmarkansabb vonasara, a teoldguséra, aki az Evan-
gélium mérlegére helyez mindent és mindenkit, legyen az maga a csaszar, vagy Eurépa barmelyik
— jelenleg éppen egymas ellen hadakoz6 — uralkod6ja. 4 keresztény fejedelem neveltetése c. mii
lényegét tekintve bemutatja azt az Erasmust, akit mindenki Eurépa, vagyis a Respublica
Chrisztiana €16 lelkiismeretének tartott.

A kovetkezd feladat Erasmus legkedveltebb, legtobb nyelvre leforditott teologiai ihletettségii
»zsebkonyvének”, az Enchiridion militis christianinak magyar kiadasa lesz. ,,A keresztény lovag
kézikonyve” 1504-10] bejarta egész Eurdpat, bizonyara azért mert ez az Gj hangvételti lelki-
olvasménynak szant, kis forméatumu konyvecske a modern jamborsagnak, a devotio moderna lelki
mozgalomnak olyan irasa, amely elsésorban nem a papoknak, hanem a vildgiak szdmédra késziilt.
A Bibliotheca Belgica adatai szerint mar a 16. szdzadban 133 kiadést ért meg, és mar Erasmus
életében nyolc nyelvre forditottak.

Jellemz6 kiilonben, hogy az Enchiridionnak 1627-ben — tehat 123 évvel az elsd latin nyelvii
kiadsa utin — magyarul is megjelent forditasar6l T. Waldapfel sem, Kardos sem tud.?® Pedig
Rékoczi Gyorgy famulusanak, a reformétus Salanki Gyodrgynek ,,az keresztyény vitézséget tanitd
kézben viseld konyvecskéje” irodalmi szenzicionak minésiil, mert reformatus 1étére a ,,papista”
teolégusnak, Erasmusnak a katolikus papnak miivét adja a protestans magyarok kezébe: ,,mellyet
mostan Gjonnan deékbul Magyarra forditott, és hazajahoz val6 szeretetibiil kdzonségessé tott...”

7 ROTTERDAM!I ERASMUS: A keresztény fejedelem neveltetése. Bp. 1987. Forditotta: CSONKA
Ferenc. Az ut6szét irta: BARLAY O. Szabolcs.

¥ V.. KLANICZAY Tibor: Un épisode de la postérité d’Erasme: I, Enchiridion” hongrois
(1627). = Revue de Littérature Comparée. Paris, (52.) 1978, 185-193., — és UO: Egy epizéd
Erasmus utékordarél: A magyar Enchiridion. In: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 129-137,
305-306. :
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A forditast Rakdczi Gyodrgy szorgalmazta, amint ezt a bevezetésben Salanki Gyodrgy kilon meg-
emtiti. Erdekessége még az is, hogy az Erasmus nevet Rézmannak forditja és a magyar szoveget
J.ugdunom-ban nyomtatta Wourdai Janos”.

A késziild forditasnak tehat fontos iizenete van; egyrészt 370 évvel ezelott mar kiiszkodott egy
magyar atyankfia ezzel a szbveggel —, masrészt Gjabb bizonyiték birtokaba jut a magyar olvaso-
kozonség az Erasmus-kép hitelesitésével kapcsolatban. Hiszen aki ezt az erasmusi Imitatio
Christit a kez€be veszi, igazolva latja, hogy irdja valéban teologus, méghozza az Gjkor nyelvét,
lelkiiletét értd ,,modern” gondolkodd, ugyanakkor a gorog-latin kulttra és klasszika-filologia
legmiiveltebb teologusa. Valésaggal forradalmasitotta a hivek lelki életét.” Szerinte ugyanis a
jamborsag nem foglalkozas, hanem minden keresztény szamara természetes €s kotelez6 életforma,
nem igényel kiilon épiiletet (kolostort, zardat), vagy barminemi kiilsdséget, kiilén ruhat. Min-
denki lehet ,,miles christi”, vagyis keresztény lovag. Ennek a laikus krisztoldgidnak volt utolérhe-
tetlen sz6sz6l6ja és teologusa Rotterdami Erasmus.
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