FIGYELO

Szinnyei-Gulyas—Viczidn. Ha egy orszagban a kultura fejlettségi fokat kivanjuk lemérni, s ha
ez egyaltalan lehetséges, erre, legalabbis a XVIIIL. szdzad ota, nem a koltok szdma vagy a feltala-
16k sora a legalkalmasabb (mert egy Bolyai vagy egy Madach zsenije viszonylag szerény koriil-
mények kozott is kiviragzik), hanem a kultGra hattérhalézata, a segédtudomanyok mindenkori
allapota. Eppen ugy, mint ahogy az informécidk zavartalan dramlasanak, a politikai restrikciok
megsziinte 6ta, elsdsorban a telekommunikécios eszkdztar milyensége a fokméréje, nem pedig
egyes kivételes képességii szakember tajékozotisaga. A telekommunikacié terilletén az ut6bbi
néhany év leforgasa alatt évtizedek elmaradottsagat pdtoltuk be, ugyanez, sajnos, nem mondhatd
el a segédtudomanyok allapotardl.

A nemzeti jellegii segédtudoméanyok harom alappillére a szétar, a lexikon és a bibliografia.
Ezek nélkiil az autochton nemzeti kultira nem képes megallni a sajat laban.

A magyar szotarirodalom az elmult évtizedekben felviragzott. Ez a felviragzas elsésorban a
kétnyelvil szétarakra vonatkozik, a vildgnyelvek legtobbjén (pl. angol, francia, német, orosz,
olasz) a kor kivanalmainak megfeleld nagyszétar all rendelkezésiinkre, melyek koziil tobbet javi-
tott és bovitett kiadasban kap kézhez a nagykozonség. Késziil, habar lassacskan, a magyarorszagi
latinsdg nagyszotara is. A magyar nyelv nagyszétéra viszont, melynek anyaggyiijtését még a
sz4zad elején hataroztik el a nyelvészek, még mindig cédulakban hever, és az utobbi évtizedek-
ben maga az anyaggyijtés is akadozik, ha teljesen nem is maradt abba. A hétkotetes kozépszotar
(1959-1962) volt hivatva ideiglenesen a nagyszétar hidnyat pétolni, legjobb ir6inktol vett
impressziv példatarral. Ennek alapjan késziilt, bar t6bb szdcikket tartalmaz a kéziszotar (1972),
melyben mar nem taldlunk annyi vitathato stilusmin6sitést és meghatarozast, mint kozvetlen
elédjében. Mindkét szotar szamos valtozatlan utdnnyomasban forog kozkézen, annak ellenére,
hogy mindketté anyaga feltjitisra és kiegészitésre szorul. Nincsen tehat a kor szinvonalan ailé
kozépszotarunk, hogy a magyar nyelv nagyszotarar6l ne is beszéljink. A TESZ (1967-1984),
mely a torzéban maradt Gombocz-Melich utddjaként késziilt, viszont nem eléggé atgondolt alap-
elvek alapjén allt 6ssze és semmiképpen nem felel meg a cimében igért , térténeti” principiumnak.
Egyrészt ehhez sokkal tobb osszetett sz6 adatolasara lett volna sziikség benne, mert az dsszetett
szavak elsd (ismert) eléfordulasi datuma becses miivelddéstorténeti jelentdséggel bir. Masrészt a
Lnemzetkdzi” illetve ,,vandorszavak™-nak mindsitett kategéria fabol vaskarika, hiszen a szinkro-
nikus elvet érvényesiti egy explicite diakronikus elvek alapjan szerkesztett szétarban. Ugyanigy,
szemantikailag pontatlan a ,.bizonytalan eredeti” mindsités, mivel ez szubjektiv kategoria. Egy
sz6 lehet ,,ismeretlen”, ,,vitatott”, ,megallapithatatlan” eredetii; a ,,bizonytalan” eredet csupan a
mindenkori ismereteink végességére utal anélkill, hogy ezt beismernénk, szemben a ,,megallapit-
hatatlan” kategoriaval, mely beismeri pillanatnyi ismereteink hidnyossagat. A torténeti elvet a
korszak monumentélis vallalkozasa, Szabo T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdra (1975-)
val6sitja meg maradéktalanul, reméljiik e vallalkozis nem marad torzéban. Ugyanez vonatkozik
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az Uj magyar tdjszétdrra (1979- ) is, mely elsdsorban a mar létezd tajsz6tarak kumulacidja kivan
lenni, kiegészitésekkel.

A konyvészet, pontosabban a bibliografidk teriiletén sem maradéktalanul kielégito a helyzet.
Az OSzK nyomtatott katalégusa soha nem késziilt el (az alapité nyomtatott katalégusa ma mar
torténeti kuriozum), annak ellenére, hogy minden orszag nemzeti kdnyvtaranak az orszag teljes
konyvtermésének taroldsa mellett els6rendit feladata az anyag maradandé (tehdt nyomtatott)
formaban torténd leirasa. Id6kdzben nalunk is megtdrtént a technoldgia valtés, s ezzel a nyomta-
tott katalégus sorsa megpecsétel6dott, most mar ugyanis nem is lesz sziikség ra, ha a teljes anyag
szamitégépes feldolgozasra kerill. (Ez egyelére még a jovo zenéje.) Igaz, a nemzeti bibliografia-
ban tatong6 legnagyobb hézag (1921-1944) megsziintetése sikeriilt, ugyanakkor a RMK feltjita-
sanak szant RMNY kiadésa (egyel6re legalabbis) sziinetel. Raadésul a nemzeti bibliografia éves
kumuléci6ja megengedhetetleniil hosszh atfutasi id6 alatt készul; ugyanez vonatkozik a folydira-
tok repertériumara is.

Az irodalomtorténeti bibliografidk sora Kozocsa egyszemélyes véllalkozasaként indult, aki
ezeket szorgalmasan készitette, mindaddig, amig ebben meg nem gétolta a szakmai féltékenység
(1932-1965). A bibliografiai kézikonyvbél viszont, noha az anyaggyiijtés lezérasanak idépontja
1970, még mindig hidnyzik két kotet. Mint hirlik az OSzK éves irodalomtdrténeti dsszegezése
(1976-) és a Pajkossy Gyorgy szerkesztésében megjelent 6t éves kumulacidk éppen a megsziinés
elott allnak. Az ugyanilyen hosszadalmas atfutasi id6 alatt késziilé és a Nemzetk6zi Magyar Filo-
l6giai Téarsasag égisze alatt megjelend éves szakbibliografia (1977- ) egyel6re még a porondon ma-
radt. A latogatdé marslakéd egyébként is csoddlkozna, hogy miért volt sziikség egymast nagyrészt
atfedo bibliografiakra olyan orszagban, ahol a folyamatos adatfeldolgozas krénikusan akadozik.

A legtobb pétolni vald a magyar lexikografia terén mutatkozik. Egyrészt igaz, hogy szamos
kitliné szaklexikon jelent meg az elmilt negyven év sordn (pl. a Vildgirodalmi lexikon, 1970—
1995), de a Révai Nagylexikona (1911-1935) és a nemrégiben megindult Magyar Nagylexikon
(1994- ) kozott, tehat majdnem egy évszazad alatt, nemzetkdzi mércével is mérhetd éltalanos
nagylexikon nem keriilt kiaddsra. Annak ellenére, hogy uijabban még szakmai koérokben is divat a
reprint kiaddsban Wjra kzkézen forgd Révai Nagylexikondt lesz6lni (a leggyakoribb vad az, hogy
a Pallas Nagylexikona jobb volt, ami képtelenség, hiszen aki valamelyest is 6sszehasonlitja a két
lexikont, kénnyen meggy6zddhet arrdl, hogy a Révai valdjaban a Pallas j, javitott és bovitett
kiadasanak tekinthetd, s hogy révidebb cikkek gyakran sz6 szerint keriiltek az el6bbibdl az utdb-
biba). Eppen ezért van értelme kimondani azt, hogy a Révai Nagylexikona az Encyclopaedia
Britannica, a nagy Larousse, illetve a Brockhaus térsasagaban emlithetd mint nemzetkdzi mércé-
vel is mérhetd Osszefoglalasa a XIX. szazad végi, XX. szdzad eleji magyar nyelvli tudoméanyos-
shgnak. A késobbi 4ltalanos lexikonokrél ugyanez nem mondhaté el, a mélypontot az Uj magyar
lexikon (1959-1962) érte el, nemcsak igen sz{ikos terjedelme miatt, hanem az 6tvenes évek sze-
mellenzds marxista tudomanyoskodasa miatt is, melynek egyik jellemzdje egyes személyiségek
olyan minésitd jelz6i, melyek gyakran a becsiiletsértés fogalmat is kimeritik. Belegondolni is
elképesztd, hogy ez a 6 kotetes lexikon 15 @ij (valtozatlan!) lenyomatban és két vékonyka potko-
tettel képviselte a tudoményossag magyar nyelvii 6sszefoglalasat 30 éven at!

Az ut6ébbi években megélénkiilt az altalanos lexikonok kiadasa, bar a legjobb idegen nyelvrél
forditott lexikon sem pétolja a legsilanyabb hazai §sszefoglalast sem. Vonatkozik ez a nemrégi-
ben megjelentetett Magyar Larousse-ra (1991-1993) éppiligy, mint a kiadas alatt allé magyar
Encyclopaedia Britannicdra (1994—) is. Ezért is tragédiaba ill6 fejezete a magyar lexikogréafianak
a Magyar Nagylexikon kisz6bon all6 fiaskoja. Ez a lexikon ugyanis kiallitdsban, tipogréfiai
megoldasaiban, és annak Ujrafelfedezésével, hogy az illusztracidk a vonatkozé szoveg ala, folé
vagy mellé is keriilhetnek, versenyképes a kortars eurépai lexikonok tarsasagaban, nemcsak kialli-
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tasban, hanem az adatok megbizhatésagaban és — tegyiik hozza —, a gondos mérlegelésrol tantsé-
got tevd értékitéleteiben is. Ezt a lexikont, az Encyclopaedia Britannica, mégha publikalasa
befejezddik is, nem pétolhatja, mert egy idegen nyelvbdl (jol, rosszul) forditott lexikon anyagé-
nak legalabb egyharmada teljesen f6losleges egy masik nyelvteriileten. A magyar nyelvi kiegészi-
tések pedig azt a tévhitet keltik, illetve timasztjak ald, hogy ezek az inkorporalt adatok az eredeti
angol kiad4sban is a hasznalok rendelkezésére allnak. Ez pedig jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy
a rank vonatkozé ismeretanyagrél tovabbra is hamis elképzeléseink legyenek. A rélunk kialakult
image-ra vonatkoz6 hamis tudat sok f5lgsleges bajt okozott kiiléndsen legtjabbkori térténelmiink
soran, s az Eurdpai Kozosségbe vald belépésiink eldestéjén nagyobb sziikségiink van a sajat
hamis tudatunk rektifikalasara, mint valaha.

A nemzeti lexikonok legfontosabbika az életrajzi lexikon. Hagyoményosan két f6 tipusét kii-
16nboztetjilk meg, a kurrens, tehat é16 személyek adatait tartalmazo biografiai lexikonokat, ame-
lyekbe az adatkozld legtébbszor maga a cimszo targyat képezd személy, ezért a legfontosabb
életrajzi adatok megbizhat6saga megfelel a kivanalmaknak, még akkor is ha csupan olyan adato-
kat tartalmaz, melyeket az adatk$zld kivan nyilvanossagra hozni. Ezeknek, tehat a Who's Who
tipust életrajzi lexikonoknak is két fotipusat kilonboztetjitk meg a nemzeti (illetve orszagok,
tajegységek, tehat pl. Who's Who in Australia, vagy Who's Who in Central Europe) és a szakma
szerinti csoportositasokat (pl. Who's Who in Medicine). Ezen a téren 1990 utan sikeresen felzar-
koztunk, a kétévente megjelend Magyar és Nemzetkozi Ki Kicsoda a legigényesebb adatkeresot is
kielégiti, s a kétévenkénti Gjrakiadas pedig elegendd az adatok felfrissitésére. Csupan a nagy
orszagok (elsbsorban az USA és Anglia) esetében sziikséges az évente valé megjelenés. Ugyan-
igy, ma mar nalunk is megjelennek szakmai Who s Who-k (pl. sport), melyek elsdsorban a szakma
szempontjait és értékrendjét tartjdk szem elétt. Kinos viszont, hogy az egyetlen angol nyelvi
Who's Who egyelére még mindig mint egyszemélyes vallalkozas, kiilfoldon jelenik meg Gtéves
ciklusokban (Prominent Hungarians, Home and Abroad. Edited by Marton Fekete, 1966~ ). A
kurrens életrajzi lexikonokban szereplé, de idokozben elhunyt személyek adatait, Anglidban
legaldbb is, tizéves kumulaciékban szoktak Osszegylijteni (Who was Who, 1950~1960), amely
azutdn a nemzeti €életrajzi lexikon kiegészitésének (a Times nekrolégjai mellett) a legfontosabb
forrasa. Az angol New Dictionary of National Biography szerkesztési munkalatai mar teljes ero-
vel folynak. Az 4j kiadas a 2000 eldtt elhunyt személyiségek életrajzat fogja tartalmazni és termé-
szetesen a mar klasszikusnak szamitd, szamtalan hosszisagl valtozatban, és a megjelenés ota
tizévenként kiadott pétkotetekkel rendelkezé DNB teljes anyagat is felfrissiti a kutatas.

Az angolhoz hasonl6 biolexikogréfiai hagyomany nalunk természetesen nem létezik, annal is
inkdbb, mert par excellence életrajzi lexikon kiadasdra egészen a legutdbbi idokig nem kerilt sor.
Unnepe volt a magyar tudoményossagnak, amikor, ha eléggé megkésve is, de megjelent a Magyar
életrajzi lexikon (1967-1969), s j6 tudni, hogy a véllalkozas nem fulladt ki; két potkotet is megje-
lent, mely az 1990 (és nem az 1991, ahogy a masodik potkotet allitja) eldtt ethunyt személyiségek
életrajzat tartalmazza. Hogy a Magyar életrajzi lexikon csupan a XX. szdzad harmadik harmadé-
nak az elején keriil megval6sitasra, anomalids helyzet, melynek térténeti okai vannak a kezdetek
ota. Nalunk az éltalanos életrajzi lexikont ugyanis az iréi lexikon pétolja, attél kezdve, hogy
Czvittinger Dévid németorszagi egyetemi hallgaté koradban, nemzeti dnérzetében megsértve 6sz-
szegyljtotte a magyarorszagi irok adatait (Specimen, 1711) s ezaltal megalkotta az elsé magyar
¢letrajzi lexikont. A magyar biolexikografidban az iré sz6t mindig is a szo legtagabb értelmében
hasznéljuk, szemben példaul az angollal, ahol ebben a tigabb értelemben (a modern korban)
inkabb authort szokés hasznalni writer helyett. Mert minden irott miinek van szerzéje (= author),
ha nem is minden esetben ismerjiik kilétét, de nem minden kényv szerzdjét tekinthetjiik irénak
(= writer), a sz6 sziikebb értelmében. Magyarul viszont elétaggal mindsitjiik az irét, s igy beszél-
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hetiink (tobbek kozott) torténet-, drama-, szak-, koz-, ujsag-, vagy regényirérdl (érdekes médon
kivétel a koltd és a szinpadi szerzd). Akarhogy alakult is a biolexikogréfiai hagyoméany, magyarul
az ir6i lexikon majdnem teljesen fedi az életrajzi lexikon targyat képezd személyek névsorat (a
legijabb korban legalabbis), hiszen élete soran majdnem mindenki (lett 1égyen hires vagy hirhedt)
hagyott hétra frasbeli megnyilvanulast, s ezzel megvaltotta a tigan értelmezett ir6i lexikonba valé
bekertilés jogat. Eppen ezért a magyar iréi lexikonok jelentésége mindig is tilmutatott a szigoru-
an vett irodalom tartomanyan és ezaltal pdtolta az életrajzi lexikont.

Hagyomanyosan a magyar irodalmat tekintjiitk a magyar kultira elsé szdmi (ha nem is kizaré-
lagos) hordozojanak. Ha viszont a sz6 tdgabb értelmében vett magyar ir6krol beszéliink, a modern
korban majdnem mindenki beletartozik ebbe a kategériaba, aki a magyar kulturat gazdagitotta.
Eppen ezért, ha magyar ir6krél beszéliink, a magyar kultirat leltarozzuk (Horvath Janos szerény
kifejezésével élve). Ennek ellenére sem azok, akik ennek a legfontosabb segédtudomanynak
szentelték életitket, nem részesiiltek olyan mértékli anyagi vagy tarsadalmi megbecsiilésben,
amely ardnyban éllna teljesitményiik hasznossagéval, sem pedig munkajuk kiaddsa nem kapta
meg azokat az anyagi feltételeket, amelyek fontossagéaval aranyban alinénak.

A magyar ¢letrajzi lexikonok mindmaig utolérhetetlen, monumentalis teljesitménye Szinnyei
Jozsef Magyar irdk élete és munkdi (I-X1IV. Bp., 1890-1914), melyet egy évszazad hasznalata
utan szerzdje hatarozott néveldvel ellatott vezetéknevén emlegetiink. Id. Szinnyei Jozsef nem érte
meg, hogy véllalkozasdnak kiadasa befejez6djék. Munkéja nemcsak mint egyszemélyes vallalko-
zés parjat ritkito teljesitmény, hanem aprolékos adatgazdagséga miatt is a kor eurdpai szinvonalan
all6 lexikon; a benne Osszegytjtott adatok kézikonyvrdl kézikdnyvre vandoroltak. Nemcsak a
korabeli lexikonok (pl. Révai), de még a Magyar életrajzi lexikon is szdmos életrajz esetében csak
a Szinnyeire tudott hagyatkozni. (A Szinnyei megérdemelné, hogy szdmitogépes feldolgozéssal
legalabb név- és helységnévmutatd késziiljon hozza. Egy ilyen végteleniil hasznos potkotet elké-
szitése a mai komputertechnika mellett nem jelentene kiilondsebb nehézséget.)

Folytatasa, Gulyas Pal munkaja szerencsétleniil jart. Nemcsak azért mert szerzdje mindossze 6
kotet megjelenését érte meg (A-D, 1939-1944); ezek is mindgssze 180 példanyban lattak napvi-
lagot, tehat még a nagyobb kényvtarak mindegyikébe sem jutott el, féként kilfoldon, hanem
azért, mert a hdborll végleg megakasztotta az egyébként is anyagi gondokkal kiizd6 vallalkozast.
A teljes publikélatlan anyag részben megszerkesztve az MTA Koényvtirban porosodott a kiadas
minden reménye nélkiil. (E sorok irdja mar 1970-ben utalt a magyar tudoméanyossag e kialto
mulasztasara, éppen a magyar lexikografia attekintése kapesan. V. Uj Ldtohatdr 1970, 249-258,
illetve Ungarn Jahrbuch 1970. 169-170).

Ebben a kilatastalan helyzetben véltozas csak 1981-ben allott be, amikor Viczian Janos, a ma-
gyar €letrajzi adattar szerkeszt6jének tdjékoztatasa alapjan az MTA Konyvtaranak akkori f6igaz-
gatdja, dr. Rézsa Gyorgy a malladozé anyag prezervélasa mellett dontott, és a sajté ala rendezés-
sel megbizta Viczian Janost. gy indult meg Gulyss 1925-ben befejezett munkéja kiadasanak
folytatasa, melynek anyagét Gulyas természetesen egész életében emendalta. (Ezért keriilhetett a
most Viczian altal kiadott kétetek eégyikébe elsd cikkei alapjan példaul Heller Agnes. V6. XIII:
242.)

Gulyas miivének 1944-ben abbamaradt publikalasa 46 év késéssel, 1990-ben indult meg wjra, s
eddig (1996) 11 katet jelent meg 10,722 hasab terjedelemben (Gulyas is, mint elédje, Szinnyei, a
hasabokat szdmozta!) Az igéretes ujrakezdés utan (Viczian Janos évente 1-3 kotet kiadésat ter-
vezte): 1992 4 kotet, 1993 4 kétet, 1995 2 kitet, a vallalkozés pillanatnyilag holtpontra jutott.
(1996-ban nem jelent meg jabb kétet, a legutoljara kiadott X VII. kétet az L-betit fejezte be.)

Viczian Janos éppen olyan kegyelettel folytatja elddje, Gulyas Pal hagyomanyat, mint ahogy
Gulyés is folytatta Szinnyeiét. A kontinuitdsnak mint értéknek a megbecsiilését nem lehet eléggé
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dicsérni, mert nalunk a tudomanyos életben €éppigy, mint ahogy ez a politikdban divatos, mindig
is csekély értéket tulajdonitottak neki a szakadatlan haladés hivei. Orvendetes tehat példaul, hogy
a sokféle ortogréafiaval irt nevek bokrositasat (Gaal, Gal, Gall) fonetikai alapon, Szinnyei egyik
sok veszodségtol kiméld taldlméanyat, Gulyas és Viczian is tiszteletben tartotta. A kdnnyii hasz-
nalhatosag elve ugyanis ezt megkoveteli. Egy masik kiilonleges értéke a Viczian altal sajté ala
rendezett koteteknek, hogy sikeriilt kdvetkezetesen megvaldsitani a Gulyas éltal hasznalt tipogra-
fiai elrendezést, s a betlitipusok is messzemenden igazodnak a korabbi kotetekhez, olyannyira,
hogy a Viczian-kiadas hasznéléi a kotetek feliitésekor minden egyes alkalommal meggy6zddhet-
nek arrdl, hogy ,.a Gulyast” tartjak kézben.

Az els6 altala sajté ala rendezett kitethez (VII., 1990) Viczian Janos tajékoztato jellegii beve-
zetd tanulményt csatolt. Ebben nem rejti véka ala Gulyas iranti tiszteletét: ,,A Magyar irdk... a
nemzeti Snismeret egyik alapmiive, mivel bemutatja azon irastuddinkat, akik barhol, barmilyen
nyelven, magyarként nemzetiink miivel6dését irasaikkal gyarapitottak.” (VII: XVI.) Amit viszont
a Gulyas-hagyaték sorsardl ir, arr6l nem tilzas azt allitani, hogy filolégiai rémregény. Minden
egyes fordulata a kilopott céduldktdl (Gergely Gyorgy—Gergd Imre kozott) a buzgd ideoldgiai
lektorok éltal elhanyt, majd elékeriilt teljes E-betiis anyag sorsaig, olyan rémregény, melyet a
hazai viszonyok ismeretével nem rendelkez6 olvas6 a legélénkebb fantdzidju, antikommunista
hollywoodi scriptwriter elmeszilleményének tartana, ha nem tudna, hogy Viczidn Janos nem
csupan felkészilt filologus, hanem a tudomanyos igazsig kimondasanak tantorithatatlan hive is,
tehat valdsagos eseményekrol tuddsit. Reméljiik, bevezetdje a konyvtar szakon kotelezd olvas-
many lesz, hogy a fiatalabbak értesiiljenek arrdl, az elmult kor diktatiraja a magyar tudomanyos
élet hattérhal6zatanak még a hajszalcsérendszerébe is sikeresen behatolt.

E sorok iréjat is mélységesen megddbbentette az ELTE kényvtar szakos hallgatdi szamaéra ké-
szitett jegyzet vélekedése Gulyasrol, melyet a munka folytatdja, Viczian Janos is hasznalni kény-
szerilt egyetemi hallgaté koraban: ,,Gulyas P4l minden latsz6élagos szorgalma mellett sem rendel-
kezik Szinnyei Jozsef erényeivel. Targyilagosnak semmiképpen sem lehet munk4jat nevezni. Nem
fukarkodik a rosszindulati megjegyzésekkel, hamis, félrevezetd értékelésekkel, killondsen, ha a
halad6 magyar irodalom egy-egy alakjarol van sz6...” Az egyetemi jegyzet szerz6jét Szentmihalyi
Janosnak hivjak. Amikor e sorok iroja felkeresett a British Museum konyvtaraban, hogy a legfris-
sebb nemzetkozi reference-anyagrol tajékoztassam, amit készségesen meg is tettem, nem tudhat-
tam, hogy mire oktatja a magyar konyvtar szakosokat. De azt tudtam, hogy Gulyas nemcsak az
Ujabb irdkat leltarozza, hanem Szinnyei anyagat is kiegésziti, s azt is tudtam, hogy a legapréléko-
sabb bibliografia Adyrol vagy Babitsrol a Gulyasban talalhaté meg, s most mar azt is tudom, héla
Viczian Janos firadozasainak, hogy ugyanez vonatkozik Kossuth Lajosra, Kosztolanyi Dezsore,
Kolcsey Ferencre vagy éppen Lukécs Gydrgyre is.

Most csak abban reménykedhetiink, hogy tetd ald kerill ¢ monumentalis sajt6 ala rendezés, a
teljes ,,Gulyés”, melynek buktatéit, kiilonleges nehézségeit, ezernyi gondjat (nemcsak az anyagia-
kat), a folosleges veszOodségek garmaddjat, a megrongalt allapotban 1évd kéziratok faradsagos
sillabizalasat, senki nem ismerheti olyan mértékben, mint Viczian Janos.*

CZIGANY LORANT

* A Magyar irok élete és munkdi folytatasanak szerzodését 1997-re az OKTK nem hosszabbi-
totta meg. — Szerk.






