KOZLEMENYEK

Makulaturib6l felismert szedésvaltozat Manlius nyomdajabél. 1582 és 1605 kozott Nyu-
gat-Magyarorszagon miikodstt Joannes Manlius tipografiai mihelye.! Mér korabban sikeriilt
felismerni, hogy 6 nem csup&n nyomtatassal, de konyvek bekotésével is foglalkozott. Ezeknek
vaknyomassal tortént diszitéséhez hasznalt szerszdmainak jellegzetes készlete lehetdvé teszi
felismerésiiket.” Manlius sajatossaga, hogy csaknem mindig a nyomdéjiban keletkezett selejtpa-
pirt hasznalta kotéstablainak merevitéséhez. fgy ezek rendszeres szétbontasaval jelentds mennyi-
ségben keriiltek napvilagra olyan kiadvanyok is, amelyekb6l kiilonben egyetlen példany sem
maradt fenn.?

A fentiek utdn természetes, hogy a moszkvai Idegennyelvii Irodalom Kényvtarban jarva, meg-
akadt az ember szeme az egyik Manlius-kiadvany belsé kotéstablajabol kikandikalo, magyar
nyelvii nyomtatvdnyon. A konyv maga Pathai Istvan Az sacramentomokrol... c. miive, amely
1593-ban latott napvilagot Manlius miihelyében.* A tablakbé! kibontott téredék® — egyes helye-
ken némi hianyosséggal — az ,,L” jelzésti fiizet elsé négy levelét tartalmazza ugyanennek a Pathai-
féle munkanak. Mar a kotés eredeti dllapotaban lathaté volt egyetlen laprél is kideriilt ez. Ugyan-
akkor az is megéllapithaté volt, hogy annak szedése eltér a kotetben levoétdl. Immar négy levél
masolatanak birtokdban az eredetivel torténd Osszevetés alapjan azutdn a kovetkezOk voltak
megallapithat6k.

Az L4 levél szamozésa a toredékben hibas, mert azon a 67. szam helyett az 58. all. Ez termé-
szetesen Ynmagaban nem jelentds vagy feltiing, hiszen a régi nyomdaszok a levél- (ill. lap-) sza-
mozast rendkiviill gyakran elvétették. Ezt ugyanis 6k csak az olvasok hasznalatara helyezték el,
mig 6 maguk a kiadvany eldallitdsa soran kizarolag a fiizetjel alapjan tajékozddtak. Jol példazza
ezt az a koérillmény, hogy az 1-t6l 117-ig terjedd levélszamozas a vizsgélt Pathai-féle nyomtat-
vanyban nem kevesebb, mint 18 esetben hibas.®

A toredék és a teljes kiadvany kozott mas eltérés is észlelhetd. A kiadvanyban Pathainak 1¢-
nyegében két irasa talalhatd, amit jol tikkroz az él6fej. Itt az A-K fiizetekben (1-64. levél) a

! Atfogé és ugyanakkor egyben igen részletes képet nyijt Manlius nyomdaszati tevékenységé-
161 ZSIGMONDY Arpadné tanulméanya: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1982-1983.
297—410

2 Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970-1971. 301-321.

Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1972. 167-205. és 1973, 191-201.
* RMNy 731. — Jelzete RP 297.

> Itt kell koszonetet mondani az emlitett moszkvai kényvtar munkatarsnojének, Eugenia KORK-
MAZOVAnak, aki a kotéstablak szakszert szétbontasarél gondoskodott, és aki az azokbdl eldkertilt
toredekekrol készitett masolatokat megkiildte.

¢ Ugyanez a Jelenség kiilondsen jol érzékelhetd egyediil a most vizsgalt négy levélen belill is.
Koziilik kettének is a szdmozasa téves a teljes kiadvanyban. A toredék hibas 58. szdma (L;) itt
ugyan helyesen 67, de a 65. (L) helyett 56, mig a 68. (L,) helyett 61. levélszam olvashato.
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verzélapokon ,,AZ SACRAMEN-" a rekt6lapokon pedig ennek folytatasa ,,TOMOKROL.”, mig
az LV fuzetekben (65-144. levél) ,,AZ VR VACHO-”, ill. ,RAIAROL.” szoveg olvashato. A
téredékben azonban, ahol a masodik iras kezdodik — tévedésbol — ide is az elsd rész élofejét
szedték. A nyomdasz nyilvan nem érzékelte, hogy (j munkarol van sz6, és tovabbra is az elsd rész
élofejét szedte.

Ez mai szemmel meglehetdsen otromba hiba azonban akkoriban 6nmagaban aligha tette volna
sziikségessé, hogy az egész flizetet tjraszedjék. Ennck oka az L, levél verzéjan talathaté. Ossze-
vetve ennek szovegét megallapithatd, hogy a toredékbdl — jollehet az Orszd az elozd lap aljan
helyes folytatasra utal — csaknem egészében hidnyzik (1. abra) a teljes miiben ezen a helyen ol-
vashat6 szdveg (2. abra). Ez két kiemelt (nagyobb fokozatii és kurziv) szedésii kérdést és egy
vélaszt tartalmaz. A 16 vegyes méretli betlikbl szedett sor terjedelme szovegtipusra atszdmolva
21 sor.

Ez a szdvegkihagyéas valoban teljességgel értelmetlenné, igy hasznalhatatlannd tette a kiad-
véanyt. Ezek utan érthetd, hogy Manlius rakényszeriilt ennek a résznek Gjraszedésére. Osszevetve
a teljes miivel az ,.L” jelzést fiizet toredékben fennmaradt négy levelének beosztasat megéllapit-
haté, hogy a fentebb emlitett 21 sorb6l mér kilencet sikeriilt az els6 négy levél Gjraszedése sordn a
nyomdésznak megtakaritania. Ehhez az elsé szedésben tobb helyen tapasztalhat6 iires sorok
elhagyéasa nytjtott lehetdséget. Igy elméletileg a fiizet hatralevs, de ma ismeretlen négy levelén
akar az egész kimaradt szoveghez is sikeriilhetett helyet biztositani. Ez esetben az ,,M” jelii fuzet
ujraszedésére mar nem lett volna sziikség.

Az egészében fennmaradt miinek az OSzK-ban talalhat6 példanyaban a papir vizjelének és mi-
ndségének vizsgalata azonban mas eredményre vezetett. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy abban nem
csupén az ,,L.”, de az ,M” és ,,N” flizet papirja is eltér a t6bbit6] ebben a kiadvanyban, Miutén ez
mar a javitott, masodik szedést tartalmazza, amely utolag késziilt, feltételezhets, hogy a nyomdasz
tehat nem egy, hanem hérom fiizet (6sszesen 24 levél, vagyis 48 lap) Gjraszedésére kényszeriilt.

Miutéan a Krajnabol hazankba attelepiilve idemenekiilt Manlius bizonyosan nem tudott magya-
rul, igy elengedhetetlen volt szamara a kéziratbdl tértént szedés ellendrzéséhez magyarul tudd
korrektor segitsége. Ez az illetd azonban val6szinilileg azért nem vette észre a szvegkihagyast,
mert az nem tort meg bekezdést. Feltehetd, hogy a stilyos hibara valamivel késdbb és mas figyel-
meztetésére deriilt csak fény. Ez lehetett akdr az ugyancsak Nyugat-Magyarorszagon tevékenyke-
dett szerz6.” Feltehetden ennck tudhato be, hogy a megkésett figyelmeztetés miatt a nyomdész
végiil is kénytelen volt harom fiizet sz6vegét Gjraszedni.

Manlius mithelyében keletkezett makulatira sorsa altaldban az altala készitett kotéstablak
erdsitése volt. Ennek kdszonhetd, hogy a mar befejezett Pathai-féle kiadvany egyik példanyanak
bekotéséhez rogton fel is hasznalta ugyanennek a nyomtatvanynak tévesen nyomott részei selejtté
vélt papiriveit.

BORSA GEDEON

7 ZovANY1 Jend: Magyarorszdgi protestdns lexikon. 3. javitott és bovitett kiadas. Bp. 1977.
462.






