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EGY XVII. SZAZADBELI ADAT CORVIN-
CODEXEKROL.

Kozli: Thalléezy Lajos.

A m. kir. kinestdr levéltdra »Neoregestrata« czimi oklevél-
gyljteményében (fasc. 988 nro 36) egy oklevél akadt kezeimbe, mely-
ben nem egészen érdektelen vonatkozas foglaltatik »az budai Biblio-
theca«-ra.

A levél 1637. sept. 26-an kelt; Hadritius Gyoérgy protho-
notarius irta, ki ekkoron nagy szerepet vitt a felvidéken. (A n.-szom-
bati vérosi levéltdrban is 1épten-nyomon akadunk nevére.) A levélben
a nddorhoz tesz jelentést, Révay Ferencznek, 6zvegy Révay Pédlné
asszony ellenében vitt perérél.

A konyvekre vonatkozé passus igy szol: »Az mi penig Révay
Pélné asszonyom dolgdt illeti, nyilvdn vagyon nagysigodndl, hogy
ez elmilt esztendében én kimenvén, az executiot ratione bonorum
tam mobilium, quam immobilium, annyira végben vittem, hogy az
konyveknél egyéb semmi hétra nem maradott, azok is miért marad-
tak légyen figg6ben, nagysdgodnak annak elftte declarfltam ; tudni
illik, hogy azoknak az konyveknek jobb része, az mint informatus
vagyok benne és obiter eszemben vehettem, sub Praelo Sectariorum
emanaltatott volna, és igy ha az asszonynak kezéhez jutndnak, az
idegen felekezetii taniték toltoznének vélek, s mas az, hogy sokat
azok kizziil, az Révay familianak elei még az budai biblio-
thecabdl hoztak volt ki magokkal, quo respectu talim jobb volna
azon bibliothecdnak, Relicta minus urgente, penes Familiam Revaia-
nam maradni, kiknek alias regestratiojira és executiojdra, csak egy
avagy két Juratus notarius is elégséges.«

Ebbél kitetszik, hogy a Révayak birtokdban tdbb Corvina volt,
hové lettek, regestriltattak-e, megvannak-e? nyilt kérdés marad. A
per tovibbi folyamdban egy széval sem emlittetik tobbé a kdnyvtar.






