. A CORVINA MARADVANYAL
Pulszky Ferencztol.

"

A Corvina ismételten forddlt mér ¢l6 az Akadémia elftt. Matyds
kiraly hires konyvtdrirol szoltak itten Podhraczky, Toldy, Ipolyi,
Henszlmann, Matray, Rémer. Eladasaikbél tudjuk, hogy Matyas nagy
pénzen szerezte Ossze a kordban megkaphaté kéziratokat; hogy
Taddeo TUgoletti konyvtarnoka azokat, melyek kaphaték nem voltak,
Florenczben iratta le; hogy Gherardo és Attavante festették a leg-
kivalobbaknak diszlapjait; hogy a nagy kirdly haldlakor még tdbb
ily mivészileg kidllitott konyv nem volt teljesen elkészitve s kifi-
zetve; hogy Uldszlo és Lajos alatt a konyvtdr minden feliigyelet
hidban pusztilni kezdett; hogy e két kirdly a becsesebb konyveket
bokezlien elajandékozgatia; hogy Cuspinidn a német csiszir kiil-
dottje gyakori kovetjirdsdban Buddra, ura szdmdra mindig hozott
codexeket Bdéesbe; hogy a legszebb Missalét Marvia az ozvegy ki-
ralyné Briiszszelbe vitte magaval, hol az most is a konyvtar legbe-
esesebb ereklyéje; hogy Jdnos kirdly idejében o régi gondatlansig
uralkodott udvarinal a konyvtdr tekintetében ; hogy midén Szolimdan
1540-ben Buddt elfoglalta, a régi Corvina mér csak részben allt
fenn; hogy a forok csdszar azt, nem tudjuk melyik évben, Kon-
stantinapolvba vitte 4, s a kinestarba tétette ; hogy Pizmany Péter,
Bethlen Gabor és Rékéczy Gyirgy sikertelenll igyekeztek ezen
kineset hazdnknak visszaszerezni; hogy végre Mityds kirdlynak
Sztambulban 18tezd codexei annyira feledésbe mentek, miszerint
meg létezésokrél is esak homalyos hagyomdny tartotta fel a hirt. —
Gorog fanariotak, kik a torok icsoglinokkal érintkeztek, beszélték,
hogy a kubbe Altiban, a kinestarban, azon teremen til, hol a pré-
féta ereklyéi ériztetnek, egy szeglet-szobdban nagy mennyiségl konyv
hever, de oda keresztény nem juthat semmi dron, mert az ereklye-
terem padlojat csak a hivék laba taposhatja, hitetlennek tilos a beme-
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net. Kzen hir egész Eurdpiban el volt terjedve s a tudésok meg-
felejtkezve a Corvindrél, mindig azt remélték, hogy a byzanczi
csaszarok konyvtara rejlik a kinestar mesés szobdjiban, melybol el6bb-
utobb valamelyik goérég vagy rémai iro elveszett munkdja kertilhet
még napfényre: Alkaiosnak 6dai, Menandernek komédiai, vagy Livius
és Tacitus elveszett konyvei. A franczia udvar tett tehit e részben
ismételt lépéseket, késébb az orosz és az osztrdk kormény, hogy
kovetjeik- a rejtett codexek tartalmardl tudomdst szerezhessenek ma-
goknak ; de minden diplomatiai eljards sokéig sikeretlen maradt,
végre annyi még is kieszkozoltetett, hogy midon a blcsizé nagy-
koveteknek a kinestart megmutattak, ez alkalommal a kincstarér
egy-két codexet is hozott ki, hogy ezeket is mutogathassa. A tudo-
manynak ebb6l haszna nem volt, s esak a vdgy lett élénkebb a
porban hever$ felejtett konyveket megvizsgalhatni. Végre Lepsius
a hires egyiptolog volt az elsé a nyugati tudésok kozdtt, s Tischen-
dorf a bibliai szdvegeknek ismert kutatoja a mdsodik, kik az orosz
czar ajanlata kovetkeztében oly szerencsések lehettek, hogy nagyobb
szamu koteteket nem csak lithattak, hanem kezelheltek is; de ezek-
nek sem engedték meg a kozelitést a kinestdr rejtelmes szobdjihoz,
a codexeket hihoztdk onnét s ugy mutattik be nekik. Mordtmann
az ormény tudds, ki mind Lepsiust mind Tischendorfot mindig
kisérte, midén ezeknek alkalom nydjtatott a codexek vizsgiidsira,
egy jegyzéket készitett azon munkakrol, melyeket lathatott. Mind a
harman a byzanczi csdszari konyvtdr maradékit keresték, de remé-
nyeikben esalodtak, mert végre még is azon meggyézédésre jutot-
tak, hogy ez tobbé nem létezik ; minthogy pedig a Corvina-codexek
jellegét nem ismerték, a vords vagy violaszin barsonynyal bevont
fatablakotést, a szines czimfelirdst a konyv aranyzott szeletén s a
hollés eczimert a czimlapon, ezekre nem is forditottak kiilonos
figyelmet.

1862-ben Kubinyi Ferencz, az Akadémia azon lelkes tagja,
ki a Nemzeti Mazeum kincseit is oly békezlien gyarapitotta, Tpolyi
Arnold és Henszlmann Imre Konstantindpolyba utaztak azon czél-
bél, hogy barmi mdédon hozzd férhessenek a Corvina fennmaradt
koteteihez ; bard Prokesch-Osten nagykovet kozbenjardsa folytin két
alkalommal lathattdk a sztambuli kinestdrban rejlé codexek egy ré-
szét, s elsé pillantdsra felismerték sokakon a budai kirdlyi konyv-
tir jelvényeit, minden ldtottakat pedig pontos jegyzékbe vettek.
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Altalok et figyelmeztetve a nagykovet azon kiilonds érdek irdnt,
melylyel e kényvek hazdnkra nézve birnak, minek folytdn 6 is
megvizsgltatta azokat Dethier tandr dltal, ki is terjedelmesebben
irt le koziilok tizennégy darabot mint a melyek kétségteleniil a Corvi-
nabol valok, s kilenczet, melyekrol alapos a valésziniiség, hogy szintén
a magyar kirdlyi konyvtarban voltak elhelyezve. A hirom akadémikus
visszatértével 1polyi Arnold 1862-ben juliusban adta el az Akadé-
midnak a konstantindpolyi tapasaztalatokat, két évvel késébb 1864.
april 25. Henszlmann Imre terjesztette az Akadémia elébe a jelentést
a sztambuli szerailban ldtott codexekrdl, s Dethier, Kubinyi¢k és
Mordtmann jegyzékei nyomdn hetvenot kéziratot sorolt fel, mint
a melyek a Kubbe Alliban driztetnek, a mint ez a M. T. Akadémia
jegyzdkonyvei 1864-ben kiadott masodik kotetének 89—93 lapjain
és a jelen czikkhes csatolt fiiggelékben olvashaté. :

Midén 1869-ben O Felsége a suezi csatorna megnyitasinak al-
kalmabél Konstantindpolyt meglitogatta, a szultdn a legdiszesebb
négy kéziratot a Corvinabol meki ajdnlta fel, O Felsége pedig a M.
Nemzeti Mizeumnak ajandékozta. Az Akadémia ezeket Métray
és Toldy felolvasdsaib6él elégségesen ismeri, s emlékezni fog még
azon, a rézmetszet torténelmére nézve 1is nevezetes kdirtydrol,
melyet az egyik kotetben valamelyik olvas6ja, talin maga Mdtyas
kiraly jegytl bennhagyott, s mely azt bizonyitja, hogy a tizenotodik
srazad 6ta e konyvet senki nem nyitotta fel. — Azota a kéziratok
a Kubbe Altibol atszallittattak ez HEszki Szeraj egyik kdskjébe, hol
azoknak egy részét 1875-ben magam is littam. Bz idén a mint
tudva van, Abdul Hamid O Felsége harminczot kotetet ajandékozott
a budapesti kirdlyi egyetemnek s ezen valdban fejedelmi ajandékért
a képvisel6haz szavazta meg iinnepélyesen a nemzet koszonetét.

Midén e kinesnek egy részét jelenleg a Tud. Akadémidnak
bemutatni szerencsém van, megjegyzem, hogy mind a 35 kézirat s
az elébb visszakeriilt négy kotet a M. N. Mizeumban ideiglene-
sen kozszemlére ki van dllitva.

A szultdan nagyszeri ajindéka azon helyzetbe tette tuddsain-
kat, hogy a Carvindnak sztambuli maradvanya irdnt most jobban
tajékozhassuk magunkat. Osszehasonlitva azokat, melyek most mér
vissza kertiltek a kiadott jegyzékkel, azt taldljuk, hogy azon hu-
szonharom ecodex, melyet Dethier mint bizonyosan vagy valészintleg
Matyas konyvtarabol valot ismert fel, mind Budapesten van mdr.
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Caesar commentdrjainak végén azonban, melyeket Dethier az arany-
zott szeleten olvashaté czim kovetkeztében a Corvindhoz tartozoknak
itélt, mind a mellett, hogy a czimlap ki van vigva, melyen a hol-
10s czimer lehetett, ezen szavakat olvassuk: Marinus Tomacellus
seribi fecit amicis aeque ac sibi. Angelus seripsit. (Dethier lajstroma-
ban 8. sz. a.) A Kubinyiék jegyzékében 24. sz. a. eléforduld Vita
Hadriani aliorumque imperatorum nem egyéb mint Dethier 18.
szdma: Scriptores Historiae Augustae.

Azon tizenhét codex koziil, melyeket csak Kubinyiék lattak s
melyek szerintok Mordtmann jegyzékében nem fordalnak elo, jelen-
leg kilenez keriilt viszsza bozzdnk, nyolez Sztambulban maradt, az
elébbiek kozll a Versus varii czimen 29. sz. a. enlitett codexben
Thewrewk Emil tagtdrsunk, ki a Corvina kézirataival tiizetesen fog-
lalkozik, felismerte Boéthins munkdjit. A Mordtmann lajstromdban
64. sz. a. elofordalé Liber Trogi Pompeji Dethiernek mar fenntebh
emlitett 18. szdmahoz hozzd van kitve, a 61. sz. alatti Candidi
Grammaticon pedig a 19-dikhez. A 75. szdm alatti szlovén kézirat
tovdbbd valésziniileg Kubinyiék illyr codexének felel meg a 36-dik
szam alatt, melyre nézve megjegyezziik, hogy mind azon kéziratok
kozil, melyek Sztambulban maradtak, ez volna talin a legérdekesebb ;
glogolit betiikkel van frva, hdtlapjain czimer lithaté mondatszalag-
gal, melyen a kovetkezd feliratot olvassuk: ,, Arma Domini Chervoe
Ducis Spalatensis.“ Iz érdekelhetvén kiilonosen horvit atyinkfiait,
illonek tartom a szldv tuddsokat e kézivatra figyelmeztetni, legyen
ez Mordtmann szerint Legendarium vagy, Henszlmann szerint verses
munka. Végre Mordtmann 56-dik széma ,Historia Universalis
(Byzantin. Gesch. Werk)“ aligha nem Kubinyiék 33-dik szdm alatti
»20rog codex,” torténeti munka a komnéne korabol. Az Akadémidival
kozlott hetvenot szém e szerint hetvenre lesz leszallitandd. A Mordt-
mann &ltal litott 34 illetbleg 31 konyv kozil csak négy foglalta-
tik a szultdin mostani ajandékdban, ellenben négy codex tint ebben
elo elészor, olyan, melyet sem Dethier sem Kubinyi¢k sem Mordt-
mann nem ismertek; jelesen Cicero in Verrem, szép florenczi codex,
Matyas czimerével s a szines ezimmel az aranyzott szeleten; Teren-
tius, melyet Aloysius Haudry 1444 irt le, a mint ezt a kinyv vé-
gén emliti; tovabba Aristotelesnek spanyol forditisa s egy scholas-
tikus munka, mely Konstantindpolyban ,Traité sur le mouvement-“nek
neveztek el, ez meglehet, hogy Mordtmannak 65-dik szima ,Kin
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Buch ber Logik,“ Csontosi Jinos a Mizeum konyvtari segéde kiolvasott
beane egy régi elmosodott czimet: Liber physicorum. Az ismert 70
kézirathol maradt tehal még Sztambulban 83, nagyobbara gorog sadvegi.

Az ajindékozott codexek tudomdnyos becsérol jelenleg alig
lehet még itélni. Tuddsaink errél csak késébb fognak értekezni.
Jelenleg csak ennyit jegyezhetiink meg, hogy a Dethier 20-dik szém
alatti Festi Pompeji Lexicon voeum latinarum czimi kéziratra nézve
Nagy lIvin és b. Nyiry Albert épen most kozlik a ,Mdtydskori
Diplom. Emiékek® 11I. kotetében a milandéi hg. kovetkezé érdekes
levelét

Mediolani X. Novembris 1488.
Duei Joanni Corvino.

Crebris quondam exterarum gentium in Italiam incursionibus
effectum est, ut nonsolum Romana, idest, latina lingua amissa sit,
sed omnes fere preclarissimorum auctorum libri sint ex Italia aspor-
tati. Kx quibus quicquid reliquiarum superfuit, videmus beneficio
Dei optimi  maximi, qui ingenia horum temporum aperuit,
in lucem productum esse, sed desunt adhue multa, inter que maxima
portio est doctissimi vocabulorum interpretis Festi Pompei, quem
integrum in Biblioteca Vestra et quam Serenissima parentis Vestri
Majestas summa sua laude, et opera vera Regia comparat, aut inter
libros eruditissimi Viri Domini Thadei Parmensis preceptoris Vestri
esse certo accepimus, qui nuntius ingenti profecto nos lelitia affecit,
cum putaremus alioquin pulcherimum opus penitus esse deperditum,
hujus igitur habendi non parvo desiderio incensi sumus nos et
Tlustrissimus  patruus noster, qui his studiis admodum delectatur et
libentissime legit, que non sint vulgo comunicata. Quare hortamur,
et quam possumus, studiosissime rogamus Illustrissimam Domina-
tiopem Vestram, ut hujus eruditissimi voluminis participes nos faciat,
ex his duBbus alterum impertiendo, ut aut librum ipsum ad nos
mittat tantisper, dum hie¢ transeribi curemus, aut istic ipsa ejus
exemplum confici jubeat quam emendatissimum ac quam celerius
fieri possit, deinde ad nos mittatur. Hoc tanti a nobis estimabitur,
ut inter jucundissima Dominationis Vestre erga nos obsequia collo-
caturi simus.

(Milanéi allamltar.)
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E kézirat jelenleg a szultdn 4ltal jra bekottetett, mint mind azon
35 codex, mely jelenleg hozzank visszakerilt, hol vorss hol zold borbe,
az egyik tdblan Matyas kiralynak, a masikon a szultinnak jelvényei-
val; az el6tt azonban, mind Festus Pompejus mind Vitrurius, a
Scriptoresek, és Concorrenzio Mythologidja borbe voltak kotve ; Dethier
szaval szerint: Ils se distinguent par la relieure en veau (un en per-
chemin) sur laquelle il y a des bordures d’abeilles et le timbre en
buste du Duc avec la legende Franciscus Sforza Mediolanensium
Duec POMPPP. Ugy latszik tehat, hogy Corvin Jénos csakugyan
megkilldte a kért kéziratot a milandi herczegnek, s hogy ez azt
Ujra bekotve, harom mas kézirattal egyiitt kiildte vissza, feltéve
hogy a herczeg ki nem ecserélte a koleson vett példinyt, mert a
keziinkben 16v6 kézirat nem is Festus Pompejus egész munkédja ha-
nem csak Paulus Diaconus kivonata.

Hogy Corvin Jdnos sokat foglalkozott a Corvindval, ez azon
az orszagnagyokkal kotott szerzédéshél (1490. jun. 17.) is vilagos,
mely szerint a budai var kezénél hagyatott, a melynek egyik pontja
kovetkezéképen sz6l :

poimiliter etiam Bibliotheecam pro regni decore exstructam
libris exhauriri non patiatur, sed universos libros ibidem relinqui
faciat, liceat tamen eidem cum consilio et revisione Praelatorum et
Baronum, aliquos pro suo usu de illis recipere et de bibliotheca
extrahere.“

Figyelemre mélté még a Tertullidn codexnek (Dethiernek 14.
szdma.) végén lithato e jegyzet: ,Finivi transcurrendo Nitrie die ¥
Juny 1468. Emendare bene non potui propter inemendatum exemplar.“
Ugyan ezen emendator kezeirisaval talalkozunk egy codex végén,
mely Farkas Lajos konyvtirdval jutott a Muzeumba, itt azonban
Matyds ezimere bizonyéra késobbi tigyetlen hamisitis, de a kézirat
mégis a Corvindhoz tartozott, mert ugyanazon kéz mint az elobbi
irta végére a kovetkezb szavakat: ,Finivi legendo et sjgnando die
26 Septembris 1470 (Jo.).“ Végre egy harmadik codexen Tacitus to-
redékein (Dethier 6-dik szdma.) ismét ugyan ezen kéztél olvassuk a
Colophont ,Jo. Ar. Legi transcurrendo 1467 sedmansit inemandatus.“

Mind a hdrom kézirat a florenczi jelleggel bir, az elsé Mdityas
czimerével diszes, de mind a hdrom aligha nem Vitéz Jénos konyv-
tarabdl kertlt a Corvindba, mert Vitéz volt 1467-ben, 68-ban, 70-ben
a nyitrai piispokség administratora, hol a agy latszik kiilén lefrot
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vagy emendatort tartott, neve a kezddé betlik tanusaga szerint Joannes
Aretinus, Arezz6i Jénos lehet, kinek kezére meg a Terentius széljavi-
tasaiban is rea ismertink. Ki lett legyen ezen ArezzéiJanos, azt alig
lehet biztossdggal meghatirozni; nem lehetetlen, hogy Giovanni
Tortello Arezzébdl, ki a papa konyvtarat hozta rendbe. Leonardo
Bruni ez id6ben Leonardus Aretinusnak irta magat, Carlo Marsup-
pini Carolus Aretinusnak, igy Giovanni Tortello is Joannes Areti-
nusnak nevezhette magat. Tudjuk, hogy kitiiné humanista volt,
magyarorszagi atjdarél azonban sehol nem talilunk emlitést.
Theophrast konyve a plantdkrol (Dethier 7. szdma.) azért is

nevezetes, hogy erre Vespasiano Bisticei a florenczi konyvirus red
irta nevét: ,Vespasianus librarius Florentinus fecit fieri Hlorentiae.“
Vespasian tudvelevéleg maga is iré volt s megvannak téle neveze-
tesebb kortdrsainak és ismeréseinek biographiai. Midén V-ik Miklds
paparél ir, megjegyzi hogy Theodorus Gaza az 6 megbizdsab6l for-
ditotta le Theophrastot. A kellemesen eseveg§ konyvirusnak egy masik
megjegyzése is némi vilagot vet egy oly kérdésre, mely eddig nines
megfejtve. Tobb ird a Corvindban létezett konyvek szamat 50,000-re
teszi, mit szamos tudésok lehetetlennek tartanak. Kzen kérdésre nézve
nézetem szerint hatdrozé az akkori olasz konyvtirak nagysiga,
mér pedig Vespasian midén Giovanni Tortellordl emlékezik meg, azt
mondja, hogy Miklés pdpa red bizta konyvtarat, melyet 6 rendezett,
pel is készitette a leltarat s bamulatos a konyvek mennyisége, me-
lyek e konyvtarban voltak, 6 kilenczezer kdtetnek mondta.“
Kz tehdt rendkivili szamnak tartatott, tudjuk azonban szintén Ves-
pasiandtol, hogy az urbinoi herczeg konyvtira Mdtyas idejében még
nagyobb volt a pdpéénil, s hogy a Corvina a leggazdagabbak
kozé szamittatott; még is a 9000 és 50,0000 kozt oly nagy a
kalombség, hogy mi is kénytelenek vagyunk az utobbi szamot tdl-
zottuak tartani. Ha azonban a kisebb szamot is elfogadjuk, s avval
a hires konyvtarbol megmentett kéziratok ritkasigat osszehasonlitjuk,
fajdalom fogja el lelkiinket s Goethével felsohajtunk

— Wir tragen

Die Triimmer heritber und klagen

Ueber die verlorene Schone.

Ha a szultdn ajandékat figyelmesen vizsgaljuk, két kérdés mertil

még fel minden bibliographndl; az elsé valjon mind ezen kézirat
csakugyan Matyas konyvtarahoz tartozott-e, a mésik valjon lehet-e
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remélni, hogy Sztambulban az ismert codexeken kiviil még tibb is
fel volna talalhat6?

Az elsére nézve elég biztosdggal adhatunk igenls feleletet,
mert nines tudva, hogy a torokok valaha méshonnan is vittek volna
el konyveket mint Buddrdl. Szolimdn idején kiviil nyugoti konyvekre
semmi sulyt nem fektettek, még a byzanezi csdszarok régi konyvtara
is elpusztilt vagy elkallédott kez8k alatt, hiszen azon 70 codex kozlil,
melyeket eurépai tudosok Konstantinapolyban lattak, csak egy tartozott
a régi esaszari konyvtirhoz: Sat. Jinos Kvangélioma, melynek végén
Alexius Comnenus neve forddl eld, s talin még két torténelmi kéz-
irat. Mds részrél fel sem tehetjiik, hogy a Corvina minden konyve
el lett volna latva Mdtyas kirdly czimerével, sét allithatjuk, hogy csak
azokon taldljuk a gylris hollét, melyek egyenesen az 6 szimira
irattak le akir Buddn, akir Florenczben; ezek diszesebbek ugyan,
de irodalomtorténeti tekintetben kevéshé érdekesek, minthogy mis
ismeretes codexeknek, féleg a Laurentiana kéziratainak, mdsolatai.
Azok miket Matyas készen vett, nélkiilozik czimerét, s ilyenek az
ajandékozott kotetek legtibbjei.

A mi a masodik kérdést illeti, valjon rejlik-e még Sztambul-
ban tébb Corvina-kézirat, mint a mennyit eddig ismeriink, s lehet-e
reményiink, hogy boldogult Toldy Ferencz dlmai teljesiilhessenek,
hogy Janus Pannonius magyar grammatikdja vagy barmi mds ma-
gyar kézirat onnét keriilhetne napfényre; erre biztos feleletet alig
adhatunk. Azon koriilmény azonban, hogy a Kubbe Altiban Orzdtt
konyvek most az Eszki Szeraj egyik koskjében vannak elhelyezve,
mely konytaral szereltetett fel, inkdbb gyengiti reményeinket. Igaz
hogy az Eszki Szeraj konyvtdrdnak lajstromdt sem birjuk még, holott
ez is rednk nézve érdekes volna s megszerzése alig akadna komoly
nehézségekre; azonban nem igen valészind, hogy ott nevezetesebh
Corvina-konyv taldltatnék, ezt mdr a jelen alkalommal megkiildték
volna nekiink, igy a mint a Terentiust, a spanyol Aristotelest, a
Cicerét in Verrem megkiildték, melyekrél eddigelé senkinek tudo-
méasa nem volt, Még kevéshé jirhatunk annak végére, nem maradott-e
még a Kubbe Alti valamely szobdjaban még tobb régi codex. De
annyit még is kivinatosnak tartanék, hogy az Akadémia Klnioksége
Grof Zichy Ferenez nagykovet tjdn igyekezzék megszerezni az Kszki
Szerajban feldllitott nem kilénosen nagy konyvtirnak lajstromit,
még gy is, ha ebbol a keleti nyelveken irt szémos kézirat kimaradna.






