A MAGYAR NEMZETI MUZEUM HEBER KEZIRATAIL
Kozli: Dr. Kohn Sdmuel, rabbi.

A budapesti Magyar Nemzeti Muzeum szdmos kezirata kozt
tobb héber, részben igen régi kézirat is létezik, mely mind V a-
dassi Jankowich Miklds gytjteményeibél?) keriilt ide. Ezen
kéziratok szdma ugyan.arinylag ecsekély, mindossze csak tizen-
kettd; de van kozte nehdny oly érdekes és tartalomra és kiilsé
kidllitdsra nézve oly becses, hogy minden nyilvinos konyvtdrnak
diszére valhatnék. De a tudoményos vildagnak, még az idevagéd szak-
tudoménynak is, réluk, 4gy mint majdnem mindenrél a mi magyar,
vagy ¢pen semmi, vagy csak igen hidnyos tudomasa van.
' Egy, Léw Lipot-nak ,Ben-Chananji“ czimii német folyo-
iratiban kozlott, rovid czikkeeskén kivil,?) tudtommal nem jelent
meg soha semmi, mi az olvasé kozonséget a Muzeum héber kéz-
irataira figyelmeztette volna, és ezen tokéletlen jelentés részben még
hibds is. Irdja t. i. Dr. Perles Jézsef tudés hazinkfia, jelenleg
miincheni férabbi, ezen kéziratokat, mint maga elbeszéli, csak futd-
lagosan tekinthetvén meg, a mtzeumi konyvtar régi czédula-kata-
logusénak idevagd adatait behatobb vizsgdlat nélkil ismétli, mely
adatok azonban, mint latni fogjuk, még a kéziratok czimét és tar-
talmdt is hibdsan hatarozziak meg. Innét jott, hogy az utébbi évek-
ben megjelent, héber kéziratokkal vagy a héber irodalommal fog-
lalkoz6, szamos tudomanyos munkaban vagy szaklapban Muzeumunk
héber kéziratainak hire sincsen, jollehet van kozte tobb olyan is,
melynek szorgalmas és sikeres felhaszndldsa nélkill az illetd szerzék
alig dolgozhattak volna, ha Muzeumunknak ezen tudomdnyos kin-
cseiré! tudomasuk lett volna.

) L. réluk Fejér Gyosrgy értekezését a Tudomanyos gyiijte-
mény X[ kotetében (1817. évf.).
?) L. B.-Chananja II. évf. 571. 1
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Ezen tényéllis mellett, Ggy hiszem, eléggé indokoltnak latszik
azon vallalat, mely a Nemzeti Mlzeum héber kéziratait wmint a
hazai gy a kilfoldi tudomdnyos korokkel tizetesen akarja megis-
mertetni. Ezen kettbs ezélnak megfeleldleg két kitlombozd jelentést
irtam. Az egyik: ,Die hebriischen Handschriften des ungarischen
Nationalmuseums zu Budapest“ czime alatt, a Berliner és Hoff-
mann altal Berlinben kiadolt ,Magazin fir die Wissenschaft des
Judenthums“ jelen évi masodik fiizetében fog megjelenni, hol a
kéziratok fokép a zsidd irodalomtérténet szempontjabél, a tartalomnak
kritikai megitélése mellett és a héber eredetinek tobb kivonatdval,
illet6leg mutatvinyaval, egyiitt tdrgyaltatnak. A jelen, a némettsl
nagyban eltéré, magyar jelentés pedig a kéziratokat egyenként
gy targyalja, hogy mindenek el6tt a szerzot roviden ismerteti, az-
utdn pedig magit a kéziratot leirja és beltle jellemzd vagy egészen
uj adatokat magyar forditdsban kozol. A kéziratok szamozdsa és
‘egymésutanja a muzeumi kézirat-lajstromnak szamozdsit koveti.

I.

A Mardekhai') konyve.
(Sépher-Mardekhai.)

Mardekhai ben Hillél a kiozépkorban Németorszag leg-
hiresebb rabbijainak egyike, miért is néha ,Ashkenazi“ avagy
németnek is neveztetik. Neve a zsidé hittudomanyi irodalom leg-
tekintélyesebb és legismertebb nevei kozé tartozik; de az életérél
és tudomdnyos mikodésér6l eddig kozolt adatok vagy hidnyosak,
vagy merdben tévesek, részben roszakarattal szdndékosan elferdit-
vék és fennemlitett konyve szamos kiaddsokban hihetetlen rosz,
vagy helyesebben eltorzitott alakban jutott mirdnk.

- Ezen hidnyos és téves adatoknak helyreigazitdsit ,Mardochai
ben Hillel, sein Leben, seine Schriften und die von ihm citirten
Autorititen® oczimli értekezésemben kisérlettem meg, mely a Bo-
roszloban megjelend KFrankel-Graetz-féle zsidé-tudomanyos
folyoirat jelen évfolyamdban kozdltetik és kés6bb kilon kiaddsban is
fog megjelenni, Ezen értekezés, nehdny kiilfoldi kézirat felhasznaldsa
mellett, f6kép a mizeumi kéziratra hivatkozik, melyet bévebben is-
mertet és melynek tobb, eddig nyomtatdsban meg nem jelent, ér-
dekes részét a héber eredetiben kozli.

') Az egyenl§ latin betlikkel jeloltetni szokott héber hangok typographikai

nehézségek miatt diacritice nem kilionboztethetok meg

2
M. Kényv-Szemle. 1877




18 A Magyar Nemzeti Mizeum héber kéziratai.

Mardekhai ben Hillel a XIII-ik szézad elsé felében Ausztria-
ban sziiletett. Csalddja szamos nagyhiri zsidé tudodst szédmitott. O
az akkori legnagyobb zsid6 tekintélyeknek, Gigy mint: a rothenburgi
Méir ben Bériikhnak és ennek testvérének, Abhraham-nak, a cor-
beil-i Perecz ben Elijih-nak, a kolni Ephrajim ben NAthin-nak, a
speieri Jakobh hal-Lévi-nak és Dan rabbinak tanitvanya volt. 1291-ben,
ugy latszik, Goslirban élt. De miutdn az ott tartozkodd zsid6é csa-
ladok szdma, egy a kozépkorban épen nem ritka torvény dltal, egy-
szer mindenkorra meg volt dllapitva, onnét nem sokéra esaladostul
tdvoznia kellett. Végtére Niurnbergben telepedett le, hol szdmos ta-
nitvanya volt, kiknek segitségével sokoldalii irodalmi tevékenysége
legnagyobb miivének, fennemlitett kényvének, rendezésével és Ossze-
dllitdsaval foglalkozott. Ezen munkdjinak foczélja az volt, hogy a
valldsos szabvanyokra vonatkozo szdmtalan konyvben szétszort, rész-
ben egymadssal ellenkez$ adatokat osszedllitsa és megvilagitsa s igy
konnyen hozzdférhetévé és haszonvehetévé tegye. Vezérfonalul a
hires fezzi rabbi Jiczebidk ben Jakobh (Al-Fasi) ,Halakboth“ eczimi
munkajit vette fel. .

A Mardekhai kényve csakhamar nagy hirre vergdditt, és f6-
leg & pémet és osztrak zsidok vallasos gyakorlatira nézve dontd
befolyassal lett. Hetven évvel megjelenése utén egy franezia rabbi,
aschlettstadti Shemuél kivonatot készitett heléle, az ugy-
nevezett kis vagy rovid Mardekhai-f, miért is az eredeti
munkat késébb a nagy vagy hosszu Mardekhai-nak (M.
hag-gadol, M. ha-Arikh) szoktdk nevezni.

De miel6tt még Mardekhai ezen munkajat befejezhette volna,
szornyd halal érte. Azon iszonyd zsidé-iildozés t. i., melyet egy
Rindtfleisch nevii német lovag az id6ben timasztott, melynek
folytan szaz negyvennél tobb zsidé kozség tizzel vassal kiirtatott'),
Niirnberget is érte. Az ottani zsid6 lakossig az 1298-iki augustus
hé elsején egytél egyik leggyilkoltatott, kozte Mardekhai ben Hil-
lel nejével és ot gyermekével egyiitt. Nagy miveét hatramaradt ada-
tal és jegyzetei szerint, tanitvinyai végezték be. Innét van, hogy
ezen munkdja nem csak semmiféle elészoval vagy bevezetéssel, de
sajatkép még czimmel sem bir, hanem egyszertien Mardekhai
konyvének, vagy csupidn csak Mardekhai-nak neveztetik;
és hogy ezen konyvre kiilonféle, tartalomra és szerkezetre nézve

" L. Graetz Geschichte der Juden, VIL. 269 1. folyt.
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egymastdl merében eltérs, alakban jutott a nyilvdnossig elé. Marde-
khai halalatol, konyvének elsd, Konstantindpolyban 1509-ben tortént,
kinyomatdsaig a zsid6 irodalomban két killombozé Mardekhai-rél,
t. i. a rajnai és az osztrdak Mardekhair6l van szd, de a koztik
fennforgo kilombséget egész a mai napig nem lehetett meghata-
rozni. Az idevago régibb idézeteket egyrészt a mizeumi kézirattal,
masrészt pedig a szokasos kiaddsokkal 6sszehasonlitvan, azon, a
zsido vallas-tudomanyos irodalomra nézve nagy-fontossigi, ered-
ményre jutunk, hogy a nyomtatvinyban megjelent konyv a rajnai
Mardekhai, még pedig egy igen hidnyos, hihetetlen &nkény-
nyel majd roviditett, majd idegen, részben sokkal késébbi hozzd-
addsokkal megtoldott kiad4s, mig a mtzeumi kézirathan az eddig
csak névszerint ismert, minden tekintethen eredetibb, sokkal b&vebb
osztrak Mardekhai fekszik eléttink. HEzen Mardekhai még azon
fontos elénynyel is bir, hogy a forrasokat, melyekh6l a szerzé me-
ritett, a legnagyobb pontossiggal jeloli meg, minél fogva a zsid6
irodalomtorténetre nézve szamos uj adatot tartalmaz, masrészt pedig
az eddigi kiaddsok idevagé adatai, melyek sok félreértésre szolgal-
tak alkalmat, szerinte helyreigazithatok és igazdn haszonvehet6kké
teheték. 1)

A Mardekhai kényvének kéziratai nem tartoznak épen a ritka-
sagok kozé. A bécsi es. kir. udvari konyvtar héber kéziratainak ka-
talogusa, az ott Griztetett Mardekhai-codex leirdsa alkalmaval?) szd-
mos konyvtart emlit fel, hol ily kéziratok léteznek, koztik a rémai
(vatikdni), turini és parizsi konyvtart is; de a budapesti kéziratrdl
nem emlékezik meg, noha ez, eltekintve fontos tarfalmatél, még
régiségre, a mdsolat pontossagira és a kilsé killitds szépségére
nézve, mind a tobbi efféle kéziratot, mely eddig ismertetve van,
joval felilmulja. ®)

A Migeumnak Mardekhai konyve 336 nagyivrét hirtya-
levélbél (672 lapbdl) 4ll, melynek minden egyes lapja két hasdb-

) A miizeumi kézirat alapjan nyert, részben egészen uj, részben pedig
helyreigazitott régi adatokat fennemlitett értekezésem IX. fej. A&llitottam ossze.

?) Lasd Krafft és Deutsch ,Die handschriftl. hebr. Werke der k. k.
Hofbibliothek zu Wien“ (Bées, 1847.) 53 1. folyt.

*) Hogy ez a béesi kéziratra nézve 4ll, magam meggybzddtem, miutdn a
m. tudom. akadémia szives kozbenjarasa folytdn alkalmam nyilt, azt a mizeumi

kézirattal Osszehasonlithatni. Ugyanazé tapasztaltam az altalam szintén dtnézett
miincheni kéziratnal.

PAd
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ban van irva; mindeniitt jol elolvashaté és nem hidnyzik heldle
semmi. ') Czimlapja eredetileg nem volt. A jelenlegi héber-német,
részben aranybetiikkel kidllitott czimlap, mely egyéb kozt rosz né-
metséggel azt is jegyzi meg, hogy a codex 114 évvel a konyv-
nyomtatds feltaldldsa el6tt iratott, egy bizonyos Nagy-magyarbol
valo MOscheh ben Nathdn hak-kohennek 181%-ben ké-
sziilt mive. Az egész lapot csupa picziny héber betiikbol 4llo
arabékok veszik koriil, melyekben az egész Esther konyve olvas-
haté. A szt. irasnak épen e konyve nyilvan azért lett e czélra ki-
vélasztva, mivel hésének neve: Mardekhai, azonos a kézirat
szerzdjének nevével.

Magit a kéziratot kezdettsl végig egy irénak tolla irta,?, ki
nevét nem kozli, de az utolsé-elotti és utolsé lapon, nagyrészt arany-
betiikkel irt, utéirathan azt jegyzi meg, hogy ezen kéziratot egy
bizonyos Jisrdel ben Ahron szdmdra a vilig teremtése 5133-ik
évében, azaz 1373-ban, bevégezte.®) Kzen Jisrdel ben Ahron, kit a
leiré ,nagytekinteti“-nek nevez, igen vagyonos ember lehetett, hogy
ily fényesen kidllitott, koltséges keziratot készithetett magdnak. A
codex minden egyes értekezésének kezdd szava t. i. sokszind, dusan
kiczifrazott keretben, feltiind nagy, vastag aranymdzzal bevont
betilkkel van irva, miglen a hozzdvald hasdbot egy mestersége-
sen késziilt, szines fiizér veszi koril, melynek arabékjai kozé, le-

1) A béesi kéziratb6l 10 levél egészen hidnyzik, tobb mas levél megsériilt,
a miinchenibdl, egyes leveleken kivill, két egész vész hidnyzik.
?) A béesi kéziratban h a4rom kilonféle tollat lehet megkiilonboztetni.

*) E kézirat tehat 19 éyvel régibb a béesinél (1. Krafft és Deuntsech
az i. h. u. 0.) és 11 évvel a frankfurti Goldsehmied-féle kéziratnal (lasd
Auerbach, ,Berith Abhribdm* 9 1) Magat az utdiratot a muzeumi kézirat-
jegyzéknek el6ttem ismeretlen szerzéje rossziil magyarazza, a midén azt mondja,
hogy Jisrdel ben Ahron a codex irdja. Perles (I. Ben-Chan®nja i. h.) ezen
hibas adatot ismétli. A rimekben fogalmazott héber utéirat szészerinti magyar
forditisban igy hangzik: Dicsértessék az Isten, aki engem tamogatott a kezdettdl
egész idaig. Es diesértessék, a ki elboesatott (e munkatdl) és segitségem vala, és
erdt ada nékem, hogy bevégezhettem és bezarhattam a Mardekhainak kényvét,
41dd sa jambornak és szentnek emlékére! Istenem, a ki engem megsegitett, min-
den bajban megmentett és ertt adott, hogy e konyvet helyesen bevégezhettem —
diesértessék 6, ki az elfiradtnak erét ad. A nagytekintetil Jisrdel ben Ahron sz~
mara irtam az 5133-ik (1273) évben. Az orokkévald, dicsértessék 6! vegye
egész Izraelt az 6 nyajas oltalmila. Amen. Seldh!* A leird, zsido szokas szerint
Mardekhai-t, mint martirt sz e n t nek nevezi.
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velek, virdgok, félholdak és esillagok mellett, kiilonféle éllatok és
kiilonezos alakok : dllat-testek emberfével stb., szines mézzal vannak
festve, daczdra annak, hogy maga a Mardekhai kinyve!) az efféle
képek készitését tiltja. Az egyes fejezetek, néha a kikezdések is,
szintén mesterségesen késziilt, hasonlé moédra kiczifrazott, szines
kezd6-betiikkel vannak ékesitve. Az irds az dgynevezett ,német
Rashi ?)-iras“-nak nagy szép bettit mutatja. Ha valamely beti vagy
sz6 folosleges, ezen betll, vagy ezen szé minden egyes betlje f5-
lott kis fiiggélyes vonalka &ll, mely azt jelenti, hogy az illeté betd
vagy sz6 nem olvasandd; ha pedig szavak hibds sorrendben &llanak,
akkor pontokkal vannak megjelolve, melyeknek szdma a szavaknak
helyes egymdsutanjit meghatarozza. Az oldalon néha a szioveget
magyardzo tollrajzok &llanak. Pontozdjelként kovetkezetesen egy a
vessz6hoz hasonlo vonalka (,) vessz6 vagy pontosvesszé helyett, két
ily vonalka (,) pedig pont helyett hasznaltatik. Minden tulajdonnév
és idegen szd, ugymint idézeteknél az illet§ forrds vagy tekintély
elnevezése folott egy hosszukds gorbe vonal van huzva. Feltiind a
»jod® és ,vav“ betlinek kovetkezetes haszndlata az i, u és o magdn-
hangzoknak megjelolésére, mely sajatsig arra utal, hogy a kézirat
Németorszaghan késziilt, mit még azon korilmény is bizonyit, hogy
a szamos franczia szo és tulajdonnév a kéziratban, vagyis az
osztrak Mardekhaiban, rendesen hibdsan, a né met pedig helye-
sen van irva, mig a kiaddsokrél, vagyis a rajnai Mardekhai-rol
az ellenkezé all.

A codexnek irdja kitiinden értett mesterségéhez; de a héber
nyelvben nem igen jartas volt, mit az dltala elkovetett szdmos hiba ?)
bizonyit, melyet azonban egy kés6bbi szakérté kéz, néha magiban a
szovegben, rendesen pedig oldaljegyzékekben, gondosan kijavitga-
tott. Maga a kézirat egy 19 és fél levélre (39 lapra) irt tartalom-
jegyzékkel kezd6dik, mely néha csak egyes jelszavakbol all és a
Mardekhai konyvének két killombozé kinyomatott tartomjegyzekétol
merdben tér el.?) Az index végén egy keskeny, szines sarkezimben
olvashat: ,Vége a Mardekhai 24 (talmudikai) értekezésre vonat-
kozo szakaszainak.“ Kzen értekezéseknek sorrendje a kovetkezd :

) L. Ab. zirdh, IIL 83. fej. folyt.

) E szérél 1. tovabb a IV. alatti megjegyzést.

") A béesi kézirat e tekintetben még sokkal hianyosabb.

4) Fennemlitett értekezésemben nehany, a béesi kézirattal Gsszehasonlitott,
mutatvinyt kozoltem beldle.
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1. Shabbéath, a szombatrol (1—172 fej.) 2. Pesachim, a ko-
visztalan kenyér iinnepérél (172—278 fej.) 3. Ertbhin, az
ertbh-rol ') (278—320 fej.) 4. Bésah, az iinnepekrél (320—342
fej.) 5. Rosh ha-shinah, az ujévrsl (342—3855 fej.) 6. Hilkhoth
Jom-kipparim, vagy Jomah, az engeszteld naprol (335 —359 fej.)
7. Sukkéah, a satoros-inneprél (359—372 fej.) 8. Megillah, a
»purim“- vagy sorsoldsi-tinneprél (372-—3883 fej.) 9. Taanith, a
béjtrol, és ezzel osszevonva 10. Moed katdn, a gydszszertartisokrol
(383—387 fej.) 11, Beriakhoth, a halamondatokrél (387—397
fej) 12. Hilkh6th erecz-jiczrdel ve-challah, a szent foldre
¢s az emlék-dldozatra vonatkozd szabvanyok (397—398 fej.) 13.
Zebaechim, az dldozatokrol (388—399 fej.) 14. BAbha-kam4,?)
az elsé porta,®) 15. Babha-meeczia, a kozépsd porta, 16. Bab ha-
bathra, az utolsé porta, 17. Sinhedrin, az itélszékrél, vagy
blintorvényrél, 18. Makkoth, a testi bintetésrél, 19. Likkuté
ham-Majmani, Maimonides codexéb6l vald kivilogatott helyek-
nek gytjteménye, 20. Hilkhoth nedarim, a fogadasokra vo-
natkozé szabvanyok, 21. Shebh#dth, az eskirdl, 22.Abhod4ah-
zarah, a balvinyimadasrél, 28. Cholin, az dllatok levagasardl és
a megengedett és tilos eledelrél, 24. Jebhamo6th, a soégorhazas-
sagrol, 25. Kethuboth, az eljegyzésr6l, 26. Kiddushin, a
hazassagkotésrél, 27. Gittin, a vdlolevélr6l és 28. Niddéah, a
néknek havi tisztuldsardl. Kzen 28 értekezés latszélag ellenkezik az
index fenn-emlitett zdrszavaval, mely csak 24 értekezést szimit;
azonban a 9-ik és 10-ik értekezés, kozds felirat alatt Osszevonva,
csak egynek tekintetik, a 12-ik, 13-ik és 19-ik pedig a szerzonek
ugyananyi 6nallo értekezését képezik, melyek a Mordekhai-konyvébe
felvétettek ugyan, de sajitkép nem tartoznak hozza,”) mit mar azon

D Erfibh oly szertartdsi eljaris, mely altal bizonyos tér olyanna tétetik,
hogy benne szombat napjin az egyik helybél a masikba valamit vinni szabad, mi
nemkiilonben tilos volna.

7y Itt a fejezetek szama ismét egygyel kezdddik, de csak egész tizig megy,
onnét egész a konyv végeig a kéziratban a fejezetek megjelslése hidnyuzik.

%) A thalmud a magin-jogot 3_értekezésben targyalja, melyeknek neve:
elsd, kozépsd és utolsé porta.

) A béesi katalogus szerzdi, kik ezen koriilményt nem ismerték fel és az
egyes értekezéseket kiilonben is hibasan elnevezték, hogy a 24 értekezést vala-
hogy kikapjak, a béesi kéziratnak a mizeumi kézirattal megegyezd, s ettdl esak
a sorrendre nézve eltéré tartalmat az i, h. helyteleniil adjak. Lasd értekezésemet
az i. h. L fej.
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koriilmény bizonyit, hogy a tartalomjegyzékben réluk szé sincsen,
a kiaddsokban pedig egészen hidnyoznak.') Az egyes drtekezések
kozt kis rimes verseeskék dllanak, melyek rendesen halit mondanak
az istennek, ki a szerz6t vagy leirdt segitette, hogy az egyik érte-
kezést befejezhette s a kovetkezét megkezdheti. ?)

A kézirat koriilbelill 150 évvel elkészillése utin eoy majnai
Frankfurtban lako zsidé csaladnak tulajdona volt. Az elsé lapon t. i.
e kovetkez6 nehezen elolvashatd jegyzet dll: ,Az enyém ezen
Mardekhai, 1gy mond Ephrajim, Jakdbh-nak fia, kinek emléke al-
dott legyen!* K folott pedig egy késébbi kéz azt jegyezte meg:
»Az enyém ezen Mardekhai, dgy mond az Ahron sarjibol valo
(hak-kohen) Jakdbh, Ephrajimnak fla, kinek emléke dldott le-
gyen!“ Hogy pedig az utobbi az elébbinek, s még pedig elsészi-
ltt, fia volt, abbol kiviliglik, hogy az elobbi, a codex végén gyer-
mekeinek sziiletésok napjait feljegyezvén, elsé sorban azt irja, hogy
fia Jakobh ,abh“ hé 3-d4n 6291, azaz 1531-ben sziiletett. Hogy
pedig ezen esaldd majnai Frankfurtban élt, egy a codex utolso lap-
jan dllo érdekes oldaljegyzékbél tinik ki, mely szdszerinti magyar
forditisban ekkép hangzik:

LEstefelé, tébeth ho 23-dn 5334~ (1574)-ben, megérkezett
itt Frankfurban egy Francziaorszaghol valé kirdly, kit Lengyelor-
szag kiralydnak megvilasztott. A ra kovetkezd szombaton, midén a
szt. irdsnak ,veeleh shemot“-szakaszit?) olvastik, a kirdly személye-
sen megjelent a mi utczinkban *) nagyjainak egy részével, fodott
koesiban, zeneszoval, a zsinagbga udvara elétt. Ott leszallt a koesi-
rél és a kirdly maga tanicsosainak egy részével a zsinagdgiba ment
hova épen a szénoklat alatt jott. A szonoklat utdn tandcsosai
megkérték a kozséget — az Isten Orizze s dldja meg! — hogy
hivassak a kdntort, s a kozség igy tett, és a kirdly a zsinagogé-
ban maradt, mig a délutini ima bevégeztetett. Az ima utdn a kirdly
kérte, hogy mutassik meg neki a szent (frigy-) szekrényt a benne

1) Ezen eddig ki nem nyomatott értekezések kozill a 12-et és 13-at érteke-
zésemben, a héber melléklettek kozt, III. szam alatt, a mizeumi kézirat alapjin
kozoltem.

?) Ezen verseecskékhél tobbszor idézett értekezésem I. fejezetében nehany
mutatvanyt kézoltem.

*) Azan Moz II. kényvének elsd szakaszat, melyet ennek els§ szavai sze-
rint igy szoktak nevezni.

“y Azaz: a zsid6é-utezaban, ghetto-ban,
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levé thorih-tekercsekkel egyiitt. Tandesosuinak egyike viasz-gyertyat
vett kezébe és a gyertyival a szent szekrény elé ment, és a kirdly
megnézte a thorih-tekercseket, hogy mikép fekiisznek a szent szek-
rényben. Mdisnap délben utnak indult Lengyelorszdg felé.") Igy
mond az Ahron sarjibol valo Jakdbh, Ephrajimnak fia, kinek em-
léke-aldott legyen !“

A kézirat még késébb is Frankfurtban volt, honnét az ott
sziiletett pozsonyi férabbinak, néhai Sépher M 6sh e-nek, tiszteléi
dltal kiildetett. Kzen korilményt a fennemlitett czimlap iréjanak egy
ségora azon hozzitétellel kozdlte velem, hogy ezen iré, Sopher rabbi
egyik tanitvinya, a czimlapot egy magyar nemes ember — tin mar
Vadassi Jankovich Miklosnak — megbizasibol irta, ki akkor mar a
kéziratnak birtokosa volt. A régi borkotés kissé rongilt.

IL.

Eljegyzési szerz6dés (Teniim) és hdzassdgi szerzédés
(Kethubdah).

Az eljegyzési szerzédés (Tendim), mely az izraelitik koat
itt-ott még mindig divik, hajdanta polgérjogi erdvel birt, a mennyi-
ben azon feltételeket meghatdrozta, melyek, az eljegyzés alkalméval,
az érdekelt partoktél a leendd hdazassigra nézve kolesonosen lettek
elismerve. A hdzassigi szerz6dés (Kethubih) pedig azon okminy,
melyet minden zsidé férj, kivétel nélkil, tartozik nejének kiallitani
melyet régi szokds szerint az esketés alkalmdval még ma is szoktak
felolvasni, hajdanta pedig a megtortént ritudlis esketésnek egyedili
jogérvényes irott bizonyitékdnak tekintették. Mindkét okminy ecsak
a mult szazadbdl valé és papirlevelekre, az ugynevezett zsidé-német
betiikkel van irva; az el6bbi az igynevezett zsido-német, az utébbi, az
e czélb6l egyszer mindenkorra megdillapitott minta szerint, chaldaeus
nyelven. Régészeti vagy egyéb tudomdnyos becse egyikiiknek sinesen.

I11.
Egy kabbilisztikus irott 6vszer (Amulet).
(Kemia.)
A Mizeum kézirat-czimjegyzéke e szimot ,Amoloch, seu
radieum hebraicarum dictionarium®-mal jelsli meg. Az

) Ezen kiraly alatt az 1574-ben Krakdban lengyel kiralynak megkorona-
zott valois-i Henrik értendd. :
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nAmoloch“ szd viligosan hiba, e helyett: , Amulet*; de az illetd
-Jjegyzék szerzdjét mi birhatta arra, hogy e kéziratkdit ,héber gyo-
kok szétirdnak“ mondja, nehéz beldtni. Az egész hirom ivrét-levél-
bél all; az egyik, a sajitképi amulet, a zsidé titoktan (Kabbalih)
rejtélyes modjara, egyes, killonfélekép elhelyezett, héber versekkel,
szavakkal és betlikkel teleirt lapot képez, minét az uj-héber nyelv-
ben ,Kemia“-nak szoktak mondani. Szerzéjét, vagy korit, melyet
a muzeumi jegyzek a XVII. szdzadba tesz, nem drulja el semmi.
A tobbi két levél rosz németséggel irt, kétségkivil esak késébb ké-
szillt magyardzata annak, hogy ezen 6vszer mikép és miné bajok és
betegségek ellen haszndlandé. Régészeti vagy tudomdinyos becsesel
ez sem bir.
' Iv.

Mézes 6t kényve, a ,haphtirah“-k?!) és az 6t ,megil-
14h,“?) ,targim“mal’) és Rashi') magyardazatdval

Ezen igen érdekes, nagybeesti kézirat a zsinagdgdaban vald
hasznalatra készilt, miutén a szt. irdsnak épen csak azon részeit
tartalmazza, melyeket a zsinagégdiban az isteni tisztelet alkalmaval
felolvasni szoktak. A jelenleg 451 kozépivrét hértyalevélbol, 902 lap-
bol 4ll6 codexnek minden egyes lapja hdirom hasibban van irva oly
médon, hogy a kozépsé, legszélesebb hasébban a héber szoveg all,
balra, sokkal kisebb betiikkel irva, s chaldaeus forditds (targim),
jobbra pedig igen csinos Rashi-irdssal?) a Rashi-féle magyardzat.

A kézirat tartalma e kovetkez6: 1. Mozes 0t kdnyve,
és pedig az 1. kényv a kezdettél egész 170 lapig.?) a 2. k.
150—233 1, a 3. k. 233—413 1, a 4 k. 413—5I0 1, az 5 k.
550—669 1. II. A szt. irdsnak a zsidékndl ,8t tekercs“-nek
(megillah) nevezett kovetkezé ot kinyve: 1. Enekek éneke
669—684 1., 2. Ruth konyve 684—GU3 1, 3. Jeremids si-
ralmai 693—710 1., 4. Prédikdtor konyve 710—741 I,
5. Esther konyve 741—755 L—III. A ,haphtéirah“k, azaz

1) Ezen szonak jelentdsége a kévetkezbkben fog megmagyariztatni.

*) Igy nevestetik a kozépkorhan szokdsba jott azon irds, mely a héber
négyszog-irds és a sokkal késthbi héber foly ¢ irds koast helyet foglal, és foleg
a franczia és német zsidoknal divott.

9 Itt az elsé levél, melyen Rashi magyarizata és tin még valamely czim
is allott, valamint a 7. és 8. levél, 5. 6, — 6. 19, hidnyzik; az utébbi levelek
helyét két iires levél potolja.
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a préfetiknak azon valogatott darabjai, melyek szombat- és innep-
napon, & Mozes ot konyvébsl valo felolvasds utdn, szoktak fel-
olvastatni. *)

A héber szoveg, melyet a ,massorah,“ ?) mdr régota véglege-
sen dllapitott meg, természetesen semmi wujat vagy kiilonost nem
mutathat fel. Kezdettol végig ,nekuddah“-kkal?®) és ,neginah“-kkal,
de a tenta kiilombsége utan itélve, csak utélagosan lattatott el. Még
késObbiek a szoveghez irt azon észrevételek, melyek arra vonatkoz-
nak, mikép kell Mozes 6t konyvének oly példanydt irni, mely, az
idevago szabvinyok értelmében *), az isteni tisztelet alkalmdval nyil-
vanos felolvasasra hasznalhaté, A sopher?®), ki az e czélra ha-
szonvehetlen codexet ez altal minta-példanyll alakitotta 4t, Moz.
5. konyvének végén magit ,L oezk virosabdl valé Sheldm 6 h«-
nak nevezi, akrakoi izraelita kozség iréjanak és megbizottjanak.«

A haphtarah-k a majnai Frankfurt sajitsigos ritusa sze-
rint vannak rendezve; a két hasibban irt héber széveg wmellett a
harmadik hasdbban Rashi commentirja all. A targum itt
hianyzik.

Sokkal fontosabb a szt. irasnak ,targdm“ név alatt isme-
retes chaldaeus forditisa. Foleg Moz. 6t konyvének ezen forditdsa,
melyet tévesen a zsidosighoz dttért gérog A kylas-nak (Aquila),
vagy, aramaeus kiejtés szerint: Onk el s nak szoktak tulajdonitani,
kit a rege Hadrian csiszdr egy rokondnak mond, ®) a zsidoknal a
legrégibb idék ota rendkiviili tekintélynek orvendett. Hajdanta a
zsinagogakban a héber eredetivel egyiitt az isteni tisztelet alatt nyil-
vanosan szoktik felolvasni; magdn-olvasdsit pedig a zsidok még
mai napon vallasos kotelességnek tekintik. Ezen, allitdlagos szerzé-
jének nevérdl, ,targlim-Onkelds“-nak nevezett forditas, részben

) Itt is egy levél, a 451, hidnyzik.

?) Azon tudomany, mely a zsidé hagyomanynak alapjin a szt. irds szdve-
gének minden részletét legpontosabban meghatirozza.

') ,Nekudddh“ oly, a betli alatt vagy f6l6tt 4llé jegy, mely hangzdt
jelent, ,neginih* pedig hangsulyjegy, mely késébb hangjegygyé valt, mely
szerint a szt. irdst az isteni tisztelet alkalmaval bizonyos dallammal éneklik, vagy
helyesebben recitaljak.

Y Lasd Joseph Kard ,Joreh-déih“-czimii szertartasok konyvét, 270—
284 fojezetben.

%) Igy neveztetnek a héber konyveknek masoldi.

°) Lasd réla Graetz, Geschichte der Juden, IV. 124 1. folyt.
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gen hibas alakban jutott mirdnk. A nyomtatvinyok, féleg a régiek,

ép ugy térnek el egymdstol mint a rankmaradt killonféle kéziratok. ')

A zsid6 exegetikai tudomdny, egy minden jogos kovetelésnek meg-

felelo jo kiadasnak hiinyaban, az Onkelos forditisinak minden el-

téré olvasisat gondosan gyljtegeti és szorgalmasan felhaszndlja. ?)

Kéziratunk szamos ily eltérs, nagyrészt igen szép, olvasast nyujt.?)
(Vége kovetkezik.)

ADALEKR A% 1848—49-ki HAZAI HIRLAPIRODALOM
BIBLIOGRAPHIAJAHOZ

Kozli: Cs. J.

Szinnyey J 6zsef r, a hazai hirlapirodalom bibliographidjinak
egyik legszorgalmasabh miiveléje, a ,Vasdrnapi ujsag® 1865. évi
folyamdban: %)  Hirlapirodalmunk a 19-ik szdzadban“ czim alatt egy
nagy gonddal késziilt czikksorozatot inditott meg, melyben az
1848—49-ben napvilagot litott hirlapokat és folydiratokat jeles
bibliographiai apparatussal ismertette.

A Nemzeti Mizeum konyvtira, a munka sorrendjében az
1848—49-ben megjelent hirlapok és folyéiratok rendezését latvin
sziikségesnek, a példinyok oOsszedllitdsdnal azon szomori tapaszta-
lasra jott, hogy ez idéb8l szdrmazé gyljteménye folotte hidnyos és
csonka. :

Hogy tehdt ezt még idejében kiegészithesse s a hianyzé hir-
lapokrél egy lehetéleg teljes jegyzéket dsszedllithasson, Szinnyei
Urnak fontemlitett kozleményét hasznalta alapul s az abban felsorolt
adatokat a sajit teljes és csonka példinyaival Osszehasonlitva, azokat
részint helyreigazitotta, részint kiegészitette.

). Lisd Luzzatto ,Philoxenus, sive de Onkelosi chaldaica pentateuchi
versione* stb. ,,Ohébh-ger czim alatt héber nyelven (Bées, 1830.) megjelent
kionyvét, féleg a bevezetést, X. 1. folyt.

") Lésd Luzzatto, i. h. 30—80 1, és Levy, Chald. Worterbueh iiber
die Targumim (Lipese, 1868.), II. kot., elészo.

%) M. I konyv. elsd 25 fejezetére nézve a Mizeum héber kéziratairdl sz6lé
fennemlitett német jelentésemben tobb mutatvinyt kozoltem.

) A 43—53 szamokban.






