BORSOS MATYAS

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG
AZ 1663-1664-ES OSZMAN-HABSBURG HABORUBAN

1664. augusztus 10-én Kopriiliizade Fazil Ahmed nagyvezir vasvari taboraban meg-
sziiletett az 1663—1664-es oszman—Habsburg konfliktust lezaro békeszerzodés. Tartal-
mat tekintve azonban a dokumentum 10 békepontjabol négy felettébb fontos rendelke-
zéseket tartalmazott egy harmadik allam, mégpedig az Erdélyi Fejedelemség szamara
is, egy tovabbi pont pedig a korabban a fejedelmekhez tartozd Szabolcs és Szatmar
varmegy¢k hovatartozasat rendezte. A békének tehat csaknem a fele érintette Erdélyt,
ez viszont egyértelmiien jelzi szamunkra, hogy a fejedelemség fontos szerepet jatszott
magaban a haboriiban is. Munkank soran az 1663—1664-ben Erd¢ly teriiletén lezajlo, il-
letve az orszagot kozvetleniil érintd események torténetét szeretnénk nagy vonalakban
felvazolni, illetve elhelyezni a haboru egészében. E munka elvégzéséhez elso 1épcsdben
elegendének bizonyult a mar kiadott forrasok tanulmanyozasa, levéltari kutatasokkal
azonban a jovoben még szamos ponton lehet a kialakult képet pontositani és adatgaz-
dagabba tenni.! Mivel jelen irasunk terjedelmét nagyon szétfeszitené, nem térhetiink ki
a fejedelemség elitjén beliili partharcokra és atrendezddésekre sem.

A haboru nyitanya: idegen hadak Erdélyben

II. Rékoczi Gyorgy sikertelen 1657-es lengyelorszagi hadjarata utan az Erdélyi Fejede-
lemség ellen 1658 ¢és 1661 kozott haromszor inditott timadast az Oszmén Birodalom. Va-
rad 1660-as torok kézre keriilését kdvetden viszont a valsagba egyre inkabb belesodrodott
a Habsburg Birodalom is. 1661-ben Raimondo Montecuccoli vezetésével csaszari csa-
patok érkeztek a fejedelemségbe. Bar hadaival még az év soran tavoznia kellett, de Sz¢-
kelyhid, Kévar, Szamosujvar, Bethlen, Kolozsvar, Gorgény, Déva és Fogaras varaiban
oOsszesen mintegy 3000 német katonat hagyott hatra.2 Ebben az esztend6ben kezdte meg
a torokok altal tronra tiltetett Apafi Mihaly is uralkodasat. A kovetkezo év elején rivali-
sa, a korabban Rakoczi Gyorgy helyébe 1épd Kemény Janos holtan maradt a nagyszol6-
si csatatéren, Gorgény, Fogaras és Déva Orsége pedig szabad elvonulas fejében megadta
magat. 1662-ben azonban elkésziilt Piri pasanak a Varad koriil megszervezddo Uj vilajet

A témaval eddig csak nagyon kevesen foglalkoztak, és koziiliik is a legtobben csupan érint6legesen,
igy értelmezéseik néha tulzottan felilletesre sikeriiltek. R. Varkonyi Agnes foglalkozott messze
a legtobbet ezzel a torténettel — vo. R. Varkonyi 1975; Ué 1984.; Us 1986.; Us 2010. —, illetve
mindenképpen meg kell még emliteniink Szalai Agnest, aki a kézelmultban rendkiviili alapossaggal
vilagitott meg néhany részletet — Szalai 2019.; Us 2021a.; Ud 2021b.; Us 2023.

2 Montecuccoli 2019. 190. o.
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kiterjesztését célzo deftere, és innentdl allandova valtak a hodoltatasok. Itt kell meg-
jegyezni, hogy a hodoltatas sikeréhez paradox modon a csaszari 6rségek jelenléte is
hozzéjarult. Tul azon ugyanis, hogy Kiicsiilk Mehmed akkori temesvari pasa Erdélyben
allomasozo csapatai mellett Apafi Mihaly fejedelem csak korlatozottan tudta iranyita-
ni orszagat,® dont6 fontossagu volt, hogy az északnyugati hatar fobb varait nem 6 bir-
tokolta, ezek hidnyaban pedig az adott hatarvidék védelmét nem lehetett megoldani.
Réadésul a két nagyhatalom kozotti fesziiltség sem szlint meg, €s ennek megoldasara
végiil a nagyvezir 1663 elején megtamadta a Habsburg Birodalmat.

Apafi Mihalyhoz 1663. junius 17-én érkezett meg Kopriiliizdde Fazil Ahmed kovete
a szultan és a nagyvezir leveleivel, melyekben felszolitottak a hadjarathoz val6 csatla-
kozasra, méghozza Kiicsitk Mehmed oldalan. A levelek tartalmardl azonban a portai
adoval majusban Nandorfehérvarra érkez6 Daczo Janos és a hozzé csatlakozd, azelott
Temesvéron targyalé Haller Gabor mér korabban értesiiltek. rtak is Apafi Mihalynak,
hogy talaljon valamilyen kifogast, és ne tegyen eleget a parancsnak, vagy ha nem tudja
elkeriilni, akkor se a teljes hader6vel vonuljon ki. A fejedelem és tandcsosai megirtak
a nagyvezirnek, hogy a csaszari Orségek, illetve egy lengyel tdmadas lehetdsége miatt
nem hagyhatjak az orszagot védteleniil, valamint tobbedszerre is panaszt tettek a va-
radi torokokre a hddoltatasok ligyében. Apafi azonban nem volt benne biztos, hogy el-
keriilheti a hadba vonulast, ezért 6sszehivta a mezei hadakat és a nemességet, bar ezek
csak lassan gyiilekeztek, és tobben tavol maradtak. A szamostjvari és bethleni csaszari
Orségek foparancsnoka a hirre julius 5-én fenyegeto patenst bocsatott ki, melyben 6va
intett a csaszarral szembeni nyilt ellenségeskedéstol.*

A nagyvezir julius 5-6-an Eszéknél atkelt a Dravan. Nandorfehérvarrol maga utan
hivatta és nagy pompaval fogadta Haller Gabort, am 6t Kosze Ali pasa, aki korab-
ban tronra juttatta Apafi Mihalyt, megprobalta rossz hirbe keverni. A kozben szintén
Eszékre érkez6 Daczot a nagyvezir — miutan kikérdezte arrol, hogy van-e Erdélyben
olyan személy, aki a fejedelem életére torne — hazaengedte, és egy levelet kiildott vele
Apafihoz, melyben felszolitotta, hogy hiiségét csak akkor bizonyithatja, ha hadaival
mieldbb hozza siet. Ez azért is fontos, mert Haller Gabor kiilonos fogadasa utan tob-
bekben felmeriilt a gyant, hogy a nagyvezir 6t akarja Apafi helyett fejedelemmé tenni.’
Még az sem kizart, hogy az oszmanok ezzel is nyomast akartak helyzeni a fejedelemre,
mivel a nagyvezirnek valéban kulcsfontossagti volt, hogy megjelenjen a taboraban —
tervei kozott szerepelt ugyanis a Magyar Kiralysag behddoltatasa is. El6szor egy pro-
testans koztarsasagot szandékozott 1étrehozni Lajos Karoly pfalzi valasztofejedelem
vezetésével, am a jelolt visszautasitotta a felkérést. Ezt kovetden valasztotta ki telje-
sen logikusan az erdélyi fejedelmet az akcid végrehajtasahoz. Erdély és Magyarorszag

> Sudar2022.97. o.
4 Apafi 1900. 87. 0.; Bethlen 1993. 151-158. o.; Kraus 2008. 690—694. o.; TML II. 542. o.
5 Bethlen 1993. 161-163., 173-175. o.; Kraus 2008. 695-696. 0.; Rozsnyai 1867. 321-322. o.
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egyesitését azonban mindenképpen el akarta keriilni. Valojaban tehat ez allt Haller szo-
katlanul szivélyes fogadasa mogott.s

A havasalfoldiek, a moldvaiak és a tatarok ekkor mar uton voltak Erdély felé. Grigore
Ghica havasalfoldi vajda seregével julius 11-én ért a Bodzai-szoroshoz. Katonai fegyel-
mezettek voltak, a vajda pedig tobbszor kijelentette, hogy akarata ellenére kell hadba
vonulnia.” Nagyjabol egy hétre ra a kozakokkal kiegésziilt tatarok, illetve a moldvai vaj-
da hadai is megérkeztek. A Bodzai-szoroson 20-an haladtak 4t az els tatar csapatok,
a foseregek atvonulasa pedig 24-éig eltartott. A brassoi polgarok azonban két kovetiiket
megtamadtak. Ahmed Girdj (a kan fia) felhaborodva eskiidott bosszit, am mivel siir-
gbsen a nagyvezir taboraba kellett vonulnia, megelégedett a Barcasag falvainak felpré-
dalasaval.® A tatarok Szaszsebesnél egyesiiltek a havasalfoldiekkel és Kiicsiik pasa csa-
pataival. Innen kiildték vissza Szebenbe a fejedelemhez a gyulai alajbéget, aki kérdore
vonta, hogy miért nem késziilédik a seregével. Apafi betegsége mellett arra hivatkozott,
hogy a tatarok rablasai miatt katonai koziil sokan hazamentek, hogy sajat foldjiiket ol-
talmazzak, de miutan kivonulnak orszagabdl, 6 is le fog indulni.® A két vajda és a ta-
tarok a Meszesi kapu felé vonultak, ahonnan a Szilagysagon at jutottak el augusztus
12-én Debrecen ala. Mindezek ismeretében nehezen hihetjiik el a kronikas Georg Kraus
azon allitasat, hogy a tatarok Kiikiillovar és Uzdiszentpéter kornyékét is felprédaltak.
Az érsekujvari tdborba a kan fia 29-én, a két vajda pedig 30-an vonult be. A nagyvezir
azonban elég keményen kérddre vonta a két vajdat, miért nem jottek hamarabb, Ahmed
Girajtol pedig az irant érdekl6dott, hogy apja miért nem jelent meg a hadjaraton.!

A hadak atvonulasaval parhuzamosan egy érdekes kisérlet tortént a varadi torokok
hodoltatasainak megakadalyozasara. Ennek alapjat az teremtette meg, hogy a csaszari
Orséggel ellatott Kévar magyar fokapitanya, Teleki Mihaly marciusban hiiséget eskii-
dott a fejedelemnek.! Apafi Mihaly, miutan értesiilt arrol, hogy a varadiak mar a La-
pos-vidéken hodoltatnak, jinius 10-én megparancsolta Telekinek, hogy akadalyozza
meg a torokoket ebben. Ehhez pedig ,,az puskasokat, kik mellettiink voltak, is haza
bocsatank” — irta a fejedelem.” A katonak meg is érkeztek Kovarba, parancsnokukon,

¢ R. Varkonyi 2010. 156. o.; Varga J. 2002. 419. o.; U 2012. 247. o.
Bethlen 1993. 163-165. o.; Kraus 2008. 696— 699 0.; Nemes 1902. 383. o.

8 EOE XIIL 266. o.; Bethlen 1993. 165-166. o.; Kraus 2008. 700. o.; Nemes 1902. 383. o.; TML IL
564. 0. — A torténetet ugyanakkor arnyalja, hogy a brassdiak mar Ghica vajdanak is megiizenték,
hogy amennyiben ellenségesen fog hozzajuk viszonyulni, ,.katonait ebeknek fogjak tekinteni”. Azt
is tudjuk, hogy 22-én reggel a tatarok tobb falut feldultak. A varos lakossaganak reakcidjat ez, vagy
hasonlo akcidk valtottak ki. Az eset rdadasul egyaltalan nem példa nélkiili, hiszen a tatar hadak
mindenhol kart okoztak, ahol atvonultak, a hadjaratok tervezésénél pedig ezzel rendszerint el6re
szamoltak. Ivanics 2013. 284. o.; Kraus 2008. 694. o.; Nemes 1902. 383. o.

 Apafi 1900. 87. o.; Bethlen 1993. 163-165. o.; Kraus 2008. 698—699. o.

1" Barta 1984.46—47. 0.; Cselebi 1985. 367.,371-372. 0.; Kraus 2008. 701. 0.; Rasid 1896. 88. 0.; Rozsnyai
1867. 270. o.

1 TML 1I. 438-443., 460-461. o. és Trocsanyi 1972. 18-39. o.

TML II. 512. o. — Itt jegyezziik meg, hogy a szo szerint idézett forrasok irasmodjat a kénnyebb
érthetdség kedvéért egységesitettiik.
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Récz Istvanon keresztiil viszont az erdélyi uralkodo arra is felszolitotta az ottani f6-
kapitanyt, hogy 50 puskast kiildjon Almas varaba.® Am Apafi hamarosan meggon-
dolta magat, mivel junius 26-4n a var lerombolasat adta parancsba, feltehetden abbol
a megfontolasbol, hogy legalabb oszman kézbe ne keriiljon. A Csakyak altal birtokolt,
1658-ban a tatarok altal felgyujtott var allapota nem lehetett alkalmas az 6rség befo-
gadésara, de a fejedelmi dontést talan inkabb az indokolta, hogy a csdszari drséggel
megrakott varak miatt felteheten nem tudtak volna megoldani az almasiak ellatasat.
Teleki viszont julius 1-jén azt valaszolta, hogy nem hajthatja végre a parancsot, mivel
a puskapor Kévarott a német 6rség kezében van, ,,az a hely pedig magyarorszagi em-
beré 1évén”, nem is szivesen rombolndk le.'* Puskdsokat viszont kiildott Almdasba, bar
6k inkabb szerették volna sajat otthonukat védeni, ezért julius 22-én Teleki azt irta
Apafinak, hogy ,,jobb lenne taldm az laposvidéki puskéasokban [sic!] oda kiildeni ezek
helyében”, illetve arra is figyelmeztetett, hogy a varba egy hiiséges parancsnokot is
kiildeni kéne. Nyolc nappal kés6ébb hasonld tanacsokat irt Banffy Dénesnek, az addigra
mar szintén atpartolt egykori Kemény-parti féurnak, nem mellesleg Apafi sogoranak.”
Augusztus 13-an pedig mar arrol tajékoztatta a fejedelmet, ,,hogy az itt vald puskasok
¢léseknek és vizeknek az varban valo nem Iételek miatt pusztan hagytak volt Almas
varat”!® Az er6sség hasznalata egy idére lekerilt a napirendrél, 4m az 1665 utan kiépii-
16 0j végvari lancba végiil Almast is beillesztették, bar allapota miatt kezdetben csak
a kolozsvari lovassag elszallasolasara kivantak hasznalni.”

Augusztus 9-én a fejedelem kapott egy levelet, amelyben a nagyvezir az erdélyi se-
reg egyben tartasarol rendelkezett, de a hadak induldsat nem siirgette. A levél cimzése
ugyanakkor mar arulkodott terveirdl, hiszen Apafi Mihalyt az ,.egész Magyarorszag-
ban €16 magnasoknak és nemeseknek™ az uraként nevezte meg, aki ,,az egész magyar
nemzet é1én” all."® Miutan korabban Dacz6 Janos és az ado hatralékat Nandorfehérva-
rig kisérd Balo Laszl6 beszamoltak a fejedelemnek arrol, hogy szerintiik Haller Gabor
meg akarja szerezni az erdélyi tront, Apafi Mihaly ennek kivizsgalasara elkiildte Szil-
vasi Balintot a nagyvezir taboraba.'” Kopriiliizade Fazil Ahmed ebbél sejthette meg,
hogy a fejedelem félelembdl nem jott el Ersekujvarra, és ekkor hatarozta el — miutan
Hallerrel is beszélt —, hogy elkiildi hozza Muharrem agat és a budai Ali agat.2® A két
torok kovet Szilvasival egyiitt 28-an indult, és szeptember 5-én este érkeztek meg Rad-

5 TMLII. 526. o.

4 B. Szabo 2019. 180-181. 0. és TML II. 545-546. o.

15 TMLII. 562., 568. o.

1 Uo. 580. o.

17" Szalai 2021b. 559-572. o.

8 Apafi 1900. 87. o.; Bethlen 1993. 166—168. o.; Kraus 2008. 702-705., 715., 901. o. 701. jegyz. —
Papp Sandor egy tanulméanyaban a levél keltezését az augusztus 8-at kovetd napokra tette, am ezt
nem fogadhatjuk el. Okfejtésében a probléma forrasa, hogy a levelet Muharrem aga kovetségével
azonositotta, amely viszont csak egy honappal késobb jart Erdélyben. Papp 2003. 635-637. o.

19 Bethlen 1993. 173-176., 178. 0. és Rozsnyai 1867. 269. o.

2 Papp 2003. 635-636. 0.; Rasid 1896. 93. o.; Rozsnyai 1867. 329-330. o.
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notra a nagyvezir levelével, masnap pedig a fejedelem elé jarultak. ,,Nem seregedet,
hanem jelenlétedet kivanjuk. Ezért utadat még egy negyedoraval se halaszd” — utasi-
totta Apafit a nagyvezir —, mivel ,,ha Magyarorszag Rendjei értesiilnek arrol, hogy Te
itt vagy, ugy hissziik, hogy maguktol engedelmeskedni fognak parancsodnak”? Apafi
belatta, hogy nincs mas valasztasa, mennie kell. Tavolléte idejére maga helyett ha-
rom helytartot nevezett ki Petki Istvan tanacstr, Andreas Fleischer szebeni kiralybird
és Béldi Pal haromszéki fokiralybird személyében.”> Wolfgang Friedrich Cob, a szat-
mari német Orség parancsnoka megprobalta hamis hirekkel elriasztani az 0ittol a feje-
delmet, sikertelentil. Janko Péter kapitiha (Erdély alland6 portai kovete) viszont Kraus
szerint megirta, hogy a szultan Apafi elhatarozasanak hirére megigérte, hogy az adot
a régi 0sszegre fogja csokkenteni.?®

Apafi Mihaly a nagyvezir taboraban

A fejedelem végiil szeptember 20-an indult el Radnotrdl az érsektjvari torok taborba.
Vele utazott Muharrem aga és Ali aga is, akik az ut soran végig biztositottak a meg-
feleld ellatast és elszallasolast. Oktober 7-én keltek at a Tiszan Zentanal, 14-én pedig
a Dunan Obudénal.®* A kovetkezdé napon a magyar kiralynak szant Apafi szimboli-
kusan bejarhatta a budai varat.”> Ezutan pedig Rozsnyai David torok deak feljegyzé-
sei szerint, ,,mivel beteges vala 6nagysaga, harmadnapig mulata, megferedvén abban
az ott valo hires ferddben” — ezzel szemben Czeglédi Istvan kassai reformatus lelkész
1670-ben megjelent munkéjaban azt allitja, hogy a fejedelem betegsége csak a fiirdo-
z¢és utan kezdédott, mert ,,jeges vizet ivott volna, alig hogy halalt nem hoza magara”.?
Noha a leirasok a késdbbiekben is tobb ponton eltérnek, az mindenesetre biztosnak
tlinik, hogy Apafi Mihaly valoban betegen érkezett meg a nagyvezir taboraba, és nem
csak tettette azt, ahogyan arra R. Varkonyi Agnes finom utalast tett (bar tényként ezt
6 sem allitotta).”’

2 Apafi 1900. 87. o.; Bethlen 1993. 171-172. o.; Rozsnyai 1867. 270. o.; TML II. 595-599. o. — Hidvégi
Nemes Janos napldja szerint szeptember 6-an érkeztek a kovetek, am feljegyzéseit Apafi Mihaly
napldjaval Gsszevetve azt tapasztaljuk, hogy habar ugyanazt az utat tették meg Gyulafehérvar
¢s Radnot kozott, raadasul egyszerre, Nemes Janos minden allomast egy nappal késébbre datal.
Nemes 1902. 384. o. Kraus érdekes modon pontosan egy honappal korabbra, augusztus 5-ére teszi
»2Amuhoran” érkezését. Kraus 2008. 716. 0. Czeglédi Istvan pedig teljesen tévesen szeptember 14-ét
jeloli meg az aga érkezésének iddpontjaul. Czegledi 1859. 53. o.

22 Bethlen 1993. 177. o.; Kraus 2008. 716. o.; Szalai 2021a. 229-230. o.

3 Kraus 2008. 717. o.

2% Apafi 1900. 87. o.; Czeglédi 1859. 53-56. o.; Kraus 2008. 717. o.; Rozsnyai 1867. 332., 361., 365. o.;
Szalai 2021a. 228. o.

3 Czeglédi 1859. 54. 0. és Cserei 1983. 55. 0.

% Rozsnyai 1867. 361. o. ill. Czeglédi 1859. 54. o.

2 R. Varkonyi 2010. 168. o. Apafi betegeskedésére vonatkozoan lasd még Czeglédi 1859. 56-57. o.;
Kraus 2008. 723. o.; Rozsnyai 1867. 273. o.

109



Borsos Matyas

A fejedelem oktober 18-an érkezett meg a nagyveziri taborba. Fogadasara Kop-
riiliizade Fazil Ahmed a moldvai és a havasalfoldi vajdakat rendelte ki seregestiil, ,,de
az moldovai Davisa itt magat beteggé vagy tevé, vagy vala”.?® Miutan atiiltették egy
kiralyhoz illden felszerelt lora, Apafit a nagyvezir satrahoz kisérték. A diszes fogada-
son viszont a fejedelem harom sulyos formai hibat is vétett, gyanithatéan rossz allapota
miatt. Nem véletlen, hogy mindezek utan a nagyvezir csak igen keveset beszElt vele,
¢s akkor is leginkabb egészsége felol érdeklodott. Végezetiil kisérete néhany tagjaval
egylitt diszes kaftanokkal ajandékoztak meg, korabeli kifejezéssel megkaftanoztak.?’

A legfontosabb eseményekre azonban csak oktober 22-én keriilt sor. Egyrészt ekkor
irtak meg a szeptember §-ara antedatalt hodoltatd patenseket, melyekben Apafi azt alli-
totta, meggydzte a nagyvezirt, hogy tiltsa be a kornyék prédalasat, viszont cserébe Ma-
gyarorszag rendjei hodoljanak be a szultannak.*® Hozzatartozik a térténethez, hogy Po-
zsony és a kdrnyékbeli varmegyék szamara a nagyvezir mar szeptember 28-an irt olyan
leveleket, melyekben hodolasra szdlitotta fel 6ket, bar ezek inkabb a kiépitendd érsekuj-
vari vilajet kiterjesztésére iranyultak és nem a vazallus magyar allam létrehozasara.’!
Masrészt ugyanezen a napon targyalt Apafi és a nagyvezir Kereszturi Lasz16 alnador-
ral. R. Varkonyi Agnes feltételezi, hogy Keresztirit azért kiildte Wesselényi Ferenc
nador a térok taborba, hogy pontosabb informaciokat szerezzen.*? Piispoki Nagy Péter
szerint ez egyfajta id6htizas volt a nador részérdl®® — az orszag ekkori védtelen helyzete
nagyon is indokoltta teszi ezt a feltételezést, bar Plispoki Nagy érvelésében az egyér-
telmiien téves, hogy Ersekujvar eleste és a hodoltatas kudarca kozotti idészakban egyik
fél sem hajtott végre katonai akciokat.** Raadasul Fels6-Magyarorszag rendjeinek be-
hodolasa realis veszély volt, talan ennek a megallitasahoz is sziiksége volt a nadornak
arra, hogy helyettesét elkiildje Ersekajvar ald. Mindenesetre az nem tiinik valoszind-
nek, hogy Kereszturi sajat szakallara ment volna oda. A Magyar Kiralysag politikai
elitje, élén Zrinyi Mikloéssal és Wesselényivel, ebben az idészakban megprobalkozott
kiilf6ldi kapcsolatokat 1étesiteni 1. Lipot megkeriilésével.* Ennek fényében lehetséges,
hogy az alnador akciéja is Bécs tudta nélkiil zajlott le. Erdekes ebbél a szempontbol,
hogy az uralkodot illetGen tett egy elég sulyos megjegyzést. Egy névtelen forras szerint

2 Rozsnyai 1867. 362. o.

¥ Bethlen 1993. 189-190. o.; Czeglédi 1859. 54-56. o.; Rozsnyai 1867. 330-332., 361-365. o.; TML II.
635-636. 0.

Bethlen 1993. 190-191. o. és Czeglédi 57. o. — Kraus lathatéan a patensek alapjan irja le a torténetet.
Kraus 2008. 724. o.

' Varga J. 2007.291. o.

2 R. Varkonyi 2010. 165-166. o.

3 Pilispoki Nagy 1994. 61-63. o.

Oktober elején a torokok bevették Nyitrat és a kornyék kisebb varait, sikerteleniil ostromoltak
Semptét és Trencsént, valamint megkezdték Nograd ostromat. Zrinyi pedig oktober 10-én vivta meg
csapataival a vizvari titkozetet. Bagi 2017. 75-76. o.; Cselebi 1985. 400—406. o.; Perjés 2002. 374. o.;
Rasid 1896. 92., 96. o.

35 Ehhez lasd R. Varkonyi 1975.
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—melyet Jankovics Jozsef bizonyos Barcsay Sandornak tulajdonit — Kereszttri kijelen-
tette, a Habsburgok célja az, hogy a torok veszélyre hivatkozva a kereszténység egyesi-
tett erejével, fegyverrel hoditsdk meg Magyarorszagot, ,,és azutan ne conditioi szerént
regalja a magyar nemzetet, hanem mint fegyverével acquiralt orszagot”.* A patense-
ket Apafi az alnadornak adta ,terjesztésre”, de kiildott beldliik Erdélybe is, hogy a fel-
s6-magyarorszagi varmegyékbe onnan kézbesitsék ki azokat.*’

A hoédoltatas terve azonban kudarcot vallott. Wesselényi nador, akit Apafi titokban
mar korabban is informalt, hossz elleniratot adott kdzre, melynek tobb valtozata is is-
mert. Rajta kiviil pedig Lip6t csaszar is kiadott egy hasonld tartalmi manifesztumot.*®
Kétségtelen, hogy ezeknek fontos szerepe volt a hodolds megakadalyozasdban, de a
sikert mégsem csak ezek biztositottak. A hodoltatd patenseket igyekeztek lefoglalni,
még mieldtt elértek volna a cimzettekhez. A 13 fels6-magyarorszagi varmegye decem-
ber elején gytulést tartott Eperjesen a hodolas lehetoségérdl, am az ekkor hozzajuk ér-
kez6 uralkodoi manifesztum végiil elrettentette 6ket. Meg kell azonban emliteni, hogy
a szatmari német varérség kozelsége is komolyan befolyasolhatta dontésiiket, és azt
sem szabad elfelejteni, hogy a hodolast partolok a nemesség egészéhez képest kisebb-
ségben maradtak.®

Képriiliizade Fazil Ahmed nagyvezir, miutan megerésitette Ersekujvarat, seregével
valamikor oktober 26-a kornyékén elindult Léva felé. Hadai az es6zések miatt azonban
csak lassan haladhattak. Apafi vélhet6leg utanuk indult Gitnak, mivel a csekély 6rsége
altal november 1-jén feladott Lévahoz csak 3-an érkezett meg.*® 2-an ért el a hir ide,
hogy Kaplan Musztafa bevette Nogradot, ezért a nagyvezir — feltehetden mar Apafival
egyiitt — a frissen megszerzett erdsség felé vette utjat, ahova 7-én érkeztek meg. A ko-
vetkez6 napon Vac felé indultak tovabb, 10-én pedig elértek Pesthez.*!

Végiil a nagyvezir november 14-én hivatta magahoz a fejedelmet. Tobbeket meg-
kaftanoztak, a nagyvezir pedig felszolitotta Apafit, hogy tovabbra is serénykedjen
a magyarorszagi rendek behodoltatasan, illetve jovore hadaival csatlakozzon az ijabb
hadjarathoz. A fejedelem megemlitette az erdélyi hatar rendezését, illetve az ado le-
szallitasat, de valasz helyett csak iires igéretet kapott. Kérte azt is, hogy Haller Gabor
hazatérhessen, de a nagyvezir ezt sem akarta megengedni. Az egyetlen engedmény

Jankovics 2013. 115-116. o. — Arrdl, hogy egyes magyar politikusok targyaldsokba kezdtek
az oszmanokkal, Montecuccoli is megemlékezik, de a részletekrél nem ir. Montecuccoli 2019. 206. o.
Talan nem tévediink, ha ezt is annak jeleként értékeljiik, hogy a nador Bécs hata mogott szervezte meg
az akciot.

7 Bethlen 1993. 191. o.; Szalai 2021a. 239. 0.; TML II. 636. o.

3 Bethlen 1993. 191-196. o.; R. Varkonyi 1984. 39. o.; Ud 1986. 797. o.; U6 2010. 166. o. 55. jegyz.;
Wesselényi 1854. 53-55. o.

¥ Czigdny 2020. 356. o.; Hain 1988. 279. o.; Piispoki Nagy 1994. 64. o.; Szalai 2021a. 239. o.; TML IL.
649. 0.

0 Apafi 1900. 88. o.; Czeglédi 1859. 60. o.; Illéssy 1903. 378-385. o.; Rasid 1896. 95-96. o.; Rozsnyai
1867. 367. o.; Sudar 2017b. 97. o.

' Apafi 1900. 88. o.; Bagi 2017. 77. o.; Czeglédi 1859. 60—61. o.
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az volt, hogy a még 1658-ban Erdélyre kiszabott 500 000 tallér hadisarcbol a még hat-
ralévo részt (,,talam mintegy két vagy haromszazezer forint”) a nagyvezir elengedte.*

Mindezek utdn Apafi Mihdly és kisérete — kozottiik Haller Gébor is — elindultak
haza. Estére Alsonémedibe értek. Masnap hajnalban torokok érkeztek a fejedelem szal-
lasara, és erdszakkal visszavitték Hallert a nagyvezir taboraba. Rozsnyai szerint Apafi
irt egy levelet a nagyvezirnek, miszerint ,,nem hir nélkiil hozta el 6 nagysaga, hanem
ugy tudja, hogy szemtdl szembe kérte volna el magatol az fovezértdl 6 nagysagatol
az bucstuzaskor”. Hallert a kovetkezé napon, 16-an a nagyvezir Ercsiben lefejeztet-
te. Apafi 21-én Szegednél atkelt a Tiszan, 30-an pedig megérkezett Algyodgyra, ahova
a helytartok és a fejedelemasszony is elé vonultak.*

Erdélyben a fejedelem tavolléte alatt Marosvasarhelyen lezajlott a kiilonféle vadas-
kodasokkal tarkitott, am tényleges eredményt alig felmutat6 orszaggytilés.** A hely-
tartok és a fejedelemasszony intézkedtek Teleki Mihaly kovari fokapitany ligyében is,
aki ugyan mar 1663 marciusaban hiiséget eskiidott a fejedelemnek, de csak szeptem-
ber végén tudott bemenni Erdélybe. Megegyeztek tovabba Ebeni Istvan szamosujvari
¢s kolozsvari fokapitany kozvetitésével a csaszari orségekkel azok ellatasarol, hogy
a kornyéket megovjak a katonak esetleges dnkényes élelembeszerzésébol fakado ka-
roktol. Ennek keretében a kolozsvari német kommendans embereinek szabad jarast
biztositottak, hogy egyes termékeket be tudjanak szerezni,* ami a helydrségeknek is
konnyebbséget jelentett, kevesebb katonai erdt kotdtt le az ellatmany biztositasa. Ko-
rabban valosziniileg ebbdl a célbdl hagyta el Kolozsvart kétzaszlonyi katonasag, mely-
nek hirére a varadi pasa azonnal 1800 embert kiildott a varos elfoglalasara, de azok,
miutan a bennmaradt 6rség nagysagarol értesiiltek, Korosfeketetonal visszafordultak.*t

A hadjarati idény vége fel¢ feliitdtte a fejét a hir, miszerint a tatarok hazafelé is Er-
délyen keresztiil fognak vonulni. Ez végiil nem kovetkezett be, a moldvai vajda viszont
a fejedelemségen at vonult orszagaba. Varad fel6l érkezett, az Ojtozi-szoroson pedig
december 11-én kelt at. Utjuk soran, Banffy Dénes szerint ,,kart tottek, de szenvedhe-
t6”.%7 A hazatér6 fejedelem pedig december 23-an kibocsatott ,,az Nagyszamosnak két
felén, de kivaltképen a tulso részén valok™ szamara egy patenst, amelyben meg-
tiltotta a téroknek vald hodolast. Tobben e dokumentummal tdmasztjak ala azon
allitasukat, hogy Apafi valdjaban nem akarta a magyarorszagiak behodoltatasat.
A patensben azonban teljesen masrol van szo: a fejedelem ez esetben sajat alattva-
l6inak tiltotta meg a varadi torokoknek vald adofizetést. Fontos ugyanakkor, hogy

42 Bethlen 1993. 196-197. o.; Czeglédi 1859. 61-62. o.; Rozsnyai 1867. 334-335., 368-370. o.

B Apafi 1900. 88. 0.; Bethlen 1993. 197-198. o.; Czeglédi 1859. 62—63. o.; Kraus 2008. 739. o.; Rozsnyai
1867. 273., 372-379. o. — Haller halalanak okai maig tisztazatlanok, részletes vizsgalatatol itt most
eltekintiink.

# Bethlen 1993. 183—188. o.; EOE XIII. 43—-45., 248-260. o.; Szalai 2021a. 233-234. o.

# Szalai 2021a. 235-236. o. és Trdcsanyi 1972. 39-41. o.

4 Kraus 2008. 720. o.

47 Barta 1984. 48. 0.; Kraus 2008. 739. o.; Nemes 1902. 385. o.; TML I1. 632., 636., 645., 648. o.
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a behodolok szamara kegyetlen retorzidkat helyezett kilatasba, amelyek végrehaj-
tasat a kévari fokapitanyra bizta. A tovabbiakban pedig felszolitotta a helyi lakos-
sagot, hogy Teleki minden parancsat teljesitsék. A patens kiadasat egyébként a f6-
kapitany kérte a fejedelemt6l december 16-an irt levelében.*®

A fordulat

Az erdélyi fejedelemnek annyi problémat jelentd, csaszari orséggel ellatott varakban
a helyzet Kolozsvar 1662-es sikertelen torok ostromat kovetden rendkiviil stabilnak
latszott, am 1663. december 5-én a székelyhidi német katonasag tizenkét havi zsold-
juk elmaradasa miatt fellazadt, és elkergette a var parancsnokat. Hamarosan irtak egy
levelet Apafinak, melyben 5 feltétel mellett felajanlottak szolgélataikat Erdély uranak.
A fejedelmi udvarban ugyan tartottak egyrészt a csaszartol, masrészt meg attol, nehogy
a var torok kézbe keriiljon, de végiil kisebb modositasokkal elfogadtak a feltételeket,
a varba pedig egy magyar tisztet kiildtek.* A székelyhidi eset hire el6bb-utobb eljutott
a tobbi csaszari Orséghez is. A helyzetet a szatmari parancsnok, Wolfgang Friedrich
Cob aggasztonak talalta, ezért a csaszariak altal megszallva tartott varakban igyekezett
lecserélni a német parancsnokokat. Ez viszont nem mindenhol ment zokkenémentesen.
Kolozsvarra az 0j parancsnok januar 21-én érkezett meg, am 24-én a kdzkatonak el-
re egyeztetett forgatokonyv szerint kikergették a varosbol a tobbi tiszttel egyiitt, a ko-
vetkezo nap pedig kovetet kiildtek a fejedelemhez. Apafi igen megoriilt a hir hallatan,
és elkiildte Ghillanyi Gergely tized-féarendatort és Veér Gyorgyét a varosba.*

Januar utolsé napjan Osszeiilt a nagysinki orszaggytilés, melyen szamos mas kér-
dés mellett immar Kolozsvar ligyét is rendezni kellett. Kozben érkezett vissza Ghilla-
nyi és Veér, valamint a veliik elkiildott német kovetek, akik elhoztak a vardrség irasba
foglalt, 5 pontbol allo feltételeit is. Ezek nagyrészt megegyeztek a székelyhidiak felté-
teleivel. Az orszaggyilésen ezeket elfogadtak, tovabba dontottek arrol, hogy a fejede-
lem a tanacsurakkal, valamint a harom nemzetbdl valasztott kisérokkel 1atogassa meg
a varost.”!

Kolozsvar birtokba vételével nem is késlekedtek. Nemes Janos haromszéki fokapi-
tany februar 28-an mar mustralta a vele egylitt Apafi Mihaly mell¢ vonul6 katonakat,
marcius 4-én pedig kiséretével egyiitt a fejedelem bevonult a kincses varosba.? Eddig-
re ugyanis végleg egyértelmiivé valt, hogy a hatar kérdésében az oszman fél nem fog

4 EOE XIII. 277-278. 0. és TML I1. 648—649., 664. 0. V6. R. Virkonyi 2010. 168. o. és Varga J. 2007.
292. 0.

# Bago 2006. 142-143. o.; Bethlen 1993. 198-199. 0.; Kraus 2008. 740. o.

0 Bagé 2006. 143—144. o.; Bethlen 1993. 201-202. o.; Kraus 2008. 743. o.; Linczigh 1989. 80-81. o.;
TML II. 653. 0. — Ghillanyi a fejedelem egyik legkorabbi és legbefolyasosabb hive, illetve ekkor mar
sogora is volt. Ddane 2020. 75., 77-88. o.

U Bagé 2006. 143—144. o.; Bethlen 1993. 204. o.; EOE XIII. 49-53., 281-300. o.

2 Apafi 1900. 88. o.; Kraus 2008. 743. o.; Nemes 1902. 386. o.
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engedményeket tenni, a hatarmenti vilajetek terjeszkedésének megfékezéséhez pedig
minél gyorsabban ki kellett épiteni egy 01j végvarvonalat Kolozsvar kozponttal. >

A fejedelem bevonuldsa utdn érkezett az utébb hamisnak bizonyult hir, misze-
rint 300 janicsar megszallta a Habsburg-parti 6rséggel bird Sebesvart. Erdekes mo-
don Bethlen Janos kancellar csupan annyit kozol térténeti miivében, hogy a kdrnyéken
adoztato ,,nem tobb mint hatvan varadi torok™ hire jutott el a fejedelemhez. Sebesvar
elestének alhire viszont futétiizként terjedt. Teleki Kévarbol marcius 10-én mar megir-
ta Cséky Istvan szatmari fokapitanynak, hogy nem igaz a hiresztelés, de még marcius
27-én Kaszoni Martonnak irt levelében is kénytelen volt cafolni azt.>* A hirek halla-
tan Banffy Dénest azonnal kikiildték a kornyékre. O a torokoket Hunyadon meglepte,
¢s fegyveres Osszetlizés nélkiil tavozasra kényszeritette, Sebesvarba pedig sajat csapa-
taibol vezényelt katonasagot. Kolozsvarrdl a németek nagy részét kivontak, és a varme-
gyek, illetve a szasz székek kozott osztottak szét oket. Kezdetét vette a varos végvarra
szervezése.”

Ekozben Nalaczy Istvan udvarmester, akit a nagysinki orszaggytlés utan kiildtek
a nagyvezirhez, marcius 16-an visszatért a szultan nevében a nagyvezir altal irt levél-
lel, valamint — Apafi szavaival élve — a ,,magyarorszagiaknak kiildott assecuratoriaval,
de roszszal”’® Apafi maga itélhette rossznak a bizonysaglevelet, mivel az a fels6-ma-
gyarorszagiakhoz nem jutott el.”” Ezenkiviil, amint arrél Csaky Istvan tajékoztatta
Rottal Janos csaszari titkos tanacsost aprilis 4-ei levelében, megkezddott az erdélyi
csapatok felkészitése ,,az torok csaszar akaratjabul, oly okkal, hogy mihent ijabb pa-
rancsolatot vesznek, kengyelben legyen 1abok”.%® A fejedelem kozben marcius 24-én el-
hagyta Kolozsvart, 29-én viszont a varosban hagyott németek ijabb lazadast szitottak,
ezuttal ellene. Kénytelen volt visszatérni, majd miutan lecsendesitette a zugolodast,
a varosban 150 fos erdélyi Orséget hagyott, maga pedig 114 német katonaval, illetve
az Ornagyukkal elindult Balazsfalvara. Itt 6sszehivta a fejedelmi tanacsot, ahol Ggy
dontottek, hogy a német katonak koziil 500 gyalogost és 300 lovast megtartanak, a tob-
bit pedig titokban elbocsatjak.”

Belényesi Ferencet még az el6z6 év végén killdték Nandorfehérvarra, hogy a hatar kérdésérdl
targyaljon. Belényesi januar 11-én tért vissza a nagyvezir levelét kézbesitd tordk kovet tarsasagaban.
Ebbdl pedig vilagossa valt, hogy a torokok semmilyen engedményre sem hajlandok. Apafi 1900. 88. o.;
Bethlen 1993. 198-203. o.; R. Varkonyi 1984. 44. o.; TML I1. 647. o. A Kolozsvar birtokbavétele és a
hatarvédelem kiépiilése kdzotti osszefiiggésre mar Szilagyi Sandor is ramutatott. EOE XIII. 52-53. o.

st TMLIIL 63., 84. o.

55 Bethlen 1993. 204-207. o.; Kraus 2008. 743-744. o.; Szalai 2023. 116-117. o.; TML IIL 64. o.
A végvarra szervezés koriili vitakhoz 1lasd EOE XIII. 308-314. o.

5 Apafi 1900. 88. o.; Bethlen 1993. 205-206. o.; Kraus 2008. 756. o.

,Ertem, hogy zsibognak azok is, és hodulast nyilvan beszéllenek, kivanvan latni az atnamét is, mellyel

az torok ados nekik Erdéllyel egyiitt” — irta Lippay Gyodrgy majus 20-an Wesselényi nadornak. Lippai

2015. 431-432. o.

% RCsL 65. o.

% Apafi 1900. 88. 0.; Bethlen 1993. 208. o.; Kraus 2008. 744., 755-756. o.
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Kolozsvar birtokbavétele ezzel lezarult, am a Varad elleni védelem kulcsanak sza-
mitd varos megszerzésének stlyos kévetkezményei voltak a Habsburgokkal valo vi-
szony alakulasat illetéen. Teleki Mihaly személyén keresztiil ugyanis mar 1663 vége
ota javaban zajlott a két fél kozotti titkos egyezkedés. A targyalasokat azonban a két
fellazadt 6rség, kiilondsen Kolozsvar iigye teljesen mas mederbe terelte. A csaszar altal
a targyalasokra hivatalosan felhatalmazott pater, Kédszoni Marton Ghillanyit és Torma
Istvant vadolta azzal, hogy 6k lazitjak az drségeket. Aztan Teleki allitdlag megigérte
Cobnak, hogy a kolozsvari lazadokat ki fogjak szolgaltatni neki, bar a kovari fokapi-
tany szerint a szatmari varparancsnok félreértette a dolgot. A heves levélvaltas soran
Teleki még azt is megirta Kaszoninak, hogy a csaszarnak ki kellene vonnia az 6rsége-
ket Erdélybdl, illetve figyelmeztette, hogy a fenyegetésekkel semmire sem fog menni.
Az iigy egészen I. Lip6tig jutott, am végiil Kaszoni kozbenjarasara a kévari fokapitany
Habsburgok iranti hiiségét nem vontak kétségbe, és még a targyalasok mihamarabbi
folytatasarol is hataroztak.*

Bécs 1664-ben a rendelkezésére allo erdit harom csoportra bontotta. A két sz€lsoé
szarny gyors timadasaval kisérelték meg megszerezni a kezdeményezést, mig a fo-
er6kkel Montecuccoli a Duna mentén allomasozott. Wesselényi nador ugyan szere-
tett volna Kassa kornyékére is katonasagot vezényelni, am ezt végiil elvetették. He-
lyette Jean-Louis Raduit de Souches taborszernagy vezetésével Als6-Magyarorszagon
terveztek tamadni. A felsd-magyarorszagi akcidé azonban nem keriilt le a napirendrdl.
De Souches aprilis 21-én Nyitra alol irta Apafi fejedelemnek, hogy a var bevétele utan
Léva ostromat tervezi, utdna pedig Fels6-Magyarorszag Erdéllyel hataros vidékére
fog vonulni. Levele azonban csak majus végén jutott el Erdélybe.®! Ezt ersiti Lippay
Gyorgy esztergomi érsek egyik levele is: ,,Csak az vagyon hatra, hogy Zuza uramat is
ugy készitse és kiildje mennél hamarabb 6 felsége az Felfoldre, és Erdély segitségére,
hogy jo és elegend6 1égyen” — irta majus 12-én Wesselényi nadornak.®? Erdéllyel tehat
komolyan szamoltak, a targyalasokat is ezért igyekeztek Bécsbdl feléleszteni.

A koévari fokapitany a targyalasokrol egy 8 pontbol allo irassal érkezett vissza Er-
délybe. Ebben Lipot csaszar Apafira bizta, hogy Székelyhid ne keriiljon torok kéz-
re, de legalabb a lazadé tisztek kiadatasat kérte tole. Biztositotta a fejedelmet, hogy
nem fogja a téroknek bemutatni a vele folytatott targyaldsok dokumentumait, cserébe
viszont azt kérte, hogy fedje fel a felsG-magyarorszagiakkal folytatott levelezését, il-
letve nevezze meg a szervezkedés vezetdit. Megiizente, hogy ha a térok hadba hivja,
a csaszari Orségekre hivatkozva maradjon otthon. Kivonasukra tehat nincs sziikség.
Sét, az erdélyiek gondoskodjanak az ellatasukrol, nehogy ott is lazongasok torjenek

8 EOE XIII. 315. o.; Kraus 2008. 744. o.; TML II1. 61-62., 80—84., 97. o.; Trdcsdnyi 1972. 41-42. o.

' Bagi 2017. 77-80. o.; Bethlen 1993. 214-215. o.; Czigany 2020. 357., 359-360. o.; Perjés 2002. 377—
378.,410-411. o.; Suddr 2017b. 101-102. o.

82 Lippai 2015. 429-430. o.
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ki. Apafi azonban nem tudott érdemi valaszt kiildeni.®® Kozben ugyanis a nagyvezir,
miutan De Souches ellen kiildte a varadi, az egri és a temesvari pasakat a fehérvari
szandzsakot birtokl6 pasaval és a tatarok egy részével, az erdélyi fejedelmet is felszo-
litotta a hozzajuk val6 csatlakozasra. Apafi majus 9-ei levelében azzal menteget6zott,
hogy nem tud indulni, mivel nincs takarmany az igasallatok szamara, illetve értestilé-
sei vannak arrdl, ,,hogy Erdély hatarain ellenséges hadsereg mutatkozik”.* Tisztaban
volt azonban vele, hogy igy csupan az indulést tudja halogatni. Kovetségbe kiildte tehat
Szatmarra — a késobb jelentés diplomatava emelkedd — Macskasi Boldizsart, és meg-
iizente, hogy ,,ha egy példa sordn nem valik nyilvanvalova a csdszarpart hadviselése
Erdély ellen, akkor el kell inditania hadat Magyarorszagra”.®® Teleki majus 20-an még
azt irta Készoninak, hogy a kévet iiton van, viszont mar eldre informalta a patert a fe-
jedelem tizenetét illetden: ,,Nem lehetvén azért egyebet mit cselekedni, 6 nagysaganak
ki kell taborban szallani ad 8. Junii, de nem leszen artalmas 6 felségének és az keresz-
ténységnek, kiriil Kegyelmed Macskasi uramtul biivon fog érteni.”s

Eddigre azonban mar javaban folytak egy titokban szervezett Varad elleni akcid
elokésziiletei. A tamadas terve eredetileg a marciusban toérok fogsagba esett Barko-
czy Zsigmond kiszabaditasanak o6tletébdl sziiletett meg, am Rakoczi Laszl1o, Petd Zsig-
mond, valamint Barkoczy Istvan és Ferenc viszonylag gyorsan bevontdk Kaszonit
¢és Cobot is, végiil pedig még Csaky Istvan szatmari fokapitany is csatlakozott a meg-
mozdulashoz. Ennek nyoman a pasa tavolléte miatt meggyengiilt Varadot majus 27-én
hajnalban egy par ezer magyar ¢s német katonabol all6 csapat rohanta meg. Fegyel-
mezetlenségiik miatt azonban céljukat nem tudtak elérni, Rakoczi Laszlo pedig életét
vesztette az akcidban, bar a megmaradtak oOriasi zsakmannyal tértek vissza.t’

A tamadas hirét elészor Ebeni Istvan irta meg Gyulafehérvarra, majd a Szatmarrél
hazatéré Macskasi Boldizsar is megerositette azt. Készoni kozben — a Varad alatti ve-
reséget mar-mar gy6zelemmé szépitve — megiizente, hogy katonaik hamarosan Erdély
ellen fognak vonulni. Ez viszont annyira megrémitette Ghillanyit, hogy javasolta a fe-
jedelemasszony elkiildését a biztonsagosabb Szebenbe, emiatt pedig kisebb panik tort
ki Gyulafehérvaron. A zsarndcai torok vereség hire is ezekben a napokban jutott el Er-
délybe.® A dolgot tovabb bonyolitotta, hogy ezekkel egy id6ben, junius 3-an érkezett
meg a nagyvezir tjabb, a hadba vonulast siirgetd kovete a fejedelemhez. Végiil Banffy

8 Bethlen 1993. 212-214. 0. és Trocsanyi 1972. 42—-43. o.

% Bethlen 1993. 209-210. o.; Kraus 2008. 757. 0.; Suddr 2016. 475-476. o.; U6 2017b. 101. o.

8 Bethlen 1993. 214. o.

% TMLIII. 121. o.

7 Barta M. 2021. 144-145. o.; Bethlen 1993. 215-216. o.; Horn 1990. 85-89. o.; Kraus 759-760. o.

% De Souches viszont a hirekkel ellentétben nem aratott oriasi diadalt, Léva alol elkergetett csapatai
csupan sikeres utovédharcot folytattak, raadasul kimeriilt hadait az élelmiszerhiany is gyotorte.
Az események tovabbi menetét azonban nagymértékben befolyasolta, hogy a Varad elleni portya
hirére az egri és a varadi pasat hazarendelték, Souches pedig erdsitést kapott. Bagi 2017. 81-83. o.;
Komjati 2017. 121-122. o.; Sudar 2016. 475-479. o.; U6 2017b. 102-103. o.
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Dénes javaslatara Macskasit visszakiildték Szatmarra azzal az {izenettel, hogy ne vo-
nuljanak Erdély ellen, mivel ,,Varad varosanak ostromaval kielégitden megmutattak ha-
daikat”® Az akcié utézongéjeként a hazaérkez6 Kiicsiik pasa levelet irt Boldvai Mar-
ton varkapitanynak Székelyhidra, melyben kérdére vonta, hogy a fejedelem miért nem
vonult ki vele egyiitt, illetve hogy ,,mi az oka, hogy azon hadaknak hirét ide Varadra
kegyelmdd be nem kiildte”, majd fenyeget6en feltette a kérdést: ,,avagy talam az erdéli
fejedelem is k6zos volt azon dologban”?7

Az utolso felvonas: megromlik az erdélyi—Habsburg viszony

A varadi események hire a fejedelemre és a tanacsurakra is nagy hatassal volt. Egyrészt
feléledt a remény, hogy a varost vissza lehet foglalni az oszmanoktél,”' masrészt ujabb
lendiiletet adott a targyalasok folytatasahoz. Elso 1épésként az 1664. jinius 8-an Tovis
mellett dsszeiilt tabori gyiilésen az orszag elokel6i megvitattak, hogy a Teleki altal még
majus elején kézbesitett pontokra milyen valaszt adjanak 1. Lipotnak.” Székelyhid va-
rat hajlandok voltak visszaadni a csaszariaknak, a lazadas szervezdit viszont nem akar-
tak kiadni, és a fels6-magyarorszagi, hodolast szorgalmazok névsorat és leveleiket sem
voltak hajlandok feltarni. Tovabba arra a pontra, hogy az erdélyi sereg ne vonuljon had-
ba a csaszar ellen, azt felelték, hogy ezt nem tudjak teljesiteni, viszont ,,0olyan sereget
fogunk elévezetni, amelynek inkabb csak a nevét hallja a Kereszténység, mint az erejét
tapasztalja meg”.”* Székelyhid atadasanak elhatirozasaban alighanem annak is komoly
része volt, hogy Boldvai Marton leveleibdl egyértelmiivé valt, miszerint a var megtar-
tasa hatalmas nehézségekbe litkozik, a német 6rség pedig ismét ziigolodni kezdett.™ Te-
lekire, még miel6tt elindult volna Szatmarra, tovabbi pontok kieszkozlését is rabiztak:
Lipot igérje meg, hogy az drségeket késébb ki fogja vonni, de addig is utasitsa a varak
parancsnokait, hogy levelezzenek a fejedelemmel, illetve az erdélyiek kapjanak szabad
bejarast az erdsségekbe; a csaszar akkor kosson békét a torokkel, ha Varadot vissza-
foglaltak; illetve arra szamitottak, hogy Székelyhid is vissza fog keriilni Erdélyhez.”

Teleki kiildetését azonban a folyamatosan beérkezd torok kovetek miatt indulasa
utan is modositani kellett.” Varadjan, ahova az erdélyi tabor junius 14-én érkezett meg,
a rendek elhataroztak, hogy ha Apafinak el kell hagynia az orszagot, akkor 6k egyiitt

¥ Apafi 1900. 88. 0. és Bethlen 1993. 216-217. o.

7 TMAOIV. 115-116. 0.

™ Horn 1990. 89-90. o.

2 EOE XIII. 322-323. 0. és Kraus 2008. 760. o.

3 Bethlen 1993. 217-220. o.

™ Bagé 2006. 145-147. o.; Barta 1984. 49. o.; Kraus 2008. 757. 0.; Szalai 2019. 142-154. 0.; TMAQ IV.
104-112. 0.; TML IIL. 75-79., 105-110., 133-135. o.

S Bethlen 1993. 220-221. 0. és Trécsanyi 1972. 43. o.

% Trocsanyi 1972. 43. o.
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fognak miikédni a szatmariakkal, és ezt Telekinek is megirtak.”” A fejedelem viszont
18-an Gjabb levelet irt a kdvari fokapitanynak, melyben megiizente, hogy értesiilései
szerint ,,az Kegyelmed oda vald jarasa igen publicumma 16tt Szathmart, mely ha ugy
lészen, veszedelem kovetkezik beléle”” Banffy Dénes ugyanekkor irt levelében pedig
egy tervet is felvazolt a hadba vonulas elkeriilésére.”

Teleki kdzben Szatmarra ért, miutan feltehetéen taladlkozott Aranyosmeggyesen
Csaky Istvannal is. Csaky a nddor megbizasabol még marciusban talalkozott eldszor
vele, a szatmari fokapitany jelenlétét tehat Wesselényi Ferenc Erdéllyel fenntartott kap-
csolatainak tiikrében értelmezhetjiik.?® Szatmaron Cob és Kaszoni szavat adta, hogy
a Teleki altal vitt feltételek elfogadasat fogjak szorgalmazni a csdszarnal. A kévari £6-
kapitany pedig ezt kovetden, julius elején visszatért Erdélybe.® Kozben viszont Cobék
is értesiilhettek réla, hogy a fejedelem taborba szallt, és az sem kizart, hogy Teleki ko-
vetsége a folyamatos kiegészitések és modositasok miatt nem tiint szamukra sem tul
meggy6zonek, sem elég hatarozottnak. Kavarogtak a hirek, Cob pedig azonnal csele-
kedett. ,,Ez napokban {itvén bé¢ Szathmarrol valami marhahajté katondk €s németek,
sok ezer marhakat hajtottanak ki az orszagbol” — irta naplojaban Nemes Janos.*

A torténtek rekonstrualasa soran hitelt adhatunk Cob utdlag irt leveleinek, melyek-
ben leszogezte, hogy 6 csak a hadak demonstracidjara adott parancsot. Ezzel Iényegé-
ben egybevag a német tisztek allitasa is, akik szerint Cob gy értesiilt, hogy Apafi mar
elhagyta az orszagot, ezért kikiildte 6ket, hogy a kdrnyéken okozott karokkal kény-
szeritsék hazatérésre az erdélyi hadakat, am csak akkor, ha azok mar valéban kiilfol-
don vannak.® A sereg Kolozsvarig vonult, am ekkor Kokényesdy Gyorgy szatmari
vicekapitany®* magyar katonai sajat szakallukra egészen Tordaig felprédaltak a kor-
nyéket. Az okozott kar elég jelentds volt, hiriikkel pedig ,,a Mezdségen és Marosva-
sarhelyen nagy bujdosast okoztak”® A fejedelem, taboraval egyiitt, julius 4-én Vajasd
mellé, ,,a galdi rétre” vonult, 7-én pedig mar Marosdécse mellett alltak. Eddigre viszont
a szatmdriak mar uton voltak hazafelé. Apafi lildozésiikre kiildte Telekit, am emberei

T Apafi 1900. 88. 0. és Kraus 2008. 760-761. o.

® TML III. 144-146. o. Banffy Dénes konkrétabban fogalmazott. ,,Urunknak irtak olyat is ma, hogy
Csaki Istvan uram publice beszélte, hogy mar Istennek hala, Erdélyt is magunkéva tottiik; bizony igen
meg busult rajta.”

7 Tetszik az uraknak az is, hogy intimalja Kegyelmed azt is Cob uramnak, hogy ijobb-tjobb patenseket
bocsasson ki erés fenyegetdzés alatt, most penig hova hamarébb egynehanyat, hogy ki ne menjen
urunk és Erdély stb. és azokban adjon hodolt emberek kezébe is, az kik ejtenék Varadda torok kézben;
de ezt caute kellene cselekedni, hogy meg ne tudna a t6rok, hogy mesterség.” TML III. 145-146. o.

8 Barta M. 2021. 145-147. 0. és Trécsanyi 1972. 44. o.

81 Bethlen 1993. 221-222. 0. és Kraus 2008. 762. o.

82 Nemes 1902. 387. o.

8 Bethlen 1993. 222-223.,226. 0. és TML II1. 165-167. o.

8 Helyére 1663 elején ugyan kinevezték Szodoray Mihalyt, am a haborl végéig ugy latszik, még
6 toltotte be a tisztséget. Barta M. 2021. 118. o. és RCsL 67. o.

8 Barta M. 2021. 148-149. o.; Bethlen 1993. 222. o.; Kraus 2008. 762. o. Szilagyi Sandor Kraus alapjan
tévesen azt allitja, hogy Kokényesdyék Marosvasarhelyig nyomultak. EOE XIII. 58-59. o.
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elgyotort allapota miatt 6 ennek nem tudott eleget tenni. Kraus szerint 1000 erdélyi
katonat kiildtek ,,e rablomadarak helyzetének kifiirkészésére”, 150 katonat pedig Szé-
kelyhidra, am 6k atalltak a magyarorszagiakhoz.* Mindezek fényében Trocsanyi Zsolt
azon megkdzelitését, mely szerint az akcio a targyalasok eredményeként valosult meg,
és ezaltal is javult a Habsburg—erdélyi viszony, egyértelmiien elvethetjiik.®’

Nem sokkal az események utan, julius 11-én megérkezett a ,,fovezér csauzza” az ak-
kor mar Kocsardnal taborozé fejedelemhez. Kopriilizade Fazil Ahmed levelében hi-
riill adta, hogy bevette Zrinyi-Ujvart, illetve megparancsolta, hogy egyelére maradja-
nak otthon orszaguk védelmében, de a sereget mindenképpen tartsdk egyben, és varjak
a tovabbi utasitasait.®® A nagyvezir lizenetét akkor érthetjiik meg igazan, ha tudjuk,
hogy a Zrinyi-Ujvar jinius 30-ai bevételét kvetd nagyjabol két hétben nem igazan tud-
ta, hogy hadjaratat milyen iranyba is folytassa. Azt pedig szintén érdemes megemliteni,
hogy miutan De Souches baro junius 9-én megkezdte Léva ostromat, a nagyvezir ismét
Als6-Magyarorszagra rendelte a varadi és az egri pasat, viszont ezuttal Varad védel-
mérél is gondoskodott, odarendelve a temesvari pasat.®?® A szatmariak erdélyi beiitése
ugyanakkor nem befolyasolhatta a nagyvezirt a vizsgalt parancs kiadasaban: levelét
a Zrinyi-Ujvar eleste utani napokban irta, de julius 5-e el6tt — erre az egyik megjegy-
zése enged kovetkeztetni®® A tamadas hire az erdélyi fejedelemhez minden bizonnyal
4-én érkezett meg, amikor elindult Kolozsvar felé seregével, a szatmariak akcidja pedig
a megel6z6 napokban kezd6dott. Vagyis a nagyvezirnek még az elott kellett megirnia
a levelet, miel6tt a torténtek hire eljuthatott hozza.

A szatmariak betorésének tobb fontos kovetkezménye is volt. Az egyik ezek ko-
zil a kolozsvari németek Ujabb zavargasa, bar a zendiilést végiil sikeriilt megelézni.”!
A masik az, hogy az akcié — a nagyvezir levelével és Zrinyi-Ujvér elestének hirével
egylitt — megerdsitette a torok partot, a fejedelem pedig utasitotta Boldvai Martont,
hogy mégse adja at Székelyhidat. A fels6-magyarorszagi megyék titokban Erdélyben
tartozkodo kovetét, Balintffi Zsigmondot is ,,jo reményekkel telve” elbocsatottak.’? Ta-
lan a Kolozsvar kornyéki eseményekkel, illetve a varosban tamadt zavargassal is 0ssze-
fliggésben julius vége felé a varadi torokok megtamadtak Kajantot, ahonnan rabokkal
¢s marhakkal fordultak vissza. A hir hallatara Veér Gyorgy iildozobe vette oket, és a
Meszesi kapuban kisebb Osszecsapas soran a foglyok tobbségét kiszabaditotta.”® Ud-
varhelyi Gyorgy augusztus 2-an Telekihez irt levelébdl azt is tudjuk, hogy az erdélyiek

8 Apafi 1900. 88—89. o.; Kraus 2008. 762. 0.; Nemes 1902. 387. o.; TML II1. 162-164. o.
87 Barta M. 2021. 149. o.; v0. Trécsanyi 1972. 44. o.
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% Uo. 226. o.; Kraus 2008. 763. 0., TML III. 195-197. o.
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panaszt tettek Varadon, de — amint azt a visszatéré Nagy Istvantol hallotta Udvarhe-
lyi — a pasa ,,senkit érette meg nem biintetett s csak egy rabot is el nem bocsattatott”.*

Az eseményekkel parhuzamosan zajlott a kecei tabori gytilés. A julius 20-an 6ssze-
iil6 rendek a kozelmult eseményei miatt hataroztak a tabor egyben tartasa feldl. Az or-
szaggyulés végén érkeztek meg Lipot csaszar, Rottal Janos, Cob és Kéaszoni levelei is,
melyekben tudositottak arrél, hogy hajlandok elfogadni az erdélyiek pontjait, am a fe-
jedelem leveleikre nem vélaszolt.”> Nem elképzelhetetlen, hogy a csaszar kifejezetten
kedvez6 valasza a nem vart fejleményeknek is kdszonhetd, vagyis Bécs ezzel akarta
Erdélyt visszacsabitani a targyalasokhoz. Wesselényi nador kovete pedig julius 31-én
talalkozott Apafi fejedelemmel.*®

Augusztus 1-jén eljutott a fejedelemhez De Souches 1évai gy6zelmének a hire, me-
lyet Kaszoni julius 29-én irt meg Telekinek. Két nap milva viszont megérkezett a nagy-
vezir levele, melyben beszamolt a Kanizsa koriili sikereirdl (mikozben masnap, au-
gusztus 1-jén lezajlott a szentgotthardi csata). Apafi a kovetkezd napon mar utasitotta
is Telekit, hogy Kéaszoni¢knak ,,irja meg, az f6 vezérnek feltott szandéka az, hogy ott
végezvén dolgat, meg fordul Alsd6 Magyarorszagra”’’ A fejedelem, mint lattuk, nem
volt hajlando folytatni a targyalasokat, de feltehetéen nem is akarta nyiltan megszakita-
ni a kapcsolatot. A szivélyes gesztust pedig mar csak azért is sziikségesnek latta, hogy
elterelje a figyelmet a fels6-magyarorszagiakkal folytatott targyaldsairol. 3-4n ugyanis
az 6 kovetiik is megérkezett, kérve egy ujabb kezeslevelet a szultantol, illetve azt, hogy
a fejedelem két héten beliil érkezzen Véradra a seregeivel. Ellenkezd esetben kilatasba
helyezték, hogy magahoz a nagyvezirhez fognak kévetet meneszteni. Mindez azon-
ban nem maradt titokban, ez igyben Cob, illetve a nador is fenyegetd hangnemben irt
Apafinak, aki viszont valaszaban igyekezett tagadni.”®

A fordulatot végiil augusztus masodik fele hozta el. 16-an érkezett meg a nagyvezir
taborabol Fogarasi Janos, aki elmondta, hogy a torok hadsereg jelentds élelmiszerhiany-
nyal kiizd. 20-an pedig megérkezett Cob és Kéaszoni kdzosen irt, 18-ai levele, melyben
beszamoltak a szentgotthardi gydzelemrol. Apafi fejedelem a hir hallatan elkiildte Pet-
rityvity-Horvath Kozmat targyalni Rottal Janoshoz. Ebben a szentgotthardi gyézelem
hirén kiviil az is szerepet jatszott, hogy a fels6-magyarorszagi csapatok mar gyiilekez-
tek.” Szeptember 1-jén pedig a fejedelem megkapta az az évben a nagyvezir mellé ren-
delt allando kovet, Balo Laszlo levelét, aki szemtanui hitelességgel irta le a szentgott-

% TMLIIL 202. o.

% Bethlen 1993. 226-230. o; EOE XIII. 326-328. o.; Kraus 2008. 762-763. o.
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7 Bethlen 1993. 230. o. ¢s TML III. 198., 203. o.

% Bethlen 1993. 230-232. o.

% A Wesselényi nador altal dsszehivott csapatok mustrajara végiil Szendrén keriilt sor szeptember 4.
és 10. kozott. Barta M. 2021, 149. o.; Lippai 2015. 446. 0., TMAO 1V. 141-142. o.; TML III. 226.,
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hardi csatat, és tudatta, hogy ,,mar az békesség dolga is tractaltatik.1”° Apafi utasitotta:
»Szorgalmatosan rea vigyazzon hiiséged az két fél kozott 1évo tractara”. Mindenekelott
érje el, hogy a hatar és az ado tligye a békében rendezddjon el, ,,mert ha szintén ben-
niinkot Erdélyt nem respectalnak is, Erdély nélkiil soha békességek nem lehet, holott
ez mostani iga alatt csalhatatlanul elvész Erdély; ez elveszvén, elvész Magyarorszag s a
tobbi is.”1”! Minden bizonnyal hatassal volt erre az is, hogy ekkorra mar visszaérkezett
Varadrol Pasko Kristof, aki a kozelmultban Halmagy térségében a varadi €s jendi toro-
kok altal végrehajtott ijabb rablasok miatt jart a varadi pasanal, am kiildetése kudarccal
végzOdott.!

Eddigre Petrityvity-Horvath Kozma is visszatért, mégpedig kedvezo valaszokkal,
illetve megérkezett Cob és Kaszoni kovete, akik irasban biztositottak Apafit, hogy nem
fogjak feleldsségre vonni az 4tallt katonakat, ha a fejedelem elengedi Oket. A katonak
koziil azonban alig akadtak olyanok, akik onként visszatértek volna.'” Kozben a Gyu-
lafehérvarra 6sszegytlt rendek szeptember 23-an ugy dontottek, hogy Telekit elkiildik
Bécsbe Lip6t csaszarhoz. A fejedelem, Bethlen Janos és Banffy Dénes pedig még az-
zal is megbiztak a kovari kapitanyt, hogy utkdzben térjen be Rottalhoz, és kozolje vele,
hogy hajlandok atadni Székelyhidat, de ugy, hogy Cob ostromot szinlel. Bethlen okto-
ber 1-jén kelt levelében még azt is megirta, hogy probalja elérni azt, hogy ha Erdélybe
teleld torokok érkeznének, egy Jend elleni tamadassal akadalyozzak azt meg.'™* Ekkor
azonban varatlan fordulat tortént: a titokban megkotott vasvari békét a felek szeptem-
ber végén Ersekujvaron nyilvanossagra hoztak és megerésitették. Az ,,arany békesség”
hirét Balo Laszl6 rendkiviili 6rommel irta meg a fejedelemnek, akihez oktober elején
érkezett meg a levéllel bizonyos Székely Istvan. Kiilon kiemelte, hogy a békébdl Erdély
nincs kirekesztve, hiszen a 11 békepontbol 6 érinti a fejedelemséget.'” A pontokat atol-
vasva a fejedelem azonban nem nyugodhatott meg. Azonnal irt Telekinek, hogy miha-
marabb térjen vissza, mert j megbizast fog kapni.!

A békekotés ténye teljesen 1) helyzetet teremtett, Balo Laszl6 kitdré érome viszont
nem csak a fejedelem szerint volt elsietett. ,,Hol van Magyarorszag biztonsaga? El-
veszett Ersekujvar! Hol van Erdély a varadi er8d nélkiil? Ilyen feltételekkel hatalmas
hadi koltség nélkiil is meg lehetett volna kotni a békét az elmult télen” — kesergett
Bethlen Janos.'”” Csalodottsagat konnyen megérthetjiik, ha felidézziik, hogy az elmult

190 Bethlen 1993. 232-235. o.; Kraus 2008. 764. o.; TML III. 226-229. o.

" TMAO 1V. 143-144. o.
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honapok eseményei egyre inkabb taplaltak a reményt Varad visszaszerzését illetden.
Redlis esélye ugyan ekkor sem volt a varos bevételének, am a béke sem csak ebben
a tekintetben volt kedvezdtlen Erdély szdmara. Balonak abban igaza volt, hogy a béke-
pontok kozel fele érintette a fejedelemséget, am ezek tobbnyire nem az orszag tény-
leges problémaival foglalkoztak. A szerzddést ugyanis két nagyhatalom kototte, akik
az 1657 utan Erdélyben kialakult valsag miatt bonyolodtak habortuba egymassal. Igye-
keztek tehat a konfliktust kivalto ellentéteket megoldani. A negyedik pontban megtil-
tottak, hogy II. Rakoczi Gyorgy €s Kemény Janos fiai, illetve mas fels6-magyarorszagi
személyek haddal vonuljanak a fejedelemségbe, valamint azt is, hogy térok vagy erdé-
lyi segitséggel valaki a Habsburgok teriileteire tamadjon. Az utobbi kitétel gyakorla-
tilag Fels6-Magyarorszag elszakitasat tiltotta meg. A hetedik pont arrol rendelkezett,
hogy a kiilfoldre menekiilt erdélyiek hazatérhetnek, és birtokaikat is kapjak vissza.
A masodik és harmadik pontban a II. Rakoczi Gyorgy altal még birtokolt Szabolcs
¢és Szatmar varmegyékrol mondott le az oszman fél, Székelyhidat pedig, amelyre mind-
két birodalom igényt tartott korabban, a megegyezés szerint le kellett rombolni. A fe-
lek annak ellenére dontottek igy, hogy a var ekkorra mar ujra erdélyi fennhatosag ala
keriilt. A fejedelemség szamara az egyetlen kedvezo pont az elsé volt, amely a csaszari
6rségek kivonasarol rendelkezett.!”® A béke ugyanakkor nem rendezte sem a Portanak
fizetend6 ado, sem a fejedelemség nyugati hatarainak kérdését.'”” Ugyan az erdélyiek
még 1665 nyaraig igyekezetek elérni, hogy a ratifikalt békeokmanyokba ezek is bele-
keriiljenek, am ebben kudarcot vallottak. Kdzben pedig a béke értelmében leromboltak
Székelyhid varat, és a csaszari 6rségek is elhagytak a fejedelemséget. Megkezdddhetett
tehat az 0j, Kolozsvar kézpontt végvarrendszer kiépitése.''°

Osszegzés

1663-ban Kopriiliizade Fazil Ahmed nagyvezir a mar 1657 6ta zajlo és egyre kiterjed-
tebbé valo erdélyi valsag gyors rendezésének reményében megtamadta a Habsburg Bi-
rodalmat. Az Erdélyi Fejedelemség ennek a habortinak egy kiilonleges résztvevdje volt
annak ellenére, hogy sem teriiletén nem zajlottak komolyabb harci cselekmények, sem
csapatai nem vettek részt nagyobb hadmiiveletekben. Kdvetkezett mindez abbol, hogy
a két birodalom nyilt konfliktusat is alapvetden a fejedelemségben lezajlott események
idézték eld. Ebbol a szempontbol sokatmondo az a tény, hogy a vasvari béke tiz pont-
jabol ot Erdéllyel, illetve az egykor hozza tartozd Szabolcs és Szatmar varmegyékkel
kapcsolatos. Ugyanakkor azt is fontos leszogezni, hogy a fejedelemség mind a Habs-

198 Papp 2003. 641-643. o.

199 Szalai 2021b. 547. o.

10" Bago 2006. 149-152. o.; Bethlen 1993. 239-244. o.; Bogndar 2020. 22-24. o.; Kraus 2008. 767-771. o.;
R. Virkonyi 1984. 127-131. 0.; Szalai 2019. 160—166. 0.; U5 2021b. 548—557. 0.; TMAO IV. 163-169. 0.;
Trécsanyi 1972, 44-51. o.
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burg, mind az Oszman Birodalom részérdl elszenvedett kiilonféle sérelmeket, melyeket
a lehetdségekhez mérten igyekezett egyszerre orvosolni.

A fejedelmi kormanyzatot a habort két éve alatt harom kérdés foglalkoztatta legin-
kabb. Egyrészrol probaltak megakadalyozni a varadi és jendi vilajetek agressziv ter-
jeszkedését, illetve szerették volna elérni, hogy a Portanak fizetend6 éves adot szallit-
sak le a régi 0sszegre. Masrészrdl a fejedelemség északnyugati részének ujboli birtokba
vételéhez vissza kellett szerezniiik a térség csaszari Orségek altal megszallva tartott
varait. Erre pedig mar csak azért is sziikség volt, mert ezek nélkiil a torokok elleni
védelmet sem tudtak megoldani. Els6 1€pcsében a varakban tartézkodd magyar foka-
pitanyok, Ebeni Istvan és Teleki Mihaly személyén keresztiil probalta a fejedelem ér-
vényesiteni a hatalmat. A hatar védelmére mar 1663 nyaran kiildott Almas varaba kato-
nasagot, az akcié azonban gyorsan kudarcot vallott. A nagy attorést a székelyhidi és a
kolozsvari 6rség fellazadésa és atpartolasa hozta el. Ezzel elkezd6dhetett egy uj végva-
ri vonal megszervezése. Kolozsvar birtokbavételével egy idében mar visszafordulasra
kényszeritettek egy hodoltatd torok csapatot, julius végén pedig a végvarra szervezett
varos Orsége tényleges harc soran, fegyverrel szabaditotta ki a fogsagba vetett kajan-
toi lakosokat. A varak visszaszerzése azonban nem volt problémamentes. Egyrészrol
az erdélyi szolgélatba atallt német katonasag elszallasolasa, masrészrdl Székelyhid Or-
ségének ellatasa okozott komoly problémakat, riadasul az iigy a Habsburgokkal folyta-
tott titkos targyalasokat is majdnem megakasztotta. Végiil a felmeriilt ellentétek elsimi-
tasa érdekében Székelyhid visszaadasara a fejedelmi korményzat hajlandé is lett volna,
a haboru lezarasa azonban ezt mar sziikségtelenné tette. A maradék csaszari katonasa-
got a béke értelmében 1665 elején vontak ki a fejedelemségbal.

A masik két kérdésben azonban a fejedelem és kormanyzata nem tudtak sikereket
felmutatni. 1663 végére, illetve a kovetkezd év elejére ez teljesen egyértelmiive valt,
ezért az erdélyiek felvették a diplomaciai kapcsolatot a Habsburgokkal, természetesen
titokban. Azt szerették volna elérni, hogy a haboru céljai koz¢, majd pedig a békébe
a Habsburgok révén keriiljenek bele a fenti iigyek is, am végiil ebbéli reményeikben is
csalatkozniuk kellett. A fejedelem egyébként 1662 ota rendszeresen kérte az isztambuli
angol kovetet, hogy jarjon kdzben az érdekében, 1664 elején pedig az angol kiralynak
is irt, &m Lord Winchilsea a levél kézbesitését jelentdsen késleltette, igy ez a halvany
kisérlet is kudarcba fulladt.!!! Erdély végleg elvesztette teriiletének kozel egynegyedét,
egyik legnagyobb varosat, Varadot, legfontosabb kereskedelmi utvonalat, valamint ga-
bonatermé vidékeinek tobbségét.!?

Erdély vazallusi statusabdl adodéan mar a habort kezdetén elrendelte a nagyve-
zir a fejedelem csatlakozasat a Habsburgok elleni hadjarathoz. Ezt azonban végiil haj-
landé volt elengedni, kivalt, hogy az orszag hadereje a megel6z6 években elég sulyos

- Cernovodeanu 1993. 334-338. 0. és R. Virkonyi 1984. 43. o.
112 R. Varkonyi 1986. 810., 814. o.
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veszteségeket szenvedett. 1664-ben a hadak otthon maradasaban fontos szerepe volt
az erdélyiek Béccsel folytatott titkos targyalasainak és a Varad elleni tamadasnak is,
a szatmariak jelentds karokat okozd és alapvetden egy félreértés miatti beiitésének
azonban, Ugy tinik, nem. Bar az orszag hadereje nem hagyta el Erdélyt, a fejedelem-
nek 1663-ban mégis el kellett mennie Ersekujvér ald, és részt kellett vennie a Magyar
Kiralysag behodoltatasanak kisérletében. Ez egy kényes iigy volt. Fels6-Magyarorszag
torok vazallussa tételében az erdélyi fejedelem nem volt érdekelt, ugyanakkor az egy-
kor orszagahoz tartozo teriiletek elégedetlen rendjeivel a haboru alatt végig titkos tar-
hasznalni egyfajta nyomatékként. A nagyvezirnek pedig idérdl idére beszamolt arrol,
hogy milyen serényen igyekszik parancsa teljesitésében. Cserében viszont kotelezett-
ségei enyhitését kérte, és ebben némi eredményt fel is tudott mutatni. Hadai otthon-
maradasa egyértelmiien az erdélyi diplomacia sikerének tekinthet6.""* 1663-ban pedig
személyes megjelenésével a fejedelem elérte, hogy a még 1658-ban kivetett hadisarc be
nem fizetett részét, azaz nagyjabol a felét elengedte a nagyvezir.

»De nem ez vala az dolognak lelke, ha ugy tudjunk az alkalmatossagokkal élni,
a mint kell vala; mert az erdélyi fejedelmek az olyan monarchak el6tt personalis com-
paritioval nagy dolgokat szoktak am azeldtt feszegetni, nem is csak egyet vagy ket-
t6t, hanem ugyan cathalogussal viszik volt az gravameneket az olyan pallérozo hely-
re” — kommentalta a hadisarc hatralékanak elengedését Rozsnyai David.'* A kortarsak
nyomdan pedig a szakirodalomban is meggyokeresedett Apafi Mihaly ténykedésének
elmarasztalo Osszehasonlitdsa a korabbi fejedelmek, kiilondsen Bethlen Gabor ural-
kodasaval. Erdély sulyanak csokkenése a megel6z6 idészakhoz képest vitathatatlan.
Ennek hatterében azonban kevésbé az uralkodok személyes kvalitasai, inkabb alapve-
téen az Oszman Birodalom kiilpolitikajanak megvaltozasa, illetve ezaltal a vazallusai-
hoz fiz6d6 viszonyanak atalakulasa all. Korabban a birodalom tavoli hadszintereken
viselt haborut, ez pedig lehetdvé tette vazallusai szamara, hogy valamivel szabadabb
kiilpolitikat alakitsanak ki. A 17. szdzad els6 feleben a Krimi Kansag 6nallo diploma-
ciat folytatott, fegyveres segitséget adott hol a lengyeleknek, hol az oroszoknak, hol
a lazado kozakoknak, valamint adoztatta Lengyelorszag és Oroszorszag mellett Mold-
vat ¢és Havasalfoldet is. Utobbiakra azonban az Erdélyi Fejedelemség is igyekezett ki-
terjeszteni a befolyasat, igy a két allam viszonylag gyorsan egymas vetélytarsava valt
a térségben. 1628-ban még a moldvai vajda, Miron Barnovschi is nyiltan meg merte
tagadni a szultan hadba hivo parancsat.'” A szazad kdzepén azonban minden megval-
tozott. IV. Mehmed szultan és a Kopriilii nagyvezirek Gjra feltamasztottak a dzsihad
¢s a hdditd szultanok szellemét, a birodalom pedig ujra nyugati, késébb pedig északi

3 B. Szabé 2012. 1032-1033., 1043. o.
4 Rozsnyai 1867. 369. o.
15 B. Szabo 2012. 1042—-1043. o.; Cristea 2013. 272-273. o.; Ivanics 2007. 1500. o.; U 2013. 295-299. o.
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irany terjeszkedésbe kezdett. Emellett Kopriilii Mehmed mar az Erdély elleni kemény
fellépésével is korlatlan hatalmat demonstralta.'® Az 1663-as hadjarat fontos allomasa
lett a vazallusok szorosabb fiiggésbe vonasanak, a nagyvezir ugyanis tobbszor megala-
z6 helyzetbe hozta a két vajdat, valamint a krimi kan fiat. A habora utan az arulassal
gyanusitott, illetve a nagyvezir elétt meg nem jelené Grigore Ghica havasalfoldi vajdat,
valamint a hadjaraton részt nem vevo krimi kéant is letették tisztségébdl. A Krimi Kan-
sag torténetében nagyjabol ekkortol mutathato ki egyértelmiien a markansabb alave-
tettség korszaka."” Ebben a kontextusban pedig az, hogy Erdély hadai nem vettek részt
a harcokban, mar 6nmagaban nagy teljesitménynek értékelhetd. A hiitlenség gyanuja
talan (nem is alaptalanul) Apafival kapcsolatban is tobbszor felmeriilt az oszmanokban,
a fejedelem végiil mégis megtarthatta tronjat egészen 1690-es halalaig. Ugyanakkor azt
is hangstlyozni kell, hogy az 1j, hatarozottan keményebb oszman politika tiikkrében
az ado ¢s a hatar rendezésének igénye eleve kudarcra volt itélve.
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Matyas Borsos

THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA
IN THE OTTOMAN-HABSBURG WAR OF 1663-1664

(Summary)

The Principality of Transylvania was a special participant in the Ottoman—Habsburg War of
1663—-1664. Under pressure from Kopriili Fasil Ahmed, Prince Mihaly Apafi had to partici-
pate in the attempt to subjugate the Kingdom of Hungary. In the meantime, the prince wanted
the annual tax payable to the Ottoman Porte to be reduced to the previously paid amount, and
tried to prevent the aggressive expansion of the vilayets of Varad and Jend. To do this, he had
to take possession of the Transylvanian fortresses occupied by the imperial forces since 1661,
while secretly establishing diplomatic relations with the Habsburgs in order to protect his
country. Apafi’s attempts almost failed twice, first with the German garrisons of Székelyhid
and Kolozsvar switching sides at the beginning of 1664, then after the the invasion of the Ger-
mans from Szatmar (Satu Mare) in July. The Peace of Vasvar, which ended the war, finally
provided for the evacuation of the other occupied fortresses, but by then the construction of
the new defence line at the western borders of the principality was well under way. During
these two years, Transylvanian diplomacy managed to ensure that their armies did not take
part in hostilities and that no major operations took place in the Principality. During the reign
of the grand viziers of the Kopriilii family, the Ottoman Empire’s foreign policy changed, and
it sought to draw its vassals into closer dependence. In this context, the successes of Transyl-
vania are by no means to be underestimated, but it can be said that the attempt to settle the
tax and the border was doomed to failure.

Matyas Borsos
DAS FURSTENTUM SIEBENBURGEN IM TURKENKRIEG 1663/1664

(Restimee)

Das Fiirstentum Siebenbiirgen war ein besonderer Teilnehmer am Tiirkenkrieg 1663/1664.
Unter dem Druck von Kopriilii Fazil Ahmed musste sich Fiirst Mihaly Apafi an dem Versuch
beteiligen, das Konigreich Ungarn zu unterwerfen. In der Zwischenzeit wollte der Fiirst die
jahrlich an die Pforte zu zahlende Steuer auf den alten Betrag reduzieren und versuchte, die
aggressive Expansion der Vilayets von Varad (Oradea) und Jend (Ineu) zu verhindern. Zu die-
sem Zweck musste er die seit 1661 von den Kaiserlichen besetzten siebenbiirgischen Burgen
in Besitz nehmen und gleichzeitig heimlich diplomatische Beziehungen zu den Habsburgern
aufnehmen, um sein Land zu schiitzen. Seine Versuche scheiterten Anfang 1664 zweimal
fast: nachdem die deutschen Garnisonen von Székelyhid (Zickelhid) und Kolozsvar (Klau-
senburg) die Seiten gewechselt hatten und danach, als die Deutschen von Szatmar (Sathmar)
im Juli einfielen. Der Frieden von Eisenburg, der den Krieg beendete, sah schlieflich die
Raumung der anderen besetzten Burgen vor, aber zu diesem Zeitpunkt war der Bau einer
neuen Festungslinie zur Verteidigung der westlichen Grenzen des Fiirstentums bereits in vol-
lem Gange. Wéhrend dieser zwei Jahre gelang es der siebenbiirgischen Diplomatie, dass ihre
Armeen nicht an den Feindseligkeiten teilnahmen, und dass keine grofleren Operationen im
Fiirstentum stattfanden. Die AuBenpolitik des Osmanischen Reiches dnderte sich wéahrend
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der Herrschaft der GroBwesire von Kopriilii, und es versuchte, seine Vasallen in eine engere
Abhingigkeit zu bringen als in der vorangegangenen Periode. In diesem Zusammenhang sind
die in Siebenbiirgen erzielten Erfolge keineswegs zu unterschitzen, aber man kann sagen,
dass der Versuch, die Steuer und die Grenze zu regeln, zum Scheitern verurteilt war.

Matyas Borsos

LA PRINCIPAUTE DE TRANSYLVANIE
DANS LA GUERRE TURQUE-AUSTRO DE 1663-1664

(Résumé)

La Principauté de Transylvanie fut un acteur particulier de la guerre turque-austro de 1663—
1664. Sous la pression de Kopriiliizade Fazil Ahmed, le prince Mihaly Apafi a di participer
a la tentative d’assujettissement du Royaume de Hongrie. Dans le méme temps, il voulait
ramener I'impot annuel di a la Porte a son ancien montant et tentait d’empécher I’expansion
agressive des vilayets de Varad et de Jend. Pour ce faire, il devait prendre possession des
chateaux transylvains occupés par les impériaux depuis 1661, tout en établissant secrétement
des relations diplomatiques avec les Habsbourg afin de protéger son pays. Ses tentatives ont
failli échouer a deux reprises au début de 1664 aprés le changement de camp des garnisons
germaniques de Székelyhid et de Kolozsvar et I'incursion des Germaniques a Szatmar en
juillet. Le traité de Vasvar, qui a mis fin a la guerre, prévoyait enfin I’évacuation des autres
chateaux occupés, mais a ce moment-1a la construction d’une nouvelle ligne de fortifications
pour défendre les frontiéres occidentales de la principauté était déja bien avancée. Durant ces
deux années, la diplomatie transylvaine a réussi a obtenir que ses armées ne participent pas
aux hostilités et qu'aucune opération d’envergure n’ait lieu dans la Principauté. La politique
étrangere de I’Empire ottoman a évolué sous le régne des grands vizirs Kopriili et cherchait a
placer ses vassaux dans une dépendance plus étroite que lors de la période précédente. Dans
ce contexte, les succes transylvains ne doivent en aucun cas étre sous-estimés, mais force est
de constater que la tentative de régler la question de I'imp6t et de la frontiére était vouée a
I’échec des le début.

Mamvaw Bopuwiowt

KHSXXECTBO TPAHCUJIBBAH A
B OCMAHCKO-TABCBYPI'CKOI BOMHE 16631664 I'T.

(Pestome)

KusoxectBo TpancuibBanus ObLIIO cBO€OOpa3HbIM ydacTHHKOM Ocmancko-I"'abcOyprekoit
BOMHBI 1663—1664-ux romnos. Ilon naeinenuem Kémpromozane ®azuns Axmena NpHHIL
Muxait Ana¢pm ObUT BBIHYXKJICH NPUHITH yJacTHE B IOMBITKE TMOKOpEeHUs BerHrepckoro
KOpOJIEBCTBA. A MEXIy TeM BPEMEHEM KHS3b XOTEN JOCTHYb, YTOOBI €KETONHBIA HAJIOT,
BEITTaunBaeMblid [lopre, GBI CHIDKEH 1O MPEeXHEH CyMMBI, M IBITAICA IPEIOTBPATUTH
arpeccuBHOE pacinpenue npoBuHMii Bapag u EHE. I 3T0r0 eMy npuiiock 3aBiajieTh
TPaHCHJIbBAHCKUMHU 3aMKaMH, KOTOpbIe ¢ 1661-0ro rofa ObUTH 3aXBaYCHHBI HMIIEPATOPAMH,
¥ OMHOBPEMEHHO TalfHO YCTaHOBHTH JUIJIOMAaTHIeCKue OTHOMICHHS ¢ ['abcOypramu, 4ToObI
3aIUTHUTH CBOIO CTpaHy. ETo MOMBITKY JBaXKABI €/1Ba HE IMOTEPIICTH HEyady: BCICACTBUI
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BTOp>KeHMsI HeMIleB B CaTMap B HI0JIe IocJIe Iepexosia HeMelKUX reapaeiies u3 CexkysHu
u Kiryx-nanoku B Hauane 1664-oro roga. BamBapckuii Mup, MOIOXKUBIIUN KOHEL] BOWHE,
B KOHEYHOM HTOTE MPEAINHCAT HBAKYaI[MIO OCTABIIMXCS OKKYNHPOBAHHBIX 3aMKOB, HO
K TOMY BPEMEHH CTPOWTEIHCTBO HOBOM JIMHUHM MOTPAHWYHBIX 3aMKOB JUIS 3alUTHI
3amaHbIX IPaHUL] KHKECTBA YK€ IIUIO TOJIHBIM XOA0M. 3a 3THU [1Ba T'0la TPAHCHIbBAHCKOH
JUIUIOMaTUH  YIAJIIOCh JTOOMTBCSI TOTO, YTOOBI MX apMHM HE Yy4YacTBOBAIM B OOEBBIX
JeHCTBUAX U HAa TEPPUTOPUU KHSKECTBA HE MPOBOAMIOCH KPYIHBIX BOGHHBIX ONEpanuil.
B nepuon mnpaenenus Benukux Bu3upeil Kémpromto BHemHss momuthka OcMaHCKOM
HUMIIEPUN W3MEHWIACh, H OHA CTPEMHIJIACh K TOMY, YTOOBI C/IeaTh CBOMX BaccajioB Ooiee
3aBUCHMBIMHU IO CPAaBHEHUIO C OTHOLICHHSIMH IPEABIAYINEro mepuoia. B cBs3m ¢ 3TuM
ycnexu TpaHCUIBBaHMM HU B KOEM Cllyyae HENb3sl HEIOOLCHUBAaTh, HO B TO XK€ BpeMs
MO)XHO KOHCTaTHPOBAaTh, YTO TPeOOBaHHE HAJOTOBOTO U MOTPAHUYHOIO YPEryJIHpPOBaHMS
ObLI0 M3HAYAILHO OOPEYEHO Ha IIPOBAJL.
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