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Adalékok a Habsburg Monarchia kora jkori katonai hierarchiajahoz

A Habsburg haderd vezetési rendje a harmincéves haboru idején

A Német-romai Birodalom teriiletét hadszintérré valtoztatd harmincéves haboru (1618—
1648) kozismerten dontd hatast gyakorolt az eurdpai hadiigy és hadi igazgatas fejlodé-
sére, amit az abban részt vevo hatalmak allando, regularis hadseregeinek megjelenése
jol jelez.! Az elhizddd, tébb hadszintéren parhuzamosan zajlé kiizdelem a formalodo
Habsburg (1635 utan elviekben kozds csaszari—birodalmi) haderében is alapvetd val-
tozasokat indukalt, amelyek koziil témank szempontjabol a vezérlet mind markansabb
intézményesiilése kiillonosen fontos.? A hadvezetésre jogosult személyek szamanak no-
vekedése, a korabban csak esetileg, egy hadjarat idétartamara viselt katonai tisztségek,
beosztasok mindinkabb rendfokozatta valasa idovel maga utan vonta a tabornoki kar
kialakulésat, illetve ekkor raktak le azon fiiggelmi és elémeneteli rendszer alapjait,
amelyre napjaink fegyveres és rendvédelmi erdinek strukturai épiilnek. Ez a folyamat
Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein (1583-1634) masodik fovezérsége (1631—
1634) idején vett lendiiletet, aki a svéd (¢s a németalfoldi protestans) haderd sikereitdl
is inspiralva, 0j rangokat vezetett be, illetve korabbiakat élesztett 0jja.> Nyomatékosan
hangsulyozni kell azonban ennek strukturalisan még igencsak képlékeny, eseti voltat.
Az egyes tisztségek kozott 1étezett ugyan hierarchia, de a hataskorok még jo ideig nem
voltak vilagosan koriilhatarolva, és még nem volt egyértelmill elomeneteli rend sem.
Gondolunk itt arra, hogy a ranglétra egyes lépcsofokai olykor hianyoztak, illetve ,,at-
ugorhatoak” voltak. Mint latni fogjuk, megnevezéseik is sokaig ingadoztak, amit csak
tetézett a csaszari hadvezetés ,,multinacionalis” jellegébdl fakado nyelvi kavalkad.

' Az osszetett konfliktus nemzetkozi politika- és hadtorténeti ttekintése az Gjabb irodalombol Miink-

ler 2018. és Wilson 2010. A hazai feldolgozasok koziil pedig a regularizacié kérdéskorére fokuszalva
Czigany 2004. 21-54. o.

A II. Ferdinand német-romai csaszar (1619-1637) és 1. Janos Gyorgy szasz valasztofejedelem (1611
1656) kozott 1635 majusaban Iétrejott pragai béke értelmében a birodalmi rendek kdzott korabban léte-
stilt katonai szervezddések, beleértve a Katolikus Ligat is, feloszlatasra keriiltek. A békéhez csatlako-
z0 rendeknek ezen feliil a mezei haderejiiket a Habsburg uralkodé rendelkezésére kellett bocsataniuk,
ami altal elvben egy k6zos birodalmi haderd jott 1étre. Miinkler 2018. 663. o. és Meynert 1854. 47. o.
3 Zeinar 2006. 67-70. o.
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Ennek a mélyrehato, a 18. szazad masodik feléig tarto transzformacios folyamatnak
sajnalatos modon éppen a korai, a témank szempontjabol fontos szakasza a legkevésbé
ismert. A téma kutatdi emiatt — jobb hijan — rendszerint a 17-18. szazad forduldjanak
bort koranak viszonyaira, ami médszertani szempontbél problémas. Eppen a lezajlott
radikalis atalakulds miatt ugyancsak félrevezetd lehet az — idében ugyan kozelebbi —
tizenot éves habort (1591-1606) hadmiiveleteit irdnyito, éppen a hazai kutatdsoknak
koszonhetén jobban ismert ,,stabbal” valo kényszeres megfeleltetés.* A hazai hadi kul-
taratol idegen, éppen sziiletéfélben 1évo rendfokozatok magyaritasa azonban nemcsak
az utokor kutatoinak, hanem mar a kortarsaknak is komoly fejtorést okozott, amit Zri-
nyi Miklos hadtudomanyi munkainak nyelvi leleményei is példaznak.’ A 19. szazadi
(német ¢és magyar) kdznyelvben raadasul a tdbornoki kar minden tagjara a generdlis
elnevezést hasznaltak, nem differencidlva azok kozott, ami foként a régebbi szakiroda-
lom hasznalatakor zavaro.

A harmincéves habort utolsé éveiben a Habsburg Monarchia haderejében 6t maga-
sabb parancsnoki poziciot kiilonboztettek meg, ezek — hierarchikusan csokkend rend-
ben — az alabbiak voltak:*

1. A Feldmarschall/Generalis campi marsallus egy adott hadszintér legfobb kato-
nai eloljardjaként iranyitotta a hadmiiveleteket; a 18—19. szazadban az addigra mar
megszilardult rendfokozati szisztémaban ezzel a terminussal a tabornagyot jeldlték.

2. A General der Kavallerie/General iiber die Kavallerie/Generalis cavalleriae, bar
a vizsgalt korszakban csak ritkdn bukkan fel a forrasokban, a lovas fegyvernem
vezetdje volt, aki litkozetekben a csatarend egyes részeit iranyitotta, tehat nem ki-
zardlag a lovassagot. (Ehelyiitt sziikségképpen megemlitendd, hogy a fels6 katonai
vezetdi beosztasokhoz tarsuld harcaszati feladatkorok is csak az ujkor végére rog-
ziiltek.)

3. A Generalfeldzeugmeister/Generalis artigleriae — mint arrdl Zrinyi magyarositasa
(,,lovészerszamgeneral”) €s a német megnevezéEs is arulkodik — eredendden a tiizér-
ség eloljaroja volt, a Habsburg haderdben azonban emellett (és elsésorban) a gya-
logos fegyvernem irdnyitasaért is felelt. Az utébb taborszernagynak nevezett ta-
bornoki rendfokozat viseldje vélhetden mar a harmincéves habort idészakaban is
a hierarchia azonos fokan allt, mint a lovassag generalisa. (A gyalogsag generalisa
rendfokozatot csak 1908-ban vezették be az akkor mar osztrak—magyar haderében.)

* Bagi 2011.

5 Rdkoczy 1997. 334-335. 0. és ZMOM 2003. 428-429. o.

¢ Hochedlinger 2006. 3—6. 0.; Schmidt-Brentano 2022. 6-9. 0.; Zeinar 2006. 67-70. 0. Maig jol hasznal-
haté még: Loewe 1895. 25-29. o.; Meynert 1854. 98—111. o.; Miiller 1845. 44—48. o. A foként a 18. sza-
zadi viszonyokra fokuszald, szerényebb magyar nyelvii irodalombol v6. Mészaros 2006. 29-30. o.
és Zachar 2004. 263-310. o.
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4. A Feldmarschall-leutnant/Generalis campi marsalli locumtenens, az altdbornagyi
rendfokozat ,,elézménye”, a korban egy tobb dandarbol (brigada) 4ll6 harcéasza-
ti csoportositas iranyitasara lehetett jogosult, iitk6zetekben jellemzden az egyik
szarny iranyitasat biztak ra.

5. A Generalwachtmeister/supremus vigiliarum praefectus, korabeli magyarsaggal
fostrazsamester, a legalacsonyabb hadvezetdi pozicid volt a vizsgalt idészakban,
viseldje egy — tobb regiment alkotta — dandart iranyitott, litkozetekben pedig rend-
szerint az egyes csatalépcsok részeit vezette. Utobbi tisztségnév esetében kiilo-
ndsen jol szemléltethetd a fentebb mar emlitett terminologiai ingadozas. A haboru
els6 szakaszaban altalanosan hasznalt Obristfeldwachtmeister megnevezést ugyan-
is az 1640-es évektdl egyre inkabb a General(feld)wachtmeister valtotta fel. Utobbit
a 18. szazadban szoritotta ki szinte teljesen a — svéd hader6ben mar a harmincéves
hébortban altalanos elterjedt — Generalmajor, azaz a ma is hasznalatos vezérdr-
nagy elnevezés. Sajnos nem ismerjiik a terminologiai valtds mogott megbujo oko-
kat, de mintha visel6jének jogkdre az id6 eldrehaladtaval némileg sziikiilt volna.

Okkal id6ztiink el hosszasabban a formalodo legalso, legnagyobb szamban odaitélt ,,ta-
bornoki” — azaz a korabeli felfogas szerint had (,,tabor”) 6nall6 vezetésére feljogosi-
to — rendfokozat bemutatasanal. Zrinyi (VIL.) Miklos (1620-1664) ugyanis az uralko-
do allaspont szerint éppen a fOstrazsamesteri rang megszerzése révén valt részesévé
a Habsburg Monarchia katonai elitjének.® 2021-ben megjelent tanulmanyaban Domo-
kos Gyorgy ugyanakkor ugy vélekedett, hogy ,,minden, a szakirodalomban elhangzott
allitas ellenére Zrinyi Miklos nem nyerte el a csaszari-vezérérnagyi rangot 1646-ban,
s nem § lett az elsé magyar szarmazast tabornok.” Ertelmezése szerint ugyanis ,,Zri-
nyi fostrazsamesteri rangja a magyar rendi haderé foparancsnoka, azaz a nador he-
lyettesét jelentette”.!” Kifejezte tovabba reményét, hogy tanulmanya ,,nem marad meg
»szimpla, egy adott problémarol szolo, csupan figyelemfelkelté irdsnak, hanem a to-
vabbi alapos kutatas kiindulopontjava valik”!! Magunk ennek nyoman, a hivatkozott
szerz0 — alabb részletesen is ismertetendd — irattani vizsgalati szempontjaitol némileg
eltavolodva, mas megkozelitéssel élve kivanunk a kérdés tisztazasahoz hozzajarulni.

Jol példazza ezt az 1642. november 2-an vivott masodik breitenfeldi (lipcsei) csata csaszari harcrendje.
Guthrie 2003. 113-116. 0. A dandarokra lasd OStA KA FA AFA Karton 112. 1642. 12. 15.

8 Ujabban, korabbi allaspontjat megerésitve Palffy 2022. 20. o.

> Domokos 2021. 547. o. A rendfokozat korabbi értelmezéseire lasd Czigdny 2019. 29. o.; Hausner 2013.
132-133. 0.; Kelenik 2016. 128. 0.; Klaniczay 1964. 56. 0.; Marké 1939. 61-62. o.; Palffy 2006. 52-53. 0.,
Ronai Horvath 1891. 16. o.; Széchy 1896. 178-244. o.

1 Domokos 2021. 564. o.

" Uo. 565. o.

Ehelyiitt szeretnénk kifejezni kdszonetiinket Domokos Gyodrgynek, illetve tanulmanyunk lektorai-

nak, Czigany Istvannak és Kelenik Jozsefnek, valamint Bagi Zoltannak értékes, jobbitd szandéka

kritikai észrevételeikért.
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Zrinyi Miklos részvétele a harmincéves haboruban (1642—1644)"

1642 tavaszan a svéd haderd az 1j, energikus fOparancsnok, Lennart Torstenson ve-
zetésével a semleges Brandenburgon at betdrt Sziléziaba, majd onnan Morvaorszagba
vonult." Ezzel a cseh korona orszagai, amelyek korabban a hatorszag szerepét toltot-
ték be, ismét hadszintérré valtak, ami dontd fordulatot eredményezett a habort mene-
tében.” Tényszerlien legkevesebbet éppen Zrinyi elsé, 1642. évi taborba szallasarol
tudunk, amikor is mintegy 500, sajat koltségén kiallitott konnytilovassal vonult a Né-
met-romai Birodalomba.'® Annyi bizonyos, hogy marcius folyaman mar targyalasokat
folytatott az Udvari Haditanaccsal ez tigyben.”” Szinte napra pontosan ismerjiik vi-
szont a hadba szallasanak az iddpontjat, Zrinyi ugyanis szeptember elsején még Csak-
tornyan (ma: Cakovec, Horvétorszag) volt, masnap viszont mar Regedénél (Bad Rad-
kersburg, Ausztria) kelt at hadaval a Muran." Oktober 12-e el6tt a csehorszagi haddal
egylitt a Habsburg haderd févezérletével megbizott Lipot Vilmos (1614-1662) foher-
ceg, I1I. Ferdinand csaszar (1637-1657) fivére mellé rendelték.”” Azt sajnos nem tudjuk,
hogy Zrinyi az Odera mentén zajlé hadmiveletek sordn pontosan hol teljesitett szolga-
latot és milyen feladatokat latott el. A hadjarat végét jelentd, vesztes masodik breiten-
feldi avagy lipcsei csataban (november 2.) szinte bizonyosan nem vett részt. Ismert vi-
szont, hogy alakulata decemberben mar Also-Ausztridban varta feloszlatasat.?

Az 1643. évi hadmiveletekhez mar év elején megkezdodott a hadfogadas: Zrinyi
horvat katonait mar janudr 29-én engedelmességre utasitottak parancsnokuk irant
(Gehorsambrief).*' Felszerelésiik elésegitésére Zrinyi januarban az Udvari Kamara-
tol a légradi (€s murakozi) kapitanyként jard fizetésének terhére 1000 magyar forint
¢és némi posztd kiutalasat kérelmezte.?? Jollehet, a részére kiallitott toborzopatens nem
maradt fenn, a félezer, ezuttal is Zrinyi koltségére felfogadott lovas zome horvat lehe-
tett. Erre abbol is kovetkeztethetiink, hogy Zrinyi a grazi Bels6-Ausztriai Haditana-

Zrinyi haborus részvételét egy tanulmanyunkban mar részletesen targyaltuk. Végh 2021. 213-227. o.
A csaszari generalisok id6kdzben napvilagot latott, régota vart életrajzi lexikona Zrinyi katonai kar-
rierjét a bécsi Hadi Levéltar forrasanyaganak teljességre torekvo kiaknazasaval igyekezett rekonstru-
alni. Schmidt-Brentano 2022. 553-556. o.

" Dudik 1879. 35-36. o.

15 Miinkler 2018. 758-788. o.

16 OStA FHKA AHK HFU Karton 392. (Rote Nr. 167.) 1643. Janner fol. 99., 102.

7 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 332.

8 Kiss 1997. 95-96. 0. és ZMOM 2003. 484. o.

1 MNL OL P 1314 Missiles. No. 45001. Szvasztics Istvan levele Esterhazy Mikloshoz. ProBnitz, 1642.
oktober 12.

20 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 808.

20 _[...] unnser Kriegsvolckh zue RoB Croatischer Nation”. OStA KA ZSt. Bestallungen Karton 9.
No. 1371.

2 (OStA FHKA AHK HFU Karton 392. (Rote Nr. 167.) 1643 Jinner fol. 99., 102. A Kanizsa ellen vetett

végvidéken beliil lényegében 6nallo varkorzetként fungald 1égradi és murakozi kettds kapitanysag

kialakulasara és intézményére bovebben lasd Végh 2022. 63—64. o.
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cson keresztiil a szlavon—petrinjai végvidék kaproncai, ivanicsi és korosi varkorzetei-
nek fékapitanyait (Oberst) arra utasittatta, hogy ne akadalyozzak a toborzast.?* A korai
hadfogadéds magyardzata, hogy Zrinyi mar az el6z6 év szeptemberében targyaldsokat
folytatott errdl, tehat az alakulat felallitasarol mar akkor dontés sziiletett.* Jollehet Zri-
nyi Pettau (ma: Ptuj, Szlovénia) és Regede kornyékén kérte az alakulat szamara gyiile-
kezohely kijeldlését, februarban végiil Sopron, Moson ¢s Vas megyéket jelolték ki sza-
mukra.”® Vas megye és a Sopron megyei Kismarton (ma: Eisenstadt, Ausztria) az el6z6
évi tulkapasokra hivatkozva mentességet kért a teher alol.?® Ezt ugyan nem kaptak meg,
viszont Zrinyit utasitottak arra, hogy a korabbinal nagyobb fegyelmet tartson az em-
berei kozott,”” amib6l kovetkeztethetiink, hogy ezrede 1642-ben is itt gyiilekezhetett.
Maéjusban azonban még mindig csak 300 katona volt egyiitt, de valosziniileg késébb
sem érte el az alakulat 1étszdma a tervezett 500 f6t, ami miatt Zrinyi az Udvari Hadita-
nacs el6tt menteget6zni kényszeriilt.”* A hadvezér katonai élén szeptemberben a morva
hatar mentén, Szakolcan (ma: Skalica, Szlovakia) allomasozott, ahol maga az uralkodo
is megszemlélte az alakulatot, illetve a svédek ellen bevetni tervezett, kinos lassusag-
gal gyiilekez6 nemesi felkelést is.?’ Zrinyi Miklos katonai az 6sz folyaman ezuttal is
valészintileg a Cseh Korona orszagainak a teriiletén miikddtek. Novemberben Zrinyi
engedélyt kapott, hogy az udvarhoz utazzon, mig katonai december folyaman ezuttal is
Also-Ausztriaban vartak elbocsatasukat.®

Zrinyi Miklos 1644. évi hadba vonulasa tobb tekintetben is eltért a korabbi éve-
kétol. Ezuttal ugyanis nem Cseh- ¢s Morvaorszadgban a svédek, hanem a veliik szo-
vetséges I. Rakoczi Gyorgy (1630—1648) erdélyi fejedelem ellen, Fels6-Magyarorsza-
gon kellett hadakoznia.”! Ezuttal alakulata felallitasanak koltségét az uralkodo vallalta,
vagyis nem a sajatjabol kellett arra aldoznia.

Zrinyi julius 9-én kapott utasitast 500 ,,horvat €s szlavon” lovas felfogadasara, bar
mar januar Ota folyamatosan egyeztetett a bécsi udvarral a hadallitas feltételeir6l.> Ez-
redének a megallapodas, az un. kapitulacié értelmében karacsonyig kellett Rakoczi
ellen harcolnia. Fenntartasara 10 000 tallért irdnyoztak eld, amelynek felét azonnal,
masik részét pedig két héttel késobb kellett Zrinyinek mint ezredtulajdonosnak meg-

% (OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 279.

2 Uo. fol. 676.

3 Uo. fol. 218.; Uo. Reg. Bd. 289. (1643) fol. 238.

% Uo. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 478.

7 Uo. fol. 319-320.

% Uo. Reg. Bd. 289. (1643) fol. 336.

»Appropinquans Szakolczam apparatu ac ordine honorifico, ipse ante alios ostro auroque refulgens,
evaginato acinace inspectantem Caesarem Alemannicis ac Pannonicis stipatum turmis praetergredi-
tur obsequioque veneratur.” Rattkay 1652. 240. o. A szakolcai seregszemlére lasd még Ivanyi 1943.
307-308. 0. és ZMOM 2003. 682-683. o.

30 OStA KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 289. (1643) fol. 466.

31 A felvidéki hadmiiveletekre ujabban Czigdny 2000. 287-307. o.

32 I...] quingentos equites Croaticae et Sclavonicae militiae”. OStA KA FA AFA Karton 117. 1644—7-7.
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kapnia.** Az alakulatot egy honapon beliil volt koteles felallitani, gyiilekezohelyiil pedig
ezuttal is Nyugat-Magyarorszagot, kozelebbrél Készeg és Sopron kornyékét jelolték ki
a felfogadott katonaknak.>* Augusztus végén Zrinyi Gjabb 500 lovas felfogadasara ka-
pott engedélyt az uralkodotol, am 6 ennek lebonyolitasat Paraminszky Janosra hagyta,
akinek a toborzopénzt is atadta.* Zrinyi Miklos ugyanis ekkor csatlakozott az alakula-
tahoz, és indult veliik Nagyszombaton (ma: Trnava, Szlovakia) keresztiil a Felfoldre.*
Vele tartott maganhaderejének 150 katondja is, akiknek a megallapodas értelmében
fizetés nem, csak szallas és ellatas jart.’” Hans Christoph von Puchheim altabornagy
oktéber 4-én Tiszapalkonyanal az Ibranyi Mihdly vezette hadak felett aratott gyozel-
mének Zrinyi is részese volt.® Mar az elézetes csatarozasok soran szétvert egy 250 f6s
lovas alakulatot, illetve Foldvari Miklos és Barkoczy Laszlo ezredesekkel egyiitt részt
vett a menekiilé erdélyi csapatok iildozésében is.*® A felsé-magyarorszagi hadszintérrol
a hadmiiveletek lezarultaval hazatér6 Zrinyi december 23-an Nagyszombatban id6zott,
igy vélhetden az 6év utolsd vagy az uj esztendd elsé napjaiban érhetett vissza Csak-
tornyara.** Nem élt tehat azzal a lehet6séggel, hogy sebesiilés esetén vagy mas nyomos
indokkal magankatonasagaval akar hamarabb is hazatérhet.*!

Mint lattuk, Zrinyi mindegyik esetben csak késon, nyarutén vagy 6sz elején csat-
lakozott egységéhez, az év végén viszont mar Csaktornyan volt. A kiilhoni hadakozés
egy adott esztendoben tehat minddssze harom-négy honapra vonta el a féurat az osz-
manellenes hatarvédelemtdl és egyéb teendditdl.

A mezei kénnyuilovassag generdlisa (1643—1645)?

A Habsburg haderében a harmincéves haboruban nagy szamban szolgalo, Kelet-Ko-
z¢ép-Eurdpaban toborzott (horvat, magyar, lengyel, kozak stb.), a portyazo hadviselés-
ben jartas fegyveresek élén elviekben kiilon parancsnok, ,,a mezei konnyi hadak gene-
rélisa” allt. Batthyany (I.) Adam (1610-1659), a Kanizsa ellen vetett végvidék és egyben
a Dunantuli keriilet fokapitanya lathatolag a latin tisztségnév (levis armaturae mili-
tiae campestris generalis) tikorforditasat hasznalta az altala 1645 nyaran elnyert ka-

3 (OStA KA ZSt. AFA Karton 117. 1644-7-7.

3% Uo. és Bdatorfi 1877. 123-124. o.

% MNL OL A 14 No. 1185. Kdzli: Tusor 1996. 717-719. o., valamint ZMOM 2003. 491-492. o.

6 ttzés 1996. 52-62. o.

7 OStA KA FA AFA Karton 117. 1644-7-7.

»Ipse Zrinius hostilis sanguinis anhelus, iamque ex Duce miles effectus, duas manu sua trucidat, ac
tertio hostile vexillum signifero eripit, ipsi demum Gecio [ti. Johann G&tz feldmarschallnak] cae-
sarianarum legionum preafecto spectandum exhibet.” Rattkay 1652. 240. o. A Zrinyi testvérekkel,
kiilondsen Péterrel szemben nyilvanvaldan elfogult munka keletkezésének koriilményeire és nagy ivi
koncepciodjara lasd Bene 2000.

% (StA KA FA AFA Karton 118. 1644-10-7", 1644—13-1%.

40 Szilagyi 1885. 152. o.

4 OStA KA FA AFA Karton 117. 1644—7-7.
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tonai funkcié megnevezésére, amelyre a két megeldzo évben Zrinyi Miklos is palya-
zott.*? A tisztség genezise, mibenléte tovabbi kutatasok targyat kell, hogy képezze.
A Habsburg Monarchia magasabb parancsnoki allomédnyanak adatbazisa a mezei kony-
nyl hadak generalisat — nominativ megkdzelitéssel — a tabornokok koz¢ sorolta, holott
a konnyiilovassag parancsnoka nem lett tagja a csaszari haderd formaldédo tabornoki

"o

karanak, hanem csak mintegy kiviilr6l erdsitette azt.** Ennek az lehet a magyarazata,
hogy a sajatos szervezeti felépitésii €s harcmodort, gyenge harcaszati alloképességt,
nehezen fegyelmezhet6 konnytilovas alakulatokat csupan segédhadként tartottak sza-
mon, és nem tagoltak be a Monarchia hadszervezetébe.** Sajatos helyzetiiket jol mutat-
ja, hogy a konnytilovasok (vagy azok egy része) feletti parancsnoksagot minden évben
ujonnan itélték oda egy arra alkalmasnak tartott jeldltnek, aki sajat ezrede(i) €lén sze-
mélyesen is részt vett az az évi hadmiiveletekben.®

Az Udvari Haditanacs lajstromkonyveinek bejegyzéseibdl kitlinik, hogy az 1643.
évi egyeztetések soran Zrinyi ragaszkodott a horvat és magyar alakulatok feletti vezér-
let elnyeréséhez, amire allitdsa szerint még az el6z6 év folyaman Lipot Vilmos tett neki
igéretet.*® Ennek alatamasztast adhat, hogy Zrinyi — mint lattuk — 1642 6szén a Habs-
burg f6herceg mellett hadakozott.” A Lennart Torstensontdl november 2-an Breiten-
feldnél elszenvedett katasztrofalis vereség miatt a foparancsnoksagrol lekdszont Lipot
Vilmos megbizottja Gtjan mar ekkor jelezte ezt a dontéshozok felé.*® Az egyhazi pa-
lyara kényszeriilt, am inkabb hadvezéri babérokra vagyo, Osszetett személyiségii f6-
herceg elismerden nyilatkozott a nala alig hat évvel fiatalabb horvat-magyar féurrol,
amiben talan lelki alkati hasonlosaguk is kozrejatszott.*” Zrinyi végiil csak a horvat

2 Ofelségéék nekem konferdltik az mezei konny(i hadak generalissagat”. Takdts [1929] 164. o.;

,[...] daB Graff Batthiani zum G[ene]ral der leichten Cavalleria erclirt.” OStA KA ZSt. HKR Prot.
Reg. Bd. 293. (1645) fol. 237.

 Schmidt-Brentano 2022. és Hochedlinger 2006. 3—6. o.

4 A magyar és horvat toborzasu egységek jellegére és haborus szerepvéllalasara vonatkozoan Ballagi
1882.; Czigany 2004. 79-85. o.; Monostori 2019. 157-174. o.; Varkonyi 1992. 149-151. o. A horvat
nyelvi irodalombél Gjabban Stani¢ 2018. Kiilondsen a kronologia tekintetében pontatlansagokkal ter-
helten Bauer 1941. és Kukuljevié 1875. 1-47. o.

A tisztséget legtovabb Lodovico Hector Isolano toltétte be 1632 és 1640 kozott. Weise 2019. 29. o.

4 [Zrinyi Miklos] per confirmation des Erzherzoglichen Promissi kinftigen G[ene]rals Com[m]andi aller
Croaten und hungarn.” OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 676. és uo. Exp. Bd. 288.
(1643) fol. 319-320.

47 MNL OL P 1314 Missiles. No. 45001. Szvasztics Istvan levele Esterhazy Mikloshoz. Profinitz, 1642.

oktober 12.

,»AlB hetten Threr Kay[serlichen] May[estdt] undt L[iebden] wir seine Persohn nit allein zu diesem

Regiment sondern auch dahin recommandieren wollen, ob IThme in ansehung seiner obangezogenen

gueten qualiteten und auf denen hungarischen Grénitzen albereites erlangten gueten Kriegs erfahren-

heit hernachmals auch das Commando iiber die gesambte Croathen im Veldt ertheilt werden mochte.”

OStA KA ZSt. HKR Akten. Karton 60. 1642 Dezember Exp. 107. fol. 13.

»L---] wann er nun dan ein wohlqualificirter eifriger Cavallier und von gueten Mittlen wehre”. Uo. —

A f6herceg katonai szerepvallalasara lasd Car/ 2020. 138-139. o. és Hobelt 2008. 160. o.
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alakulatok feletti parancsnoksagot kapta meg.”® Mindazonaltal megjegyzendd, hogy
a ,,horvat” jelzét koztudottan gyijtéfogalomként a hasonld szervezetii/harcmodort,
am mas etnikumi fegyveresekbdl allo egységekre is vonatkoztattak.>' Jollehet, 1644
juliusaban kiallitott kinevezési okmanyanak piszkozataban a ,,magyar, horvat és a tob-
bi, afféle katonasag” szofordulat szerepelt, illetve Johann Gotzceel is azt tudattak, hogy
Zrinyit a konnytlovassag generalisava tették, lehetséges, hogy Zrinyi 1644-ben is csak
a horvatok felett rendelkezett.”> Kevéssé valoszini, de nem zarhaté ki az a lehetség
sem, hogy a magyar ezredeket id6kdzben vontak ki az iranyitasa alol. Annyi bizonyos,
hogy 1644 szeptemberében a magyar alakulatokat egy 2000 f0s regiment felallitasaval
¢s vezetésével (ketto, illetve sziikség esetén egy tovabbi honapra) megbizott Batthyany
Adém ald rendelték. Ez alol csak a horvat hadaknak parancsnoklé Zrinyi, illetve Wes-
selényi Ferenc fiileki kapitany, a majdani nador egységei képeztek kivételt.”* T6bb mint
valdszinli ugyanakkor, hogy a fiatal grof 1644. évi hadba szallasanak is — akarcsak egy
évvel korabban — elofeltételéiil szabta a konnytilovassag (legalabb egy részének) ira-
nyitasat.** Eppen az 6 titulattrdja arulja el szamunkra azt, hogy utobbiak kozé értették
a dragonyos csapatnemet is, amely (vagy legalabbis annak egyes alakulatai) tehat szin-
tén Zrinyi parancsnoksaga ala tartozott.> Jelenleg gy tiinik tehat, hogy a hadvezetés
ez id6 tajt a magyar €s horvat alakulatok ¢€lére lehet6ség szerint két kiilon személyt
nevezett ki. Batthyany Adam hivatkozott példdja igy inkabb szabalyt erdsitd kivétel
lehetett, amelyben Esterhazy Mikloés nador és Lippay Gyorgy esztergomi érsek kdzos
fellépése donté szerepet jatszhatott. Batthyany 1645. évi kinevezése érdekében Zrinyi
Mikloést le kivantak mondatni a horvatok feletti parancsnoki tisztségérol, hogy ,.ezirant
ne lenne valami difficultas avagy competencia”, ami az év elsd honapjaiban meg is

0 Zrinio wiirdt daB Generalat uber die Croaten conferiert.” OStA KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 289.
(1643) fol. 212. Szeptemberben a hadakat foparancsnok-helyettesként iranyit6 Matthias Gallast uta-
sitottak arra, hogy ,,den Grafen Niclal von Zerin denen Croatischen R[e]g[imen]t[e]rn al} Ob[er]
Commendanten vorzustellen”. Uo. fol. 407.

' Ballagi 1882. 45-66. o.

2. [...] generalatus supra equitatum levioris armaturae [...] tam super Hungaros quam Croatos et
reliquos illius generis militiae.” OStA KA ZSt. AFA Karton 117. 1644-7-7., valamint OStA KA ZSt.
HKR Prot. Reg. Bd. 291. (1644) fol. 305. Zrinyi a Készeg szamara kiadott védlevelében az alabbi
modon hatarozta meg alkalmi tisztségét: ,,[...] levis armaturae militiae universi Campestri[s] Croatiae
Generalis”. Batorfi 1877. 123. o.

3 _[...] militiaeque nostrae Croaticae supremo capitaneo”. OStA KA ZSt. Bestallungen Karton 9.
No. 1404-1405.

3% [...] hallom, hogy az konny(i had commendajat Palatinus mellett Skegyelmére [ti. Zrinyi Miklosra]
akarjak bizni”. Palffy 1989. 42. o.

55 [...] levis armaturae totius Regiminum Croaticorum Dragonumque Generalis”. HDA-681 Vlastel-
instva i veleposjedi. Vlastelinsto Cakovec. Kutija 5. No. 513. Megerésiti ezt Lippay Gydrgy eszter-
gomi érsek, fokancellar értesiilése is, miszerint ,,Zrinyit az horvatok generalisava tették, Dragont is
adtak melléje”. Lippay 2015. 135. o.

6 Ezen kiviil az én intimatiomb0l kegyelmesen resolvalta 6felsége azt is, hogy az ki az magyaroknak
generalisa 1észen, az horvatokkal is commendaljon.” MNL OL P 1314 Missiles. No. 12680. Esterhazy
Mikl6s levele Batthyany Adamhoz. Frakno, 1645. janius 3. Valamint Lippay 2015. 189. o.
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torténhetett.”” Zrinyi egyébirant korabban azért is ragaszkodhatott a konnyiilovassag
feletti tisztséghez, mivel azt — Wallenstein kifejezett kérésére és kozbenjarasara — 1626
aprilisaban apja, Zrinyi (V.) Gyorgy (1599-1626) is elnyerte.® A csaladi tradicio erejét
mi sem mutatja jobban, mint hogy 1647-ben Zrinyi Péter is az Udvari Haditanacshoz
folyamodott sajat parancsnoki kinevezése érdekében.”” Egyeldre nem bizonyithatd két-
séget kizardan, hogy azt meg is kapta, jollehet titulaturajaban olykor ezt a tisztséget is
szerepeltette.*

A fostrazsamesteri kinevezés koriilményei (1646)

A kutatas eleddig bizonyitottnak vélte és tényként kezelte, hogy I1I. Ferdinand 1646.
januar 26-an Linzben kiallittatta Zrinyi Miklos fostrazsamesteri kinevezését. Bar a do-
kumentum sajnos nem maradt fenn, annak tartalma rekonstrudlhato, tekintve, hogy
azt a Ferenc Karoly szasz-lauenburgi herceg szamara 1638. marcius elsején, Bécs-
ben kiadott kinevezé okmannyal egyezden kellett, hogy megfogalmazzak.®' Domokos
Gyorgy hivta fel a figyelmet a koriilményre, hogy a piszkozaton 4t van hiizva a be-
jegyzés, miszerint azt Zrinyi Miklos részére ki kell allitani. Ezen feliil a lajstromkonyv
tanusaga szerint a dokumentumot — legalabbis az iktatds id6pontjaig — nem irtak ala,
amibdl (egyebek mellett) az a logikusnak tiing kovetkeztetés vonhato le, hogy az nem
1épett érvénybe.® Az uralkodoi hitelesités elhuzodasara/elmaradasara jelenleg nem tu-
dunk kielégitd magyarazatot adni, I1I. Ferdinand ugyanis még honapokig a Duna-parti
varosban id6zott, ahova nem a svédek also-ausztriai betorése, hanem a Bécsben pusz-
tito ragaly miatt telepiilt at.”

A kiallitas koriilményei azonban kozelebb vihetnek a kérdés tisztazasahoz. Tudjuk
ugyanis, hogy ekkortajt Zrinyi maga is Linzben tartézkodott, ahonnan csak 1646. janu-
ar végén, tehat a dokumentum killitisa koriili napokban tavozott.** Batthyany Adam-
nak e ho 29-én irt levelébdl az is kideriil, hogy éppen az uralkodé miatt késlekedett
az induléssal, amit Zrinyi a Draskovich Maria Euzébiaval februar 11-ére tervezett la-
kodalmanak elokésziiletei miatt siirgetett.> Zrinyi nyilvan mas okokbol is elutazhatott
a fels6-ausztriai varosba, de kinalja magat az 0sszefiiggés a horvat-magyar four linzi
tartozkodasa és fostrazsamesteri kinevezése kozott. Kiilondsen, hogy ezuttal is 6 1épett

T Lippay 2015. 189. o.

8 Capo uber alle die leichte Reiitterey”. Ballagi 1882. 117-118. o.

% OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 296. (1647) fol. 363.

»L---] levis armaturae militiae campestris generalis”. NSK Zbirka rukopisa i starih knjiga. R 6472.
Zrinski Petar. No. 5083.; ,,[...] u polju varhni lakokonikov general”. Laszowski 1951. 111. 0.; ,,[...] levis
armaturae Croatiae Campestris Generalis”. Batorfi 1877. 125-126. o.

81 Kozli: Domokos 2021. 565-569. o.

2 Uo. 553. 0.

® Hengerer 2012.233., 247. o.

6 ZMOM 2003. 501. o.

6 Uo. 501-502. o.
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fel kezdeményezoként és hozta ezzel mozgasba a hivatali gépezetet. Januarban ugyan-
is maga kérelmezte a — késobbi elnevezéssel — altabornagyi(!) poziciot, ami a jelek
szerint elutasitasra talalt, ennek koriilményeit azonban nem ismerjiik.®® A Habsburg
Osszhaderd feletti foparancsnoksagot 1645 majusaban a korabbinal kiterjedtebb jogo-
sitvanyokkal ismét atvevd Lipot Vilmosnak ebben bizonyosan donté szava volt, mivel
a f6herceg a Feldmarschall alatti rangok odaitélésére is felhatalmazast kapott.®” Tehat
furcsa modon mind az elutasitdsban, mind a fostrazsamesterség — kompromisszumként
is értelmezhetd — vélelmezett odaitélésében szerepe lehetett a Zrinyivel mar korabban
ismeretségbe keriilt féherceg-generalissimusnak.

Zrinyi kinevezése két ok miatt is kiilonleges, mondhatni rendhagy¢ lehetett. Egyfe-
161 Zrinyi 1645-ben és azt kovetd esztendokben személyesen mar nem vett részt a ha-
borus kiizdelmekben, jollehet a Habsburg Monarchia ekkoriban legvalsagosabb id6sza-
kat ¢élte.%® Bizonyara a fenyegetettséggel is magyarazhato, hogy az 1644-ben toborzott
ezerfos alakulatat nem oszlattak fel, az tovabbra is a hadszintéren maradt, bar sorsarol
csak keveset tudunk.®” A fogyatkozd egység torténete 1647 aprilisaban érhetett véget,
amikor Zrinyi Miklés dccse, Péter 12 lovasszazad vezényletére kapott utasitast. Ebbol
hat szazadot sajat koltségén kellett felfogadnia, négyet az uralkodé allitott ki, illetve
utobbiakhoz rendelték batyja két szazadat is.”® Nincs tudomasunk arrdl, hogy Zrinyi
Miklés 1646-ban hadba szallasra kotelezte volna magat, vagy azt akarcsak latolgatta
volna. Ezt a hazassagkotésével jaré bonyodalmak és az Gsszel, hosszl kihagyas utan
Pozsonyban megnyil6, viharosnak igérkezo orszaggytilés is felettébb valoszintitlenné
teszi.”! Ez viszont praktikusan azt jelenti, hogy a hadszintért6l tavol 1év6 Zrinyi Mik-
16s az 1j tisztségével jaro feladatokat nyilvanvaldoan nem tudta volna tevélegesen ellat-
ni, amivel természetesen az udvari katonai-politikai dontéshozok is tisztaban voltak.
A horvat-magyar four tehat ez esetben voltaképpen csak egy iires cimet kapott, tény-
leges katonai funkcio nélkiil.

Masrészrol sziikségképpen meriil fel a kérdés, hogy Zrinyi Miklos miért kért maga-
nak ,,tabornoki” rangot, rdadasul eredendden nem is a hierarchia legalso fokan lévot.
Mint lattuk, a horvat (és magyar?) konnytlovassag generalisanak tisztsége ugy tarsa-
kal folytatott hatarmenti kiizdelmek soran jartassagot szerzett a kishaborus harcaszat-
ban. Nem mellékes, hogy ez esetben, mint lattuk, csaladi elézményre is hivatkozhatott.
A csaszari-birodalmi haderdbeli funkcidja ugyanakkor komoly ,,napnyugati” hadveze-
tési, logisztikai és harcaszati ismereteket, illetve jartassagot feltételezett, amelyet Zri-

66 (OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 294. (1646) fol. 16-17.

7 Broucek 1969. 34. o.

% Broucek 1970. 120-165. o.

9 Végh 2021. 220. o.

 MNL OL A 14 No. 135.

' Bene 2021. 140. 0. — A diéta lefolyasara és a vitas kérdésekre lasd Zsilinszky 1890. 327-460. o.
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nyi — a hazai hadiigy sajatos fejlodési irdnyabol kovetkezoleg — Magyarorszagon nem
sajatithatott el. Talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy Zrinyi a pozicioval
leginkabb sajat katonai sulyat kivanta novelni. A magasabb tisztség iranti, tobb okbol
is nyilvanvaloan irredlis folyamoddsa talan taktikai 1épés volt részér6l, ami nagyobb
esélyt adott a vagyott fostrazsamesterség elnyerésére. Vélelmezheté motivaciojat ille-
téen mindenesetre arulkodo, hogy mar korabban is igyekezett ,,regularis” lovas ezre-
dek felett parancsnoki jogkort nyerni. Lipot Vilmostol igéretet kapott arra, hogy félezer
horvat lovasa mellé 6t szazad németet is toborozhat, am ennek 1643-ban nem tudott ér-
vényt szerezni? 1644 januarjaban is meg kellett elégednie a puszta igérvénnyel, hogy
iiresedés esetén egy német lovas 16vész (archebusier) ezredet is a rendelkezésére bo-
csatanak.”

Zrinyi kérései azonban nem voltak 1égbdl kapottak, és foként nem precedens nélkii-
liek. Tudjuk ugyanis, hogy az els6 hadmiiveleti évében, 1642 dszén néhany felsé-auszt-
riai toborzasu szazadot az ¢ parancsnoksaga ala rendeltek, bar ebbél nem kovetkezik
sziikségszertien, hogy azokat Zrinyi tevOlegesen is iranyitotta volna.* Konnytilovas
alakulatok esetében is megfigyelhetd a gyakorlat, hogy azok szervezeti rendjét sziik-
séghelyzetekben megbontottak. Az egyes szazadokat nem egyiitt és még csak nem is
feltétleniil egyazon hadszintéren vetették be. Zrinyi esete nem volt kivételes: kis szam-
ban ugyan, de korabban is eléfordult, hogy magyar fotisztek alltak a Német-romai Bi-
rodalom teriiletén toborzott ezredek élén.”® Példaként 1647-ben Gcese, Péter is enge-
délyt kapott hat német vértes (kiirassier) szazad toborzasara, amelyek jol kiegészitették
,»horvat” konnytilovas alakulatat.”

Ervek és ellenérvek

Eddig tehat tigy tudtuk, hogy az Udvari Haditanacs iratanyagaban kizarolag a fentebb
emlitett, kételyeket ébresztd lajstromkonyvi bejegyzés, a Ferenc Karoly szasz-lauen-
burgi herceg szamara kiallitand6 kinevezési okirat piszkozatan szerepld feljegyzés, il-
letve az 1648. évi, dalmat-horvat—szlavon bani diploméjanak fogalmazvanya utal(hat)

2 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 319-320., 180. — A téma eddigi kutatoit félrevezette
az Udvari Haditanacs 1642. évi iktatokonyvének bejegyzése, miszerint Zrinyi Miklos februarban azt
kérelmezte, hogy az 6t szazad horvat lovasa mellé ugyanennyi németet is felfogadhasson. Uo. Exp.
Bd. 286. (1642) fol. 274. Feltind ugyanis, hogy az 1643. évi jegyz6konyv marciusi bejegyzése tartal-
milag megegyezik ezzel: Uo. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 319-320. Az események kronologija ugyan-
csak ellentmond annak, hogy Zrinyi ezt a kérést 1642 februarjaban intézte volna a Haditanacshoz.
Az egyetlen logikus, bar valoban merésznek hato kovetkeztetés, hogy a kérelem tévedésbdl keriilt bele
az 1642. évi protokollumba. Ez ugy torténhetett, hogy az 1642. évi jegyz6konyvet csak a kovetkezo év
elején allitottak Ossze, igy keveredhetett a lajstromozott iratok koz¢ Zrinyi valdjaban 1643 februdrja-
ban kelt kérvénye.

73 (OStA KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 291. (1644) fol. 305.

™ Documenta Bohemica 1979. 440. o.

S Zachar 1997. 231. o.

6 Wrede 1901. 476. o.
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Zrinyi Miklos fostrazsamesteri rangjara.”” Ujabban, mas iranyl kutatisaink soran,
a szerencsének is koszonheten az Udvari Kamara levéltaraban két tovabbi forrast is
felleltiink, amelyek megerdsiteni latszanak a kinevezés megtorténtét. Az Udvari Ha-
ditandcs két, tarsszervéhez (kiillonbozo ligyekben) intézett atirataban Zrinyit egyértel-
milen ezzel a tisztségnévvel szerepelteti, ami talan a legnyomodsabb érvet szolgaltatja
a vita eldontéséhez.”® Domokos Gyorgy argumentacidjaban, miszerint Zrinyi Miklos
1646-ban nem nyerte el a ,,vezérdrnagyi” rangot, hangsulyos szempont, hogy csak ke-
vés forras emliti 6t ezen mindségében, illetve titulatirajaban egyszer sem szerepelteti
ezen tisztségét.”” Elobbi allitas helytalld, utobbi azonban kénnyen cafolhatd: 1647 juniu-
saban Zrinyi Miklds egyazon okiraton maga emliti a horvatok és dragonyosok feletti
tisztségét, illetve fOstrazsamesteri rangjat, ami nem hagy kétséget afeldl, hogy magat
kétségkiviil annak tekintette.®

Arrol, hogy Zrinyit a sziikebb-tagabb kornyezete szintén fostrazsamesternek tartot-
ta, Elias Widemann 1646-ban, az orszaggytlés alkalmaval készitett portréjanak kor-
irata,’ valamint harom, német nyelvi ,,nekroldg” gy6z meg benniinket. A lista egyéb-
irant bovithetd Rattkay Gyorgy 1652-ben Bécsben megjelent latin nyelvi kronikajaval,
amely mind kénnytlovas generalis tisztségérol, mind fostrazsamesteri rangjarol em-
litést tesz.®* A b6vérii, botranyhés zagrabi kanonok koztudottan bizalmi viszonyban
volt a Zrinyi fivérekkel, akik feltehet6en anyagilag is tiamogattak miive megjelenését.*®
Rattkay tudositasa kiilondsen értékes, mivel 1647-ben Zrinyi Péter regimentjében kap-
lanként szolgalt az az évi birodalmi hadmiiveletekben, igy a két katonai pozicio kiilon-
bozéségével, azok mibenlétével is tisztaban kellett lennie.*

Nem mehetiink el ugyanakkor amellett, hogy nemcsak Rattkay, hanem az arcképét
készit6 Widemann is ismerte Zrinyit, ami nem magatol értetddo koriilmény. Mint arra
az Ujabb miivészettorténeti vizsgalatok felhivtak a figyelmet, a rézmetsz0 ikonografiai
gyljteményének egyes darabjai a Nadasdy-képtar festményei alapjan késziiltek. Ezek

7 Kozli: Kineses 2017. 217-221. o.

" Herr Nicolaus Graf von Zrin, der in Gott ruehenden Rém[ischen] Kay[serlichen] May[estét] Camme-
rer, Obrister Veldtwachtmeister, in dalmatien, Croatien und Sclavonien Banus”. OStA FHKA HKA
HFU Karton 464. (Rote Nr. 201) 1657. September fol. 7., 4.; ,,[...] dero gehaimben Raths, Cammerers,
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" Domokos 2021. 555., 559-563. o. — Ehelyiitt jegyezziik meg, hogy a Desich Farkast 1647 februarjaban

lovaszmesterré kinevez6 okiratban szerepld ,,mezei generalis” megnevezés szinte bizonyosan a fen-

tebb mar bemutatott, konnyiilovassag feletti parancsnoki tisztségére utalt. Kiss 1997. 96-97. o.

»L---] levis armaturae totius Regiminum Croaticorum Dragonumque Generalis ac Excubiarum Exer-

citus Campestris Praefectus”. HDA-681 Vlastelinstva i veleposjedi. Vlastelinstvo Cakovec. Kutija 5.

No. 513.

81 Cennerné 1997. 104-105. o.
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241-242. o.

8 Bene 2000. 15-16. o.

8 Uo. 19. 0.
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esetében Widemann csak a metszetet, nem magat az abrazolast tartotta sajatjanak, ami-
re a ,,sculpsit” felirattal utalt.*> Az 1646. évi Zrinyi-portré esetében ez nem meriil fel,
tehat az valoban ,,ad vivum” késziilt. Az 1664-ben Miinchenben Zrinyi Miklos f6lott
gyaszbeszédet mondo bécsi pater, Andreas von Sankt Theresia is taldlkozott kordbban
az elhunyttal, s6t allitasa szerint jart Csaktornyan, de valosziniileg megfordult Zrinyi
hazastarsa, Maria Sophia Lobl bécsi rezidenciajan is.*® A két masik német nyelvii em-
lekbeszéd forrasanak felderitése és az informacio utjanak nyomon kovetése a jovo fela-
data, erre jelen munka keretében nem vallalkozhattunk.’” Vizsgalatunk szempontjabol
mindez azért birhat jelentdséggel, mivel a nevezettek akar magdtdl Zrinyitdl is tudo-
mast szerezhettek allitolagos fostrazsamesteri kinevezésérdl, nem feltétleniil fiiggetlen
és hiteles forrasbol szarmazhatott az értesiilésiik. Ez Widemann esetében sem zarhato
ki, bar felettébb valoszintitlen, hogy a széles nyilvanossag szamara késziilt portrégytij-
teményeben hamis, vagy legalabbis ellendrizetlen adatot kozolt volna.

Konnyen megingathat6 viszont azon ellenérv, miszerint a késébbi cimsorokban, il-
letve képi abrazolasokon nem szerepel a fostrazsamesteri rendfokozat. A (katonai jog-
kort is magaban foglald) bani méltosaga ugyanis 1648-tol lathatolag uralja az intitula-
ciot, hattérbe szoritva vagy akar melldzve a kisebb fajsulyll rangokat és funkciokat.
A cimek felsorolasa a korban kiilonben is szituativ volt; informalis helyzetekben olykor
csak egy-két, onkényesen kivalasztott elemre szoritkozott. Elgondolkodtaté ugyanak-
kor, hogy a konnytilovassag generalisanak tisztségét sokkal tobbszor szerepelteti a ti-
tulatirajaban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Zrinyi a fostrazsamesteri ,,rendfoko-
zatanak” lényegesen kisebb jelentdséget tulajdonitott, mint ahogy azt az utokor kutatoi
teszik.

Zrinyi Miklos fostrazsamesteri tisztségével kapcsolatban még egy értelmezési ano-
maliara sziikséges felhivni a figyelmet. Domokos Gyorgy feltételezése szerint a Zri-
nyi cimsoraiban a Magyarorszagra torténd teriileti korlatozas lenne a bizonyiték arra,
hogy az omindzus rang valdjaban a magyar rendi hader6 keretében értelmezendé.®
Ez azonban nyilvanval6 félreértés, amely annak tudhato be, hogy az egyes cimek fel-
sorolasakor a korszakban jellemzéen nem alkalmaztak kézpontozast. Ha a szovege-
ket (helyesen) torjiik, nyilvanvalova valik, hogy a magyarorszagi teriileti restrikcio ki-
zarolag Zrinyi kiralyi lovaszmesteri méltosagahoz (Magister agazonum regalium per
Hungariam / in Hungaria) kapcsolodott; az a tobbi rangjara, illetdleg funkciojara ér-
telemszertien nem vetithet6 ki. A kiterjedt kutatasaink soran latokoriinkbe kertilt ko-
zel szaz, Zrinyi Miklos altal kiallitott okirat koziil egyediil az 1650. oktober 25-én kelt

8 Buizasi 2001. 20. o.

8 Salamon 1886. 416—417. o.

87 Klag-Lied / Uber den betriibten doch Seel: Hintritt Del Hoch und Wohlgebornen Herrn / Herrn Ni-
colai Graffen von Zirini / Rom: Kays: Mayst: Geheimbden Rath [...] Wien, 1664.; H. Pat. Schillings
Poetische Klage, iiber die betriibte Entleibung, Weiland des [...] Herrn Niclasen Grafens von Serin.
[H.n.], 1664. Domokos 2021. 563. o.

8 Uo. 555., 563. o.
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telepit6-patense jelent kivételt, ahol ,,a Magyarorszagban fostrazsa- és lovaszmestere”
formula szerepel, amire Domokos is utalt. Ez esetben tollhibara gyanakszunk, annal is
ink&bb, mivel az irat a Batthyany csalad hercegi aganak levéltaraban, masolatban (for-
ditasban?) maradt fenn.®

Lezaras helyett

A jelen tanulmanyunk megirasara 6sztonz6 kutatoi kérdés tehat tovabbra is nyitott.
Egyelore csak annyit allithatunk bizonyosan, hogy az Udvari Haditandcs tett konkrét
lepéseket Zrinyi Miklos fostrazsamesteri kinevezése érdekében, masrészrdl Zrinyi ma-
gat, illetve kdrnyezete 6t kétségteleniil annak tartotta. A kozvetett bizonyitékok fényé-
ben szamunkra jelenleg az tlinik valoszinlibbnek, hogy Zrinyi 1646-ban ténylegesen is
elnyerte a Habsburg haderd Generalfeldwachtmeister/supremus vigiliarum praefectus
— mint azt a bevezetében lattuk, ekkor még képlékeny — rendfokozatat. Ezaltal, ha csak
névlegesen is, els6 Hungarusként nyert bebocsatast a Monarchia szlik katonai vezetoi
korébe. Egyértelmiien cafolhato viszont az az elképzelés, miszerint eme rang a magyar
rendi haderdben lett volna értelmezhetd, mint annak a féparancsnoka, a nador helyet-
tese, amire Domokos Gyorgy részint Zrinyi 1663/1664-ben viselt katonai funkcidibol
kovetkeztetett.

Lathattuk, hogy — a (horvat) konnyi hadak generalisanak tisztségéhez hasonldan —
Zrinyi maga kérelmezte fostrazsamesteri kinevezését, jollehet latszolag az annal egy
fokozattal magasabb Feldmarschall rangot szerette volna megkapni. Valoszinisithetd
kinevezése igy a kegy megnyilvanulasa lehetett a dontéshozok részérdl, tekintve, hogy
Zrinyi 1645-t61 mar nem vett részt a harmincéves haboru kiizdelmeiben, ennél fogva
a hadvezetoi mindségéhez nem tarsult beosztas, sem tényleges jogkor, legalabbis ek-
kor. Céliranyos kutatasok adhatnak csak valaszt arra a kérdésre, hogy az 1663/1664. évi
hadmiiveletek soran rangja (feltéve, hogy azt valoban birta) tartalommal telitddott-e,
illetve szerephez jutott-e. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy Zrinyi miért kérte a po-
ziciot maganak, ha azzal a késébbiekben nem élt, és annak a jelek szerint utobb — a his-
torikusokkal ellentétben — kevés jelentéséget tulajdonitott. Egyik lehetséges magyara-
zat, hogy Zrinyi karrierttjaban a csaszari haderébeli szolgalat helyett id6vel mar mas
¢lvezett prioritast. Esettanulmanyunk legfobb tanulsaga az, hogy a korabeli katonai
tisztségek megszerzésében az adott személy, illetve csaladja tarsadalmi-politikai sulya,
sziiletési el6jogai, érdekérvényesitd képessége, reputacioja legalabb olyan sullyal estek
latba, mint hadi érdemei.

¥ Els6 kozlése: Mrdz 1957. 125. o.
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Ferenc Végh

MIKLOS ZRINYI, SERGEANT GENERAL
Some Contributions to the Early Modern Military Hierarchy of the Habsburg Monarchy

(Summary)

Hungarian historiography still treats it as a fact that Miklos Zrinyi was awarded the rank of
major-general (Generalfeldwachtmeister/supremus vigiliarum praefectus) — in contemporary
Hungarian “féstrazsamester” (sergeant general) — in January 1646, thus becoming the first
general of the Habsburg forces in Hungary and a member of the monarchy’s military elite.
Gyorgy Domokos, on the basis of an examination of the relevant documents of the Aulic War
Council, and in the light of the administrative procedures of the time, pointed out that there
is currently no conclusive evidence that the appointment had taken effect. Reflecting on his
keynote study, we wanted to prove that Zrinyi considered himself a sergeant general (Gen-
eralfeldwachtmeister), as did his broader and closer environment, although the research ques-
tion remains undecided. His appointment, if it took place, must have been more of a gesture on
the part of the military and political decision-makers, given that the Croatian-Hungarian over-
lord was no longer actively involved in the Thirty Years’ War (1618—1648), during which the
military command structure of the Habsburg Monarchy was substantially transformed. Miklos
Zrinyi’s participation in that war (1642-1644) is an almost unknown phase of his life. This
might be the reason why the fact that he twice commanded irregular Croatian units fighting on
the imperial and Hungarian battlefields as a general of the irregular light cavalry could have
remained unremarked. Our study aims to contribute to a better understanding of the military
hierarchy of the Habsburg Monarchy by presenting Zrinyi’s wartime engagement and examin-
ing the circumstances of his assumption of the two posts.
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GENERALFELDWACHTMEISTER VII. MIKLOS ZRINYI
Ergidnzungen zur militdrischen Hierarchie der Habsburgermonarchie der frithen Neuzeit

(Restimee)

In der ungarischen Geschichtsschreibung gilt es nach wie vor als Tatsache, dass Miklos Zrinyi
im Januar 1646 in den Rang eines Generalfeldwachtmeisters (supremus vigiliarum praefectus)
— in der zeitgendssischen ungarischen Sprache: fostrdazsamester — erhoben wurde und damit
der erste General der habsburgischen Streitkréfte in Ungarn und ein Mitglied der militdrischen
Elite der Monarchie wurde. Gyorgy Domokos wies aufgrund seiner Untersuchung der einschlé-
gigen Dokumente des Hofkriegsrates und seiner Kenntnis der damaligen Verwaltungsabliufe
darauf hin, dass es derzeit keine schliissigen Beweise dafiir gibt, dass die Ernennung wirksam
geworden ist. In Anlehnung an seine, die Diskussion einleitende Studie haben wir versucht
nachzuweisen, dass Zrinyi sich selbst als Generalfeldwachtmeister betrachtete, ebenso wie sein
engeres und weiteres Umfeld, obwohl die Forschungsfrage nach wie vor ungeklart ist. Seine
Ernennung, sollte sie tatséchlich erfolgt sein, konnte eher eine Geste der militdrischen und
politischen Entscheidungstriger gewesen sein, da der kroatisch-ungarische Adelige zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr aktiv an den Kdmpfen des Dreifligjahrigen Krieges (1618—1648) beteiligt
war, im Zuge dessen die Struktur der militarischen Fithrung der Habsburgermonarchie grund-
legend veréndert wurde. Die Teilnahme von Miklos Zrinyi am Krieg (1642—1644) ist eine fast
unbekannte Phase seines Lebens. Aus diesem Grund muss wohl die Tatsache, dass er zweimal
als General der leichten Kavallerie im Feld irreguldre kroatische Einheiten befehligte, die auf
den Kriegsschaupldtzen des Reiches und Ungarns kdmpften, vernachldssigbar gewesen sein.
Unsere Studie soll zu einem besseren Verstdndnis der militdrischen Hierarchie der Habsburger-
monarchie in dieser Zeit beitragen, indem sie die Rolle von Zrinyi im Krieg vorstellt und die
Umsténde untersucht, unter denen er diese beiden Posten erhielt.

Ferenc Végh

MIKLOS VII ZRINYI, LE MAJOR-GENERAL
Contributions a la hiérarchie militaire de la monarchie des Habsbourg a 1’époque
moderne antérieure

(Résumé)

L’historiographie hongroise considére toujours comme un fait établi que Miklos Zrinyi a regu
le grade de major-général (Generalfeldwachtmeister/supremus vigiliarum praefectus) en jan-
vier 1646, devenant ainsi le premier général des forces habsbourgeoises en Hongrie et un
membre de I’élite militaire de la monarchie. Aprés examen des documents pertinents du Conseil
de Guerre de la Cour et en connaissance des procédures administratives de 1’époque, I’histo-
rien militaire Gydrgy Domokos a attiré I'attention sur le fait qu’il n’existe actuellement aucune
preuve concluante de I’entrée en vigueur de cette nomination. En réponse a son étude destinée
a lancer le débat, nous avons cherché a démontrer que Zrinyi se considérait comme major-g¢é-
néral, tout comme son entourage immédiat et plus large, bien que la question de recherche reste
sans réponse univoque. Sa nomination, si elle a bien eu lieu, devait étre davantage un geste
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de la part des décideurs militaires et politiques, étant donné que I’aristocrate croato-hongrois
n’était plus activement impliqué dans les combats de la guerre de Trente Ans (1618-1648), au
cours de laquelle la structure de commandement militaire de la monarchie des Habsbourg a été
substantiellement transformée. La participation de Miklos Zrinyi a cette guerre (1642—1644) est
une période presque inconnue de sa carriere. C’est pourquoi le fait qu’il ait commandé a deux
reprises, en tant que général de la cavalerie légeére, des unités croates irréguliéres combattant
sur les champs de bataille impériaux et hongrois fut considéré comme sans intérét. Notre étude
vise a contribuer a une meilleure connaissance de la hiérarchie militaire de la monarchie des
Habsbourg a cette époque en décrivant 'engagement militaire de Zrinyi et en examinant les
circonstances dans lesquelles ces deux fonctions lui ont été attribuées.

Depeny Bee

MUKJIOLI 3PUHBH, [JIABHBII MACTEP OBEP-MUHTEHAHT
JlomonHeHN s K COBPEMEHHON BOCHHOM HepapXuu BpeMeH [abcOyprekoit MOHApXHH

(Pesiome)

Benrepckas ncropuorpadus A0 cHX HOp cuuTaeT (akTom, 4TO B sHBape 1646-oro roxma
Muxuom 3puHBHE OBUT BO3BEAEH B PAaHT reHepan-(erpaBaxTMericTepa/supremus vigiliarum
praefectus — 1Mo BEHTepPCKUM MOHATHSAM TOTO BPEMEHH — TJIaBHOTO (penpaMapimana ooep-uH-
TEH/IaHTa — U, TEM CaMBIM, CTaJl IIEPBBIM BEHI'€PCKHUM I'eHepaJioM Boick ['abcOypros 1 4iieHoM
BOCHHOH 37UTHl MOHApXHH. JIpepap JlOMOKOII, OCHOBBHIBAsCh Ha M3yYEHHH COOTBETCTBYIO-
KX 3TOMY JoKyMeHToB IIpuaBopHoro Boennoro Cosera U 3Hast O TOTJAIIHUX O(HUIHAIb-
HBIX pa30UpaTenbCTBax, 00paTHI BHUMAHUE HA TO 00CTOATEIBCTBO, YTO B HACTOSIIEE BPEMS
HeT yOeIUTENbHOTO J0Ka3aTeIbCTBA TOr0, YTO 9TO HA3HAYECHUE BCTYIMIIO B CHIY. Pearnpys
Ha CIIOPHYIO JAUCKYCCHIO €r0 UCCIEN0BAHMS MBI XOTENH JJ0Ka3aTh, YTO 3PHHBU IPEACTaBISI
ce0st MacTepoM 00EpHHTEHIAaHTOM, TaKXKe KakK 1 ero Oojee y3koe u Oolee IMHUpPOKoe OKpyKe-
HHe, HECMOTPS Ha TO, YTO BOIIPOC MCCIIETOBATENS T10 IIPEKHEMY OCTaeTcsi HepeleHHbIM. Ero
Ha3HauYeHHE, eCIH OBl OHO ACHCTBUTENHHO MPOM30ILI0, MOTIIO OBl OBITH CKOpEe JKECTOM CO
CTOPOHBI JINL, IPUHUMAIOIINX BOCHHBIC U NOJUTHYECKHUE PEIIEHHUS, yUUTBIBAs, YTO XOPBAT-
CKO-BEHT'€PCKHIl BENbMOXKa TOTZA Y)Ke Oolblie He NMPUHHMAN aKTHBHOTO Y4acTHS B 00sX
Tpunuarunetreit BoiHb! (B 1618—1648-ne Top1), B X0/1€ KOTOPOH CYIIECTBEHHO Mpeobpasu-
Jack CTPYKTYpa BOCHHOTO pyKoBoacTBa ['abcOyprekoit MoHapxuu. Yuactue Mukiomra 3pu-
HbH B BoiHE (1642—1644-1€ TOIBI) — MOYTH HEM3BECTHBII MEpHO ero Ku3Hu. [1o 3Toit mpu-
YHHE TOT (aKT, 4To, OyLyUH reHepaIoM IONEeBOI JIETKOi KaBaJepHH, OH JABaK Ibl KOMaH/I0Ba
UPPETYIAPHBIMH XOPBATCKMMH YACTSAMH, CPAXKaBIIUMUCS Ha UMIEPCKHUX U BEHT'€PCKUX HOJIIX
005X, MOT OCTaThCs HeBecOMBIM. Hamre mccienoBanne Mpu3BaHO COCOOCTBOBATH JIyULIEMY
TIO3HAHUIO BOCHHOU nepapxuu [ 'abcOyprekoii MOHApXHH Ty TeM MPEeICTABICHHUS PO 3pHHBI
B BOITHE M H3Y4CHUS 0OCTOSATENbCTB HA3HAYCHHUS ABYX YIIOMSHYTHIX JOJKHOCTEH.
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