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Keresztes hadjarat(ok) az 1230-as évek Magyar Kiralysagaban?"

Tanulmanyunkban a keresztes hadjaratok és a Magyar Kiralysag kapcsolatrendsze-
rének egy sajatos fejezetével foglalkozunk: a 13. szdzad els6 harmadéban a balkani
eretnekek ellen vezetett-tervezett keresztes vallalkozasok kérdéskorével. A dél-francia-
orszagi katarok, vagy mas elnevezéssel albigensek ellen szervezett hadjaratok széles
korben ismertek, a témaval foglalkoz6 tudomanyos munkak részleteiben feldolgoztak
azok torténetének szamos aspektusat.! Az eretnekség elleni fegyveres fellépés Gtlete
mas régiokkal, egyebek mellett Italiaval és egyes német teriiletekkel kapcsolatban is
megjelent IX. Gergely (1227-1241) pontifikatusa alatt,? illetve — ami szempontunkbol
még fontosabb — a Magyar Kiralysag és Bosznia vonatkozasaban is. Az eretnekség
vadja tobb esetben is felmeriilt a boszniai uralkodok, banok, illetve alattvaloik ellen
a 12. szazad végétol, feltehetden nem kizarolag katolikus meggy6z6désbol, hanem in-
kabb a politikai megfontolasok jatszottak szerepet az Apostoli Szé¢khez torténd fordu-
lasban. A magyar uralkodok esetében is joggal szamolhatunk azzal, hogy igyekeztek
maguk mogott tudni a papai autoritast, mikdzben arra torekedtek, hogy hatalmukat ki-
terjesszek és érvényesitsék Bosznia esetében.

Els6ként Kulin boszniai bannal (1180—1204) kapcsolatban fogalmazddott meg a vad
a 12-13. szazad forduldjan, méghozza magyar oldalrél, valamint Imre kiraly szovetsé-
gese, Vukan szerb uralkodo részérdl, hogy a ban €s alattvaloi nem igaz keresztények.
Kulin alavetette magat a III. Ince papa (1198—1216) altal elrendelt vizsgalatnak,® majd
a boszniai keresztények eskiivel erdsitették meg igazhitiiségiiket, igy a fegyveres be-
avatkozés otlete ekkor még érdemben nem meriilt fel. Ugy tiint, hogy a koriilmények
néhany évre rendezddtek, azonban a boszniai plispokség helyzete az 1220-as és 1230-as
években ismét a papai—magyar kapcsolatok fokuszaba keriilt. Ebben az iddszakban
mar a keresztes eszme is hangsulyosan megjelent a kérdéssel kapcsolatban, 11. Andras

" Koszonettel tartozom Hunyadi Zsoltnak és Veszprémy Laszlonak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott
értékes tanacsaikért és javaslataikért.

' Az utdbbi években sziiletett munkak koziil néhany: Rist 2009. 45-117., 125. o.; U 2010.; Meschini
2018.; Smith 2020. Az albigensek ellen folytatott és az ezzel részben parhuzamos V. keresztes hadjarat
kapcsolatara lasd Lippiatt 2019. 121-144. o.

2 Rist 2009. 126-144. o.

3 Majnari¢ 2017.
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kiraly (1205-1235) fia, Kalman szlavon herceg* ugyanis a hagyomanyos nézet szerint
— talan tobb alkalommal is — keresztes hadjaratot vezetett a boszniai eretnekek ellen.
Ezen hadi vallalkozasok részletei ugyan nem ismertek, azonban a kérdés ténylege-
sen megjelent a korszak papai okleveleiben, amelyek a kutatés elsédleges forrasbazi-
sat alkotjak. Vizsgalodasunk fokuszaban ennek megfeleléen I11. Honorius (1216—1227)
¢és [X. Gergely papak intézkedései allnak, amelyek elemzése révén arra a kérdésre ke-
ressiik a valaszt, hogy milyen szerepet jatszott a boszniai helyzettel kapcsolatos magyar
¢s papai interakcioban a keresztes eszme, illetve mennyiben beszélhetiink egyaltalan
keresztes hadjaratrol az 1230-as évek eseményeivel kapcsolatban.’ A forrashelyzet vo-
natkozasaban hangstilyozni kell tovabba, hogy a fennmaradt magyarorszagi ¢s dalma-
ciai adatok legfeljebb indirekt informacioval szolgalnak a boszniai eretnekséget és az
azzal kapcsolatos intézkedéseket illetéen. Azt mindazonaltal joggal feltételezhetjiik,
hogy néhany évvel az V. keresztes hadjarat utan a keresztes eszme, illetve a kereszt
felvételéért és az eskil teljesitéséért jard blinbocsanat ismert lehetett a Magyar Kiraly-
sagban.® Bar a fennmaradt forrasok dont6 tobbsége az Apostoli Széken késziilt, azon-
ban a papasag sohasem mozgott 1égiires térben, mindig interakcioban alltak a keresz-
ténység egyes régioival, igy okkal gondolhatjuk, hogy a keresztes eszme megjelenése
a vonatkozd oklevelekben a magyarorszagi helyzetre nézve is informacioval szolgalhat.
Miel6tt azonban ratérnénk a téma forrasainak elemzésére, valamint az események
bemutatasara, tobb kérdést is meg kell vizsgalnunk kozelebbrdl. Els6ként a boszniai
eretnekséggel kapcsolatos kutatasokra, illetve azok eredményeire tériink ki, majd be-
mutatjuk a valtozasokat, amelyek a 12—13. szazadban az egyhdznak a heterodoxia vo-
natkozasaban gyakorolt eljarasaiban kovetkeztek be. Ezutan a keresztes hadjaratok ku-
tatasanak elméleti kereteire vetiink egy pillantast, végezetiil a Magyar Kiralysag és a
keresztes eszme kapcsolatrendszerére vonatkozo ismereteket vessziik szamba.

Boszniai eretnekség — boszniai keresztények

A boszniai eretnekséget a historiografia hagyomanyosan a bogumilizmussal azonositja
vagy rokonitja, holott maga az elnevezés nem talalhaté meg a forrasokban.” A balkani
eredet, dualisztikus jellegii eretnekség [ényege — leegyszerlisitve — a vilagnak a jo
€s rossz, fény és sotétség, szellem és test ellentéteként torténd értelmezése, az egy-
hazi és vilagi hierarchia elutasitisa, valamint egyebek mellett a szentségek elvetése.®

4 Kalmanra lasd Font — Barabds 2017.

A kérdéssel foglalkozo historiografia nem egységes azt illetden, mely katonai vallalkozasok tekinthe-
tok keresztes hadjaratnak. Lasd Constable 2016. 3—43. o.; Hunyadi 2020a. 57-59. o.; Srodecki 2022a.
A boszniai helyzet legutobbi dsszefoglalasa Budak 2022. 95-96. o.

A Magyar Kiralysag és a keresztes hadjaratok viszonyara lasd Sweeney 1984.; Borosy 1996a.;
U6 1996b.; Barany 2006b.; Pésan 2012. 86-97. o.; Hunyadi 2020b. 750-775. o.

7 A katarok forrasokban valé emlitésére 1asd Dall’Aglio 2019. 15-16. o.

8 A historiografia 6sszefoglalasara lasd Day 2024. 198-203. o.
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A boszniai eretnekség és egyhdz kérdésével elssorban délszlav kutatok foglalkoztak
a 19. szazadtol kezdve, ennek soran alapvetden két nézet kristalyosodott ki: vagy dua-
lista eretnekként, vagy pedig a keleti kereszténységhez tartozoként tekintettek a he-
lyiekre.” A téma a magyar torténettudomanyban leginkabb marginalisan jelent meg,'
az azt érinté munkak esetében altalanos a boszniai bogumilokra térténé hivatkozas,!!
de a kérdés részletesebb bemutatasara is talalunk példat.'?

A kutatdsban ugyanis régota ¢l egy masik nézet, amely megkérddjelezi a dualiszti-
kus jellegii bolgar bogumil, az italiai patarén, vagy akar a dél-francia katar tanoknak
a boszniai kereszténységre gyakorolt hatasat. Jaroslav Sidak mar a masodik vilagha-
bort el6tt megfogalmazta az elképzelést, hogy a boszniai keresztények valdjaban nem
dualista eretnekek, vagy éppen keleti keresztények voltak, hanem egy olyan szakadar,
skizmatikus kozosséget alkottak, amely inkabb szerkezetileg, mint teologiai szempont-
bol kiiloniilt el Romatol.”® A kérdés vizsgalata azonban foként a délszlav tudomanyos-
sag keretei kozott maradt, egészen John V. Fine munkéssagaig, aki hosszas jugoszlaviai
kutatasainak eredményeként 1975-ben publikalta a boszniai egyhazrol szol6 konyvét,'*
amely nagyban hozzajarult a téma nemzetkozi ismertségéhez.”* Az amerikai torténész
vélekedése szerint a boszniai egyhaz kialakulasanak idészaka a 13. szazad masodik
felére tehetd. Az nem volt eretnek, de ortodox befolyas alatt sem allt, sokkal inkabb
monasztikus jellegiinek nevezhetd. A kutatd mindezek mellett nem zarta ki az eretnek
nézeteket vallo kozosségek 1étezését Bosznidban. Munkéja azonban nem aratott osz-
tatlan elismerést, a boszniai eretnekség bogumil jellegére vonatkozo nézet nem tiint el
teljesen.' A helyi kereszténység specialis helyzetét tobb kutatd a boszniai taj hegyvi-
déki jellegére vezeti vissza, amely segitette a lakosokat abban, hogy hatékonyan ellen
tudjanak allni a romai egyhaz egységesitési probalkozasainak."”

? Rabié 2016. 56-58. o.; Ud 2020. 310. o.; Dautovi¢ 2022. 401-403. o.

Asboth Janos 1885-0s tanulmanya a kivételek kozé tartozik, annak fokuszaban a boszniai bogumilok

¢és a Magyar Kiralysag kozépkori kapcsolatai alltak. Asboth 1885.

" Fraknéi 1901. 276-277. o.; Borosy 1996b. 46—47. o.; Zsoldos 1997. 99-100. o.; Bdrdny 2012. 159. o.;
Ternovdacz 2016. 215-216. o.; Barabds 2017. 5-6. o.; Maléth 2020. 236-239. 0. A bogumilizmussal
kapcsolatban lasd Ternovdcz 2013a. és Us 2013b.

2 fFMT 370-372. o.

13 Sidak 1937.; v6. Dautovi¢ 2022. 402-403. o.

4 Fine 1975.

15 V6. Dautovi¢ 2022. 404-409. o.

1 Fine 1975. 148—155. 0.; v0. és Dautovi¢ 2022. 409-411. o.

A boszniai eretnekségre és egyhdzra lasd: Runciman 1947. 63-115. o.; Fine 1975. 113-121. o.; Angelov

1976. 144-155. 0.; Lambert 1998. 297-313. o.; Margetic¢ 2005. 85-90. o.; Sliskovic¢ 2005. 480-484. o.;

Lorenz 2011. 107-121. 0.; Rabié 2016. 56—58. 0.; Day 2024. 195-196. o.; IFMT 370-372. o.
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A papasag korabeli dallaspontja az eretnekség kérdésében

De hogyan is reagalt a papasag a heterodoxidra a 12—13. szazadban? Az eretnekséget
sokaig az igaz utrdl letérés mellett valamiféle betegségnek tekintették, azaz a gyogyi-
tas volt a f6 cél,”® azonban a 11-12. szazad folyaman — elsésorban az ekkor fénykoru-
kat €16 vallasi reformmozgalmak hatasara!® — ez a hozzaallas megvaltozott. A sokaig a
mult kodébe veszo6, de ismét a mindennapok részévé valo tévtanok® és képviseloik,
a ,,baranyborbe bujt farkasok” elleni fellépést a klérus tagjai hivatalukbol adoédo ko-
telességnek kezdték tekinteni, amelyhez az egyhaz egyre névekvd mértékben a vilagi
hatalom segitségét is igénybe vette. Ezzel egyiitt azonban felmeriilt a kérdés: hogyan
alljon az egyhaz egy eretnekségben biindsnek talalt, vagy éppen azokat tdmogato ural-
kodohoz?*!

A jogi keretek alakitasaban dontéseikkel az egyhazfok jatszottak a foszerepet, ezek
Osszegyljtése és szisztematikus feldolgozasa azonban kulcsfontossagi volt a kanonjog
alakulasa szempontjabol. Az 1140-es évektdl a Gratianus® nevével fémjelzett bolognai
¢és mas egyetemeken tevékenyked6 kanonjogaszokhoz? kéthetd egy jelent6s jogtudo-
manyi fellendiilés. Az 6sszeallitasra keriilé dekretalis-gyijtemények sora egyebek mel-
lett az eretnekség problematikajaval kapcsolatban is nagy hatast gyakorolt.* Az egy-
hazfok is felismerték a kanonjogi gyljtemények jelentdségét, a 13. szazadtol kezdve
egyre tudatosabban, sokszor konkrét iigy nélkiil nyilvanitottak ki jogi iranyelveket, il-
letve maguk is elrendelték gytijtemények dsszeallitasat — elég talan csak a IX. Gergely
megbizasabol elkésziilt Liber Extrara utalni.”

A jogi keretek alakitasaban az eseti dontések mellett az egyes zsinati hatarozatok is
kulcsszerepet jatszottak. Az 1179-es I11. laterani zsinat — a dél-franciaorszagi katarok-
kal is foglalkozé — 27. kanonja értelmében a rablobandakat szolgalataban tart6 ural-
kodonak tett hiiségeskiit érvénytelennek kellett tekinteni, amely rendelkezés az eret-
nekekre is vonatkozott.?® A kanonjogaszok a kérdésben a romai joghoz, illetve Szent
Agoston miiveihez nyultak vissza, amelyek értelmében az eretnekek javaik konfiskala-
saval (elkobzasaval) biinhddtek.?” ITI. Lucius papa (1181-1185) 1. (Barbarossa) Frigyes
csaszar (1155-1190) egyetértésével 1épett fel az eretnekek ellen. Az 1184. évi veronai

8 Lasd Moore 1976.

1" Hageneder 1963b. 138. 0. és Moore 2012. 13-126. o.

V6. Moore 2012. 13-31. o.

2l Hageneder 1963b. 139. 0. és Moore 2012. 127-161. o.

12. szazadi kanonjogasz, a Concorantia discordantium canonum, avagy Decretum Gratiani cim

kanonjogi gytijtemény dsszeallitoja.

2 Lasd pl. Fleisch 2006. 48. o.

2% Hageneder 1963a. 53. 0.; Duggan 1998. 173-175., 195. 0.; Drossbach 2008. 43—46. o.; Kéry 2008.
20-23. 0.; Rist 2009. 121-122. o.

» Lasd Kéry 2008. 27-28. o. és Rist 2009. 122-125. o.

% DEC 224-225. 0.; Hageneder 1963a. 65-66. o.; Rist 2009. 123. o.

¥ Hageneder 1963a. 66. 0.
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zsinat folyaman sziiletett Ad abolendam kezdetl konstitucio értelmében az eretnekva-
dat szisztematikusan kellett kivizsgalni minden egyhazmegyében, az eretnekeket au-
tomatikusan kikozositéssel kellett sujtani, illetve a grofok, bardk és varosi vezetok el-
vesztették hivatalukat, amennyiben elmulasztottak segitséget nyujtani az egyhaznak
az eretnekek elleni kiizdelemben.?®

A kovetkez0 jelent6s 1épés a nagy jogaszpapahoz, IT1. Incéhez kotédik.?’ 1199-ben
kiadott, Vergentis in senium kezdetli oklevele alapjan nem kizaroélag az eretnekeknek,
de azok tdmogatoinak is biinhddniiik kellett, igy utobbiak is hivataluk és tulajdonuk
elvesztésével felelnek — az egyhazi allamokban, azaz a papak kozvetlen vilagi fenn-
hatosaga alatt allo kozép-italiai teriileteken automatikusan, mashol az uralkod6 gon-
doskodhatott errdl a papa parancsara.’® Az eretnekek tamogatasaval, s6t akar csak
megtlirésével vadolt vilagi uralkoddk az elleniik alkalmazandé egyhézi fenyiték, ex-
kommunikaci6 (kik6zosités) mellett javaik elvesztésével, vagyis a hatalombol valo el-
tavolitas lehet6ségével is szamolhattak.’ Mindazonaltal I11. Ince hozzaallasa kezdet-
ben alapvetden az egyhdz megbocsatd természetét tiikrdzte a megtérd biindsok felé, bar
a kés6bbiekben radikalizalodas figyelheté meg.*

A kikozositést kovetd 1épés tehat az eretnekeket tamogato fejedelmek elleni hadjarat
szervezése lehetett, amely gondolat mar az emlitett 1179-es zsinati hatarozatok nyoman
megjelent, azonban III. Ince pontifikatusa alatt formalodott ki teljesen. Nagy jelent6-
sége volt ebben az 1209-ben kezd6do, a dél-franciaorszagi katarok (albigensek) ellen
szervezett hadjaratnak, ekkor jelent meg a korabbi rendelkezések értelmében az eret-
nekek timogatasanak vétke folytan elméletileg tulajdonos nélkiilivé valt teriiletek ho-
ditasra torténd felajanlasanak gondolata.® Fontos 1épés volt a folyamatban az 1215. évi
IV. laterani zsinat, amelynek konstitticioi koziil tobb is a dél-franciaorszagi helyzettel,
valamint altalanosan az eretnekség kérdésével foglalkozott. A 3. zsinati kanon példaul
megerésitette a kikozositéssel torténd biintetést,** de a Vergentis in senium kezdetii ok-
levélnek az apak blineiért a fiakat is stjto passzusa nem keriilt be a végsé szévegbe.’

2 Hageneder 1963a. 67. 0. és Rist 2009. 59., 123. o.

¥ A papa és az eretnekség kapcsolatara lasd Rist 2009. 54—62. o.

3 Hageneder 1963a. 67-68. o.

31 Uo. 66-72. 0.; U6 1963b. 152-164. o.; U6 1978. 41-42. 0.; Majnarié 2007. 495-496. o. Egyes értelme-
zések szerint a papak VII. Gergely Ota ezt az eretnekség gyanuja nélkiil is megtehették. VO. Hagene-
der 1963a. 73-84. o.

2 Rist 2009. 58. 0. és Moore 2003. 145-152. o.

3 Hageneder 1963a. 68. o. és Rist 2009. 62-71. o.

3 Rist 2009. 124. o.

3 Meschini 2018. 126-127. o.
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Az eretnekség vadja mint politikai eszkoz

A 13. szazad elso felében tehat készen alltak a jogi keretek, amelyek révén a szomszédos
keresztény fejedelmek feljogositva érezhették magukat az eretnek, vagy az oket tamoga-
to, esetleg megtiird vilagi eldkeldk elleni fellépésre.®® Es valoban, tobb esetben ténylege-
sen meg is tortént a fegyveres beavatkozas. Az 1209-es elso albigens keresztes hadjaratot
még II1. Ince életében tobb Gjabb katonai akcié kovette.”” A kovetkez6 papa, I11. Hono-
rius pontifikatusanak végén, 1226 elején jabb hadjarat indult a dél-francia teriileteken,
ezuttal a francia uralkod6, VIII. Lajos (1223-1226) vezetésével, amely utéda, IX. Lajos
(1226-1270) uralma alatt ért véget 1229-ben, a parizsi (meaux-i) békével **

Ebben az idészakban, [X. Gergely papasaga alatt egyenesen azzal szembesiilhetiink,
hogy egyre tobbszor inditottak keresztények mas keresztények ellen keresztes hadja-
ratot. Az energikus egyhazf6 az 1230-as években engedélyezte a Bréma kornyéki Ste-
dinger, valamint mas német teriiletek, illetve a frizfoldi Drenthe ,eretnekei” elleni ke-
resztes fellépést, illetve tervezte a bolgar car, II. Ivan Aszen elleni hadjaratot.® Ebbe
a sorba allithat6 a papa boszniai eretnekséggel kapcsolatos tevékenysége is, amely jelen
irasunk fokuszaban all.

Nem illeszkedik ebbe a korbe, azonban mindenképpen meg kell emliteni a [X. Ger-
gely papa és 1. Frigyes csaszar kozott az 1230-as években kiélezodo ellentétet. A papa
ugyanis 1241-ben keresztes kivaltsagokat igért azok szamara, akik az uralkoddval
szemben Ot tamogattak, ezaltal egyfajta ,,politikai keresztes hadjaratot” hirdetett.*
Mindez a Magyar Kiralysagot is érintette, hiszen a papa 1241 februdrjaban az ekkor ott
tevékenykedd kaplanjanak, Johannes de Civitellanak azt a felhatalmazast adta, hogy
prédikalja a keresztet, illetve a korabban keresztes eskiit tettek szamara engedélyezze,
hogy a Szentfold helyett I1. Frigyes csaszar ellen induljanak harcba.”!

A keresztes hadjarat kritériumai

De mi is tekinthet6 egyaltalan keresztes hadjaratnak? A hagyomanyos szamozas sze-
rinti hét (kilenc?),> a Szentfoldre iranyuld vallalkozas? Ebben az esetben jelen iras
témaja semmiképp nem lenne kapcsolatba hozhat6 a keresztes eszmével. A tényleges

36 Hagender 1963a. 67-77. 0.; U6 1963b. 143-147., 155., 162-167. o.; Walther 1976. 115-116., 135-139. 0.; Ha-
geneder 1978. 41-42. o.; Pennington 1978. 137-139., 145-146. o.; Majnaric¢ 2007. 495. o.; U6 2008. 8-9. o.

7 Rist 2009. 45-54. 0.; Gyorkos 2020. 103-110. o.; Weber 2021. 208-210. o.

3% Rist 2009. 92-97., 125. 0.; Hunyadi 2011. 67. 0.; Gyérkos 2020. 110-111. o.

¥ Rist 2009. 126-134. o.

40 Lasd Rist 2009. 171-174., 181-187. o.

4 RPR 1. k. 930. 0. (10988. sz.) és RG IX. III. k. 351-352. 0. (5362. sz.). Lasd Fraknéi 1901. 64. o.; Rist
20009. 186. o.; Veszprémy 2022b. 323. 0. — A mongol tdmadas miatt azonban a papai kaplan nem tudta
teljesiteni a rabizott feladatot.

# V6. Constable 2016. 24. o.
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helyzet azonban joval bonyolultabb ennél. A kérdéssel foglalkozo historiografia joggal
nevezhetd konyvtarnyinak, jelen dolgozatunkban nem vallalhatjuk ennek mélyrehato
attekintését, azonban a boszniai kérdéssel kapcsolatban roviden mégis ki kell ra tér-
niink. A témaban val6 eligazodast szamos kutatastorténeti 6sszefoglalo segiti,* ame-
lyek alapjan megallapithato, hogy a szakma tavolrol sem egységes azt illetéen, ponto-
san mely katonai vallalkozasok tekinthetdk keresztes hadjaratnak. A kutatasban tobb,
egymas mellett 1étezd ,,iskola” kiilonithetd el. A legelterjedtebb felfogas alapjan a ke-
reszt felvétele, az ehhez kapcsolodo eskd, illetve a papai felhivas (proclamatio), vala-
mint az altaluk biztositott lelki és vilagi privilégiumok tekinthetdk a keresztes hadja-
ratok kritériumainak.*

A tradicionalista nézet kizarolag a papak altal meghirdetett, a Szentfoldre vezetett,
a keresztények megsegitését, valamint Jeruzsalem felszabaditdsat célul kittizé hadja-
ratokat tekinti legitimnek; e korszak végét az utols6 keresztes allam eleste jelentet-
te.” Ezen elképzelés szerint a mas teriileteken (az Ibériai-félszigeten, a Baltikumban,
esetleg Kelet-Eurdpaban) muszlimok, poganyok, eretnekek vagy éppen skizmatikusok
ellen vezetett katonai vallalkozasok nem tekinthetok a keresztes mozgalom részének.
A pluralista nézet képviseldi szamara ezzel szemben a papai felhatalmazas volt a dont6
kritérium és nem a vallalkozasok 1ti céljai.*® A generalista elképzelés pedig a szent ha-
boruval, illetve a hitért valo harc eszméjével azonositja a keresztes hadjaratokat, az is-
teni akarat végrehajtasaként tekintve azokra, aminek a papai jovahagyas fontos, de nem
feltétleniil sziikséges eleme. Ez utobbi nézet képviseldi szerint a hit barmely ellenségé-
vel szemben indulhattak a hadjaratok, amely nézdpont igy nemcsak foldrajzi, de kro-
noldgiai szempontbdl is kiszélesitette a keresztes hadjaratok témakorét, egészen a ko-
zelmultig.¥’

A boszniai katonai vallalkozasok a papai felhivas és a résztvevoknek felkinalt biin-
bocsanat okan, bar a tradicionalista szerint nem, de a pluralista és a generalista nézetek
alapjan mindenképpen keresztes hadjaratnak tekinthetok. Osszességében pedig ezek
a felfogasok valtak uralkodova az utdbbi évtizedekben, igy, ha nem is keriiltek a kuta-
tas fokuszaba, de a Mediterraneumon kiviili hadjaratok vizsgalata is megélénkiilt az el-
mult idészakban.*®

A legtdbb elméleti megkozelitésnek vannak gyenge pontjai, kiilonosen, mivel nem
minden, a kortarsak altal keresztes hadjaratként kezelt esemény illeszthetd be a fel-
vazolt keretek kozé, valamint a megvalosult vallalkozasok sem feleltek meg minden

Az ujabbak koziil 1asd Constable 2016. 3—43. 0. és Srodecki 2022a.

4 Constable 2016. 18. 0. és Hunyadi 2020a. 58-59. o.

# Constable 2016. 18-19. 0.; Hunyadi 2020a. 57. o.; Srodecki 2022a. 29-30. o.

4 Constable 2016. 18-19. o.; Hunyadi 2020a. 58-59. o.; Srodecki 2022a. — Létezett még az un. popula-
rista nézet, amelynek képvisel6i szemében a tarsadalmi-vallasi motivaciok voltak kulcsfontossaguak.
V6. Constable 2016. 19-20. o.; Hunyadi 2020a. 59. o.; Srodecki 2022a. 30. o.

47 Constable 2016. 21-22. o.; Hunyadi 2020a. 57-58. 0.; Srodecki 2022a. 30-32. o.

# Srodecki 2022a. 40-41. o.
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esetben az eredeti elképzelésnek, a papai levelekben meghirdetett fegyveres zarandok-
lat eszméjének.® A keresztes hadjaratokkal kapcsolatos kortars terminologia ugyanis
messze volt az egységestol, kezdetben a keresztény zardndoklatokhoz kapcsolodo ki-
fejezéseket hasznaltak azok leirasara (peregrinatio, expeditio, iter, via, passagium).
A keresztet felvevok elnevezése a 12. szazadtdl altalanosan a crucesignatus, azaz
a kereszt jelével megjeldlt volt, amely nem kizarélag a ténylegesen a ruhazaton vi-
selt keresztre utalt. Az egy specialis jogi statust, illetve az eskiihdz kapcsolddo kotele-
zettségeket is jelképezte, mintegy a feudalis fogalmi keretekben értelmezve azokat.”!
A keresztesek ugyanis kiilonb6z6 vilagi és lelki privilégiumokra® voltak jogosultak.
Utobbiak koziil kiemelkedik a kereszteseknek adott altalanos blinbocsanat (indulgen-
tia, venia, remmissio), amely kezdettdl fogva fontos részét képezte a keresztes eszmé-
nek. Pontos szabalyozasa a IV. laterani zsinat 62. (Cum ex eo) és 71. (Ad liberandam)>
kanonjai révén tortént meg. Fontos hangsulyozni, a blicst teologiai szempontbdl a bii-
nokért jarod — foldi és égi — biintetés aloli — teljes vagy részleges — felmentést jelentette.>*

A szamos nyelvben hasznalatos mai kifejezések, mint az angol crusade vagy a fran-
cia croisade, a latin crucesignatusbol eredd cruciata vagy cruxiata terminusbol szar-
maznak. Az egyébként az ibériai helyzettel kapcsolatban kialakulé fogalom a 13. sza-
zad elején jelent meg, bar ebben az évszazadban még nem valt altalanossa.> A ,,szent
ligyre” (negotium, causa Christi), illetve az Ur szolgalatara (servitium Dei), valamint
utjara (viae Domini) torténd hivatkozas is gyakori volt a kortars forrasokban, az eret-
nekség elleni fellépéssel kapcsolatban is.’ Osszességében a valtozasban 1évé gyakorlat
a 11. szazad végétol kifejezetten nagy hatassal volt az elméleti keretek alakulasara, il-
letve a kiilonféle elnevezésekre.”

Hangsulyozni kell, a cruciata kiilonboz6 népnyelvii, aragdniai és okszitan valto-
zatainak hasznalata a rekonkvisztaval és az albigensekkel kapcsolatban jelent meg.*
II. Orban 1095. évi felhivasa utan még nem volt sziikség 0j elnevezésre, a zarandoklat
(peregrinatio) és a szent haboru (sacrum bellum) eszméi elegendéek voltak az 1) je-
lenség értelmezésére. A helyzet akkor valtozott meg, amikor Dél-Franciaorszag, illet-

¥ Srodecki 2022a. 35-36. o.

0 Maier 2000. 52-53. o.; Constable 2016. 18. o.; Hunyadi 2020a. 57. o.

U Maier 2000. 53-54., 56-57. o.

A vilagi jellegti privilégiumok kozé tartozott egyebek mellett a személyre, csaladra és tulajdonra

sz016 papai védelem, az el6jog, hogy csak egyhazi birosag itélhessen felette, hogy tavol maradhas-

son birdsagi targyalastol, vagy éppen gyors itélethez juthasson, valamint anyagi jellegii privilégi-

umokat, akar pénzbeli juttatast is kaphatott az illet6. Lasd Brundage 1969. 159-190. o.

3 DEC 263-264.,267-271. o.

% Bysted 2018.

55 Fel lehetne tenni azt a kérdést is, hogy egyaltalan hivatkozhatunk-e az els6 hadjaratokra egy olyan
terminussal, amely a kortarsak szamara még ismeretlen volt. Weber 2021. 199-206. o. V6. Constable
2016. 18. o.

% Maier 2000. 54. o.; Rist 2009. 148. o.; Meschini 2018. 113. o.

T Weber 2021. 206-210. o. és Srodecki 2022a. 36—40. o.

8 Weber 2021. 208-210. o.
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ve kiilondsen az Ibériai-félsziget vonatkozasaban mentalisan sziikségessé valt az egyre
Osszetettebb mozgalom megkiilonboztetése a korabbiaktol.” Az eretnekek ellen veze-
tett hadjaratok kiilonlegességét alapvetden az adta, hogy a korabban a muszlimok ellen
iranyulo vallalkozasok immar mas keresztények ellen indultak. Amely helyzet még ak-
kor is kérdéseket vetett fel, ha az eretnekeket a hitetleneknél is rosszabbnak tartottak.*
Arrdl sem feledkezhetiink el azonban, hogy keresztények is €ltek a klasszikus hadja-
ratok célpontjanak tekintett teriileteken, a Szentfoldon, illetve Egyiptomban. Ok pedig
gyakran idegen megszalloként tekintettek a nyugati keresztényekre, akik miatt sokszor
mintegy két tliz kozé, a korabbinal is nehezebb helyzetbe keriiltek.®!

A keresztes hadjaratok a magyar torténeti kutatdsban

Vessiink egy pillantast a keresztes hadjaratok témakorének magyarorszagi kutatastor-
ténetére is, [évén az a boszniai helyzettel kapcsolatban az eretnekség kérdéskore mel-
lett a téma alapvetd hatterét adja. Ebben segitséget nyujtanak Barany Attila és Hunyadi
Zsolt irasai.®® Alapvetéen megallapithatd, hogy a magyar medievisztikaban a klasszi-
kus és a kései keresztes hadjaratok torténete sem szamit a legnagyobb érdeklédést ki-
valto témak kozé. Sokaig nem is volt 6nalld kutatasi iranyként kezelve,* az 1291 utani
hadjaratokat pedig sok esetben nem is tekintették keresztes vallalkozasnak.%* Bar nem
tartozunk utobbi nézet képviseldi kozé, jelen irasunk témaja folytan a kutatastorténeti
attekintést dontéen a 11-13. szazaddal kapcsolatos munkakra korlatozzuk.%

Anélkiil, hogy a kezdetektdl ismertetnénk a téma kutatoit és munkaikat,®® megalla-
pithatjuk, hogy a magyar kdzépkorkutatasban a tradicionalista nézet szerint e katego-
riaba tartozo, avagy klasszikusnak tartott keresztes hadjaratok koziil az 1. (1095-1099),
illetve az V. (1217-1221) valtotta ki a legnagyobb érdeklddést. EI6bbi esetében a Szent
Laszlohoz kapcsolddo késébbi anakronisztikus hagyomany, mely szerint az atvonu-
16 keresztesek vezetdjlikké valasztottak a magyar kiralyt, illetve a veliik ténylegesen
kontaktusba keriilé6 Konyves Kalman harcai indokoljak a figyelmet.®” Utobbi kap-
csan II. Andras kiraly részvétele okan nem igényel kiillondsebb magyarazatot a tor-
ténettudomany érdeklddése. Mindkét hadjarat vonatkozasaban Veszprémy Laszlo
az 1990-es években megkezdett, azota is ujabb irasokkal gazdagitott munkassaga

5 Weber 2021. 210-214. o.

¢ Lippiatt 2019. 119. o.

' Parker 2017.

¢ Barany 2006a. és Hunyadi 2020b. 750-753. 0. Hunyadi Zsolt tollabol megjelent egy, a keresztes had-
jaratok témakorét altalanosan targyalé monografia is. Hunyadi 2011.

8 Bdrdny 2006a. 132-135. o. és Hunyadi 2020b. 750. o.

8 Bardny 2006a. 132-133. o.

8 Bardany 2006b.

8 Terplan 2012. 16—17. o.

7 Hunyadi 2020b. 752-753. o.
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emelhet6 ki, de természetesen tobben is fontos miivekkel gyarapitottak ismeretein-
ket.®” Ugyanakkor a II. és III. keresztes hadjarat kezdetben Iényegesen kevesebb fi-
gyelmet kapott a kutatdsban. Borosy Andras 1996-ban két kdzleményben megjelent
attekintése emelhetd ki els6ként,”” melyekben a hadjaratok és a Magyar Kiralysag
kapcsolatanak forrasait és irodalmat is szisztematikusan foglalta 6ssze. Ugyaneb-
ben az évben jelent meg Bozsoky Pal Gergd ferences szerzetes monografija, amely
hasonl6 feladatra vallalkozott, bar talan kevésbé targyilagosan kezelve a témat.”
Ugyancsak a keresztes hadjaratok és az Arpad-kori Magyar Kiralysag kapcsolatai-
nak elemzésére vallalkozott Terplan Zoltdn 2012-ben megjelent monografidjaban,
illetve ujabb irasaban.”?

Az 1980-as években egy amerikai torténész, James Ross Sweeney publikalta néze-
teit a 12—13. szdzadi keresztes hadjaratok ¢és a Magyar Kiralysag viszonyrendszerérol,
eloszor angolul, majd néhany évvel kés6bb magyar nyelven is.”> A Pennsylvania State
University professzora a korai keresztes hadjaratokban jatszott magyar szerepet harom
szakaszra osztotta. Vélekedése szerint az 1160-as évekig a passzivitas volt jellemzo,
leginkabb a kereszténység helyi ujdonsaga miatt. Az atmeneti idészak 1169 €s 1195
kozottre tehetd, amikor is Szent Istvan kiralysagaban megjelent, majd széles korben
elterjedt a keresztes eszme. Sweeney megitélése szerint ezutan elérkezett a csticspont
I11. Béla keresztes eskiijével, majd még inkabb II. Andras hadjarataval™ — ennél tovabb
azonban nem tekintett a szerzd, igy a boszniai helyzetet sem elemezte.

Ugyancsak a magyar medievisztikan kiviilrél érkezett Kosztolnyik Zoltan mo-
nografiaja. Az Egyesiilt Allamokban él6 magyar szarmazasu torténész 1987-es mun-
kajaban vette vizsgalat ala a II. keresztes hadjarat magyarorszagi vonatkozasait,” mig
1996-ban a 13. szdzadrol irt konyvében érintette a I'V. és V. keresztes hadjarat kérdés-
korét”s Kristo Gyula 1986-ban publikélta az Arpad-kor hadtorténetérdl irt monogréfia-
jat, amelyben tobb helyen is kitért a hadjaratokra.”” Kiemelhet6 tovabba Makk Ferenc
1996-ban megjelent, a 11-12. szdzadi magyar kiilpolitikardl irt nagyszabdsu miive is,
amelyben a szegedi professzor tobb helyen is érintette az elsé harom hadjarat magyar
kapcsolodasait.™

% A teljesség igénye nélkil: Veszprémy 1994.; Us 1999.; U 2002.; Us 2005.; Us 2006.; Us 2008.;
U6 2012.; U6 2017.; U6 2019.; US 2020a.; Us 2022a.

8 Pl Zsoldos 2006. és Posan 2012.

0 Borosy 1996a. és Ud 1996b. V6. Hunyadi 2020b. 750. o.

" Bozsoky 1996. V6. Bdrdny 2006a. 136. o. és Hunyadi 2020b. 750. o.

2 Terplan 2012. és UG 2022.

B Sweeney 1981. és UG 1984.

™ Sweeney 1984. 118-124. o.

5 Kosztolnyik 1987. 126-140. o.

6 Kosztolnyik 1996. 24-37., 60-76. o.

7 Kristd 1986. 69-70., 81., 97-98., 100., 104. o.

" Makk 1996. 139-143., 184., 216-217. o.
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Posan Laszlo 2012-ben kdzzétett tanulmanyaban a II. Andras-kori magyarorsza-
gi keresztes eszme elemzésére vallalkozott, azonban az iras a cimben jelzettnél na-
gyobb feladatot végzett el. A debreceni torténész — vitatkozva James Ross Sweeney
ismertetett elméletével — a keresztes gondolat magyarorszagi torténetét a kezdetek-
tol 1217-ig mutatta be, nemzetkozi keretekbe foglalva azt.”” A II. és I11. keresztes
hadjaratokkal kapcsolatban Hunyadi Zsolt 2020-ban kozzétett irdsa emelkedik ki,
lévén a szegedi torténész a korabbiaknal sokkal alaposabban elemezte a magyar vo-
natkozasok és események helyi és egyetemes torténeti kontextusat, illetve 6 is kri-
tikaval illette a Sweeney-tézis egyes elemeit.® Hunyadi ugyanebben az évben egy
masik tanulmanyaban a keresztes hadjaratok vallasi motivacioit, valamint ahhoz
kapcsolodva a szent haboru kérdéskorét vizsgalta.®!

A 1V. keresztes hadjarat vonatkozasaban kiemelhetd Szabados Gyorgy tanulma-
nya, amelyben a magyar részvétel érdekében folytatott papai politikat elemezte.®?
2006-ban latott napvilagot egy gyljteményes kotet Laszlovszky Jozsef, Majorossy Ju-
dit és Zsengellér Gyula szerkesztésében, amelynek tanulményai a Magyar Kirdlysag
¢s a keresztes hadjaratok, illetve a lovagrendek kapcsolatanak kiilonbdzé aspektusait
vizsgaltak.® Borosy Andras és Laszlovszky Jozsef a korai keresztes hadjaratok ma-
gyar vonatkozasait, Veszprémy Laszlo6 I1I. Andras keresztes hadjaratat, Zsoldos Attila
a Magyar Kiralysag ekkori helyzetét, mig Major Balazs a vonatkozo arab forrasokat,
Barany Attila pedig az ugynevezett kései keresztes hadjaratok magyar kapcsolodasait
elemezte 3 Kiemelhet6 tovabba azon utdbbi években megjelent irasok sora, amelyek
a keresztes hadjaratok egyes kérdéseit egyetemes torténeti kontextusban targyaljak.®

Osszességében megallapithaté: a magyar medievisztika a 12-13. szazad vonatkoza-
saban tulnyomorészt a klasszikus, a Szentfoldre irdnyulod hadjaratok torténetét vizs-
galta. Az ezen tilmutato jelenségeknek nem szentelt kiilondsebb figyelmet, a 13. sza-
zadban megjelend Uj tendenciakat legfeljebb érintette. Pedig ebben az iddszakban tobb,
a klasszikustol eltérd célpontu terv is felmeriilt. IX. Gergely papa egyebek mellett sze-
repet szant ['V. Béla magyar kiralynak a II. Ivan Aszen bolgar, illetve Joannész Vatat-
z¢€sz niceai uralkodok ellen tervezett keresztes hadjaratban,®® ahogyan a tatarjaras ide-
jén is a kereszteseknek jard bilinbocsanatot ajanlotta fel az egyhazf6é a mongolok ellen
kiizd6knek.’” Ebbe a korbe tartoznak a boszniai eretnekség ellen tervezett keresztes

" Posan 2012. 86-89., 92-97. o.

8 Hunyadi 2020b. 752-766. o.

81 Hunyadi 2020a.

82 Szabados 2000.

Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006.

8 Borosy — Laszlovszky 2006.; Veszprémy 2006.; Zsoldos 2006.; Major 2006; Barany 2006b.
85 Kalman 2011.; Borbds 2019.; U 2021.; U6 2022.; Onadi 2020.; US 2021.

8 Dall 4glio 2011. 180-183. o.

87 Srodecki 2022b. 306-308. 0. és Veszprémy 2022b. 323. o.
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hadjaratok is, amelyek az 1230-as évektdl kezddédden a 15. szdzadig ujra és Gjra fel-
meriiltek,®® bar — feltehetden — egyetlen kivétellel egy sem valt tobbé puszta tervnél.*¥

A boszniai keresztes hadjaratok értheté modon sokkal nagyobb figyelmet kaptak
a délszlav torténészek részérol. 2020-ban Dzenan Dautovi¢ publikalt egy kivalo kuta-
tastorténeti Osszefoglalast a témarol angol nyelven.”® A boszniai kdzépkorasz elemzése
alapjan a 13. szazadbol négy, a keresztes hadjaratok témakorébe tartozé eseménysort
tart szamon a kutatas. Acontius papai kaplan 1221-1222-es fellépését illetden altalano-
san elfogadott, hogy nem tortént katonai vallalkozas. Hasonlo a helyzet Csak nembeli
Ugrin kalocsai érsek 1225-1227-es tevékenységével kapcsolatban.”' Az 1230-as évek
eseményei, a II. Andras fidhoz, Kalman herceghez kapcsol6do hadjarat(ok) kérdésko-
re mar joval bonyolultabb. A tobbség elfogadja, hogy tortént katonai beavatkozas, van
azonban olyan vélekedés is, amely szerint a fennmaradt oklevelek utalasai tudatos mani-
pulacio eredményei, a valosagban nem indult hadjarat. A kutatok jelentds része hangsu-
lyozta a politikai motivaciot az eretnekvadak mogott, amely a magyar uralkodok céljait
szolgalta.” TV. Béla tatarjaras utani tevékenységét illetéen, valamint a boszniai latin ri-
tust plispokségnek a pécsi egyhdzmegye teriiletére koltozése kapcsan a tobbség egyetért
abban, hogy a korabbiakhoz hasonléan ekkor sem tortént katonai beavatkozas.”®

A Magyar Kiralysag és Bosznia

A 13. szazadi folyamatok megértésé¢hez kulcsfontossagi a Magyar Kiralysag ¢s Bosz-
nia ko6zotti kapcsolatok alakulasanak attekintése is. 11. Béla kiraly (1131-1141) volt
az els6 magyar uralkodo, aki megprobalta kiterjeszteni fennhatdsagat a teriiletre, ki-
hasznalva a korabban Bosznia felett ellendrzést gyakorld Dioclea, azaz a szerb és bi-
zanci aspiraciok kozott felérlodé Dukljai Kiralysag meggyengiilését. Ekkor jelent meg
a Boszniara utalo Rdma megnevezés is a magyar kiralyok titulatirajaban.”* Mindazon-
altal nem beszélhetiink tényleges magyar uralomrol az egész teriilet felett: bar II. Béla
fiat, a késobbi II. Laszlot Bosznia hercegévé tette, az iranyitas azonban ténylegesen
Bori¢ ban kezében volt.”> A 12. szazad hatralévo részében a bizanci—magyar kiizdelem
komoly hatéssal volt a teriileten érvényesiildo magyar befolyasra. I11. Istvan uralkodasa
(1162-1172) alatt, 1165-ben bizanci fennhatosag ala keriilt a teriilet.”® Az j ban, Kulin,

8 A 14. szazadra lasd Csukovits 2019. 76-78. o.; Maléth 2020. 236-239. o.; Veszprémy 2020b.; Bdrdany
2023.

8 Dautovi¢ 2020. 74. o.

" Dautovi¢ 2020.

o1 Uo. 65-68. o.

2 Uo. 68-70. o.

% Uo. 70-71. o.

% Makk 1996. 178. 0. és KMTL 123. o.

% Makk 1996. 178. 0. és KMTL 123. 0. V6. Moravesik 1988. 212. o.

% Makk 1996. 200-201. 0. és KMTL 123. o.
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bar kezdetben bizanci alattvalo volt, Manuel csaszar halala utan, 1183-ban mar I11. Béla
oldalan harcolt, de igyekezett meg6rizni fiiggetlenségét.”’

Ebben a helyzetben meriilt fel a szdzad végén az eretnekség gyaniija Bosznia vonat-
kozasaban, igy joggal élhetiink a gyanuperrel, hogy sem ekkor, sem pedig késébb nem
kizarolag a kegyesség munkalt a megfogalmazott vadak mogott, azok legalabb részben
politikai természetiiek voltak.”® A magyar uralom elismertetésében ekkor mar a papasag
tekintélyére is szamithattak, a kanonjog fentebb targyalt valtozasa folytan ugyanis az eret-
nekség vadja akar fegyverként is felhasznalhato volt egy vilagi uralkodo ellenében.”

Ezt a megfontolast latszik alatdmasztani, hogy Vukan diocleai uralkodo volt az, aki
1199-ben az eretnekek tamogatasaval, illetve eretnekséggel vadolta meg Kulin bosz-
niai bant.!'% Sét, arra is kérte II1. Incét, vegye ra Imre kiralyt, hogy vezessen hadjaratot
Kulin ellen.'t A magyar uralkodd éppenséggel Vukan timogatoja volt annak testvére,
Istvan szerb nagyzsupan, illetve Kalojan bolgar car ellenében,' emiatt sem meglepd,
hogy a papa a keleti kereszténységbdl kapott megkeresést.'”® Az egyhazf6 1200 okto-
berében fordult Imre kirdlyhoz, és felszolitotta, hogy — akar erdszakkal — vegye ra Ku-
lin bant az eretnekség tamogatasanak besziintetésére. A beavatkozassal kapcsolatban
felajanlott binbocsanat mellett a Vergentis in senium kezdeti bullanak megfeleléen
az eretnekek, igy a boszniai ban birtokainak elkobzasat rendelte el.!** A magyar ural-
kodo azonban végiil nem élt a felkinalt lehetdséggel.

III. Ince papa 1202-ben mar masképp kezelte a tovabbra is fennallo eretnekgyanit,
ezért kaplanjat, a balkani tigyekben addigra mar komoly tapasztalatokkal rendelke-
z6 Janos papai kaplant — a ciszterci szerzetes Johannes de Casamarist — kiildte Kulin

1 Makk 1996. 212-213. o. és Ternovdcz 2016. 218. o.

% V0. Zsoldos 1997. 99-100. o.

% Ennek el6zményeire 1asd Makk 1996. 212-222. 0. és Barabds 2017. 6-8. o.

1% Runciman 1947. 101. o.; Szeberényi 2007. 313. o.; Dall Aglio 2019. 13-15. o.

0t Demum vero paternitatem vestram nolumus latere, quia heresis non modica in terra regis Vngarie vi-
delicet Besfina pullulare videtur in tantum, quod peccatis exigentibus ipse Bacilinus cum uxore sua et
cum sorore sua, que fuit defuncti Mirosclauimensi, et cum pluribus consanguineis suis seductus plus
quam decem milia christianorum in eandem heresim introduxit. Unde rex Vngarie exacerbatus illos
ad vestram presentiam compulit venire a vobis examinandos.” RI IIL. II. k. 167. o. (176. sz.) Magyar
forditasa: IFMT 375-376. o. Lasd Runciman 1947. 103. o.; Basler 1973. 12. o.; Lambert 1998. 299. o.;
Moore 2003. 75. o.; Ternovacz 2013a. 68. o.; Dall’Aglio 2019. 13-15. o.

Fine 1987. 47-49. o.

Vukannal, illetve az antivari érseknél nem sokkal korabban jartak papai kiildottek, méghozza a dioc-
leai uralkodo kérésére. A misszio6 sikeresnek volt tekinthetd papai oldalrol, és az Apostoli Szék
fennhatosaganak kiterjesztésével kecsegtetett. I11. Ince és a térség kapcsolataira lasd Moore 2003.
73-75. 0.; Dall’Aglio 2019. 13-15. 0.; v0. Barabas 2017. 8. o.

»[-..] serenitatem regiam rogamus, monemus et exhortamur in domino, in remissionem tibi peccami-
num iniungentes, quatenus ad vindicandam tantam Christi et Christianorum iniuriam, potenter et re-
galiter accingaris; et nisi banus predictus universos hereticos de terra sue potestati subiecta, proscripse-
rit; bonis omnibus confiscatis, tu eum et hereticos ipsos non solum de terra eius, sed de toto Ungariae
regno proscribas; et bona talium, ubicunque per terram tuam poterunt inveniri, confisces.” CDH II. k.
380. 0.; RPR I. k. 104. 0. (1142. sz.) Az oklevél magyar forditasa: [FMT 378-381. o.
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banhoz egy vizsgalat lefolytatasa céljabol.'® 1203 aprilisanak elején, egy helyben lezaj-
lott zsinat utan Kulin ban, valamint a boszniai keresztények képviseldi, eloljaroi (pri-
orjai) Bilino Poljén (a mai Zenican'®) eskiit tettek a papai kiildott elétt a Romahoz vald
hiiségre.'”” Néhany héttel késébb a Csepel-szigeten, Imre kiraly és a magyar fopapok
jelenlétében Kulin fia és a boszniai keresztények képviseldi megismételték az eskiit.!®
Ez egyrészrdl jol mutatja a magyar érdekeltséget az tigyben, masrészrdl kiemelhetd,
hogy Kulin sikerrel haritotta el a fegyveres beavatkozas veszélyét, pedig az egyhazfo
Imre kiralyhoz irt levelében egy (keresztes) hadjarat lehetdsége is felrémlett.'”

A Bilino Polje-i eskii tehat megfeleld biztositék volt I1I. Ince szamara, és a kérdés az 6
pontifikatusa alatt nem is mertilt fel ismét. Utoda, I11. Honorius 1221-ben kiildott legatust
Dalmaciaba, hogy igyekezzen megoldani a problémat, amelyet az omisi kalozok jelentettek,
akik — a papai mandatumban megfogalmazottak szerint — keresztény zarandokokat, sét ke-
reszteseket is megtamadtak."” A szoban forg6 kiildott, a mar 1219-ben is a kiralysagban jart
Acontius,"" egy papai kaplan és alszerpap feladatkore nem sokkal késobb kiegésziilt a bosz-
niai eretnekség kezelésével.'? Az ismételten feléled6 vadak forrasa ismeretlen, legfeljebb fel-
tételezhetjiik, hogy maga Acontius kozvetitette Romaba a hozza Dalmaciaba eljutott hireket.
Ezek eredete is legfeljebb sejthetd, de nem tiinik valoszintitlennek, hogy a korabbi modsze-
rek felujitasaval van dolgunk, és az eretnekség vadja magyar oldalrol egyfajta politikai nyo-
masgyakorlas eszkoze volt."* Meger6siti ezt az elképzelést, hogy I11. Honorius az tigyben
Janos esztergomi érsekhez, az érseki tartomany alarendelt (szuffragdaneus) piispokeihez, il-
letve a tobbi magyarorszagi prelatushoz fordult azzal a kéréssel, hogy segitsék a boszniai
eretnekség elleni kiizdelmet. Feladatuk a legatus tdmogatasara torténd biztatas volt, s aki
hajlando volt erre, blinbocsanatot nyert, ami a keresztes hadjarat felé tett lépésként értelmez-
het6."* A papai oklevél tartalmaz egy kifejezetten érdekes metaforat, ugyanis az eretnekeket

195 Barabas 2017. 8—11. o. és Dall Aglio 2019. 16-18. o.

106 RITII VI k. 231-233. o. (141. sz.) Lasd Majnarié¢ 2017. 38-39. 0. és UG 2018. 446—447. o.

17 Fine 1987. 47. 0.; Schmitt 1989. 31. o.; Lambert 1998. 298. o.; Lorenz 2011. 114-115. o.

108 CDCD III. k. 24-25. 0. (19. sz.) Az eskii értelmezésére 1lasd Sweeney 1971. 126-132. o.; Fine 1975.

126—-134. 0.; U6 1987. 47. 0.; Brkovic¢ 2005. 160. o.; Lorenz 2011. 107-121. o.; Dall Aglio 2019. 18. o.

Barabas 2017. 10-11. o. — A tovabbi eseményekkel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet arra,

hogy a Latin Csaszarsag és mas keresztes allamok 1étrejotte 1204 utan felértékelte a balkani térség

kisebb allamalakulatait az Apostoli Sz&k szamara. Lasd Dall’Aglio 2011. és U6 2019.

»[...] cruce signatos, transfretantes in terre sancte subsidium, ad obsequium lesu Christi, et alios

christianos piratica rabie spoliant, capiunt et occidunt.” CDH I1I/1. k. 307. o. és RPR 1. k. 573. o.

(6587. sz.). Lasd Majnaric¢ 2018. 440—-445. o.

Acontius feladata a IV. laterani zsinaton elrendelt huszad begyujtése volt. Barabds 2017. 11-12. o.

A huszad beszedésére lasd Lippiatt 2019. 124-125. o.

RPR L. k. 584. 0. (6725. sz.) és RPO L. k. 13. 0. (3594. sz.). Lasd még Dautovi¢ 2021. 99. o., valamint

U6 2020. 65-67. o.

3 Dautovi¢ 2021. 98-99. o.

114 _[...] quatenus universi et singuli ad pestem huiusmodi abolendam, omne studium, omnemque dili-
gentiam adhibentes, commonefaciatis subditos vestros, in remisionem eis peccaminum iniungatis, ut
cum a dilecto filio magistro Acontio subdiacono et capellano nostro, Apostolice sedis legato, quem ad
hoc specialiter providimus deputandum, fuerint requisiti, contra hereticos ipsos, nec non receptatores,
et fautores eorum exsurgant viriliter et potenter; aliasque predicto legato impendatis ad id consilium,
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napfényben €16 lamicdkhoz, emberarcti, de allattestli teremtményekhez hasonlitja a sz6veg!™
— az oOkori gorog mitologiai eredetre visszatekintd és mar a Vulgatdban is megjelend meg-
nevezést Nagy Szent Gergely papa az eretnekség, illetve az alszentség leirasara hasznalta."®

Ugyanakkor a papai oklevélben a blinbocsanaton kiviil nem talalhat6 mas, a keresz-
tes hadjarattal kapcsolatba hozhato kifejezés: sem a kereszt felvétele, sem pedig az eskii
teljesitésével egyiittjard egyéb privilégiumok'” nem jelennek meg benne. Nem tiinik
tehat valoszintinek, hogy dél-francia példara az eretnekek elleni keresztes hadjarat gon-
dolata hatarozottan felmeriilt volna a boszniai helyzettel kapcsolatban, akar a papai ud-
varban, akar a Magyar Kiralysagban.'®

Latszolag ellentmond ennek Spalatoéi Tamas adata. A 13. szdzadi dalmat torténetird
munkajaban (Historia Salonitana) ugyanis arrol ir, hogy Acontius Boszniaba utazott, hogy
kiirtsa az eretnekséget, majd ott hunyt el 1222-ben."" Mas forrasok alapjan viszont bizto-
sak lehetiink abban, hogy a papai kaplan nem ekkor halt meg, feltehetden nem is Bosznia-
ban, mivel van adatunk késobbi magyarorszagi tevékenységére.'”’ Az legfeljebb feltételez-
hetd, hogy Spalat6i Tamas a késobbi fejleményekre alapozva irt a boszniai beavatkozasrol.

Az 1220-as évek kezdetén tehat nem indult katonai vallalkozas,””' azonban az eretnekvad
ismételt megjelenése kiemelkedd jelentdségii, ezuttal egy vizsgalat vagy eskii sem tudta azt
semlegesiteni.'? A vad eredetére vonatkozdan sajnos nincs informacionk, a papai oklevelek
nem szamolnak be rola, azonban feltételezhetjiik, hogy magyar oldalrol érkezett, vagy leg-
alabbis nyert megerésitést. Egy 01j foszerepld jelent meg ugyanis az 1220-as években, Csak
nembeli Ugrin kalocsai érsek személyében.'> A korabbi kiralyi kancellar 1219-ben emelke-
dett a kiralysag masodik legjelentésebb egyhazi méltosagava,'* miutan hazatért kiralyaval
egylitt az V. keresztes hadjaratrol.'> A boszniai helyzettel kapcsolatos tevékenységét illetden

et auxilium opportunum.” CDH III/1. k. 351-352. 0.; RPR L. k. 584. 0. (6729. sz.); RPO I1. k. 14. o.
(3601. sz.)

»L---] hereticos qui velut vulpecule inter sarmenta latentes, moliuntur eamdem multipliciter demoliri,
penitus profligemus, discutiendo etiam latibula sarmentorum, dum hereticorum receptatores et fauto-
res non relinquimus impunitos. Cum itaqua, sicut audiuimus, in partibus Bosnie, tanquam in cubilibus
struthionum heretici receptati, velut lamiae nudatis mammis catulos suos lactent, dogmatizando palam
suae pravitatis errores, in enorme gregis dominici detrimentam.” VMHH L. k. 31. o. (LXI. sz.). V&.
Dautovic 2021. 98-99. o.

Lea 1939. 110. o.

A keresztes eskiire és a kereszteseknek nyujtott spiritualis privilégiumokra lasd Brundage 1969.
66-114., 139-158. o.

Dautovic¢ 2021. 99. o.

,Interea legatus Acontius in Bosnam profectus pro exterminandis hereticis multo ibi tempore laboravit.
Erat autem corpore imbecilus, sed zelo catholice fidei validus propugnator. Cum ergo forti fuisset lan-
guore correptus, ad extrema perveniens totum se domino commendavit. Ibique sue vite cursum feliciter
peregit anno millesimo CCXXIL” Spalatoi Tamds 2006. 190. o. Lasd még Majnari¢ 2009. 91. o.

120 Barabas 2017. 15-17. o.

2L Dautovié 2020. 67-68. o.

122 Dautovi¢ 2021. 99. o.

123 Ugrinra lasd Zsoldos 1997. 99-100. o.

124 Zsoldos 2011. 84. o.

125 Barabds 2022. 539-541. o.
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III. Honorius két, 1225 majusaban kelt oklevele igazit el. A papa egyrészrol dicséretben
részesitette a fopapot az eretnekség visszaszoritasa érdekében kifejtett korabbi tevé-
kenysége miatt, azaz Ugrin ekkor mar egy ideje exponalta magat Bosznia vonatkozésa-
ban.'?¢ Ennél is fontosabb azonban, hogy az egyhazf6 a kereszt hirdetésével, keresztes
prédikacidval'?’ bizta meg az érseket — a tematika ekkor jelent meg el8szor explicit mo-
don a boszniai eretnekséggel kapcsolatban.!8

Csék nembeli Ugrinnak tehat egy keresztes hadjarat el6készitése volt a feladata,
amelyhez kapcsolodoan a keresztet felvevok (crucesignati) kiillonb6zo privilégiumo-
kat nyertek el.”” A fopapot még arra is felhatalmazta II1. Honorius, hogy feloldast
adjon azon kereszteseknek, akiket korabban er6szak miatt kikozositéssel stjtottak.
Altalanos biinbocsanatrdl azonban nem olvashatunk a diplomaban.*® Forrasok hi-
jén csak feltételezhetjiik — de talan joggal —, hogy Ugrin érsek volt az, aki felvetette
az eretnekek elleni keresztes hadjarat otletét a papa szamara. Az érseknek tudoma-
sa lehetett a katarok elleni hadjaratokrol, illetve minden bizonnyal tisztaban volt a
keresztes eskiihoz kapcsolodo kovetelményekkel és privilégiumokkal, valamint
a keresztes hadjaratokkal jaro elonydkkel. Az ugyanakkor valdszintitlen, hogy ek-
kor ténylegesen tortént volna katonai beavatkozas Boszniaban, azonban Ugrin érsek
enélkiil is ki tudta terjeszteni joghatdsagat Ozora és Soé teriileteire.'!

Az érseket II. Andras is timogatta, legalabbis erre utal a papa ugyanazon a napon,
1225. majus 15-én kiallitott masik oklevele. E szerint a magyar kiraly Ozorat és Sot
Ugrinnak adta, hogy az megtisztitsa azokat az eretnekség romlottsagatol.*? Ugrin ér-
sek és talan maga II. Andras is arra szamithatott, hogy a déli iranyli magyar expanzio
sikeresebb lehet a papasag tamogatasat maga mogott tudva, akar egy keresztes hadjarat
meghirdetése tjan.!*

Ugrin aspiracioit mutatja, hogy nem sokkal késébb, még 1227 el6tt 11. Andras
¢s Béla herceg jovahagyasaval megszerezte Pozsega varat, amely 1épés annak elhe-

126 1221 decemberében Ugrint és szuffragineusait is felszolitotta a papa Acontius timogatasara. RPR 1. k.
584. 0. (6729. sz.) és RPO 1. k. 14. 0. (3601. sz.)

127° A keresztes propagandara és prédikaciora, valamint a kutatas problémaira lasd Maier 2000. 3—68. o.

128 [...] ad exhortationem bone memorie magistri Aconcii, subdiaconi et capellani nostri, apostolice

sedis legati, et aliorum bonorum virorum, te viriliter accinxisti [...] predices verbum crucis, fideles

contra infideles efficaciter exhortando.” VMHH L. k. 55. 0. (CXVIIL. sz.); RPR L. k. 638. 0. (7407. sz.);

RPOII. k. 338. 0. (5489. sz.). Lasd még Dautovic 2021. 100-101. o.

A keresztesek privilégiumaira lasd Brundage 1969. 139-190. o.

,,Et si forsitan aliqui crucesignati vel crucesignandi per violentam manuum iniectionem vinculo fue-

rint excommunicationes astricti, absolvendi eos iuxta formam ecclesie tibi concedimus facultatem,

nisi forsan adeo fuerit gravis et enormis excessus eorum, quod merito sint ad sedem apostolicam

destinandi.” VMHH L. k. 55. 0. (CXVIIL. sz.); RPR I. k. 638. 0. (7407. sz.); RPO II. k. 338. 0. (5489. sz.).

Lasd még Dautovic¢ 2021. 100-101. o.

RPR I. k. 638. 0. (7407. sz.) és RPO II. k. 338. 0. (5489. sz.). Lasd még Majnari¢ 2007. 499-502. o.;

Barany 2012. 159. o.; Barabas 2017. 17. o.; Dautovi¢ 2021. 100. o. V6. Runciman 1947. 105-106. o.

132 RPR I k. 638. 0. (7406. sz.) és RPO II. k. 338. 0. (5490. sz.). Lasd még Dautovié 2020. 67-68. o.

13 Dautovi¢ 2021. 100-101. o.
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lyezkedése okan ugyancsak az eretnekség elleni harc hatékonyabba tételét szolgalta.'**
Az érsek a megfelel vezetok és harcosok megtalalasardl is igyekezett gondoskodni.
Ugy tiinik, nem kivant kizarélag a lehetséges keresztesekre hagyatkozni, felbérelte
ugyanis harcosként a kiralyi csalad egy tagjat, II. Andras unokadccsét, 1. Iszakiosz
Angélosz (1185-1195, 1203—-1204) bizanci csaszar és Margit magyar hercegné Magyar
Kiralysagban €16 fiat, Janost (Kalojant). III. Honorius egy késobbi oklevele alapjan is-
mert, hogy bar a megallapodas szerinti 6sszeget atvette, Janos nem teljesitette a vallalt
feladatot, emiatt kellett a papanak delegaltakat kirendelnie, akiknek feladata a herceg
kényszeritése volt.'* Nem ismert sem a papai eljaras lefolyasa, sem pedig eredménye,
illetve nem rendelkeziink adattal arra nézve, hogy Janos ténylegesen sereget vezetett
volna Boszniaba. Mindazonaltal a papai oklevél egy passzusa kifejezetten figyelemre-
melto, e szerint ugyanis a hercegnek a kereszt jelét viselve kellett volna az eretnekek
ellen harcolnia."*® Bar a fizetség elfogadasa és a keresztesként valo harc alapvetéen nem
volt 6sszeegyeztethetd,”” azonban Ugrin érsek 1épései alapjan biztosak lehetiink abban,
hogy a fegyveres beavatkozas magyar részrol szerepelt a tervek kozott.

Mindezek ellenére az elkovetkezendd évekbol nem ismert Boszniaba iranyuld hadi
vallalkozas, ahogyan a korabban kifejezetten aktiv Ugrin érsek tovabbi tevékenysé-
gére nézve sincs tjabb adatunk. Egészen 1232-ig, amikor is a kdvetkez6 egyhazfo,
IX. Gergely tudomasara jutottak az aktualis boszniai piispokkel szemben felmertilt va-
dak, amelyek szerint a helyi fépap irastudatlan volt, azaz nem tudott latinul, szimoénia-
val, azaz anyagi ellenszolgaltatas fejében jutott hivataldhoz, és — ami szempontunkbol
a legfontosabb — nyiltan tamogatta az eretnekeket, s6t testvére is kozéjiik tartozott.'ss
139 azonban ta-
lan nem merészkediink tul messzire, ha azt feltételezziik, hogy a teriilet irant ekkor
mar évek ota komoly érdeklédést mutatd Ugrin érsektdl szarmazhatott a vad. Ebbe
az iranyba mutathat az a koriilmény is, hogy 1232 juniusaban a zagrabi piispokkel és

A korabbiakhoz hasonloan ezuttal sem ismert az informéacio forrasa,

34 RA I/L. k. 140. o. (434. sz.) — ,,Quanto propensius ecclesiarum desideramus augmentum, et here-
ticorum exterminium studiosius procuramus.” CDH III/2. k. 100. o.; RPR 1. k. 658. 0. (7645. sz.);
RPOII. k. 463-464. 0. (6158. sz.). Lasd még Koszta 2013. 19. o.

RPR L. k. 658. 0. (7650. sz.). Lasd még Wertner 1903. 596—597. o.; Runciman 1947. 106. o.; Janosra
pedig: Zsoldos 2011. 50., 127., 161., 181., 207. o.; McDaniel 1982-1983. 44—45. o.; Majnari¢ 2018.
447-448. o.

»[-..] archiepiscopus Colocensis, quod tu, ducentis marcis receptis ab eo, crucis te signaculo insignis-
ti, contra hereticos de Bossina pugnaturus, sed [...] contra dictos hereticos hactenus procedere non
curasti.” MREV L. k. 76. o. (LXXXIX. sz.) és RPR I. k. 658. 0. (7650. sz.)

A keresztesek adott esetben kaphattak anyagi tamogatast az egyhaztol. Brundage 1969. 185-187. o.
Az igazsagos haboru elméletére és a kereszteseknek nyujtott biinbocsanatra lasd Zey 2021. 18-20. o.
¢és Hunyadi 2020a.

»ldem enim, sicut accepimus, imperfectum suum minime recognoscens, utpote litteralis expers scien-
tie, ac hereticorum publicus defensator; per quemdam manifestum hereticum. Simonie vitio mediante
se in episcopum procurauit assumi.” AUO 1. k. 298-299. o. (181. sz.) és RPR I k. 767. 0. (8942. sz.)
1% Dautovi¢ 2021. 103. o.
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a hajszentldrinci préposttal egylitt éppen Ugrin kapta azt a feladatot, hogy vizsgalja
meg a boszniai piispokség és vezetdje helyzetét.!*°

Talan ezen vizsgalat vezetett el ahhoz, hogy 1233 majusaban [X. Gergely éppen
a Magyar Kiralysagban tevékenykedd kardinalis-legatusat, Pecorari Jakabot'*! bizta
meg a tovabbi vizsgalattal.2 O végiil levaltotta a gyanaval illetett boszniai piispo-
kot, és a domonkos rendi Johannes Teutonicust (Wildeshauseni Janost), a rend késob-
bi nagymesterét (magister genealis)'* nevezte ki 0ij pspokké,'** ami a prédikatorok
rendje hosszabb taviu boszniai tevékenységének a kezdetét is jelentette.'** Mindazonal-
tal a koldulérendi domonkosok feltehetden kezdettdl fogva ellenallassal szembesiilhet-
tek, mivel a korabbi plispok levaltasa bizonyosan ellentétes volt a helyi szokasokkal.'*¢
Szintén 1233-ban Iépett szinre egy Uj fészerepld magyar oldalrol, II. Andras masod-
sziilott fia, Kalman szlavon herceg.'*” Ezzel parhuzamosan a Boszniat, illetéleg annak
uralkodojat érint6 eretnekvadak ujra, sot a korabbinal hangstilyosabban jelentkeztek.

Ninoszlav Maté, a nem sokkal korabban hatalomra jutd boszniai ban'*® 1233-ban
— talan részben éppen Pecorari Jakab legatus eljarasanak'® hatasara — késznek mutatko-
zott az Apostoli Sz¢k iranyaban arra, hogy orszagat ¢s annak egyhazat a katolikus hit-
re vezesse, és fellépjen az eretnekség ellen.””® Ennek nyoman IX. Gergely a Szentszék
védelme ald vette a bant és annak csaladjat, legalabbis amig az hii marad igéretéhez.
Az eretnekvadak eredetével kapcsolatban nagy jelentdségii, hogy az egyhazfé Kalman
herceget is értesitette a boszniai bannal kapcsolatos dontésér6l.’>! Ez megerdsiti a fel-

140 RPR L k. 767. 0. (8942. sz.). Lasd még Fine 1975. 137-138. o. és Dautovi¢ 2021. 102-103. 0. Ugyan-

akkor Ugrin megbizasa gy is értelmezhet6, hogy a vad nem t6le szarmazott.

Almasi 1993.

42 RPR I k. 788. 0. (9211. sz.); RG IX. L. k. 775-776. o. (1375. sz.) Lasd még Fine 1975. 137-138. o.
és Dautovic¢ 2021. 103-104. o.

4" Rabic 2016. Lasd még F. Romhdnyi 2023. 227-228. o.

14 Ganzer 1968. 132-133. o.

145 RPRI. k. 788. 0. (9211. sz.) és RG IX. L. k. 775-776. 0. (1375. sz.) Lasd még Fine 1975. 138. 0.; U 1987.
144. o.; Lambert 1998. 299. o.; Dall’Aglio 2011. 176., 179. o.; Lorenz 2011. 115-116. o.; Rabi¢ 2016.
59-62. o.; Barabas 2017. 19-20. o.; Majnaric 2018. 448—449. o.; Dautovic¢ 2019. 68. o.; Rabic¢ 2020.
321-322. 0.

146 Rabic 2020. 321-322. 0. és Fine 1975. 138. o.

7 Kalmanra lasd Font — Barabds 2017.

148 Ninoszlav az el6z6 ban, Kulin utodat, Istvant letéve jutott hatalomra. Dautovi¢ 2021. 101. o. V6.
Asboth 1885. 42—-43. o.

%" Dautovi¢ 2021. 103-104. o.

150 Te igitur sincere caritatis brachiis amplexantes, personam et terram tuam de Bosna, cum omnibus

bonis, que in presentiarum rationabiliter possides, sub B. Petri, et nostra protectione suscipimus, et

presentis scripti patrocinio communimus, districtius inhibentes, ne quis te, in fide catholica perma-
nentem, super eadem terra, quam, sicut asseris, progenitores tui, qui fuerunt vitio heretice pravitatis
infecti, ab antiquo pacifice possederunt, presumat indebite molestare.” VMHH 1. k. 120. o. (CC. sz.);

RPRI. k. 796. 0. (9304. sz.); RG IX. I. k. 842. 0. (1521. sz.)

RPR L. k. 796. 0. (9303-9305. sz.); RG IX. L. k. 842-843. 0. (1521-1523. sz.); RD 24. o. (6. sz.). Lasd

még Fine 1975. 138-139. o.; Fried 1980. 288. o.; Fine 1987. 143—145. o.; Brkovi¢ 2005. 144. o.; Margetic¢

2005. 98-99. o.; Sliskovic 2005. 486—487. 0.; Dall’Aglio 2011. 180. o.; Rabic¢ 2016. 63-64. o.; Dautovi¢

2019. 68—69. 0. Asboth Janos szerint Kalman herceg mar 1233-ban sereget vezetett Ninoszlav ellen,
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tételezést, hogy magyar oldalrol eszkozként hasznaltak a heterodoxiaval kapcsolatos
vadakat, illetve Ninoszlav a novekvo magyar fenyegetés hatasara is donthetett a papa-
sagnak tett igéret mellett, mintegy biztositasként.

Keresztes hadjarat(ok)?

A boszniai ban szamitdsai nem valtak be hosszl tavon, bar azt nem tudjuk pontosan
miért valtozott meg I1X. Gergely hozzaallasa. Az bizonyos, hogy 1234-t6l kezdddden
tanui lehetlink a boszniai eretnekség elleni tényleges beavatkozas egyre konkrétabb
elokésziileteinek,>? amelyben a tobbszor emlitett magyar kiralyi herceg, Kalman tény-
legesen az egyik foszerepld volt. Az sem lehetetlen, hogy a papai tervekben beallt for-
dulat is hozza vezethetd vissza, de legfeljebb csak feltételezhetjiik, hogy ismételt va-
dakkal van dolgunk.'3

Az egyhazfo 1234 februarjaban egy legatust is felhatalmazott az eretnekség elleni
kiizdelem megsegitésére, amirdl értesitést kiildott Dalmacia, Bosznia, Szerbia €s mas
szlav teriiletek (Sclavonia) f6papjainak cimezve, felszolitva oket a legatus tamogatasa-
ra.>* IX. Gergely kérése értelmében ezen kiviil a kereszt felvételére és az eretnekség
elleni harcra kellett buzditaniuk a lehetd legtobb embert.! Nem ismert ugyanakkor,
milyen eredménnyel jart a papai megbizas, ahogyan a legatus tevékenységére néz-
ve sem rendelkeziink tobb adattal.'® Az azonban nagy jelentdségii, hogy a keresztes
hadjarattal kapcsolatos terminologia ezuttal is megtalalhatéd a boszniai eretnekség vo-
natkozasaban. Olyannyira, hogy a szovegben a keresztes hadjaratokra utalo szent tigy
(sanctum negotium) szokapcsolat mellett a Szentfoldre indulo kereszteseknek nyujtott
biinbocsanat és privilégiumok szerepelnek,””’ ami egyértelmiien egy keresztes hadjarat
szervezése felé mutat.

aki emiatt fordult a papahoz. Ezzel kapcsolatban konkrét forrasra azonban nem hivatkozott. Asbéth
1885. 43. o.

152° A historiografiara lasd Dautovié 2020. 68-70. o.

153 Pecorari Jakab legatus vizsgalata is szerepet jatszhatott az események alakulasaban. Lorenz 2011.

116-117. 0.; Rabié 2016. 63—67. 0.; Dautovi¢ 2021. 106. o.

A legatus a tristul6i Szent Bertalan karthauzi monostor perjele volt, neve nem ismert. Majnaric 2018.

449. 0. és Dautovic¢ 2021. 106. 0. — A Sclavonia megjelolés a papai oklevelekben jellemzden a szlavok

altal lakott teriiletekre vonatkozva jelent meg. Fine 2006. 106—109. o. Eredetére és jelentésére lasd

még Bagi 2012. 50-58. o.

,,Ut autem nihil omnino desit, ad tam sanctum negocium prosequendum, universis catholicis, qui ab

eodem Priore commoniti crucis assumpto charactere, ad hereticorum exterminium se accinxerint.”

VMHH I k. 123. 0. (CCVIIL sz.); RPR I. k. 803. 0. (9402. sz.); RG IX. L. k. 985-986. o. (1782. sz.)

158 Dautovi¢ 2021. 106. o.

157 [...] tam sanctum negocium prosequendum [...] illam indulgentiam, illudque privilegium elargimur,
que accedentibus in terre sacre subsidium conceduntur.” VMHH 1. k. 123. o. (CCVIIL. sz.); RPR L. k.
803. 0. (9402. sz.); RG IX. I. k. 985-986. o. (1782. sz.). Lasd még Rist 2009. 148., 156. o. és U6 2010.
96., 107-108. o.
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Ezért is lehet meglepd, hogy az 1234 oktoberében a szlavon hercegnek kiildott papai
levélben nyoma sincs a keresztes retorikanak. [X. Gergely ugyan felszolitotta Kalmant,
hogy kiizdjon az eretnekség romlottsaga ellen Sclavonidban, hogy ezaltal a katoliciz-
mus fényét vezesse oda.'”® Nem szerepel azonban sem a kereszt felvétele, sem pedig
a blindk bocsanata a szovegben, egyediil a szent munkara torténd utalas emelhetd ki,
de az is legfeljebb attételes kapcsolodasi pont. Nem tudhatjuk, mi lehet az oka az dvatos
megfogalmazasnak, talan a herceg ekkor még nem a keresztesek deklaralt vezetdjeként
szerepelt a papai tervben, de a részvételére mindenesetre szamitott az egyhazfo.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil Dzenan Dautovi¢ legtijabb elmélete mellett, ugyanis
a boszniai torténész szerint a papai oklevélben hasznalt Sclavonia terminus — bar az al-
talaban a szlavok altal lakott teriiletekre utalt'’ — az emlitett 1234-es esetben Szlavo-
niara, a Magyar Kiralysag egy meghatarozott részére vonatkozott. Dautovi¢ ugy véli,
az eretnekek emlitésekor az egyhazfé nem a boszniai helyzetre utalt, az sokkal inkabb
a magyar egyhaz és II. Andras kiraly konfliktusat tiikkrozte.'* Bizonyitékul hozta fel
azt az ugyancsak 1234 oktoberében, két nappal az emlitett utan kiallitott papai diplo-
mat, amellyel Kalman ¢s felesége, Salomea azt a kiilonjogot kaptak, hogy egyhazi tila-
lom alatt allo helyeken is részt vehessenek misén, de csak zart ajtok mogott és eretne-
kek, illetve kikozositett személyek jelenléte nélkiil.'® Mindez a kiralyi herceg kérésére
tortént, ugyanis 1234-ben a korabban mar emlitett boszniai piispok, a domonkos Jo-
hannes Wildeshausen interdictum, azaz egyhazi tilalom ala vette a Magyar Kiralysa-
got. Tette mindezt Pecorari Jakab legatus felhatalmazasaval, aki ekkor ugyan mar nem
tartdzkodott Magyarorszagon, korabban azonban a domonkos rendi fopapot bizta meg
a sziikséges 1épések foganatositasaval, amennyiben II. Andras nem tartotta volna be
az 1233. évi beregi egyezményben vallaltakat.'®> Azt tudjuk, hogy a biboros-legatus
Ovatossaga nem volt alaptalan.'®® Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a forma-
16d6 kanonjogi megitélés szerint a keresztet felvevok lelki privilégiumai kozott 111, Ince

158 _[...] ad convertendum in robore tue fortitudinis infectos macula heretice pravitatis, te versus partes

Sclavonie ita magnanimiter et potenter accingas, quod alii huiusmodi sanctitatis opus animo prompto
suscipiant, et sedentes in perfidie tenebris ad lucem catholice properare fidei non postponant. Sicque
fiat, quod dum virtutis tue studio, favente Deo, numerus Dei filiorum augebitur, ita honor tue celsitu-
dinis amplietur, quod et favorem Apostolice Sedis obtineas, et tandem in Beatorum collegio consqui-
escas.” AUO I k. 319. 0. (196. sz.); RPR I. k. 827. 0. (9726. sz.); RG IX. I k. 1144. 0. (2128. sz.). Lasd
még Dautovi¢ 2021. 107. o.
19 Fine 2006. 71-79. 0. és Lorenz 2011. 108. o.
160" Dautovi¢ 2021. 107-108. o. — Kalman apjaval, I1. Andrassal is ellentétbe keriilt. Lasd Zsoldos 2022a.
13-14. o.
RPR . k. 829. 0. (9728. sz.) és RG IX. I. k. 1143. 0. (2125., 2126. sz.). Lasd még Dautovi¢ 2021. 107. o.
II. Andrés vallalta, hogy a j6voben nem alkalmaz a kiralyi pénziigyigazgatasban zsidokat és muszlimo-
kat, illetve tobb korlatozast 1éptetett életbe veliik kapcsolatban. Tovabba elismerte az egyhazi birdsagok
illetékességét hazassagi és ahhoz kapcsolodo tigyekben, ahogyan a klerikusok adomentességét és igaz-
sagszolgaltatasi elGjogait (privilegium fori) is, a birtokiigyeket kivéve, valamint garantélta az egyhdz
sokereskedelemmel kapcsolatos privilégiumait. Lasd Zsoldos 2022b. 342-357. o. és F. Romhanyi 2016.
183 Berend 2001. 156—-160. o.
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id6szaka Ota az egyhazi tilalom aldli mentesség is szerepelt.'* Ebb6l a szempontbol
a szlavon hercegnek adott felmentés arra utalhat, hogy Kalman ekkor — még — nem vet-
te fel a keresztet. Mindazonaltal nem beszélhetiink definitiv bizonyitékrol, a mentesség
ugyanis egyes értelmezések szerint csak az Giton 1év6 keresztesekre vonatkozott, illetve
az sem kizart, hogy Kalman szerette volna a privilégiumot feleségére is kiterjeszteni.

A magyar kiralyi hercegnek biztositott privilégiummal parhuzamosan a papa azt a fela-
datot adta Johannes Wildeshausennek, hogy prédikaljon az eretnekség ellen Sclavonia terii-
letén, illetve arra is felhatalmazta, hogy feloldozhassa azon egyhazi fenyitékkel sujtottakat,
akik életiiket veszitenék az eretnekek elleni harc soran.'®> Azonban sem a kereszt felvétele,
sem pedig az altalanos blinbocsanat nem szerepel a mandatum szovegében. Nem igy egy
nappal késGbb, az oktober 17-én kelt papai levélben, amely egyike a legjelent6sebb doku-
mentumoknak az 1230-as évek keresztes hadjaratainak vonatkozasaban. IX. Gergely ugyan-
is a lehetséges kereszteseket illetéen rendelkezett, akiket korabbi kérelmiiknek megfeleléen
vett az Apostoli Szék védelme ala.'® Az oklevél inscripticja is figyelemre mélto, ugyanis
a levél az eretnekek ellen harcol6 magyarorszagi kereszteseknek volt cimezve.'” A cru-
cesignati terminus €s a kereszt emlitése mellett fontos arra is ramutatni, hogy a keresztesek
a Magyar Kiralysag teriiletéhez kapcsolodtak, illetve az oklevél szovege a hadjaratra zaran-
dokutként is utal, ami mar kifejezetten ritka volt IX. Gergely esetében.'® A boszniai piis-
poknek cimzett, ugyancsak szeptember 17-én kelt papai oklevél szintén az eretnekek ellen
harcolni kész magyarorszagi kereszteseknek nyujtott — a szentfoldi vallalkozasokéval meg-
egyez6 — blinbocsanatrol és privilégiumokrol tajékoztat.'” Mindezek alapjan nem talzas ki-
jelenteni, hogy a magyar részvétell keresztes hadjarat terve a megvalositas fazisaba lépett.

Meger6siti ezt, hogy a papa ugyanazon a napon védelme ala vette Kalmant, vala-
mint csaladjat, amig a herceg — az oklevél megfogalmazasa szerint — az eretnekek ki-
irtasan munkalkodik."® Ennél is jelentdsebb az a passzus, amely szerint Kalman maga

1% Brundage 1969. 156. o.

165 RPR L. k. 829. 0. (9737. sz.) és RG IX. L. k. 1143-1144. 0. (2127. sz.). Lasd Rist 2009. 155. o.

19 Tstvan zagrabi plispok kapta a feladatot, hogy biztositsa a papai védelmet. RPR 1. k. 829. 0. (9734. sz.)

és RG IX. I k. 1122-1123. o. (2122. sz.). Lasd még Rist 2009. 156. o. A kereszteseknek adott vilagi

privilégiumokra lasd Brundage 1969. 160-190. o.

-] dilectis filiis crucesignatis contra hereticos Sclavonie in partibus Ungarie constitutis [...] Cum

igitur zelo fidei ac devotionis eccensi, signo vivifice crucis assumpto, proposueritis in Sclavoniam

contra hereticorum perfidiam proficisci, nos vertris iustis precibus inclinati, personas vestra cum

omnibus bonis, que impresentiarum rationabiliter possidetis, sub Beati Petri et nostra protectione

suscipimus.” AUO I. k. 321. 0. (198. sz.); RPR 1. k. 829. 0. (9733. sz.); RG IX. I. k. 1142. 0. (2121. sz.)

,[...] ut postquam arripueritis iter peregrinationis huiusmodi.” AUO I. k. 321. o. (198. sz.); RPR L. k.

829. 0. (9733. sz.); RGIX. I. k. 1142. 0. (2121. sz.). V&. Rist 2009. 148. o.

»Universis catholicis, per regnum Hungarie constitutis, qui ad commonitionem tuam, crucis assumto

charactere, ad hereticorum exterminium se accinxerint, illam indulgentiam, illudque privilegium elar-

gimur, que accedentibus ad terre sacre subsidium conceduntur.” CDH II1/2. k. 397. o.; RPR I. k. 829. o.

(9738. sz.); RG IX. I. k. 1144. 0. (2129. sz.). Lasd még Rist 2009. 156. o.

70 _I...] studio ad exterminium pravitatis heretice laborabis.” AUO I. k. 322. 0. (199. sz.); RPR I. k. 829. o.
(9735. sz.); RG IX. L. k. 1143. 0. (2123. sz.). A zagrabi plispokot is értesitette a papa err6l. RPR 1. k.
829. 0. (9733-9738. sz.) és RG IX. L. k. 1142-1144. 0. (2121-2124., 2127-2129. s7.)
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kezdeményezte az eretnekek elleni tamadast, méghozza keresztesként.'”! Az egyetlen,
a Szentfoldre keresztes hadat vezeté magyar kiraly fia tehat maga is bizonyosan fel
kivanta venni a keresztet. Mindezek alapjan tigy gondolom, a herceg hangsulyozott
lelkesedése, a kereszteseknek a papahoz benyujtott kérelme, valamint a legatussal kap-
csolatos oklevélben Bosznia emlitése valosziniitlenné teszi, hogy 1234-ben valoban
Szlavénia lett volna egy keresztes hadjarat célpontja. A tobbszor emlitett Sclavonia
sokkal inkabb a szlavok altal lakott teriileteket jelentette, ahogyan az a papai oklevelek-
ben megszokott. Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a Kalmannak kiildott leve-
lekbdl szinte teljesen hianyoznak a keresztes hadjarattal kapcsolatos kifejezések, nem
ugy az eretnekek elleni harc hangsulyozasa, amely rendszeresen megjelenik benniik.!”

Sajnalatos modon nem tudjuk pontosan, milyen eredménnyel jart az 1234. évi ren-
delkezések sora. A historiografidban eltéré nézetekkel talalkozhatunk. Egyesek sze-
rint Kalman 1234-1235-ben ténylegesen vezetett hadjaratot Boszniaba, ahol alavetette
hatalmanak Ninoszlav bant.!” Alatamasztja ezt az elképzelést I1. Andras egy 1235-0s
intézkedése, valamint annak papai megerdsitése. A magyar uralkodo6 ugyanis fiata-
labb fiara ruhazta Boszniat, amire — bar csak elméleti dontés lehetett — IX. Gergely is
aldasat adta.'’* Maga az intézkedés ténylegesen értelmezhetd egy mar befejezett vagy
folyamatban 1év6 katonai beavatkozas kontextusdban, az azonban ismételten kieme-
lendd, hogy a papai oklevélbol ezuttal is hianyoznak a keresztes hadjaratra vonatkozo
kifejezések.!™

Tobb kozvetlen adat is utal arra, hogy az 1230-as évek kozepén torténhetett vala-
miféle katonai beavatkozas. 1236-ban egy boszniai eldkeldt, Istvan korabbi ban fiat,
Szibiszlavot, illetve annak anyjat vette papai védelem ala IX. Gergely, ami torténhetett
a Ninoszlav, vagy éppen a keresztesek jelentette fenyegetés miatt."’® De az intézkedés
oka lehetett I'V. Béla tronra keriilése is,"”” és igy allhatott a valtozé magyarorszagi po-

7 Cum illustrissimum in Christo filium Colomannum regem illustrem, qui zelo fidei ac devotionis

accensus signo vivifice crucis assumpto proposuit hereticos de Sclavonie partibus in manu forti et
brachio extento viriliter extirpare.” VMHH L. k. 130. o. (CCXXII. sz.); RPR 1. k. 829. 0. (9736. sz.);
RG IX. L. k. 1143. 0. (2124. sz.). A papai védelemre mint keresztes privilégiumra lasd Brundage 1969.
160-170. o.

Az eretnekek és skizmatikusok elleni fegyveres fellépés egyes kanonjogi értelmezések szerint jogsze-
rli volt. Smith 2020. 137. o.

I3 Tovabbi irodalom: Rabic 2016. 61. 0. és Dautovic 2019. 69-70. o.

7 RPR 1. k. 849. 0. (9986. sz.) és RG IX. II. k. 138. 0. (2726. sz.). Lasd még Sliskovié 2005. 489. o.; Lorenz
2011. 115ff; Rabic 2016. 62ff.; Dautovi¢ 2021. 108. o.

1235 szeptemberében [X. Gergely a magyarorszagi prelatusokhoz fordult a keresztesekkel kapcsolat-
ban. Azt a feladatot bizta rajuk az egyhazfo, hogy érjék el a keresztet felvevéknél, hogy ne induljanak
el id6 elott a Szentfoldre. Hasonlo levelek keriiltek kiallitasra a papai kancellarian a francia, angliai
¢és német fOpapok szamara is, tehat altalanos rendelkezéssel van dolgunk, amely nem kapcsolodott
a boszniai helyzethez. RPR I. k. 869. 0. (10228. sz.) és RG IX. II. k. 171-172. 0. (2786-2789. sz.). Lasd
még Borosy 1996b. 47. o.

RPR I k. 868-869. 0. (10223-10226. sz.) é¢s RG IX. II. k. 457-458. 0. (3272-3275. sz.). Lasd még Fine
1975. 140. o.; Fried 1980. 288. 0.; Lambert 1998. 299. o.; Rabic¢ 2016. 64—65. 0.; Dautovic 2021. 109. o.
7" Majnarié 2018. 449. o.
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litikai er6tértol valo félelem a hattérben. Kélman szlavon herceg mindenesetre kiralyi
garanciakat kapott: batyja, I'V. Béla 1237-ben megerésitette 6t minden jogaban és bir-
tokaban."”® Raguza varos azon 1237. évi rendelete is bizonyitéknak tekinthetd, amely
megtiltotta a helyi kereskeddknek, hogy Bosznidba utazzanak, feltehetéen az ottani
nehézségek okan.'” Tovabba figyelmet érdemel, hogy Johannes Wildeshausen, a bosz-
niai piispok 1238 eldtt, feltehetden 1237-ben lemondott hivatalarol, egyes vélemények
szerint azért, mivel nem értett egyet Kalman boszniai intervenciojaval.'®

A szlavon herceg eréfeszitéseire utalt az egyhazfo egy 1238. aprilisi, a kunok piis-
pokének kiildott levelében is, mig ugyanazon év decemberében egyenesen gratulalt
Kalman hercegnek a boszniai eretnekség kiirtasaért, illetve emlitette a neki nyujtott
biinbocsanatot.™ Mindezek alapjan ugy vélem, joggal szamolhatunk egy, a magyar ki-
ralyi herceg altal vezetett — keresztes — hadjarattal. Nem melldzhetd azonban annak
emlitése, hogy nem ismert olyan magyar elbeszélé vagy okleveles forras, amely bar-
milyen konkrét informacidval szolgalna az eseményeket illetden. I'V. Béla egy 1244-es
oklevele, amely a Kéalmannak adott korabbi garancidkat emliti, ugyanakkor megerdsi-
teni latszik a katonai beavatkozas tényét. A szovegben ugyanis arrdl olvashatunk, hogy
a szlavon herceg felvette a keresztet, majd Boszniaba ment, hogy ott az eretnekek ellen,
Krisztus nevéért harcoljon.'®?

Mindezeken tul az is érdekes adalék a helyzet elemzéséhez, hogy a Kalmannak kiil-
dott papai oklevelekben csak egyszer torténik utalas a részére adott biinbocsanatra €s a
kereszt felvételére. A herceget szinte kizarolag az eretnekség kiirtasa miatt részesitette
dicséretben az egyhazfo. Ez a hallgatas azonban, mint azt korabban is lattuk, egyalta-
lan nem volt altalanos, tobb esetben is talalkozhatunk a keresztes eszméhez kapcso-
16d6 kifejezésekkel a papai oklevelekben, igy az 1238. december 22-én a pécsvaradi
apatnak kiildott levélben is. Ez a magyarorszagi keresztesek altal eskiijik megvaltasa-
ra fizetett Gsszeggel kapcsolatban rendelkezik,'s* tehat lathatoan nem mindenki kivant

1 RAT1/2. k. 194.,236. 0. (634. és 787. sz.)
17 Fine 1975. 140. 0. és Dautovié¢ 2021. 110. o.
180 RPR L. k. 895., 897. 0. (10505. és 10585. sz.) és RG IX. II. k. 876., 979. 0. (4058. ¢és 4286. sz.). Lasd
még Ganzer 1968. 132—133. o.; Zsoldos 2011. 92. o.; Rabi¢ 2016. 65-67. o.; Ternovdcz 2016. 220. o.;
Dautovic¢ 2021. 108-110. o.
»[...] carissimus in Christo filius noster, Colomanus rex et dux Sclavorum illustris, sicut eius dem
insinuatione percepimus, terram Bosne, deletis inde pravitatis heretice maculis, non absque multis
laboribus deduxit ad lucem catholicae puritatis.” VMHH L. k. 162. o. (CCLXXXIX. sz.); RPR L. k.
895. 0. (10585. sz.); RG IX. II. k. 876. o. (4286. sz.); .,[...] de Bosne partibus deletis pravitatis heretice
maculis, ibidem fulgeat lumen catholice puritatis. Super hoc siquidem, [...] et in remissionem iniungi-
mus peccaminum.” VMHH L. k. 168. 0. (CCCI. sz.); RPR L. k. 905. 0. (10688. sz.); RG IX. II. k. 1198. o.
(4692. sz.)

»[---] cum assumpto signo crucis contra Paterinos in Boznam et in terram Rame pro nomine Christi
proflclsceretur” AUO VII k. 167. 0. (109. sz)) és RA I/1. k. 194., 236. 0. (634 ¢és 787. sz.)

»L---] pro redemtione votorum crucesignatorum Ungarie contra hereticos [...]” CDH IV/I1. k. 129. o.
Lésd még Borosy 1996b. 47. o.
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részt venni a hadjaratban, aki korabban felvette a keresztet. Megjegyzendd, ez az ok-
levél azon kevesek egyike, amely emliti az eskiit, a keresztes status alapvetd elemét.

A korszak kutatdinak feltételezése szerint Kalman hercegnek sikeriilt ellenérzése ala
vonnia Bosznia bizonyos részeit, de Ninoszlav hatalma nem omlott 6ssze. Nem min-
denki fogadja el azonban torténetileg hitelesnek a hadjarat(ok) tényét, azt allitva, hogy
a papai oklevelek megfogalmazasai nem tekinthetok tobbnek retorikai fogasnal, amely
félrevezette a késébbi torténészeket.™ A horvat medievista, Ivan Majnari¢ pedig azt
a teoriat fogalmazta meg, hogy a papai oklevelekben valdjaban a dalmaciai kal6zokra
utal az eretnekséggel kapcsolatos terminoldgia.'®

Véleményem szerint II. Andras és IV. Béla tamogatasa, illetve az ismertetett pa-
pai oklevelek sora, valamint azok utalasai a herceg tevékenységére kellden alatamaszt-
jak, hogy a Bosznia irant érdeklddést mutaté Kalman valoban vezetett egy vagy tobb
hadjaratot a teriiletre. Hogy ezt keresztesként tette-e, az mar egy masik kérdés. Ebbol
a szempontbol nagy jelentdségii, hogy batyja 1244-es oklevele szerint a herceg tényle-
gesen felvette a keresztet.

Uj szereplok a szinen

1238-ban egy figyelemre mélto valtozas allt be a papai tervekben, IX. Gergely ugyan-
is legatusi kinevezést adott az 0j boszniai piispoknek, a domonkos rendi Posanak.'*¢
F6 feladata a piispokség megszilarditasa, egyebek mellett Brdéban (Vrhobosna), a mai
Szarajevo kozelében egy székeskaptalan 1étrehozasa volt. Utobbival kapcsolatban fel-
meriilt, hogy a teriilet ekkor Kalman fennhatosaga alatt allhatott, ezért esett ra a va-
lasztas, az otlet pedig a hercegtél és a domonkosoktol szarmazott.'®” Pdsa legacidjanak
a f6 feladata mindazonaltal az eretnekség elleni kiizdelem volt, amellyel kapcsolatban
Kalman herceg erdfeszitései €s — ami kiilonosen jelentds — a heterodoxia ellen kiizdok,
tulajdonképpen a keresztesek papai védelme, illetve a nekik nyujtott blinbocsanat is
emlitésre keriilt.'® Akar az is elképzelhetd, hogy a szlavon herceg sikerei nyoman don-

184 Runciman 1947. 106. o.; Fine 1987. 144-145. o.; Lambert 1998. 299. o.; Brkovi¢ 2005. 144-148.,
163—164. 0.; Margeti¢ 2005. 100—101. o.; Sliskovic 2005. 487-489. o.; Dall Aglio 2011. 180. o.; Lorenz
2011. 116. 0.; Rabic 2016. 61-64. o.; Majnaric 2018. 450—451. o.; Dautovic¢ 2021. 112-113. o.

185 Majnaric 2018. 450—451. o.

1% RPR I k. 905. 0. (10692. és 10693. sz.) és RG IX. II. k. 1197-1198. 0. (4691., 4693. és 4694. sz.)

87 Fine 1975. 140—141. 0. és Dautovi¢ 2021. 111-112. o.

188 Quum igitur carissimi in Christo filii nostri, Colomanni regis illustris, ducis Sclavonie ac aliorum
fidelium circumposite regionis, efficaci diligentia faciente provenerit, quod ibidem, triumphante con-
ditoris dextera, consurgit religio Christiana [...] secundum datam tibi a Deo prudentiam, exhorteris, ut
tanquam zelum Dei habentes, se viriliter et potenter accingant ad heretice pravitatis residuum de pre-
dicta diocesi penitus abolendum. [...] omnes eiusdem regni, contra hereticos dicte diocesis, suscepto
propter hoc signaculo, processuros, nec non eorum familias et bona omnia, donec de ipsorum reditu
certissime cognoscatur, sub protectione ac defensione sedis apostolice admittentes [...] suorum con-
cedimus veniam peccatorum.” VMHH L. k. 169-170. o. (CCCVL. sz.); RPR II. k. 905. o. (10693. sz.);
RG IX. II. k. 1197-1198. o. (4691. sz.). V6. Bysted 2018.
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tott ugy 1X. Gergely, hogy a tovabbiakban vilagi segitség nélkiil is kezelhetd a boszniai
helyzet, igy a vezetés az uj legatus, Posa piispok kezébe keriilhetett, ezutan 6 volt hiva-
tott szervezni s iranyitani a keresztes hadjaratot.'”

Ha igy is tortént, az lathatdan nem okozott zavart az egyhaz és Kalman viszonyaban.
A papa financialis jellegli intézkedései'” mellett ugyanis a szlavon herceg is tamogatta
Posat feladatai megvaldsitasaban. A piispokség ekkor nyerte el téle a pécsi egyhdzme-
gyében fekvd Diakovarat (a mai horvatorszagi Pakovot), amely aztan a késobbiekben
a latin ritust, immaron Bosznian kiviil miikodé piispokség kozpontja lett.'”! Némileg
meglepé modon, maga Ninoszlav is adomanyban részesitette a piispokséget,'*? feltehe-
toen a papa joakaratanak elnyerése céljabol.

1239 decemberében oklevelek Gjabb sora hagyta el a papai kancellariat, miutan
IX. Gergely értesiilt Kalmantol az aktualis boszniai hirekr6l.'”*> Az egyhazf6 ismét di-
cséretben részesitette a szlavon herceget tevékenysége miatt, a boszniai domonkosok-
nak az eretnekség elleni prédikalast parancsolta, mig Posa plispokot arrol értesitette,
hogy a plispokség birtokait papai védelem ala vette.”* Kalman herceg tehat tovabbra
is aktiv volt Bosznia vonatkozasaban, azonban a keresztes hadjarattal kapcsolatos ter-
minologia nagyrészt ekkor is hianyzik a neki kiildétt, illetve az 6t emlitd oklevelekbdl.
Mindossze a hit ligye (negocium fidei) kifejezés szerepelt a boszniai domonkosoknak
Posa és a piispokség anyagi tamogatasaval kapcsolatban kiildott papai levelekben.!'
Ez a megfogalmazas alatamasztja a feltételezést, amely szerint az egyhazfo a lega-
tussa kinevezett domonkos plispokot tartotta a boszniai eretnekellenes tevékenység
Uj vezetdjének.

Tobb adat nem all rendelkezésre a magyar kiralyi herceg boszniai tevékenységét
illetden. Nem a IX. Gergely papaval fennall6é kapcsolata valtozott meg, az tovabbra
is szoros maradt, ahogyan egyebek mellett a zagrabi plispokség és a spalatoi érsek-
ség egyesitésének ekkor felmeriil terve is mutatja.'”® Azonban 1241-ben gyokeresen

18 A péapai legatusoknak a keresztes hadjaratokban jatszott szerepére lasd Smith 2017. 261-263.,
268-274.,284-295. o. és Us 2020.

190 TX. Gergely a pécsvaradi apatot bizta meg, hogy bizonyos dsszegeket a boszniai plispokhoz eljuttas-

son. RPR I. k. 905. 0. (10689. és 10690. sz.) és RG IX. II. k. 1198-1199. 0. (4695. és 4696. sz.)

RPR I k. 916. 0. (10824. sz.) és RG IX. IIL. k. 143. o. (4991. sz.). Lasd még Fine 1987. 144-145. o.;

Brkovié 2005. 164-165. o.; Sliskovic 2005. 491-492. o.; Basi¢ 2006. 34. o.; Lorenz 2011. 116. o.; Rabi¢

2016. 66—-67. 0.; Ternovdcz 2016. 220ff.; Dautovi¢ 2021. 111-112. o.

,»Dux Bosnie indignum se gratia constituens, quam in eo circa ipsum Clementia Dei fecerat, quod

pravitatem contemnens hereticam, ad catholicam rediit unitatem, in erroris inuium, sicut accepimus,

damnabiliter est relapsus.” VMHH I. k. 169. 0. (CCCV. sz.); RPR L. k. 905. 0. (10691. sz.); RG IX. I k.

1199. 0. (4697. sz.)

RD 29. 0. (18. sz.)

RPRI. k. 916. 0. (10822-10824. sz.) és RG IX. I1I. k. 143—144. 0. (4991-4993. sz.)

»Venerabili fratri nostro episcopo Bosnensi in opus huiusmodi, ac alia, que negocio fidei opportu-

na fuerint, convertendam, postposito difficultatis obstaculo, integre assignetis.” VMHH L. k. 173. o.

(CCCXIV. sz.) ¢s RPR 1. k. 917. 0. (10832. sz.). Lasd még Rist 2009. 148. o.
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megvaltozott a helyzet: a tatarjaras mindent feliilirt. Egy korabbi f6szerepld, Ugrin ka-
locsai érsek a muhi csatatéren életét vesztette,'”” Kalman a mongolokkal harcba szallva
olyan sulyos sebesiiléseket szenvedett, amelyekbe néhany héttel késobb belehalt, igy
nem ¢érhette meg, hogy IX. Gergely papa juniusban, értesiilve az invaziorol, a védeke-
z6knek a szentfoldi kereszteseknek jaro biinbocsanatot kinalta fel. Kalman halala ek-
kor még nem lehetett ismert az egyhazfo elott, hiszen 6 és batyja, I'V. Béla személyiikre
nézve is papai védelmet kaptak.””® A herceg és Ugrin érsek tehat még azel6tt halt hosi
halalt a hit ellenségei ellen kiizdve, hogy felvehették volna a keresztet.

Osszegzés

Vizsgalodasunk végére érve megallapithatjuk, a boszniai ,,eretnekség” problémaja ki-
fejezetten fontos volt a papak szamara. A fegyveres beavatkozas lehet6sége komolyan
el6szor az 1220-as években meriilt fel, bar ekkor még messze allt a megvalosulastol.
A keresztes hadjarat otlete a kovetkezd évtizedben ujra és ujra felvetodott, méghozza
az eretnekség ellen — bar kérdéses, mennyiben tekinthetok a boszniai keresztények eret-
neknek, illetve mennyiben alltak politikai motivaciok a vad hatterében. Hogy a Bosz-
niaval kapcsolatos eljarasra milyen mértékben hatott a katarok elleni keresztes hadjarat
példéja, nehéz eldonteni. Az azonban nem tiinik lehetetlennek, hogy a Bosznidba ve-
zetett keresztes hadjarat 6tlete Csak nembeli Ugrin kalocsai érsektdl szarmazott, aki
néhany évvel kordbban, 1217-1218-ban személyesen vett részt egy keresztes hadjara-
ton. Nem lehetetlen, hogy a magyar f6pap az ott szerzett tapasztalatok nyoman dontott
ugy, hogy egy keresztes hadjarat megfelelden tudta volna timogatni 6t céljai megvalo-
sitdsaban. Az ambiciozus érsek helyét a magyar oldalon azonban egy 1j szerepld vette
at az 1230-as években: II. Andras fiatalabb fia, Kalman szlavon herceg. A fennma-
radt forrasok alapjan meglehet6s bizonyossaggal allithatjuk, hogy Kalman vezetésével
tényleg indult magyar hadjarat Bosznidba, bar nem ismert, hogy az valoban keresztes
volt-e, illetve annak lefolyasarol sincsenek forrasaink.

A papai oklevelek alapjan megallapithatd, a Magyar Kiralysagban nem hullott ko-
vek k6z¢ a boszniai eretnekek ellen keresztesként vald harc dtletének magva. Ahogyan
Ugrin érseknél, tgy Kalman hercegnél is talalhato személyes érintettség, hiszen mégis-
csak az elsé és egyetlen olyan magyar kiraly fia volt, aki keresztesként a Szentfoldre
vezette hadait. Mindezek ellenére a szlavon hercegnek kiildott papai oklevelekben alig
talalhato a keresztes hadjarattal kapcsolatos kifejezés, pedig IX. Gergely szamos al-
kalommal dicsérte a herceget az eretnekség kiirtasaért tett eréfeszitéseiért, valamint

7 Font — Barabas 2017. 150—154. 0. és Barabas 2022. 544-546. o.
8 RPR I k. 933. 0. (11032-11034. sz.) és RG IX. k. 523. 0. (6057-6059. és 6062. sz.). Lasd még Fried
1980. 263-264. 0.; Srodecki 2022b. 312-313. o.; Veszprémy 2022b. 323. o.

284



Keresztes hadjarat(ok) az 1230-as évek Magyar Kiralysagaban?

az Apostoli Szék védelme ala is vette 6t. Az egyetlen utalas arra, hogy a szlavon her-
ceg fel akarta venni a keresztet, egy Istvan zagrabi piispoknek kiildott papai levélben
talalhato. A hallgatas okat illetden legfeljebb feltételezésekbe bocsatkozhatunk, talan
az egyhazfo nem kivant tilsagosan a buzgd magyar kiralyi hercegre hagyatkozni, meg
akarta Orizni az egyhaz vezetd szerepét. A Posa piispoknek adott legatusi hivatal is
talan ezzel hozhato Osszefiiggésbe. Mindenesetre I'V. Béla tobbszor emlitett oklevele
alapjan meglehetds bizonyossaggal allithatjuk, Kalman sajat megitélése szerint felvet-
te a keresztet. Hogy ez miért nem jelent meg az egyhazf neki kiildott leveleiben, nem
valaszolhatd meg bizonyosan.

A szlavon herceg végiil, fiiggetleniil bizonytalan természetli boszniai hadjarataitol,
a muhi csataban harcolt a kereszténység ellenségeivel, akarcsak egy masik magyaror-
szagi foszerepld, Csak nembeli Ugrin kalocsai érsek — és mindketten életiiket adtak
a kiizdelemben.
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Gabor Barabas

“AD EXTERMINIUM PRAVITATIS HERETICE”
Crusades in the Kingdom of Hungary During the 1230s?

(Summary)

The study deals with a particular aspect of the relationship between the crusades and the King-
dom of Hungary, the issue of the crusades led or maybe only planned against the heretics of
the Balkans in the first third of the 13" century. The idea of taking armed action against heresy
is not at all specific to Hungary or Bosnia, it also appeared in relation to other regions, Italy
and certain German territories during the pontificate of Gregory IX. Accusations of heresy
have been made in several cases against Bosnian rulers, bans and their subjects from the late
12 century onwards — presumably political considerations may have played a role in the appeal
to the Apostolic See. In the case of the Hungarian rulers, too, we can rightly reckon that they
sought to maintain Papal authority behind them, while seeking to extend and assert their power
over Bosnia.

The first accusation at the turn of the 12" and 13" centuries was made against Kulin, the
Bosnian ban, stating that he and his subjects were not true Christians, moreover it came from
the Hungarian side and also from the Serbian ruler Vukan, an ally of Emeric, King of Hungary.
In Kulin’s case, the idea of armed intervention had not yet materialised, and the situation had
been settled for a few years. In the 1220s and 1230s, the situation of the Bosnian bishopric
again became the focus of Papal-Hungarian relations. By this time, the idea of a crusade had
already emerged, so much so that according to the traditional view the son of Andrew II, Co-
loman, Duke of Slavonia, led Christian forces against the heretics of Bosnia on one — or maybe
several — occasions.

Focusing on the sources of this period, above all the documents of the Papal correspond-
ence, the present paper aims to answer the question of whether a crusade to Bosnia was really
planned, how the Apostolic See reacted to such an initiative, and to what extent the fact of one
or more crusades can be justified on the basis of the surviving sources.

Gabor Barabas

»AD EXTERMINIUM PRAVITATIS HERETICE”
Kreuzzug (Kreuzziige) im Konigreich Ungarn der 1230er-Jahre?

(Resiimee)
Die Studie befasst sich mit einem besonderen Aspekt der Beziehung zwischen den Kreuzzi-

gen und dem Konigreich Ungarn, ndmlich mit der Frage der Kreuzziige, die im ersten Drittel
des 13. Jahrhunderts gegen die Ketzer des Balkans gefiihrt wurden oder lediglich in Planung
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waren. Die Idee des bewaffneten Vorgehens gegen die Haresie ist keineswegs spezifisch fiir
Ungarn oder Bosnien, sondern erschien auch in Bezug auf andere Regionen, Italien und be-
stimmte deutsche Gebiete wihrend des Pontifikats von Gregor IX.

Der Vorwurf der Haresie wurde ab dem Ende des 12. Jahrhunderts in mehreren Fillen gegen
bosnische Herrscher, Banus bzw. ihre Untertanen erhoben — vermutlich spielten auch politische
Erwiagungen bei der Anrufung des Apostolischen Stuhls eine Rolle. Auch im Falle der ungari-
schen Herrscher kann man mit Recht davon ausgehen, dass sie die papstliche Autoritét hinter
sich wissen und gleichzeitig ihre Macht {iber Bosnien ausbauen und behaupten wollten.

Der erste Vorwurf wurde an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert gegen den bosnischen
Banus Kulin erhoben, er und seine Untertanen seien keine wahren Christen, und zwar so-
wohl von ungarischer Seite als auch vom serbischen Herrscher Vukan, einem Verbiindeten von
Ko6nig Emmerich. Im Fall von Kulin war der Gedanke an eine bewaffnete Intervention noch
nicht wirklich aufgekommen, und die Situation war fiir einige Jahre geregelt. Die Situation des
bosnischen Bistums riickte dann in den 1220er- und 1230er-Jahren wieder in den Mittelpunkt
der pépstlich-ungarischen Beziehungen. Zu diesem Zeitpunkt erschien bereits auch der Kreuz-
zugsgedanke und zwar so weit, dass der Sohn von Andreas II., Fiirst Koloman von Slawonien,
nach traditioneller Auffassung sogar mehrmals einen Kreuzzug gegen die bosnischen Ketzer
anfiihrte.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf den Quellen dieser Zeit, vor allem auf
den Dokumenten der papstlichen Korrespondenz, um Antwort auf die Frage zu finden, ob tat-
sdchlich ein Kreuzzug nach Bosnien geplant war bzw. wie der Apostolische Stuhl auf diese
Initiativen reagierte und inwieweit die erhaltenen Quellen die Tatsache eines oder mehrerer
Kreuzziige rechtfertigen.

Gabor Barabas

« AD EXTERMINIUM PRAVITATIS HERETICE »
Croisade(s) dans le Royaume hongrois des années 1230 ?

(Résumé)

L’¢tude aborde un aspect particulier des rapports entre les croisades et le Royaume hongrois,
a savoir la question des croisades menées ou prévues contre les hérétiques des Balkans dans le
premier tiers du 13¢ si¢cle. L'idée d’une action armée contre ’hérésie n’est en aucun cas spé-
cifique a la Hongrie ou a la Bosnie, elle est également apparue sous le pontificat de Grégoire
IX concernant d’autres régions, I’Italie et certains territoires allemands.

Laccusation d’hérésie fut portée a plusieurs reprises contre des souverains bosniaques, des
bans et leurs sujets a partir de la fin du 12¢ si¢cle. L'on peut supposer que des considérations
politiques ont aussi joué un role dans I’appel au Si¢ge apostolique. Dans le cas des souverains
hongrois également, il y a lieu de constater qu’ils voulaient obtenir le soutien de la Papauté en
cherchant a étendre et a affirmer leur pouvoir sur la Bosnie.

Au tournant des 12¢ et 13¢ siccles, le ban de Bosnie Kulin et ses sujets furent accusés en pre-
mier de ne pas étre de vrais chrétiens tant par les Hongrois que par le souverain serbe Vukan,
allié¢ du roi Imre. Dans le cas de Kulin, I'idée d’une intervention armée ne s’était pas encore
vraiment posée et la situation s’est arrangée pour quelques années. L’évéché de Bosnie s’est
ensuite retrouvé au centre des relations entre la Papauté et la Hongrie dans les années 1220 et
1230. A cette époque, I'idée d’une croisade est déja apparue : selon la conception traditionnelle,
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le prince Kalman de Slavonie, fils d’Andras 11, a mené une voire plusieurs croisades contre les
hérétiques bosniaques.

Le présent article se concentre sur les sources de cette période, en particulier les documents
de la correspondance papale, afin de déterminer si une croisade en Bosnie a réellement été
prévue, comment le Siége apostolique a réagi a ces initiatives et dans quelle mesure les sources
conservées étayent la thése d’une ou de plusieurs croisades.

I'ABOP BAPABALL

»AD EXTERMINIUM PRAVITATIS HERETICE”
Kpecrosbie nmoxon(sl) B Benrepckom koposesctse B 1230-ux rogax?

(Pestome)

B sToM ncenenoBanun paccMarpuBaeTcs crienu(UUECKHi acleKT CHCTEMBbI OTHOIIEHHH Kpe-
CTOBBIX TOX0710B 1 Benrepckoro KoponeBcTsa, o0cyskaaeTcst KpyT BOIPOCOB KPECTOBBIX T10-
XO0ZI0B, KOTOpPBIE MTPOBOAMIINCH HIIH MPOCTO MIAHUPOBAINCH MPOTHB OATKAHCKUX EPETHKOB B
nepBoit Tpetu XIII-oro Beka. e BOOpYyKEHHBIX ACHCTBHI IMPOTHB €PECH BOOOIIE HENb-
3 CIMTAaTh 0COOCHHOCTHIO Benrpun nnm bocHun, oHa BbICKa3bIBalach U B CBS3HM C JPYTH-
MU perruoHamu, Mtananei 1 HeKOTOPIMU HEMELIKMMH TEPPUTOPHSIMHU BO BpeMsI MOHTH(HKATA
IX. I'puropus.

OOBHHEHHS B epecH BO3HMKAJIM BO MHOTHX CIIydasX B psjie el MPOTHB OOCHMHCKHX
npaBuTeNeH, 0aHOB M WX MOJAaHHBIX HauMHAas ¢ KoHIa XI[-0ro Beka — MmpeAnonoKuTeNIbHO,
B oOpateHnn K Anoctonsckomy [IpecToiry CBOIO poiib ChITpai M MO THYECKUE COOOPAKEHUSL.
U B ciryyae ¢ BEHTepCKUMH MTPABUTEISIMU MBI MOXKEM I10 TIPaBY PACCUUTHIBATH HA TO, YTO OHH
IBITATNCh OCTABUTH 32 COOOH MAICKYIO BIACTh, OTHOBPEMEHHO CTPEMSICh PACIIPOCTPAHUTD U
YTBEPIUTH CBOIO BJIACTH B HAIIpaBJIeHNH bocHuN.

OOBuHEHME BriepBbIC OBLIO CHOPMYITHPOBAHO B CBSI3U ¢ OocHuiickuM OanoM Kynuina Ha
py6esxe 12 n 13-ux BEeKOB, 4TO OH U €ro0 NMOAJaHHbIC HE ObLIN HCTHHHBIMU XPUCTHAHAMH, JAXKE
C BEHTEPCKOH CTOPOHBI, @ TAKIKE CO CTOPOHBI COI03HMKA KopoJist IMpe, cepOckoro mpasuTens
Bykana. B ciayuae ¢ KynuHbIM nzaest BOOpY)KEHHOW MHTEPBEHLIMH €Ie HE BO3HHUKIA II0
CYLIECTBY, U CUTYaLMs yperyaupoBaiach 3a HecKoibko JeT. B 1220-x n 1230-x ronax cutyauus
OOCHHMICKOTO EIHCKOIICTBA CHOBA OKa3aslach B (pOKyce BHUMaHUS MArCKO-BEHICPCKUX
OTHOIICHUH. B 3TOT nepros B OTHOLIEHNH BOIPOCA TIOSBUIIACH U UIEst KPECTOHOCIA, TTPHYeM
HACTOJIBKO, YTO COTJIACHO TPAANIIMOHHON TOUKH 3penus, coiH 1. Anapamma, kus3p CnaBoHUH
KanbmaH, HECKOJIBKO Pa3 BO3IVIABIISLT KPECTOBBIN MOXOM ITPOTHB OOCHUIMCKHUX €PETHKOB.

B nienTpe BHUMaHMS JaHHOM CTAaThH CTOSAT HCTOUHHUKH 3TOT'O TIEPHO/IA, TIPEXK/IE BCETO
JOKYMEHTBI MAICKON MEPEerncKy, Ha OCHOBE KOTOPBIX MBI HUIIEM OTBET HAa BOIPOC, YTO
JEHCTBUTEIBHO JIM TNIAHMPOBAIIMCH BO3IIIABUTH KPECTOBBIN 110X0/1 B bocHMI0 1 KakuM 00pa3om
Amnocronbeknii [Ipecton orpearnpoBal Ha TH MHUIUATUBEL, U B KAKOH CTENEHH (DaKT OHOTO
WM HECKOJBKHUX BOCHHBIX ITOXOZIOB MOKET OBITh MPOBEPEH B COXPAHUBIIMXCS MCTOYHUKAX.
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