KEMENY KRISZTIAN

AZ 1849. MARCIUS 5-EI SZOLNOKI UTKOZET TORTENETE
ES OKMANYTARA
(A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Konyvtara)

(HM HIM, Budapest, 2021. 344 o. ISBN 978-963-519-010-2)

A szolnoki {itkdzet egyike az 1848—1849. évi szabadsagharc legismertebb dsszecsapa-
sainak. Az 1848 decemberében Magyarorszag ellen megindult altalanos csaszari tama-
das kezdete 6ta ez volt az els6 jelentds magyar gydzelem a fohadszintéren. Damjanich
Janos, a szerb szarmazasu legendds magyar generalis nimbusza is itt sziiletett meg,
még akkor is, ha ma mar arnyaltabban latjuk szerepét. Ebbdl kovetkezGen az iitkdzet
szamos legenda és mitosz forrdsa, mely az irdi képzeletet is megihlette. JelentOsége
nem a pillanatnyi hadihelyzet szempontjabol mutatkozott meg, sokkal inkabb a 1élekta-
ni szerepe volt jelent6s. Itt és ekkor bizonyosodott be, hogy az osztrak fésereg alakula-
tai a féhadszintéren is legy6zhetok. Sokan az 1849. aprilisi dicsdséges tavaszi hadjarat
elsd sikereként ismerik, holott inkabb a téli hadjarat lezarasat jelentette. Néhany nappal
késébb Szolnokot ugyan kiiiritette a magyar hadsereg, a stratégiai kezdeményezés le-
hetdsége azonban kikeriilt a csaszariak kezébdl.

Kemény Krisztian jo egy évtizede, legendaoszlatd szandékkal fogott hozza az iit-
kozet torténetének tanulmanyozasahoz. Az eltelt évek alatt tobb konferenciaeldadast,
publikaciot szentelt a témanak, ujabb ¢s ujabb forrasok bevonasaval igyekezett pontosi-
tani 1849. marcius 5-e torténetét. Természetesen mindkét fél forrasait felhasznalta, bar
a fennmaradt iratanyag igencsak egyoldalu, foleg az osztrak fél hadijelentéseit tartal-
mazza. A magyar oldalon azonban szamos naplét és visszaemlékezést lehetett haszno-
sitani, amely hozzajarult a vallalkozas sikeréhez.

Merthogy sikerrdl beszélhetiink, az nem kétséges. A szerz6 egy olyan munkat tett
kozzé, mely még sokaig megkeriilhetetlen lesz a korszak hadtérténetével foglalkozok
szamara. A klasszikus hadtorténetirds modszerei szerint elkészitett litkdzetleiras rész-
letesen tartalmazza az elézményeket, a szemben all6 haderdk ismertetését, az iitkdzet
szakaszait, a veszteségi adatokat és az 6sszecsapas utan torténteket. Hermann Robert a
kotet elészavaban igy fogalmazta meg a munka jelentéségét: ,,A szerz6 minden lehet-
séges részletnek utdnament, s meggy6zden rekonstrualta a torténteket. Nyilvan egyet-
len kutatas sem zarhato le végleg, s mindig kertilhetnek el ujabb dokumentumok vagy
visszaemlékezések, de jelen tudasunk alapjan ennél megbizhatobb és pontosabb képet
aligha lehetne alkotni a masodik szolnoki iitkdzetrdl.”

Még a 2000-es évek elsd évtizedében zajlott egy torténészvita a Hadtorténelmi
Kozlemények hasabjain, melynek témaja tagabb értelemben a hadtdrténetiras mod-
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szereirdl, lehetdségeirdl, 1étjogosultsagarol, de magyar és nemzetkdzi miivelésérol
is szolt. Ennek egyik szala a csatatdrténetiras lehetdségeit vitatta meg. (A vita leg-
fontosabb megszolalasai elérhetdk 4 magyar hadtérténetiras torténete és aktudlis
kérdései cimll gyljteményes kotetben, amely szintén 4 Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum Konyvtara sorozatban jelent meg 2015-ben.) Kemény Krisztian jelen munkaja
¢kes példdja annak, hogyan irhatdo meg egy csata vagy iitkdzet torténete a rendel-
kezésre allo forrasok és a torténészi elemzés segitségével. Hermann Robert elobbi
kotetbdl idézett véleménye szerint: ,,E csatak esetében mar csak azért is sziikség
van az Ujabb és ujabb rekonstrukciokra, mert [...] az eltérd forradsadottsagok, a ma-
gyar emlékiratok nagy szdma s allando boviilése miatt lehetdségiink van arra, hogy
ezekrol az 0sszecsapasokrol az eddigieknél kiegyenstlyozottabb képet, a magyar
nézdépontot is (vagy az eddigieknél jobban) érvényesitd feldolgozasokat alkossunk.
[...] Ugy vélem, a csatatérténet (s altalaban az eseménytorténet) irdsa nem remény-
telen dolog, csupan tudnunk kell megtalalni, és megszolaltatni a forrasokat.” Ke-
mény Krisztian éppen ezt tette.

Kétségtelen tény, hogy a csatatdrténetiras nem az olvasmanyos mifajok kozé tartozik,
hiszen itt adatok, katonai szakkifejezések, az adott korszak hadmiivészetére jellemz6
szakleirasok valtjak egymast, és az olvasonak igencsak figyelnie kell, hogy kévesse az
események menetét. Bevallom, a recenzens sem tartozik e miifaj feltétlen hivei kozé, de
elismeri az ilyen jellegli munkak 1étjogosultsagat és megkeriilhetetlenségét. 1848—49
torténetének ugyanis kitiind hadtorténeti 6sszefoglaloi vannak, de ezek pontositasahoz,
majdani ujrairdsahoz elengedhetetlen a szolnoki iitkdzetrdl szoldo konyvhoz hasonld
munkak megjelentetése. Eddig a szabadsagharc kevés iitkozetérol és csatajarol késziilt
hasonl6é munka. A szolnoki iitkdzet leirdsa mellett a forrasok kozzététele és az esemé-
nyek térképen torténd abrazolasa kiilon erénye a kotetnek.

Kemény Krisztian munkaja alapvetéen két 6 részbdl all. Az elsé felében a szerzo
részletes tanulmanyat olvashatjuk a szolnoki iitkozetrdl, a masodik rész pedig terjedel-
mes forrasvalogatast tartalmaz. Ez utobbi teszi ki a kotet b kétharmadat.

A szerz0 célja — elsdsorban a levéltari forrasokra tamaszkodva — az titkozet lefolyasa
tekintetében az ellentmondasok feloldasa, az {itkdzet elozményeinek és torténéseinek
eddiginél pontosabb ismertetése, valamint az 0sszecsapasra vonatkozo legfontosabb
forrasok kozlése. Ehhez elobb ismerteti az iitkdzetrdl korabban megjelent szakirodalom
értékeléseit, mind az osztrak, mind a magyar oldal tekintetében, majd ratér az eléz-
mények bemutatasara. Tajékoztat a cs. kir. haderd és a magyar honvédsereg térségbeli
erejérol és tevékenységérdl az 1849. januar vége és marcius eleje kozotti iddszakban.
A marcius 5-én Szolnokndl egymassal szembekeriilo két fél haderejének egyes ala-
kulatairol részletes leirast kapunk, megtudhatjuk rovid torténetiiket, a hadjaratban ad-
dig jatszott szerepiiket. Az litkozet leirasat két alfejezetben olvashatjuk: az elsében a
Szolnokért folytatott kiizdelem részletes bemutatdsa, a masodikban a Franz Ottinger
vezérérnagy vezette cs. kir. lovasdandar felmentési kisérlete és annak visszaverése
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elevenedik meg. Végiil a két fél veszteségi adatainak szdmbavétele, az 6sszecsapas uta-
ni napok eseményeinek leirasa, majd az 0sszegzés zarja az elemzést.

Kemény Krisztidn rdmutat arra, hogy a cs. kir. hadvezetés tisztaban volt a szolnoki
allas sebezhetGségével, ezért az attol délre talalhatd cibakhdzi magyar hidf6 felszamo-
lasara kétszer is kisérletet tett. (Errdl részletesen lasd Csikdny Tamdas: A cibakhazi hid
1849. A cibakhdzi hidért 1849. januar—marciusdban folytatott harcok katonai irataibol.
Budapest, 2003.) Mivel ez nem sikeriilt, varhato volt, hogy a magyar ¢l is megprobal-
kozik a szolnoki cs. kir. hidfé felszamolasaval, amint erre lehetsége kinalkozik. Az itt
allomésozo magyar haderd — a Délvidékrdl felrendelt csapatok segitségével — 1849. feb-
ruar végére erdsodott meg annyira, hogy eséllyel vegye fel a kiizdelmet az id6kozben
meggyenglilt csaszari csapatokkal szemben. A magyarok ki tudtak hasznalni a vasut-
vonal mentén egymas mogott allomasozo cs. kir. dandéarok széttagoltsagat, két iranybol
inditott timadasuk azonban nem érte el maradéktalanul a céljat, az ellenfél bekeritését
¢s teljes megsemmisitését. A csaszari csapatok, bar vissza tudtak vonulni, azonban igy
is jelentds veszteségeket szenvedtek. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy ,,az 1849.
marcius 5-ei szolnoki iitkdzet egyértelmiien jelezte a valtozast: a magyar csapatok és
parancsnokaik egy jelent6s része — noha még sok tanulnivaldjuk volt — mar eljutott a
harcképesség azon szintjére, hogy nem volt tanacsos veliik szemben taktikai-stratégiai
hibakat elkovetni.” Alfred zu Windisch-Grétz herceg, tdbornagy, csaszari févezér azon-
ban nem vonta le a megfeleld tanulsagokat a szolnoki vereségbdl, és tovabbra is csak
az éberség fokozasat tartotta kivanatosnak. Hiszen — véleménye szerint — maskiilonben
nem fordulhatott eld, hogy a csdszari csapatok egy olyan haderével szemben maradtak
alul, mely ,,felkésziiletlen, gyenge csapatokbol allt”.

A kotet mésodik felében a szerzo kozli a két fél csapatainak hadrendjeit, a tdimadas
elotti és a tamadas utani idészakbol, majd egy 127 tételbdl allo valogatott okmanytarat
tesz kozz¢. Utdbbi harom részre bontva, az {itkdzet eldtti, az iitkozet napjan keletkezett
¢s az iitkozet utani idészakban késziilt okmanyokat tartalmazza. A nagyobbrészt né-
met nyelven késziilt eredeti iratokat magyar forditdsban olvashatjuk. Ezek gondosan
labjegyzetelve, az iratkozlés szabalyai szerint kozzé téve tanulmanyozhatok. Ezutan
— még mindig a forrasoknal maradva — naplok, visszaemlékezések, alakulattorténetek,
osszefoglalo munkak vonatkozo részei kovetkeznek, ahol sziikséges, szintén gondos
forditasban és labjegyzeteléssel. Kemény Krisztian 6sszegyiijtott minden olyan, jelen-
legi tudasunk szerint fellelhetd forrast, amely valamilyen modon tudésit a szolnoki iit-
kozetrdl. Ez 6sszesen 27 szoveget jelent.

A konyv végén képmelléklet is talalhato. Ebben térképek segitségével tanulma-
nyozhatjuk mind a kdzép-tiszai hadszinteret, mind az iitkozet lefolyasat harom ido-
pontban. Az ezt kdvetd portrék €s iitkozet-abrazolasok szintén kozelebb hozzak az
eseményeket. A kotetet végiil konyvészeti és levéltari roviditésjegyzek, hely- és sze-
mélynévmutato zarja.
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A szerz6 nem kis feladatba kezdett, amikor a kiilonféle forrasokat 6sszegyujtve
azok elemzésére, az iitkozet részletes torténetének feltarasara vallalkozott. Hiszen a
kiilonféle interpretaciok, szemtanui visszaemlékezések, jelentések ellentmondésait
kibogozni és egy megkdzelitdleg kdvethetd és hiteles, logikus iitkozettorténetet irni
nem egyszert.

A szolnoki iitk6zethez kothetd legendéak eloszlatdsa, az egyes alakulatok, a 3. és
9. honvédzaszloaljak, a lengyelek, Vécsey Karoly tabornok szerepének tisztizasa,
a Damjanich—Vécsey konfliktus mibenlétének bemutatasa mind-mind erényei a kotet-
nek. A masodik szolnoki {itkdzet lefolyasardl immar rendelkeziink egy Iényegre toro,
szabatos leirassal, kézhez kapjuk a fellelhetd irasos €s képi forrasokat, dsszességében
helyére keriil az 1849. marcius 5-ei iitkdzet a szabadsagharc torténetében, €s ez min-
denképpen Kemény Krisztian érdeme.

Solymosi Jozsef
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