TAMAS MATE

SZALLITMANYOZAS, ELSZAMOLAS ES KOOPERACIO:
EGY HADSEREGELLATASI UGYLET
A 19.SZAZAD ELEJI HABSBURG MONARCHIABAN*

1815 decemberében Joseph L. Seckel, a kanizsai Handelshaus Israel Lackenbacher cég-

jegyzésre felhatalmazott szamvevoje beadvanyt irt a helyi katonai ellatasi fiokraktar-
nak. A beadvanyban azt kérvényezte, hogy a kereskedohaz raktaraban levd 52 zsak
gabonat szallitsak at a fiokraktarba, egyrészt mert sziikség van a helyre, masrészt pe-
dig a zsédkokat mar szétragtak az egerek, €s ez mindségromlast okoz a terményben is.
A gabona atvétele azonban nem tortént meg. 1816 juniusaban ezért Seckel mar a varosi
tanacs szamara kiildte el beadvanyat, hogy az tovabbitsa az ellatasi segédnek. Ebben
elhatarolodott az esetleges koveteléstol, és a tovabbiakban a kereskedéhaz nem vallalt
felelosséget a gabonaért.!

Mivel az atszallitas tovabbra sem tortént meg, 1816 novemberében Seckel mar a Zag-
rabban? miikodo horvatorszagi féhadparancsnoksagnak irt beadvanyt. Ebben szintén a
gabona atvételét kérte, és jelezte a kincstar karosodasat.> A fohadparancsnoksag leira-
tot kiildott a zagrabi katonai ellatasi foraktarnak. 1816 decemberében — feltehetéleg az
ellatasi tiszt — jelentéstételre utasitotta Franz Hafner ellatasi segédet, aki azonban mar
nem a kanizsai ellatasi fiokraktarnal, hanem a temesvari foraktarnal teljesitett szolga-
latot.*

1817 jiniusaban a zagrabi ellatasi foraktar tisztjének utasitasara a kanizsai fidkrak-
tar személyzetének egyik tagja probalt meg az ligyben tajékozodni az Israel Lackenba-
cher keresked6haznal. Ez alapjan azt jelentette, hogy a keresked6haz raktaraban nem
talalta meg a gabonat, néhany nappal azeldtt ugyanis egy feltehetéen varosi tisztvi-
selokbdl allo bizottsag jelenlétében a gabonat atzsakoltak, megmazsaltak és eladtak.

A tanulmany az NKFI Alap tamogatasaval, a K 143231 azonosit6 szamu ,,OTKA” projekt keretében
késziilt. A kutatas és a tanulmany megirasa soran nyujtott segitségért Balogh Zsuzsannat, Fazekas
Istvant, Glosz Jozsefet, Gézsy Zoltant, Halmos Karolyt, Kalocsai Dorat, Kulcsar Balintot, Magyar At-
tilat, Nagy Norat, Polgar Tamast, Schweininger Pétert, Sebok Richardot, Szemethy Tamast és Szijartd
M. Istvant, a szoveg lektoralasaért Lazar Balazst és Nagy-L. Istvant illeti koszonet.

Joseph L. Seckel beadvanya (Eingabe) a kanizsai katonai ellatasi fiokraktarnak (Militdrverpflegs-
filialmagazin) (masolat). Kanizsa, 1816. junius 21. A C. melléklethez csatolva (,,ad C”). MNL
ZVL IV.1b. 1818. februar 23. No. 129.

Agram, ma Zagreb (Horvatorszag).

Joseph L. Seckel beadvanya a horvatorszagi fohadparancsnoksadgnak (Banal Generalkommando)
(masolat). Kanizsa, 1816. november 14. A D. melléklethez csatolva (,,ad D). MNL ZVL IV.1.b. 1818.
februar 23. No. 129.

A zagrabi katonai ellatasi foraktar (Militdrverpflegshauptmagazin) utasitasa Franz Hafner temesvari
ellatasi segédnek (Militdrverpflegsadjunkt) (masolat). Zagrab, 1816. december 30. No. 8. D. melléklet.
MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129.
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Ezenkiviil megtudta azt is a keresked6haznal, hogy a gabonat a korabbi szallitmanyok
soran keletkezett veszteségek (Transportsabgang) ellentételezéseként raktaroztak,
amit a varmegyének kellett volna potolnia, ezért az megvasarolta ezt a gabonameny-
nyiséget Israel Lackenbachertdl és iizlettarsatol, Gottlieb Mayertél. De arra, hogy a
gabona miért maradt a keresked6 raktaraban olyan sokaig, és miért nem szallitottak at
az ellatési fiokraktarba, nem kapott valaszt. A jelentésben azonban mar nem 52 zsak
termény, hanem a gabonafajtakat megkiilonboztetve nagyobb lirmértékli mennyiség:
9 mérd bliza, 69,5 mérd kukorica, 178 méré zab szerepel. Ez a blizamennyiség — zsa-
konként masfél mérdvel szamolva — hat zsakban, a kukorica pedig 46 zsédkban fért el,
Osszesen tehat 52 zsakban. A zab esetében zsakonként két mérovel kalkulalva 89, mas-
fél mérdvel pedig 118 zsakrol volt szo. A termény tomegét figyelembe véve ez a blza-
¢s kukoricamennyiség kerekitve 3,2 tonnat, a zabbal egyiitt pedig 7,8 tonnat nyomott.
A buza zsakonkénti atlagtomege 71, a kukorica¢ 60, a zabé pedig eldbbi esetben 52,
utobbi esetben 39 kilogramm volt.’

5 Turinger f6pék (Oberbdcker) jelentése (Bericht) a zagrabi katonai ellatasi foraktarnak (méasolat). Ka-

nizsa, 1817. junius 26. E. melléklet. MNL ZVL IV.L.b. 1818. februar 23. No. 129.

Az tigymenet soran keletkezett iratokban nem jeldlték meg, milyen tipusi mérében szamoltak. A ré-
gidban a bécsi (wiener Metzen), az 1756-t6l azzal azonos értékii also-ausztriai (niederdsterreichische
Metzen), és a pozsonyi mérd (pressburger Metzen) (irmértékegységet is alkalmaztak. Mivel az alab-
biakban vizsgalt szallitmanyozasi iigyletekben az aru feltehetdleg az 1812:1. térvénycikk alapjan ter-
mészetben behajtott ado (subsidium) volt, és a torvénycikkben pozsonyi mérében hataroztak meg az
turmértékegységet, ezért valosziniisithetden az elszamolas is ebben tortént. Az alabbiakban szerepld
tirmértékek tehat pozsonyi mérében értékelendok. Bogdan Istvan egy pozsonyi méré biiza metrikus
térfogat-mértékegységét az 1807 és 1813 kozotti idoszakra vonatkozoan kerekitve 54 literben, az ek-
kora térfogattl buiza metrikus tomegmértékegységét 40 kilogrammban, az 1813 és 1874 kozotti ido-
szakra vonatkozolag 62 literben és 47 kilogrammban adta meg. Ezek szamtani atlaga kerekitve 58 liter
¢s 44 kilogramm. Egy bécsi mérd buza pedig kerekitve 61 liternek és 46 kilogrammnak feleltethetd
meg. Bogdan 1991. 328-329., 339-344., 611. o.

A kiilonb6z6 gabonafajok szemtermése eltérd fajsulyt, és nedvességtartalma is mas. A 18-19. szazad
fordulojara vonatkozoan az egyes gabonafajtakat tekintve Bogdan Istvan a ,,méréstly” (pozsonyi mé-
ronkénti tomeg kilogrammban kifejezve) orszagos atlagaként a kdvetkezo értékeket adta meg: a buzaé
kerekitve 47, a kétszeresé (a buza és a rozs vegyes vetése) €s a rozsé 42, az arpaé 35, a zabé 26, a kuko-
ricaé 40, a kolesé pedig 44 kilogramm (Bogdan 1980. 539. 0.). A buzabdl, kétszeresbdl és kukoricabol
egy zsakba masfél mérét, arpabol és zabbol pedig kettd mérdt szamoltak (bar az ligymenet soran
maskor a zab esetében is masfél mérdt szamoltak egy zsakba). Lasd ehhez a tengelyen torténd ter-
ményszallitmanyok potlando veszteségeirol késziilt két jegyzéket: Kanizsa, 1814. augusztus 18. No.
3. B. melléklet (masolat). Ellenjegyezte Gottlieb Mayer (a tovabbiakban: B. melléklet).; ill. Kanizsa,
1816. augusztus 16. No. 4. A. melléklet (masolat). A jegyzéket Gottlieb Mayer irta ala (a tovabbiakban:
A. melléklet).; valamint az Israel Lackenbacher keresked6tél atvett terményszallitmanyok pétlando
veszteségeinek jegyzékét: Hohenmauth (ma Vysoké Myto, Csehorszag), 1817. junius 26. C. melléklet
(masolat). A jegyzéket Thomas Waaser ellatasi segéd irta ala (a tovabbiakban: C. melléklet). MNL
ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129.

Bogdan adataival szamolva masfél pozsonyi méré buza zsakonként kerekitve 71, a kétszeres 63, a ku-
korica 60, az arpaé 53, a zabé pedig 39 kilogrammot nyomott (az arpa és a zab esetében két pozso-
nyi mérovel kalkulalva elobbi 70, utobbi pedig 52 kilogramm volt). A zsakok tomegét nyilvanvaléan
meghatarozta az emberi teherbird képesség és a zsak terhelhetdsége is. (Ehhez és az igavono allatok
teherbird képességéhez lasd Feél — Hofer 1997. 158-160. 0.) Az 1789-ben kiadott utasitas szerint az
Orlésre szant terményt 1,25 also-ausztriai méronként kellett zsakolni. (Instruction 1789. 68. 0.) Ez
alapjan egy zsak buza kerekitve 58 kilogrammot nyomott. A kisebb fajstlyu arpa vagy zab szem-
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Ezek alapjan a horvatorszagi fohadparancsnoksag atiratot kiildott az igyben a Bu-
dan mik6dé magyarorszagi fohadparancsnoksagnak, az pedig a Helytartotanacsnak.®
Eszerint a horvatorszagi féhadparancsnoksag azt kozolte — szemben a keresked6haz
nyilatkozataval —, hogy Franz Hafner ellatasi segéd jelentése szerint a keresked6haznal
raktarozott gabonat a korabbi szallitmanyokban keletkezett veszteségek ellentételezé-
seként annak kellett volna fuvaroznia. Ezért a horvatorszagi féhadparancsnoksag uta-
sitotta a zagrabi ellatasi foraktar tisztjét a gabona atvételére, csakhogy a kereskedéhaz
mar eladta az arut. Ezutan a magyarorszagi féhadparancsnoksag a Helytartotanacs-
tol azt kérte, hogy kiildjon leiratot Zala varmegyének az iiggyel kapcsolatban. Az at-
irat a Helytartotanacs alatt miikod6 Szamvevohivatal adotigyi tigyosztalyahoz keriilt.”
A Szamvevohivatal augusztusban leiratot kiildott a kérdéses szallitmannyal kapcsolat-
ban — csakhogy nem csupdn a Zala varmegyei,* hanem a Somogy varmegyei kozgyti-
lésnek is.” Somogy varmegye kozgyiilése azonban nem tudott az tigyben eljarni, Israel
Lackenbacher kereskedd ugyanis kanizsai illetéségli volt. A kdzgytilés ezért a Hely-
tartotanacsnak kiildott felirataban jelezte egyrészt, hogy Kanizsa nem Somogy, hanem
Zala varmegyéhez tartozik, masrészt pedig, hogy atiratot fog kiildeni az illetékes var-
megye kozgytilésének.” Az atkiildott helytartotanacsi leirat alapjan a kovetkezd kér-
dések meriiltek fel: ,,...az erarialis gabonaknak altal tételében, vallyon mikor, és mi-
képpen tortént ezen heanyossag: vallyon az erant az illetd Eletes hazbéli Tisztséggel a’
sziikséges szam-vetés meg-tétetodott-e, ’s erriil késziilt [romany fel kiildetett-e? Végre
mi okbul adatott Lachenbacher keresked6nek kezére a heanyossag kipotolasara szolgé-
16 Gabona, ’s miért az egyenesen az Eletes Hazba bé nem szolgéltatott?”"

termésébdl kisebb tomeg rakhaté ugyanakkora térfogatli zsakba, mint a nagyobb fajstlyt buzabol,
kétszeresbol, kukoricabol vagy rozsbol. A szekerek rakomanyat — a tomeget tekintve — az allatok
igavono képessége, a szekér tengelynyomasa, az utak mingsége és szintje, illetve adott esetben a komp
teherbiroképessége hatarozta meg. Mig a rakomany témege korlatozott volt, addig a szekér térfoga-
tat — kiilonboz6 eszkozokkel — novelhették, hogy egy szekérre a kisebb fajsulyu terményekbdl akar
nagyobb tirmértéknyit is fel lehessen rakni.

¢ A magyarorszagi féhadparancsnoksag (Generalkommando in Ungarn) — Ferdinand Karl Joseph
von Habsburg-Este (1781-1850) féhadparancsnok (Generalkommandant) altal alairt — atirata (nota)
a Helytartotanacsnak. Buda, 1817. julius 27. No. 3508. MNL ZVL IV.1.b. 1817. oktdber 6. No. 2068.
Az atiratot Zala varmegye kozgytlésének kiildott helytartotanacsi leirat (intimatum) (Buda, 1817.
augusztus 12. No. 23399.) mellékleteként kiildték el. Lasd ehhez még uo. 1817. december 15. No. 2521.

7 A Szamvevoéhivatal tigyintézéséhez lasd Ember 1940. 163-190. o.; Felhé — Virds 1961. 391-397. o.;

Nagy 1975. 129-139. o.

A Helytartotanacs — Mednyanszky Janos (1747-1833) helytartotanacsos és Bereczky Janos (c. 1750—

1823) titkar altal alairt — Zala varmegye kozgyulésének kiildott leirata. Buda, 1817. augusztus 12.

No. 23399. MNL ZVL IV.1.b. 1817. oktober 6. No. 2068. Bereczky Janoshoz lasd Magyar és Erdély

orszag 1823. 241. o.

A Helytartotanacs leirata Somogy varmegye kozgytilésének (masolat). Buda, 1817. augusztus 12.

No. 23399. Az eredeti leiratot Zala varmegye kozgyiilésének atkiildve lasd MNL ZVL IV.1.b. 1817.

december 15. No. 2521. MNL SVL IV.1.a. 1817. oktdber 8. No. 2073.

Somogy varmegye kozgyiilésének atirata Zala varmegye kozgyilésének (fogalmazvany). Kaposvar,

1817. oktober 8. MNL SVL IV.1.a. 1817. oktober 8. No. 2073.

I MNL ZVL IV.1.a. 1817. oktober 6. No. 2068. Fol. 559r.
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Az iigy tehat abbol indult ki, hogy az Israel Lackenbacher keresked6haz szamvevo-
je hiaba jelezte a termény romlasat, mégsem szallitottak at a kereskedéhaz raktarabol
a helyi katonai ellatasi fiokraktarba. A feleldsséget és a tarolas koltségét azonban nem
vallalta tovabb, és eladta a gabonat. A gabonat korabbi szallitmanyozasokbol szarmazo
veszteségek ellentételezéseként raktaroztak a kereskeddhaznal, azonban nem szallitot-
tak el. A kovetelést a horvatorszagi féhadparancsnoksag nyujtotta be, kdvetkezéskép-
pen a szallitmanyozott aru végpontja is annak teriiletén miikodo raktar lehetett. A vizs-
galat pedig lényegében arrol szolt, hogy a veszteség megtéritése és a szallitas kinek volt
a kotelezettsége.

A szallitmanyozassal'> megbizott kereskeddk rendszeresen vettek részt hadseregel-
latasi tigyletekben. Israel Lackenbacher a kanizsai telephellyel és bécsi fiokteleppel
1810-ben Iétrehozott Moses Lackenbacher & Comp. kereskedelmi tarsasag egyik tulaj-
donosa volt 1812-ig, onnan valo kivéalasa utan onallo iizletet vezetett Kanizsan."” Gott-
lieb Mayer pedig — a koriilményektol fiiggden — onalldan vagy alkalmi tarsulasokban
folytatott kereskedelmi tevékenységet."

Az alabbiakban részletesen bemutatando szallitmanyozasok rakomanyahoz képest
a veszteség mennyisége szinte jelentéktelen volt, de nem is ez a 1ényeg. Az esetbdl ki-
bontakozd vizsgalat sordn eldallitott iratokbdl egy részletes elemzés elvégzése valik
lehet6vé. Az adminisztracio altal termelt iratokat nyomon kdvetve ugyanis egyre tobb
minden fog kideriilni, de nem csupan az egérragta gabonas zsakokrol, hanem a szallit-
manyozast végz0 kereskeddk, az ligyet vizsgalo hivatalok €s tisztségviselok (egyiitt-)
miitkodésérdl, és ami a Iényeg: a szallitmanyozasok és az elszamolasok koriilményeirdl.
Ezek a szallitmanyozasok ugyanis az Un. hatodik koalicios haboru (1813-1814) soran
az italiai hadszintérre 6sszevont csaszari-kiralyi hadsereg ellatasaval fiiggtek ossze.

A csaszari-kiralyi hadsereg(ek) ellatdsa a kincstari kiadasok legnagyobb részét tet-
te ki, foként haboru idején."” A Habsburg Monarchianak a 18. szazad végétol, ha tobb
megszakitassal is, folytatolagos hadviselése soran egyre novekvo Iétszamu hadsereg
ellatasat kellett megszerveznie és finansziroznia. Ez a 1étszam 1814 januarjaban a teljes
allomanyt tekintve kerekitve 389 000 {6t és 88 000 lovat jelentett.'* Az 1751-es szabaly-
zat szerint egy kozkatona napi élelmezési adagja, mast nem szamitva, két bécsi font

12 A szallitmanyozasi iigylet fogalmahoz lasd D. S. 1897. 381-383. o.

A kereskedelmi tarsasag torténetéhez 1asd Halmos — Tamas 2022a.

14 Lasd ehhez Kaposi 2009. 264-267. o.

15 Szijarté 2020. 523. o.

Nagy-L. 2013. 367-368. o., illetve Nagy-L. Istvan adatkozlése alapjan, amelyet ezuton is koszonok.
Az ellatas szempontjat figyelembe véve a teljes, de nem az el6irt Allomannyal kalkulaltam. A harcold
alakulatok szolgalatképes (dienstbar) katonainak kerekitett szama 325 000 f6, a lovaké 41 000 darab
volt, a betegség vagy sériilés miatt ideiglenesen szolgalatképtelen (undienstbar) katonaké 40 000 6,
a lovakeé pedig 12 000 darab volt. A fuvarozassal foglalkoz6 hadtest (Militirfuhrwesenkorps) szolga-
latképes katonainak kerekitett szama 19 000 6, a fogatokban szolgalo lovaké 34 000 darab, a szolga-
latképtelen katonaké 5000 f6, a lovaké pedig 1000 darab volt.
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(1,12 kilogramm) kenyér volt,"” az ekkora tomegi kenyérhez pedig 1,25 bécsi font lisz-
tet kellett felhasznalni.'® A teljes katonaallomanyra vetitve tehat hozzavetdlegesen napi
272 metrikus tonna lisztsziikséglettel lehet szamolni.'” Ezt a mennyiséget — 80 hektoli-
tertomeggel kalkulalva — 340 tonna buizabol lehetett eldallitani.’ A lovak szamara el6-
irt napi élelmezési adag (a szénat nem kalkulalva) 0,125 als6-ausztriai mérd zab volt,”
amely — mérdnként 26 kilogrammal szdmolva — 3,25 kilogrammot jelent. Ezt felszoroz-
va a teljes loallomany szamaval, a napi zabsziikséglet 286 tonnat tett ki. Az adott ga-
bonafajtak helyettesithetéségének kérdését melldzve, nagysagrendileg ezeket a meny-
nyiségeket kellett a hadmiiveletek soran mindennap az alakulatok szamara adott helyre
szallitani, és az ehhez sziikséges raktarkészleteket folyamatosan potolni — raadasul
mindezt a vasuthalozat kiépiilése el6tt.? Az ellatasi raktarak szortan helyezkedtek el a
Habsburg Monarchia teriiletén,” ennek kovetkeztében egyrészt csokkent a karosodas
kockazata; masrészt az adott hadmiveletnek megfelelden lehetett 6sszepontositani a
készleteket; harmadrészt pedig alacsonyabbak lehetettek a tarolasi koltségek is.

7" Lazar 2020. 552. o. A katonatisztek élelmezési adagja ennél tobb volt. Az 1789-es utasitas szerint egy
kétadagos veknitészta (Laibteig) tomege négy also-ausztriai font (niederdsterreichisches Pfund) volt,
egy adag tomege igy két also-ausztriai fontot nyomott. (Instruction 1789. 76. 0.) Az eldirt napi adag
a még siités eldtti kenyértésztabol két bécsi fontot nyomott, ami atszamitva 1,12 kilogramm. A nyers
tészta siités kozben a szaradas miatt veszitett tomegébol. Egy also-ausztriai font feltehet6leg a bécsi
fonttal (wiener Pfund) megegyezden 1756-t60] nagyjabol 0,56 kilogrammra valthato. Bogdan 1991.
444, 623. 0.

Az 1789-ben kiadott utasitas szerint egy also-ausztriai mazsa (niederdsterreichischer Zentner) liszt-
bol, amit buzabol (Weizen), tonkolybuzabol (Spelz), kétszeresbol (Halbgetreid) vagy kukoricabol
(Korn) készitettek, 80 adag kenyeret kellett siitni. (Instruction 1789. 74. 0.) Az also-ausztriai mazsa
feltehet6leg megegyezett a bécsi mazsa (wiener Zentner) tomegével, ami metrikus tomegmértékegy-
ségre atvaltva 1756-t6l kb. 56 kilogrammnak feleltethetd meg. Egy bécsi mazsa pedig 100 bécsi fontot
tett ki. (Bogdan 1991. 443—-444., 455. o.) Egy kétfontos kenyérhez 1,25 bécsi font, azaz 0,7 kilogramm
lisztet jelent, és ezt 0,875 kilogramm btizabdl lehetett elkésziteni. Ezt felszorozva a teljes hadsereglét-
szammal kiszamolhat6 a napi hozzavetdleges tomeg a liszt- ¢s gabonasziikségletre vonatkozoan. Vo.
Fél — Hofer 1997. 221. o. 100 kilogramm buzabdl 80 kilogramm lisztet 6roltek, amibél levontak az
Orletési és egyéb dijat.

19 V6. Perjés 1963c. 529. o.

A kenyérgabonabol altalaban annyi lisztet lehetett eléallitani, mint amennyi azok hektolitertomege
volt: 100 kilogramm biizabol, amelynek hektolitertomege 80 volt, 80 kilogramm lisztet lehetett 6rolni.
A hektolitertomeg fajtankként eltér6 lehet, és szamos tényez0 (viztartalom, tisztasag stb.) befolyasol-
hatja. Minél nagyobb a hektolitertomeg, annal jobb a gabona mindsége. Perjés 1980. 590-591. o.

2 Instruction 1789. 81. o.

22 A hadseregellatasra vonatkozo eljarasokhoz lasd Timon 1936.; Perjés 1963a.; Us 1963b.; Us 1963c.;
Schramek 2011.; Lazar 2020.

Az ellatasi raktarrendszerhez lasd Verpflegs Magazine [1817].

* Halmos — Tamas 2022a. 284. o.

23
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A vizsgalat

A Helytartotanacs 1817. augusztusi leiratdban arra utasitotta a varmegye kozgytilését,
hogy kiildjon feliratot, mikor és hogyan keletkezett ez a veszteség a kincstari gabona
szallitmanyozasa soran; az ellatasi tiszttel megtortént-e az elszamolas, és az errdl szolo
iratot felkiildték-e az illetékes hivatalnak; végiil pedig a veszteség potlasara szolgald
gabona miért maradt Israel Lackenbacher kereskedd raktaraban, és miért nem szalli-
tottak kozvetleniil a helyi ellatasi fiokraktarba.” A kozgyiilés azonban hiaba adott uta-
sitast Hary Farkasnak a varmegyei irattar atkutatdsara, a levéltarnok nem talalt olyan
iratot, amely az elrendelt vizsgalat alapjaul szolgalhatott volna. A kdzgytilés ezért azt
javasolta a Helytartotanacsnak kiildott feliratdban, hogy a magyarorszagi féhadpa-
rancsnoksagon keresztiil keressék meg Franz Hafner és Thomas Waaser ellatasi segé-
deket, akik akkoriban az ellatasi fiokraktarban teljesitettek szolgalatot Kanizsan.?

A Helytartotanacs 1818 januarjaban kiildott leiratot a varmegyei kozgyiilésnek.?’
A kérdéses veszteségek a kanizsai és a pettaui®® katonai ellatasi fiokraktarak kozott
1813-1814-ben lebonyolitott szallitmanyokban keletkeztek. A szallitmanyozasban ra-
adasul nemcsak Israel Lackenbacher, hanem a szintén kanizsai illetéségii Gottlieb
Mayer kereskedd is érintett volt. A kereskeddk a veszteség elismerése €s megtéritésé-
nek vallalasa ellenére sem ellentételezték azt, ezért varhato volt, hogy utasitani fogjak
Oket a zagrabi ellatasi féraktarnal, vagy pedig a pettaui fiokraktarnal valo fizetésre.
Ha a keresked6k nem téritik meg a veszteségeket, akkor a horvatorszagi féhadparancs-
noksag a hianyzo gabonamennyiséget €s a tarolasra szolgald zsakokat a kereskeddk
szamlajara fel fogja vasarolni, és a vételarat Gottlieb Mayer 4000 valtoforintos kincs-
tari kovetelésébdl fogjak elszamolni. A kozgytilés elrendelte a lekiildott iratok lemaso-
lasat, és Szegedy Ferenc (1787-1848) csaszari-kirdlyi kamarasnak ¢és elsd alispannak
valé atadasat, az érintett kereskedok kihallgatasat és felszolitasat, végiil pedig az elsé
alispan jelentéstételét a varmegyei kozgytilésnek.”” Ezutan a horvatorszagi féhadpa-
rancsnoksag mar kozvetleniil a Helytartotanacsnak kiildott atiratot, amely alapjan 1818

A Helytartotanacs — Mednyanszky Janos helytartotanacsos és Bereczky Janos titkar altal alairt — le-
irata Zala varmegye kozgytilésének. Buda, 1817. augusztus 12. No. 23399. MNL ZVL IV.l.a. 1817.
oktober 6. No. 2068.

Zala varmegye kozgyiilésének felirata a Helytartotanacsnak (fogalmazvany). Zalaegerszeg, 1817. ok-
tober 6. MNL ZVL IV.1.a. 1817. oktober 6. No. 2068.

27 A Helytartotanacs — grof Brunswick Jozsef (1750—1827) és Latinovics Janos (c. 1746—1823) helytar-
totanacsosok, ill. Lanyi Samuel titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgytlésének. Buda, 1818.
januar 13. No. 1039. MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. A tisztségviselokhoz lasd Kiss —
Schramek 2016. 183. o. és Heéjja 2009. 361. o.

Potoly, ma Ptuj (Szlovénia).

¥ MNL ZVL 1V.l.a. 1818. februar 23. No. 129.
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februarjaban a Helytartotanacs ujabb leiratot kiildott a kozgytilésnek.*® A horvatorszagi
fohadparancsnoksag atirata szerint, ha a kozgyilés a szallitasi veszteségek keletkezésé-
nek koriilményeit kivizsgaltatja, és azok megfizetésének ligyében intézkedik, akkor a
fohadparancsnoksag is kozben fog jarni a soproni hadipénztar varmegyének jaro ados-
saganak (3282 valtoforint 52 krajcar) elszamolasa érdekében.?!

Az 1818. januari és februari helytartotanacsi leiratok ellenére a horvatorszagi fohad-
parancsnoksag kovetelésével kapcsolatban inditott vizsgalat nem haladt elore. A Hely-
tartotanacs ezért aprilisban ujabb leiratot kiildott, amelyben a vizsgalat lefolytatasanak
felgyorsitasara utasitotta a kozgytilést.> A kdzgytilés annyit tett, hogy elrendelte a feb-
ruari és aprilisi leiratok lemasolasat, és az elso alispannak val6 atadasat.®

1818 juliusaban és augusztusaban Carl von Greth (1754—1827) altabornagy (Feld-
marschallleutnant)’* arrol kiildott atiratot, hogy az Udvari Haditandcs elrendelte a var-
megye koveteléseinek (3282 valtoforint 52 krajcar, illetve 2267 valtoforint 28 krajcar) a
Tartomanyi Hadbiztossag budai hadipénztaraban (Provinzialkriegszahlamt) és a zag-
rabi hadipénztarban (selbstindige Kriegskasse) valo kifizetését. A kdzgytlés mindkét
esetben azt kérte, hogy — mivel tobbletkdltséggel jarna a varmegyének az ezeken a he-
lyeken torténd kifizetés — allitsanak ki utalvanyozo nyugtat (exigentialis quietantia), és
kiildjék at azokat a soproni hadipénztarba.’

1818 novemberében a vizsgalattal megbizott Szegedy Ferenc azzal kezdte jelentését,
hogy hiaba kapta meg a vizsgalathoz sziikséges iratok masolatat, és rendelte be az érin-
tett zsido kereskedoket, sokdig nem tudott eljarni az tigyben. A jelentéstétel késedelmét az
okozta, hogy Israel Lackenbacher 1815-ben meghalt, és kiskoru fia vagyonkezel6i (cura-
tor) pedig gy nyilatkoztak, hogy csak a keresked6haz szamvevdje, Joseph L. Seckel tud
az ligyben informéaciéval szolgalni, 6 viszont Regensburgban tartézkodott. Ezért az elsé
alispan a vizsgalatot csak a szamvevd Kanizsara valo visszatértét kovetden tudta folytatni.®

30 A Helytartotanacs — grof Brunswick Jozsef és Latinovics Janos helytartotanacsosok, ill. Kantz Jozsef
titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgytlésének. Buda, 1818. februar 14. No. 5669. MNL
ZVL IV.Lb. 1818. jinius 8. No. 949. (A horvatorszagi féhadparancsnoksag Helytartotanacsnak kiil-
dott atiratat nem csatoltak a leirathoz.)

' MNL ZVL IV.1l.a. 1818. junius 8. No. 949.

A Helytartotanacs — grof Brunswick Jozsef helytartotanacsos és grof Teleky Ferenc (1790-1853)

titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgyilésének. Buda, 1818. aprilis 14. No. 10646. MNL

ZVL IV.1.b. 1818. junius 8. No. 950.

3 MNL ZVL IV.l.a. 1818. junius 8. No. 950.

A csaszari-kiralyi 23. gyalogezred tulajdonosa (Wrede 1898. 277-280. o.), ill. a zagrabi kézpontl

varasdi hatarérvidék hadosztalyparancsnoka (Divisionskommandant in der warasdiner Grenze). Mi-

litdr-Schematismus 1819. 40. o.

3 MNL ZVL IV.1.a. 1818. augusztus 27. No. 1894., 1895. A jegyz6konyvi bejegyzéshez tartozo iratok
nem talalhatok a kozgytlési iratok (IV.1.b.) allagdban. A bejegyzésbdl azonban kikovetkeztethetok
a leiratok adatai: a horvatorszagi fohadparancsoksag — Carl von Greth altdbornagy altal alairt — leirata
Zala varmegye kozgytlésének. Zagrab, 1818. julius 23. No. 1100., ill. 1818. augusztus 5. No. 1162.
A hadipénztarakhoz lasd Kriegs Commissariate und Cassen [1817?]. és Streffleur 1843. 37. o.

36 Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elsé alispan jelentése Zala varmegye kozgytilésének.
Zalaegerszeg, 1818. november 3. No. 1042. MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.
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Szegedy Ferenc tobb iratot is mellékelt jelentéséhez. Ezek koziil az egyik Seckel
beadvanya volt, amelyben a szamvevd azt irta, hogy a horvatorszagi féhadparancs-
noksagnak 1816 novemberében kiildott beadvanyaban jelezte a raktarban levo gabo-
na (9 mér6 buza és 69,5 mér6 kukorica) romlasat, és az azt taroldo 52 zsak hasznal-
hatatlanna valasat. Seckel a tovabbi tobbletkoltséget megeldzendd a kozds potlasban
(Ersatz) egyezett meg Gottlieb Mayerrel. Ez alapjan a gabona fele (4,5 mér6 buza és
34,75 mér6 kukorica) és a meglehetdsen rossz allapotban 1évo 52 zsak atveheto a ka-
nizsai raktarbol, a szallitasra azonban nem kotelezte magat. A szamvevd ugyanakkor
a 178 méro zabrol €s a tobbi zsakrdl nem tudott. Végiil a Szegedy Ferenc jelentésében
felhozott, Csaktornya®’ és Pettau kozotti szallitmanyozas soran keletkezett veszteségrol
(31,75 méro zab és 1 darab zsak) Seckel kijelentette, hogy abban az esetben tudna ren-
dezni, ha a kereskedés volt tulajdonosa (Prinzipal), Israel Lackenbacher nyilatkozata
erre kotelezné 6t. A Thomas Waaser ellatasi segéd altal 1817 juniusaban készitett jegy-
z¢k alapjan azonban nem koételezheté ennek megtéritésére.*

A Szegedy jelentéséhez csatolt masik melléklet Joseph Kreuter tanusitvanya volt,
aki 1815-ben a helyi ellatasi fiokraktarhoz volt beosztva. O azt igazolta, hogy a Zala
varmegye szallitmanyaiban keletkezett veszteség potlasaként a varmegye szamlajara
Gottlieb Mayertdl 170 leplombalt zsdkban 9 méré buzat, 69,5 mérd kukoricat, 178 mérd
zabot vett at,* amit Israel Lackenbacher kereskedéhazanak raktaraban helyeztek el. Jo-
hann von Werner, a fiokraktar szamvevoje (Rechnungsfiihrer) rajta keresztiil tobbszor
utasitotta Nagy Janost, a varmegye raktarbiztosat (Magazinkommissar), hogy szervez-
ze meg a gabona Pettauba val6 szallitasat.*’

A harmadik melléklet Gottlieb Mayer beadvanya volt, amelyben azt irta, hogy a téle
atvett veszteség megtéritésére szolgald gabonat Israel Lackenbacher raktaraban téarol-
tak, amit Joseph Kreuter tanusitvanya is bizonyit. A Joseph L. Seckel altal elismert
veszteség felének (4,5 mérd buza és 34,75 mérd kukorica) természetbeni megtéritését
Mayer is vallalta, a masik veszteséget (178 mérd zab és zsdkok) azonban 6 sem ismerte
el, ezért kérte az errdl valo dontést. Gottlieb Mayer tovabba azt llitotta, hogy a buzarol
¢s kukoricarol elszamoltak az ellatasi segéddel, ahol Péterfy Jozsef, az egerszegi jaras
aladészeddje és Csesznak Jozsef, a murakozi jaras akkori fészolgabirdja is jelen volt.
Csesznak tovabba megigérte, hogy a murakozi jarasbol meg fogja szervezni a gabona
Pettauba torténd fuvarozasat, tehat szerinte a varmegye volt a felel6s a gabona elszal-

Csakaturn, ma Cakovec (Horvatorszag).
Joseph L. Seckel beadvanya Zala varmegye kozgyilésének (masolat). Kanizsa, 1818. augusztus 25.
MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315. A beadvanyban a horvatorszagi féhadparancsnoksag
egyik (1817. december 20. Zagrab, no. 2029) leiratara és Gottlieb Mayer 1818. aprilis 17-ei beadvanya-
ra hivatkozott, ezek azonban nincsenek az aktiban. Ehhez lasd MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23.
No. 129. C. melléklet.
Ez alapjan tehat a bizabdl, a kukoricabdl és a zabbol is 1,5 mérd gabonat szamoltak egy zsakba.
Joseph Kreuter f6pék tanUsitvanya (Zeugnify) (masolat). Kanizsa, 1816. szeptember 1. MNL
ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.
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litasaért. Végiil pedig jelezte, hogy tudomasa van a horvatorszagi féhadparancsnoksag
neki valo tartozasairdl, az emlitett 4000 valtoforintnyi kdvetelés azonban nem az Gvé.*

Ezek utan Szegedy Ferenc maga elé rendelte Gottlieb Mayert és Joseph L. Seckelt,
¢s bemutatta nekik a helytartotanacsi leiratokat az ahhoz csatolt atiratokkal egyiitt.*
A jelentés szerint Seckel azzal érvelt, hogy a Thomas Waaser altal készitett jegyzé-
ken csupan az ellatasi segéd aldirasa szerepel, a kereskeddé azonban nem, ezért Israel
Lackenbacher fianak vagyonkezeldit nem lehet ezen szallitasi veszteségek (31,75 mérd
zab és egy zsak) megtéritésére kotelezni. A masik veszteséggel (9 mérd buza, 69,5 mérd
kukorica, 178 méré zab és 170 zsak) kapcsolatban a jelentés szerint Seckel azt nyilat-
kozta, hogy ezek megtéritését még 1814-ben Gottliecb Mayer vallalta magara.® Ezzel
szemben Mayer azt allitotta ugyanerr6l, hogy 6 ezt akkor természetben megtéritette,
¢s az akkori kanizsai ellatasi segédnek atadta a gabonat, aki azt Israel Lackenbacher
raktaraba helyezte el.** Seckel a bliza és a kukorica tarolasat elismerte, a zabét azonban
tagadta. Mindenesetre — a jelentés szerint — abban megegyeztek a kereskeddk, hogy a
9 méro buzat és 69,5 mérd kukoricat kozosen meg fogjak tériteni, az 52 zsakot pedig
Seckel fogja potolni. A gabona Kanizsarol Pettauba szallitasat azonban nem vallaltak,
azzal érveltek, hogy azt az ,,ad6z6 népnek” kellett volna mar korabban is elfuvarozni.
Ezzel kapcsolatban mellékelték Csesznak Jozsef bizonysaglevelét.* A masik veszteség
(178 méro zab és 118 zsak) rendezésében azonban nem tudtak megegyezni.*

Az elsé alispan azt jelentette a kozgyiilésnek, hogy a Thomas Waaser ellatasi segéd
alairasat tartalmazo jegyzék alapjan nem lehet az abban szerepld veszteség (31,75 mérd
zab és egy zsak) megtéritésére kotelezni Israel Lackenbacher fianak vagyonkezeldit.
Ehhez az eredeti kotelezvényre van sziikség, amelybdl kideriilne a kereskedd kotele-
zettségvallalasa. A kereskeddk altal vallalt veszteséggel (52 zsdkban 9 mérd buza és
69,5 méro kukorica) kapcsolatban a szallitasi koltség vallalasa volt kérdéses.” Csesznak
Jozsef bizonysaglevelében mar nem tudta tanusitani, hogy 1814-ben elszallitottak-e a
veszteség potlasara szolgald gabonat Kanizsardl Pettauba, vagy egyaltalan megrendel-

4 Gottlieb Mayer beadvanya Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elsé alispanhoz (masolat).

Kanizsa, 1818. augusztus 30. MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.

Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamardas és elsé alispan jelentése Zala varmegye kozgytlésének.

Zalaegerszeg, 1818. november 3. No. 1042. MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.

A szallitasi veszteség ebben az esetben nem mérdben, hanem kdbolben szerepel a jelentésben, ami

nyilvanvaloan eliras volt, ugyanis igy nagyobb tomegli veszteségrodl lenne sz6. Egy kobol buza két

pozsonyi méronek felelt meg, metrikus térfogat-mértékegységben kb. 124 literre, tomegmértékegy-

ségben pedig 93 kilogrammra valthat6 at. Bogdan 1991. 304. o.

4 Ehhez lasd Joseph Kreuter fopék tanusitvanya. Kanizsa, 1816. szeptember 1. MNL ZVL IV.1.b. 1818.
november 3. No. 2315.

# Csesznak Jozsef foiigyész bizonysaglevele (masolat). Zalaegerszeg, 1818. szeptember 6. MNL

ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.

Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elso alispan jelentése Zala varmegye kozgytilésének. Za-

laegerszeg, 1818. november 3. No. 1042. MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.

47 MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315. A jelentésben Szegedy Ferenc hibdsan nem mérében,
hanem kobdlben adta meg a mennyiséget, a kukorica helyett pedig rozsrol irt.
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te-e ahhoz a fuvarozast. Szegedy Ferenc azonban egyrészt azzal érvelt, hogyha a var-
megye nem allitott volna ki fuvarosokat, akkor ezt nyilvanvaléan kérvényezték volna
a zsido6 kereskeddk. Masrészt pedig a kereskedok egy konkrét mennyiség szallitasara
kotelezték magukat, amelyben ha veszteségek is keletkeztek, akkor az annak potlasara
szolgal6 gabonat is nekik kellett volna elszallitani, hiszen az eredetileg is benne volt a
szallitandd mennyiségben. Rdadasul Gottlieb Mayer az altala fogadott fuvarosokkal,
¢s nem az ,,adozokkal” végezte a szallitast, és azok ezért fizettek is a kereskedének.
A veszteséget tehat a kereskedd fuvarosai okoztak, ezért annak rendezése is az 6 kote-
lezettsége. A maradék veszteséget (118 zsakban 178 mérd zab) pedig ugyancsak Gott-
lieb Mayernak kell megtériteni, ugyanis ezért korabban ¢ vallalt felelosséget.*

Végiil Szegedy Ferenc azt javasolta, hogy az elkészitendd feliratban a kozgyiilés
kérvényezze a Helytartotanacs kozbenjarasat az emlitett 4000 valtdforint varmegyé-
nek torténd kifizetésével kapcsolatban. Gottlieb Mayer ugyanis Gigy nyilatkozott, hogy
ilyen 0sszegli kovetelése nincs a horvatorszagi fohadparancsnoksag felé, és mivel a
varmegye mar atvette a kereskedotdl a korabbi kincstari szallitmanyokra vonatkozo
adosleveleket, és ki is fizette neki azokat, nyilvanvaloan ez a pénzosszeg a varmegyét
illeti meg.* A kozgyilés a veszteségek ellentételezésére egy honap hataridot adott a
keresked6knek, a teljesités ellendrzésével pedig Dedk Antal f6szolgabirot biztak meg.™

A kozgytlés felirata alapjan a Helytartotanacs 1818 decemberében atiratot kiildott a
horvatorszagi féhadparancsnoksagnak, amelyben az 1813—1814-ben Kanizsarél Csak-
tornyara, Pettauba és Radkersburgba’ tortént gabonaszallitmanyozasok veszteségeirdl
készitett koltségszamitasok (Kostenberechnung) atkiildését kérte. A féhadparancsnok-
sag atkiildte azokat, a veszteségek értékének (1173 valtoforint 3 krajcar) befizetését
pedig a féhadparancsnoksag ellatési ligyosztalyanak pénztaraba rendelte (Verpflegsde-
partementskasse). A Helytartotanacs tovabbitotta a varmegyének a koltségszamitaso-
kat és az 1813—1814-ben zajlott szallitmanyok idejére vonatkozo piaci arakat tartalmazo
kimutatasokat.”

Deak Antal 1819. marciusi jelentését csupan az 1820. decemberi kdzgytilésen tar-
gyaltak. O azt jelentette, hogy az 1818. novemberi kozgyiilés végzése alapjan egy hona-

# MNL ZVL IV.Lb. 1818. november 3. No. 2315.

Uo., illetve a Zala varmegyei kozgytilés Helytartotanacsnak kiildott felirata (fogalmazvany). Zala-
egerszeg, 1818. november 3. Uo.

9 MNL ZVL IV.l.a. 1818. november 3. No. 2315.

Radgona/Regede/Radgonja, ma Bad Radkersburg (Ausztria).

A horvatorszagi féhadparancsnoksag — Franz Ritter Marziani von Sacile (1763-1840) altabornagy
altal alairt — atirata a Helytartotanacsnak. Zagrab, 1820. szeptember 12. No. 1640. MNL ZVL IV.1.b.
1820. december 11. No. 2311. A Helytartotanacs horvatorszagi fohadparancsnoksagnak kiildott atira-
tara (Buda, 1818. december 15. No. 34395.) ebbdl lehet kovetkeztetni. A féhadparancsnoksag atirata a
Helytartotanacs Zala varmegye kozgytilésének kiildott — grof Brunszvik Jozsef helytartotanacsos és
Kantz Jozsef titkar altal alairt — leiratanak (Buda, 1820. oktdber 3. No. 25027.) mellékleteként érkezett.
Az atiratban jelzett mellékletek azonban nincsenek az aktaban, csupan az 6rzési helyérél valo kieme-
lést jelzo korabeli cédula. Ez azonban nem tartalmazza a kiemelés helyét.
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pos hatariddvel felszolitotta Israel Lackenbacher fianak egyik vagyonkezeldjét, Jacob
Zappertot, valamint Gottlieb Mayert a 9 mér6 buza, a 69,5 méré kukorica és az 52 zsak
ko6z0s, utobbit pedig a 178 mérd zab és 118 zsak megtéritésére. A kereskeddk azt va-
laszoltak, hogy természetben azonnal, vagy a jelenlegi kanizsai piaci arral szamol-
va készpénzben is hajlandok fizetni, a szallitasi koltségeket azonban nem vallaltak.
Az 1818. novemberi kdzgytlés viszont nem dontdtt arrol, hogy ha természetben fog
torténni az ellentételezés, akkor ki fogja atvenni, szallitani és fizetni a szallitasi koltsé-
geket, vagy ha készpénzben, mikori és melyik piaci aron kell elszamolni. Deak Antal
ezért ezekben nem tudott intézkedni. A horvatorszagi féhadparancsnoksag Helytarto-
tanacsnak kiildott atirata és annak mellékletei alapjan a kozgytlés a szallitasokkal
egyidejli piaci arban torténd elszamolasrol és annak készpénzben torténd fizetésérol
hozott végzést. A kozgytilés tigy dontdtt, hogy a pénzosszeget a fészolgabironak kell
beszednie, majd pedig jelentést tennie.

A Helytartotanacs ezt kdvetden tobb leiratot is kiildott, amelyekben az iigy rende-
z¢sét siirgették.> Stimeghy Mihaly f6szolgabir6 1821. juliusi jelentését azonban csak a
novemberi kozgytilésen targyaltak. A tisztviseld azt jelentette, hogy Jacob Zapperttol
a 9 mérd buza, 69,5 mérd kukorica és 52 darab zsak ellenértékeként 240 valtoforint
11 krajcart, mig Gottlieb Mayert6l a 178 mér6 zabért €s 118 darab zsakért 932 valto-
forint 52 krajcart, 0sszesen tehat 1173 valtoforint 3 krajcart szedett be. Mayer pedig
kérvényezte a kozgyiilés kozbenjarasat a kifizetést igazold nyugta (,,nyugtatas™) kial-
litasaval kapcsolatban, amely a horvatorszagi fohadparancsnoksag hataskoréhez tar-
tozott. Mivel pedig a 4000 valtoforint nem Gottlieb Mayer kovetelése volt, hanem a
varmegyét illette, és az elszamolas addig nem tortént meg, ezért a kdzgyiilés — a féhad-
parancsnoksag dontése ellenére — a kereskeddktol beszedett pénzdsszeget a varmegye
hézi pénztaraba rendelte, és utasitotta Sényi Istvan féadoszedot, hogy Stimeghy Mi-
haly f6szolgabirotol vegye at, illetve a szamadaskonyvbe vezesse be a bevételek kdzé

Deak Antal Kapornak jaras foszolgabirdjanak jelentése Zala varmegye kozgytilésének. Zalaegerszeg,
1819. marcius 15. MNL ZVL IV.1.a. 1820. december 11. No. 2312.
A Helytartotanacs — Jozsef nador és grof Pongracz Janos titkar alairasaval ellatott — leirata Zala var-
megye kozgytilésének. Buda, 1820. november 28. No. 29845. MNL ZVL IV.1.a. 1821. januar 17. No. 8.
¢ésuo. [V.1.b. 1821. januar 17. No. 8.; A Helytartotanacs — grof Brunszvik Jozsef helytartotanacsos és
grof Pongracz Janos titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgyulésének, Buda, 1821. marcius
27. No. 7917.; uo. IV.1.a. 1821. majus 28. No. 1012.; A Helytartotanacs — Végh Istvan (1763-1834)
helytartotanacsos ¢és Petrovics Jakab titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgyilésének. Buda,
1821. julius 10. No. 18065. uo. I'V.1.a. 1821. szeptember 24. No. 1841. és uo. IV.1.b. 1821. szeptember
24. No. 1841. Lasd ehhez még uo. IV.1.a. 1821. majus 28. No. 1012. és uo. IV.l.a. 1821. szeptember 24.
No. 1841.
Siimeghy Mihaly f6szolgabiré jelentése Zala varmegye kozgyilésének. Gelse, 1821. julius 30. MNL
ZVL1V.l.a. 1821. november 5. No. 2270. A jelentést a Zala varmegyei kozgytilésnek a Helytartotanacs
szamara kiildétt feliratdhoz (Zalaegerszeg, 1821. november 5.) mellékletként csatoltak. A fészolgabird
jelentésében nem Gottlieb Mayer neve, hanem egyik fia¢, Theophil Mayeré szerepel, a jegyzokonyvi
bejegyzésben pedig mar ismét Gottlieb Mayer neve olvashato, ill. hibasan itt is kobolben, nem pedig
mérdben adtak meg a gabona tirmértékét.
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ezt a tételt. A kozgytlilés tovabba ugy dontott, hogy a Helytartotanacsnak kiildendd
felirataban — mellékelve a f6szolgabiro jelentését — kérvényezni fogja a féhadparancs-
noksagtol a maradvanydsszeg (2826 valtdforint 57 krajcar) varmegye részére torténo,
kamatokkal egytitt valo kifizetését.*

A Helytartotanacs decemberben atiratot kiildott a horvatorszagi féhadparancsnok-
sagnak,”’ az pedig a magyarorszagi féohadparancsnoksagnak. A Helytartdtanacs a ma-
gyarorszagi fohadparancsnoksag atiratat aprilisban lekiildte a kozgyiilésnek szolo
leiratdhoz csatolva,® amely szerint a kereskedoktdl beszedett veszteség értékkiegyen-
litése (1173 valtoforint 3 krajcar) a varmegye kovetelésének teljesitéseként elismerhetd,
¢s bevételeként elszamolhat6.” Ez alapjan 1822 novemberében Sényi Istvan f6adoszedd
bevezette a varmegye hazipénztararol vezetett szamadaskonyvbe a tételt.®

A szallitmanyozasok

Az 1813 oktobere és 1814 juliusa kozott lezajlott szallitmanyozasok értelmezéséhez az
un. hatodik koalicios habort bels6-ausztriai, illir és italiai hadszinterein tortént ese-
mények rovid ismertetése sziikséges. . Ferenc csaszar, csatlakozva az 1. Napoleon
francia csaszar elleni szovetséghez, 1813. augusztus 12-én hadat iizent a francia csa-
szarsagnak. A hadvezetés késziilt a haborura, a csaszari-kiralyi hadsereg allomanya-
nak feltoltése mar 1812-ben megkezdddott. A haderét harom teriiletre csoportositotta
a hadvezetés: a legnagyobb 1étszdmu hadsereget Karl Philipp Fiirst zu Schwarzen-
berg (1171-1820) tdbornagy parancsnoksaga alatt Csehorszagban, a masikat Johann
Karl Graf von Fresnel und Curel (1762-1831) altabornagy iranyitasaval Bajororszag-
gal szemben Fels6-Ausztriaban, a harmadikat pedig Johann Karl Freiherr von Hiller
(1748-1819) altabornagy vezetése alatt Belso-Ausztridban az Illir Tartomannyal és az

Zala varmegye kozgytlésének felirata a Helytartotanacsnak (tisztazat). Zalaegerszeg, 1821. novem-
ber 5. MNL ZVL IV.1.a. 1821. november 5. No. 2270.
A magyarorszagi fohadparancsnoksag — Ferdinand Karl Joseph von Habsburg-Este fohadparancs-
nok altal alairt — atirata a Helytartotanacsnak (masolat). Buda, 1822. marcius 19. No. 825. MNL
ZVL IV.1.b. 1822. jinius 10. No. 982. A Helytartotanacs horvatorszagi féhadparancsnoksagnak kiil-
dott atiratara (Buda, 1821. december 18. No. 31465.) ebbdl lehet kovetkeztetni.
A Helytartotanacs — Jozsef nador és grof Pongracz Janos titkar altal alairt — leirata Zala varmegye
kozgytlésének. Buda, 1822. 4prilis 2. No. 8549. MNL ZVL IV.1.b. 1822. junius 10. No. 982.
A magyarorszagi féhadparancsnoksag — Ferdinand Karl Joseph von Habsburg-Este féhadparancsnok
alairasaval ellatott — atirata a Helytartotanacsnak (masolat). Buda, 1822. marcius 19. No. 825. MNL
ZVLIV.1.b. 1822. junius 10. No. 982. Az atirat szovegében tovabbi iratokra hivatkoztak: 1817. decem-
ber 3. No. 1933., 1818. februar 7. No. 227. és 1822. marcius 19. No. 952.
60 Siimeghy Mihaly Feé Bird Ur 1813-ik es [1]814-ik esztendékben Kanisarul Potolban szallitott Eletes-
hézi Transportokban eredett fogyatkozasok miatt Kovetelt Gabonak[nalk, és Ures Zsakok[nalk 4rait
Majer Gotlieb Zsidotul be vett 932. florinto]k[a]t, 52. [krajcaro]k[a]t, Lachenbacher Zsido Orokosinek
Gondviseldjétiil pedig 240. florinto]k[a]t 11. [krajcaro]k[a]t dszvossen 1173. forinto]k[a]t 3. [krajcaro]
k[a]t incassalvan [beszedvén] G.G. alatt 1év0 assignatio [kimutatas], s viszont nyugta szerint admi-
nistralta.” Sényi Istvan féadoszedd altal a varmegye hazipénztararol készitett szamadaskonyv: MNL
ZVL IV.9.p. Feé Ad6 Szed6i Szamadas 1822-ik Katonai esztenddre az Hazi Cassarul, 1822. 4. o.
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Italiai Kiralysaggal szemben vontak dssze. Az 1813 szeptemberétdl kezdddd hadmii-
veletek soran a bels6-ausztriai hadsereg alakulatai 1814 januarjaig elfoglaltak és meg-
szalltak az Illir Tartomanyhoz 1809-ben csatolt teriileteket. A hadmiiveletet alapvetden
befolyasolta, hogy az 1813 oktoberében megkotott riedi szerzodés értelmében Bajoror-
szag kilépett a Rajnai Szdvetségbdl, és csatlakozott a francia csaszar elleni koaliciohoz.
A dunai hadsereg Fels6-Ausztridban valo allomasoztatasa ezaltal sziikségtelenné valt,
¢s a hadvezetés szamara lehet6séget adott a hadsereg nagy részének az italiai hadszin-
térre valo atcsoportositasara. 1814 januarjara az italiai hadsereg szolgalatképes allo-
manyahoz nagyjabol 100 000 katona és 10 000 16 tartozott. A hadszintéren zajl6 had-
miiveletek Eugéne de Beauharnais italiai alkiraly 1814 aprilisaban tortént lemondasaig
tartottak. A hadsereget azonban ezt kdvetden sem oszlattak fel, a fohadparancsnoksag
megszervezéséig az italiai hadsereg féparancsnoksaga maradt az illetékes katonai ha-
tosag.®! Ezekkel a hadmiiveletekkel 6sszefiiggésben zajlottak az 1813 oktobere és 1814
juliusa kozotti szallitmanyozasok.

Az 1813-1814-ben szervezett szallitmanyokrdl harom jegyzéket készitettek kiilonbo-
z6 id6pontokban, amelyeket feltehetden a szallitolevelekbdl, atvételi elismervényekbol
¢és nyugtakbol allitottak dssze.® Ezekbdl allapithatd meg az adott jarat rakomanyanak
tomege, az atvett rakomany tomege €s az ezek kiilonbdzetébol adodott veszteség meny-
nyisége. Gottlieb Mayer szallitmanyairol az egyik jegyzéket 1814, a masikat 1816 au-
gusztusaban, Israel Lackenbacher fuvarjairél pedig 1817 juniusaban allitottak ki. Ezek
alapjan Israel Lackenbacher 1814 juliusaban ¢s augusztusaban Csaktornyarol Pettauba,
Gottlieb Mayer pedig 1813 oktobere ¢és 1814 juliusa kozott Kanizsarol Csaktornyara,
Pettauba és Radkersburgba szallitmanyozott. A keresked6k hatalmas mennyiségii ga-
bonat szallitottak, ami rendkiviili szervezést igényelt.

A vizsgalat ligyirataiban nem szerepelnek szerzodések, de nem is hivatkoztak azok-
ra. A varmegye tisztviseldi feltehetSleg szoban egyeztek meg a kereskeddkkel. Min-
denesetre a szallitott aru feltételezhetden az 1812:1. tdrvénycikk alapjan természetben
behajtott kiegészit6 ado, az Gn. subsidium volt. A torvénycikk szerint az orszaggyiilés
1 000 000 pozsonyi mér6 rozst s 1 500 000 pozsonyi mérd zabot ajanlott fel.”* Kérdés,
hogy a kiilonb6z6 gabonafajtak mennyire voltak helyettesithetok egymassal. A keres-
ked6k ugyanis rozst nem szallitottak, kétszerest vagy mas gabonafajtat (buza, arpa) is
csak elhanyagolhatd mennyiségben az dsszmennyiséghez képest. Israel Lackenbacher
nagyjabol 4400 mérd rakomanyanak 99%-a, Gottlieb Mayer 73 000 mérd szallitma-
nyanak pedig 73%-a volt zab.

A kereskeddk tehat kincstari tulajdonban 1évé hatalmas mennyiségii termék szallit-
manyozojaként miikddtek, amelyek bonyolult logisztikai feladatok ellatasahoz sziikséges

' Nagy-L. 2013. 364-370. o. és Lazar 2015. 111-114. o.
2 MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. A., B., C. melléklet.
¢ Lasd ehhez Poor 2003. 127-141. o.
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tudas meglétét feltételezik.® A szallitmanyozoknak ralatassal kellett lenniiik alapve-
téen minden logisztikai feladatkorre: a szallitas utvonalanak és idozitésének megter-
vezésétol a fuvarosok kivalasztasan keresztil a fel- és lerakodasig, nem beszélve az
esetleges kotelezettségvallalasrol vagy a szerzddések tranzakeids koltségeirdl. Mind-
két kereskedd altal teljesitett szallitmanyozasok kozvetlen forgalmiiak voltak: a kiindu-
16- és végpont kozott valosult meg az arutovabbitas, utkdzben fel- és lerakodasok nem
torténtek. A szallitast szekerekkel, nem pedig hajokkal bonyolitottak le. Ez azonban a
szallitmany arahoz képest joval nagyobb szallitasi koltséggel jart.* A Drava és a Mura
folyokon ugyanis a vizfolyassal szemben kellett volna szallitani, ami ebben az iddben
még nem volt megoldott — ellentétben a vizfolyassal megegyez6 iranyban torténd szal-
litassal.®

Rakomany Veszteség

Szallitolevél . § -§ '§
kelte Vegpont g 2 = g = g | 2| 2

2 | 2| & |<2| S |&|&| S

Pozsonyi méro

1813. 10. 12. | Radkersburg 2228 48
1814. 02. 04. | Radkersburg 1747,5 152 315
1814. 03. 02. | Pettau 918 642 9
1814. 03. 06. | Pettau 180 169 36 | 1060 2,1
1814. 03. 08. | Pettau 240 126 1898 23
1814. 03. 10. | Pettau 22,5 | 8775 1470 0,5
1814. 03. 14. | Pettau 87 1040 2
1814. 03. 15. | Pettau 1906 4,5
1814. 04. 04. | Pettau 2418 3,5
1814. 04. 12. | Pettau 1729,5 272 1,5

¢ Ha valaki koltozott mar valaha, az el tudja képzelni, micsoda szervezést és raforditast igényel egy

hozzavetSlegesen egy tonnaig terhelhetd, 20-30 m? térfogath tehergépjarmi fel- és lepakolasa. A had-
seregellatasban részt vevod keresked6 (,,vallalkozo”) idealtipusahoz lasd Perjés 1963a. 178—180. o. és
U6 1963b. 226-227. o.

% V6. Glosz 2014. 138., 141. o.

% A Poka Antal f6mérnok éaltal — feltehetSleg 1830—1832 koriil — készitett leirasban (Tekéntetes Nemes
Zala Varmegyének Vizi Leirasa) a kovetkezoképpen irt a Dravan torténd aruszallitassal kapcsolat-
ban: ,,A Hajozas csak lefelé gyakoroltatik és kiilonds Privilegialt Hajos mesterek altal gyakoroltatvan
[...]”7 A Muran valo szallitassal kapcsolatban pedig igy fogalmazott: ,,Muhra folyon lehetne fel felé
szintugy mint a Szava folyon mindenféle joszagot vitetni [...]. De hogy ezen felfelé valo hajokazas
meg torténhessen, a hajokat szinte olly formara, mint amazok, mellyek Eszéktol fogva Zagrabnak,
¢s onnénd Carinthia felé huzatnak, készitteni sziikséges lenne.” Ehhez, ill. a folyon torténé szallitas
infrastrukturajahoz és koltségeihez lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 27-28., 37-39. o.
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Rakomany Veszteség
2 | 2| & |<| S| &8 S
Pozsonyi méro

1814. 04. 15. | Csaktornya 189 2702 2
1814. 04. 21. | Pettau 517 | 800 200
1814. 04. 22. | Pettau 601,5 1950
1814. 04. 23. | Pettau 946 504 62
1814. 04. 26. | Pettau 694 36
1814. 04. 30. | Csaktornya 878 12
1814. 05. 07. | Pettau 6044 4
1814. 05. 08. | Pettau 1968
1814. 05. 09. | Pettau 3018 38
1814. 05. 13. | Pettau 604
1814. 05. 13. | Pettau 1558,5 210
1814. 05. 16. | Pettau 2274 152
1814. 05. 20. | Pettau 5578
1814. 05. 27. | Pettau 78 849
1814. 06. 08. | Pettau 347257
1814. 06. 10. | Pettau 6 1870,5 | 60 344 1,5
1814. 07. O1. | Pettau 1411,5 1790 L5 2
1814. 07. 03. | Pettau 4272 4
1814. 07. 04. | Pettau 682,5 51 3010 LS 1
1814. 07. 06. | Pettau 2326 8
1814. 07. 10. | Csaktornya | 1011 9
1814. 07. 28. | Csaktornya 1068 12
Osszesen 3111 | 520,5 | 14287 | 1814 | 53176 | 12 |71 |216.4

1. tablazat: Gottlieb Mayer szallitmanyozasai Kanizsarol
(MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. A. és B. melléklet alapjan)

7 Ebben a sorban a rakomany mennyiségénél 1736 zsakban 3472 mér6, az atvett mennyiségnél pedig
1736 zsakban 3438,4 méré zab szerepel. A kettd kiilonbozete (17 zsakban 33,6 mérd) azonban
feltehetéen szamoldsi vagy masoldsi hiba miatt nem szerepel veszteségként a jegyzékben, sét az
tigymenet soran sem keriilt el6, ezért én sem kalkulaltam ezzel a tétellel. MNL ZVL IV.1.b. 1818.
februar 23. No. 129. A. melléklet.
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1813 oktobere ¢és 1814 juliusa kozott a Gottlieb Mayer altal szervezett 32 jarat soran
kerekitve dsszesen 3100 mérd buzat (146 tonna), 500 méro kétszerest (22 tonna), 14 300
mérd kukoricat (571 tonna), 1800 mérd arpat (63 tonna) és 53 000 méré zabot (1383 ton-
na) szallitmanyozott Kanizsarol (egyiittesen 2185 tonna gabonat): Radkersburgba 0sz-
szesen 1700 mérd kukoricat és 2300 mérd zabot; Pettauba 2100 mér6 buzat, 500 mérd
kétszerest, 12 400 mérd kukoricat, 1800 mérd arpat €s 46 100 mérd zabot; Csaktornya-
ra pedig 1000 mérd buzat, 200 mérd kukoricat és 4600 mérd zabot.

o Rakomany Veszteség
ls(zilgltolevel Buza Kukorica Arpa Zab Zab
Pozsonyi méré
1814. 07. 30. 2850 2,6
1814. 08. 05. 42 1,5 2 1520 29,1
Osszesen 42 1,5 2 4370 31,7

2. tablazat: Israel Lackenbacher szallitmanyozasai Csaktornyardl Pettauba
(MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. C. melléklet alapjan)

Israel Lackenbacher kerekitve 4400 mér6 zabot (114 tonna) szallitott Csaktornyarol
Pettauba. A szallitott zab mennyiségéhez képest a tobbi szinte jelentéktelen (28 zsak
buza, egy-egy zsak kukorica €s arpa) volt, és egy masik jarattal kapcsolatos veszteség
potlasa lehetett. A kereskedok tehat a stajerorszagi Pettauba szallitottak a legnagyobb
mennyiségli gabonat.

1813 oktdberében Gottlieb Mayer 2228 mér6 arpat szallitmanyozott Kanizsarol Rad-
kersburgba.®® A hadsereg lovainak abrakolasahoz hasznalt szemestakarmanybol (Hart-
futter) egy zsakba két mérényi arpat vagy zabot szamoltak. Ebben az esetben tehat 1114
zsdk arpa fuvarozasat kellett megszervezni. A vizsgalat soran kideriilt, hogy Gottlieb
Mayer nem a varmegyei tisztviselok altal kiallitott nem nemes adoézokkal fuvarozta-
tott, akiknek elszamoltak volna a fuvart, hanem sajat maga bérelt fel fuvarosokat, st az
,»ad6zo6 nép” még fizetett is a szallitmanyozonak, hogy ne nekik kelljen fuvarozni.® Ez-
altal ugyanis nem kellett egy meghatarozott idépontban egy masik telepiilésrol a kani-
zsai katonai ellatasi fiokraktarhoz szekereznie (vagy megfizetnie valakit maga helyett),
¢s onnan igavond allatait és szekerét megterhelve — termelési egységétdl és csaladjatol
tavollétben idot veszitve — egy masik telepiilés raktaraba fuvarozni az arut. Nem sza-

% MNL ZVL IV.Lb. 1818. februar 23. No. 129. B. melléklet.

% Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és els6 alispan jelentése Zala varmegye kozgytlésének.
Zalaegerszeg, 1818. november 3. No. 1042. ,,[H]ozzajarulvan még ehez az is, hogy Koéztudomanyra
akkori idében Gottlieb Mayer a Contribuensek helett fogadott fuvarosokat, és igy az 6 fuvarosi altal
okoztatott ezen fogyatkozas, a Contribuensek pedig, kik helyet 6 fuvarosokat fogadott, bizonyossan
jol meg fizettek néki, kiilomben nem hordatta volna helyettek a gabonat Potolban.” MNL ZVL IV.1.b.
1818. november 3. No. 2315.
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mitva az esetleges karokat: az igavon¢ allatok kifaradasat, sériilését, sét elpusztulasat,
vagy a szekér megrongalodasat (kerék- vagy tengelytorés). Ezeket elvben megtéritette a
Helytartétanacs ala tartozd Tartomanyi Biztossag (Provinzial Kommissariat) illetékes
keriileti pénztara vagy a féhadparancsnoksag alatt miikod6 Tartomanyi Hadbiztossag
(Provinzial Kriegskommissariat) keriileti pénztara — kérdés persze, milyen aron sza-
mitva és mikor.”

A Gottlieb Mayer altal szervezett jaratok esetében Kanizsa volt a gy(ijtépont, ahol az
odaszallitott gabona raktarban torténd tarolasat az ellatasi segéd meg tudta szervezni.”
A raktéarak befogadoképessége nyilvanvaloan befolyasolta a jaratok idézitését, a fuva-
rosokat ugyanis ugy kellett a gytijtopontba szervezni, hogy az aru a lehetd leggyor-
sabban a masik gyijtdpontba keriiljon (adott esetben ez megegyezhetett a fogyasztasi
ponttal), és az sem volt elhanyagolhato tényezo, hogy minél kevesebb ideig kelljen ta-
rolni ¢és Orizni a gabonat. Gottlieb Mayernek tehat tigy kellett ezt megszerveznie, hogy
az oda érkez6 és onnan tovabbszallitandé gabona mozgatasahoz sziikséges fuvarosok a
megfeleld idében érkezzenek meg a kiinduldpontba, hogy minél kevesebb legyen a tét-
len 1d6 és az ebbdl kovetkezo tobbletkoltség. A kereskedonek a szallitandé mennyiség
ismeretében tudnia kellett, hany fuvarosra és szekérre lesz sziikség, hiszen a feleslege-
sen megfogadott fuvarosok tovabb novelték a szallitasi koltségeket.”> De kdzben szami-
tasba kellett vennie a raktarak tarolokapacitasat és azt, hogy a végpontba eldre megha-
tarozott idében kellett érkeznie. Mindezt Gigy, hogy az utak jarhatosaga nagymértékben
fliggott az iddjarasi viszonyoktol.

1813 oktoberében — szekerenként 10 bécsi mazsat szamitva — nagyjabol 100 szekeres
jaratot kellett szervezni, amelyet 400 igavono allat huizott.” A keresked6 a fuvarosoknak

" Horvath 2013. 251. o.

' Ehhez lasd Szukits Janos szallitasi biztos (transportalis commissarius) levelét Szegedy Ferenc csasza-
ri-kiralyi kamaras és els6 alispannak (Kanizsa, 1813. jalius 25. No. 15.) ,,T[ekintet]es N[emes] Somogy
V[a]r[me]gyébiil az 1812-dik esztenddbéli resta[ntiali]s subsidiumot mar a’ mult héten el kezdették bé
hordatni; mivel most vagyon a Magazinumb[an] elegend? tiresség, ezen N[eme|s Megyébiil is j6 volna
ha a’ restantia hova hamarébb bé kiildetnék, hogy a’ hely masok altal elére ne occupaltasson, Waaser
Elés hazi Tiszt Urtul azt is értettem, hogy az Also V[a]r[me]gyékblen] 1év6 Arar[ialis] Magazinumok-
bul roévid id6 alatt cir[ca] 80. ezer masara valo liszt, és zabb fog érkezni Kanisara, mely innénd tovabba
fog transportaltatni.” MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14.

V6. Szukits Janos levelét Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elsd alispannak. Kanizsa, 1813.
julius 25. No. 15. MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14. A szervezési hibaval dsszefiiggésben a kovetkezoket
irta: ,,Tegnap ezen utolso két jarasokbul annyi szekér 6szvo todult, hogy nem 1évén azokra mit rakat-
tatni, mivel a meg hatarozott quantum mar kitelvén az Egerszegi Jarasnak also Vidékjébiil 50. ennyi
hany szekeret iiressen haza kiildottem.”

A szamitashoz lasd Szukits Janos altal készitett 6sszesitd kimutatast (tablas jegyzés) és annak maso-
latat (Kanizsa, 1813. jilius 8. No. 5. és No. 6.). MNL ZVL IV.9y. 1813. No. 13. A szallitasi biztos 1813.
junius 30-a és julius 8-a kdzotti iddszakban Kanizsardl Radkersburgba torténd fuvarokrol készitette
a kimutatast. A nyari honapokban inditott fuvarok soran egy négyokros szekérre nagyjabol 15 bécsi
mazsat, egy zsakra pedig egy bécsi mazsat szamolt. Gottlieb Mayernek 1813 oktoberében 2228 méré
(kozel 58 tonna) zabot kellett szallitmanyoznia, amely eszerint — bécsi mazsanként 56 kilogrammal
szamolva — kerekitve 1034 bécsi mazsat nyomott. Ehhez tehat szekerenként 15 bécsi mazsaval kal-
kulalva 69 szekérre, 10 bécsi mazsaval pedig 103 szekérre volt sziikség. V6. MNL ZVL IV.9y. 1814.
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német mérfoldenként €s bécsi mazsanként fizetett fuvarbért.™ A jaratot a szallitasi fel-
tigyelok (conductor) kisérték, akiknek a kereskedd napidijat fizetett.” A kereskedének a
fel- vagy lerakodasi pontokban — ha sziikséges volt — tovabbi bérmunkésokat kellett fo-
gadnia, akik a szekerekre valo felrakodast gyorsitottak.” Ekkora mennyiség fuvarozasa-
hoz sziikséges infrastruktura (igavono allatok, szekerek és fuvarosok) nyilvanvaloan nem
allt rendelkezésére a kereskedének Kanizsan, hanem a régiobdl kellett dsszeszervezni
azokat. Ez pedig kiterjedt informacios halozattal valo rendelkezést feltételez. A fuvaro-
soknak el6szor tehat a felrakodasi pontba kellett érkezni, reggeli indulas esetén hajnalban
vagy pedig még az azt megel6z6 napon. Ebben az esetben a fuvarosoknak — még az in-
dulas el6tti éjjel — élelemre és szallasra, az igavono allatoknak pedig vizre és takarmany-
ra is sziikségiik volt.”” A Kanizsa és Radkersburg kozotti tavolsagra 12 német mérfoldet
(90 kilométert) szamoltak,” amit nagyjabol négy nap alatt tettek meg a megrakodott sze-
kerek.” A hajnalban torténd rakodassal és a jarat reggeli indulasaval kalkuldlva a fuvaro-
soknak és szallitasi feliigyeloknek sziikségiik volt harom éjszaka szallasra, az igavono al-
latoknak az éjszakai pihenéhelyeken kiviil pedig olyan pontokra, ahol a marhak ellatasara

No. 14. A szallitassal kapcsolatban kirendelt kiildottség végzése (hatoldalon: Deputatio Végzése a
Transportok vitele erant, masolat). Zalaegerszeg, 1815. aprilis 17. — Az 1815 aprilisaban Kanizsarol
Varasdra (Warasdin, ma Varazdin, Horvatorszag) torténd fuvarokrol készitett végzés esetében azon-
ban egy négyokros szekérre mar 10 bécsi mazsat (0,56 tonna) szamoltak. A tavaszi honapra — feltehe-
téen az esdzések kovetkeztében felazott utak miatt — 1000 bécsi mazsa fuvarozasahoz 100 négyokros
szekérjarattal kalkulaltak.

A szallitassal kapcsolatban kirendelt kiildottség végzése. Zalaegerszeg, 1815. aprilis 17. ,,Tuddséttas-
sanak a Helységbéliek, hogy mivel most a leg fobb Kegyes Rendelésekhez képest a Fuvar bér minden
mértfold, és mazsatul 5. [krajcar]okkal tiistént a fel rakodtatas helyén ki fog fizettetni, a Helységbéli-
ek szekereiket magok alléttsak ki, és magok helyett kiils6ket ne fogadjanak.” MNL ZVL IV.9y. 1814.
No. 14. — Egy német mérfold 7,5 kilométer.

Ehhez lasd Csesznak Jozsef, a murakozi jaras f6szolgabiroja altal készitett jegyzéket a Csaktornyarol
Pettauba tortént fuvarokrol. Csaktornya, 1814. szeptember 12. MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14.

Ehhez lasd Szukits Janos szallitasi biztos levelét Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elso
alispannak. Kanizsa, 1813. julius 25. No. 15. MNL ZVL 1814. IV.9y. No. 14.

Lasd ehhez a szallitassal kapcsolatban kirendelt kiildottség végzését. Zalaegerszeg, 1815. aprilis 17.
MNL ZVL 1V.9y. 1814. No. 14. . Kiilonosen meg jegyeztetik, hogy a szekereknek elétte vald nap
délutan eldbb be kell allani Kanisara, és hogy minden 100. szekérrel conductor kiildessen, a ki magat
a P[oliti] Comissarius Urnal jelentse, és a Nap kolt6kor rakadtassanak.”

A kiindulo- és végpont kozotti tavolsaghoz 1asd a Szukits Janos szallitasi biztos altal készitett dssze-
sit6 kimutatast és annak masolatat. Kanizsa, 1813. julius 8. No. 5. és No. 6. MNL ZVL IV.9y. No. 13.
Az Utvonalhoz pedig lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 140-148. o. és T. Mérey 1999. 100-102.,
107-108. o.

Lasd ehhez a Csesznak Jozsef, a murakdzi jaras f6szolgabirdja altal készitett jegyzéket a Csaktor-
nyarol Pettauba tortént fuvarokrol. Csaktornya, 1814. szeptember 12. MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14.
A fészolgabiré a Csaktornya—Pettau kozotti tavolsagra hat német mérfoldet (45 kilométert) szamolt,
amelynek megtételét — a jarat hosszat és a rakomany tomegét kiilon nem emlitve — az oda- és visszaut
esetében is két napra kalkulalta. Ez alapjan, ha a Kanizsa Radkersburg kozotti tavolsagra 12 német
mérfoldet szamolt a szallitasi biztos, akkor feltehetéen a szallitasi id6 is kétszeresére becsiilhetd.
A becslés azért is kiemelendd, mert a szallitasi id6t a tervezett tényezokon (pl. rakomany témege,
utmindség, szintemelkedés, révponton vald atjutas) kiviil elére nem tervezhetdk (pl. kerék- vagy ten-
gelytorés, igavono allat sériilése, idGjarasi tényezok) is megnovelhették. Vo. Glosz 2014. 132-135. o.
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lehetdség volt.** A végpontban val6 lerakodas utan ezt a tavolsagot nyilvanvaldan vissza-
fele is meg kellett tennie a szekereknek, és lehetdleg nem iiresjaratban,® ugyanis ebben
az esetben a teljes szallitasi koltséget egy szallitmanyra kellett terhelni. A kereskedok,
akik kiterjedt beszerzo halozattal rendelkeztek, visszautra is szerezhettek megbizast, igy
csokkentek a szallitasi koltségek, alacsonyabb arakat tudtak ajanlani, 1ényegében verse-
nyeldnyre tettek szert. A kiindulasi és végpont kdzotti tavolsag oda-vissza torténd megté-
telére tehat nyolc nap szamolhato. A fuvarosoknak a fuvarbért, a szallitasi feliigyeloknek
pedig a napidijat nyilvanvaloan a visszattra is meg kellett fizetni. A szallitasi koltséget
tovabb novelte az t-, hid- és révvamok megfizetése.®? Ezeket feltehetdleg a jaratot kisérd
szallitasi feliigyelok fizették ki, majd elszamoltak a kereskeddvel.

1814 februarjaban Kanizsarol szintén Radkersburgba szallitmanyozott Gottlieb
Mayer: 1241 zsdkban 1747,5 mérd kukoricat és 152 mérd zabot (6sszesen 74 tonna).
Ezt a mennyiséget nagyjabol 130 négyokros szekérrel bonyolitottak le.*> Nem szdmitva
az 1814 aprilisaban és juliusaban Csaktornyara mend két-két jaratot, marcius és julius
kozott Pettauba szallitmanyozott. A Kanizsa ¢és Pettau kozotti tavolsdgra ugyancsak
12 német mérfold szamolhatd, amelynek megrakodott szekerekkel valo megtételére
szintén négy nap becsiilhetd.* Ezt azonban megnovelhette a jarat folyon valo atkelése.
A Pettauba inditott jaratok esetében ugyanis a fuvarosoknak at kellett kelniiilk a Mura
folyon. Ez a révvam megfizetésével nem csupan a szallitasi koltséget, hanem a szalli-
tasi 1dot is jelentdsen novelhette. A szallitast ugyanis ugy kellett megszervezni, hogy a
szekerek ne torlodjanak fel a réveknél, és ne keletkezzen jelentds idoveszteség a kompra
vald varakozassal. A szallitasi id6 megnovekedésének elkeriilése érdekében egy jarat
akar tobb révatkelot is hasznalhatott, ami azonban a megtett tavolsagot névelte meg.®

A Zala varmegyei uthalozatrol 1831-ben készitett leirasban (Az orszag utak tabellaris leirdsa) a Ka-
nizsa—Radkersburg tavolsag — megrakodott szekerekkel valé — megtételével kapcsolatos kérdésre
(A terhes szekér kdzonséges hajtassal mennyi ido alatt jarhatja bé azon Utat”) adott valasz befejezet-
leniil maradt: ,,Nagy Kanisardl ha regvel koran meg indul jo utban, délre eljohet Letenyére, ott meg
etetvén mégyen Vorcsokig, vagy Dobriig — mas nap jokor el érhet Alsé Lendvara és ott meg etet-
vén ¢jszaka Bellatinczig, — a honnéd egy ora folyasa utan kénnyen Vass Varmegye szélét elérheti...”
Bencze — Bilkei — Degreé 1986. 148. o.
81 Ehhez lasd Glész 2014. 136. o.
82 Ehhez lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 147., 157. 0. és T. Mérey 1999. 100-101. o.
Egy zsékba 1,5 mér6 (60 kilogramm) kukoricat vagy 2 méré (52 kilogramm) zabot mertek. MNL
ZVL TV.1b. 1818. februar 23. No. 129. B. mell¢klet. A szekerek szamanak kiszamitasahoz lasd a
73. jegyzetet.
Szukits Janos szallitasi biztos altal készitett dsszesité kimutatasok (,,sommas kiiras”, ,,summarius ext-
ractus”). Kanizsa, 1813. oktober 31. 4. melléklet, ill. 1813. november 3. 3. melléklet. MNL ZVL IV.9y.
1813. No. 13. A Kanizsa ¢s Ormosd (ma Ormoz, Szlovénia) kdzotti tavolsagra 9 német mérfoldet (67,5
kilométert) szamoltak, az Ormosd—Pettau tdvolsagra pedig 3 német mérfold (22,5 kilométer) becsiilhetd.
Az utvonalhoz lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 69-72., 118-119. o. és T. Mérey 1999. 100-103. o.
Vo. A szallitmanyozassal kapcsolatban kirendelt kiildottség végzése. Zalaegerszeg, 1815. aprilis 17.
,Hogy a Szekeresek a vitelben 6szve ne todduljanak, Politi Comissarius Ur arra fog tigyelleni, hogy
egyik Nap a Transport a Kottori, masnap a Letenyei Réveken tétessen altal.” MNL ZVL IV.9y.
1814. No. 14.
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Marciusban Gottlieb Mayer hat jaratot szervezett Pettauba. Az egyik marciusi jarat
266 hordo siitdlisztet (Backmehl) is szallitott, amely nagyjabol 1230 mazsat (69 tonna)
nyomott (nem szdmitva a taroloedények tomegét). Egy masik marciusi jarat soran pedig
130 hordéban 4,92 mazsa (0,3 tonna) f6z0lisztet (Kochmehl) és 634,76 mazsa (36 tonna)
stit6lisztet szallitmanyozott a kereskedd.*

Gottlieb Mayer aprilisban és juliusban Csaktornyara is szallitott. A Kanizsa és Csaktornya
tavolsagra hozzavetdlegesen 7 mérfold (kb. 50 kilométer) szamolhato, amelynek megrakodott
szekerekkel valo megtételére két nap becsiilheté. A Muran valo atkelés — akarcsak a Pettauba
tortént fuvarozas esetén —a Kotor®” vagy a Letenye kozelében 16v0 révnél tortént.*

A masik kereskedd, Israel Lackenbacher két, Csaktornyarol Pettauba tortént szallit-
manyozasa keriilt csupan el6térbe a vizsgalat soran. 1814 juliusaban 2850 mérd zabot,
augusztusban pedig 42 mérd buzat, 1,5 mérd kukoricat, 2 mérd arpat €s 1520 méro za-
bot szallitott.*” A két telepiilés kozotti tavolsagra 6 mérfoldet (45 kilométert), megtételé-
re pedig két napot szamoltak. A juliusi rakomanyt — a nyari honapokra szekerenként 15
bécsi mazsaval szamolva — nagyjabdl 130 szekér, az augusztusit pedig 50 szallitotta.”

Miutéan a fuvarosok megérkeztek a végpontba, a szallitasi feliigyel6 atadta a kiindula-
si pontban kiallitott és a rakomany mennyiségét tartalmazo szallitdlevelet (Lieferschein)
az ellatasi tisztnek, aki lerakatta az arut a szekerekrdl, megmazsaltatta és atvette a rako-
manyt. Az ellatasi tiszt atvételi elismervényt (Recepisse) allitott ki az arurdl, €s ha a szal-
litolevélen szereplé arumennyiség eltért az atvett rakomany tomegétdl, az elismervényen
feltiintette a veszteség mennyiségét. Ezekbdl tobb példanyt allitottak ki: az atvevonél ma-
radt egy példany, egy pedig a szallitmanyozohoz keriilt, amellyel mindketten tanusitani
tudtak az atvételt. A keresked6 ezekkel tudta igazolni a megrendeld varmegyei kozgytilés
felé, hogy teljesitette a szallitast, és ez alapjan tudta elkonyveltetni a kiadasait, majd pe-
dig — a varmegye kifizetése utan — a bevételét a szamadaskonyvben (Handlungsbuch).
Az elszamolas miatt a szallitmanyokrol készitett elismervényt vagy nyugtat a kozgyiilés
lemasoltatta, hogy a féadoszedd is be tudja vezetni a hadi-, vagy bizonyos esetekben a ha-
zipénztar szamadaskonyvébe az adott koltségtételt. Ezutan szamolt el a varmegye a Tar-
tomanyi Biztossag soproni keriiletének pénztaraval.

8 MNL ZVL IV.Lb. 1818. februar 23. No. 129. A. melléklet.

Kottori, ma Kotoriba (Horvatorszag).

8 Az utiranyhoz és a tavolsaghoz lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 69-72., 151-157. 0. A Kanizsa és Csak-
tornya kozotti tavolsagra a Letenye mellett 1év6 rév iranyaba 27 187 bécsi dlet (1,896 méterrel szamolva
51,5 kilométer), a Kotor kdzelében talalhato rév felé vezetd utra pedig 29 273 bécsi dlet (55,5 kilométer)
szamoltak az Gtleirasban, amelyek alapjan 7 mérfoldre becsiiltem meg az it hosszat. Ez utobbinak megté-
telét megrakodott szekérrel mintegy masfél napra kalkulaltak: ,,Terhes szekér Kanizsatol délre Kottoriig
jon — onnét Perlakra halasra, — masnap délre Csaktornyara...” V6. T. Mérey 1999. 86., 100—103. o.

% MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. C. melléklet.

% Csesznak Jozsef, a murakozi jaras foszolgabirdja altal készitett jegyzék a Csaktornyardl Pettauba

tortént fuvarokrol. Csaktornya, 1814. szeptember 12. MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14.

1814 augusztusaban hat marciusi, egy aprilisi, két juniusi és négy juliusi fuvart fizetett ki a varmegye

Gottlieb Mayernek. MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. A. melléklet.
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Pozsonyi méré Zsak (db) % = é £ 5
1813. 10. 12. 48 24 2,15 2,15
1814. 02. 04. 31,5 21 1,8 1,66
1814. 03. 02. 9 5% 1.4 0,58
1814. 03. 06. 2,1 1 0,2 0,15
1814. 03. 08. 2,3 1 0,12 0,1
1814. 03. 10. 0,5 1 0,06 0,02
1814. 03. 14. 2 1 0,19 0,18
1814. 03. 15. 4,5 2 0,24 0,24
1814. 04. 04. 35 2 0,14 0,14
1814. 04. 12. 1,5 1 0,09 0,07
1814. 04. 15. 2 1 0,07 0,07
1814. 04. 23. 62 31 12,3 4,28
1814. 04. 26. 36 24 5,19 5,19
1814. 04. 30. 12 6 1,37 1,37
1814. 05. 07. 4 2% 0,07 0,07
1814. 05. 09. 38 19 1,26 1,26
1814. 06. 10. 1,5 1 0,08 0,07
1814. 07. 01. 1,5 2 1 110,11 0,11 0,11
1814. 07. 03. 4 2 0,09 0,09
1814. 07. 04. 1,5 1 1 110,22 0,03 0,07
1814. 07. 06. 8 4 0,34 0,34
1814. 07. 10. 9 6 0,89 0,89
1814. 07. 28. 12 6 1,12 1,12
Osszesen 12 |71 |216,4| 8 | 48 | 109 |0,39|0,5 |0,41 0,41

3. tablazat: A Gottlieb Mayer szallitmanyozasaiban keletkezett veszteségek
(MNL ZVL IV.1.b. 1818. februdr 23. No. 129. A. és B. melléklet alapjin)

2 A délttel szedett szamok sajat szamitasaim.

% A 4 mérényi zabveszteséghez nem jegyeztek fel 2 teljes zsakot, igy a zsakok Osszesitésénél a
141 teljes zsak helyett 139 szerepel, amihez még 31 iires zsakot szamoltak. Igy kalkulaltak 6sszesen
170 zsakot. MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. B. melléklet.
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Gottlieb Mayer szallitmanyozasairol az egyik jegyzékben Osszesitve 6 zsakban
9 mérd buza, 46 zsakban 69,5 mérd kukorica és 89 zsakban 178 mér6 zab,” a masik
jegyzékben pedig 3 mérd bliza, 2 mérd kukorica és 38,4 mérd zab veszteséget jegyeztek
fel.” Az utobbi jegyzékben azonban egy tételt (33,6 mérd zab) nem irtak ssze. Enél-
kiil 6sszesen 12 mérd buza, 71 mérd kukorica és 216,4 mérd zab veszteség keletkezett.
A vizsgalat soran csak az elébbi jegyzékben szereplo tételek kertiltek eld, az utobbival
kapcsolatban tehat feltehetden mar megtortént az elszamolas. A kereskedo 32 jarata so-
ran kilenc esetben nem volt veszteség (ezek értelemszeriien nem szerepelnek a 3. tab-
lazatban), 20 esetben 2% alatti, harom esetben pedig 2% feletti veszteség szamolhato.
Utobbiak koziil az egyik jarat rakomanya 2228 méro zab, vesztesége 48 mérd (az 6ssz-
mennyiség 2,15%-a); a masik jarat rakomanya 946 mérd kukorica és 504 mérd zab,
vesztesége 62 mérd zab (a zab dsszmennyiségének 12,3%-a, a rakomany dsszmennyi-
ségének 4,28%-a); a harmadik jarat rakomanya 694 mér6 kukorica, a vesztesége pedig
36 mér6 (az 6sszmennyiség 5,19%-a) volt.

Szallitolevél kelte , Zab Teljes rakominyhoz
Pozsonyi méré | Zsak (db) | % viszonyitott arany (%)

1814. 07. 30. 2,6 1 0,09 0,09

1814. 08. 05. 29,1 14 1,91 1,86

Osszesen 31,7 15 0,73 0,72

4. tablazat: Az Israel Lackenbacher szallitmanyozasaiban keletkezett veszteségek
(MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. C. melléklet alapjan)

Israel Lackenbacher egyik jaratanak rakomanya 2850 méro zab, vesztesége 2,6 mérd, ma-
sik jaratanak rakomanya 42 mérd buza, 1,5 mér6 kukorica, 2 mér6 arpa és 1520 mér6 zab,
vesztesége pedig 29,1 méré zab volt. Osszesen 31,75 méré zab veszteség képzddott. Ezek
koziil egyik esetben sem értek el a szallitott zab sszmennyiségének 2%-at.

Ezek alapjan azonban megallapithatd, hogy a kereskeddk szallitmanyaiban keletke-
zett veszteségek lényegében elhanyagolhatok voltak az adott jarat altal fuvarozott ra-
komany tomegéhez képest.”® A veszteségek okat nem jegyezték fel, és a vizsgalat soran
sem tértek ki ra. Ekkora mennyiségli rakomanyok esetében nyilvanvaléan szamolhato
eldre valamennyi veszteség, de ahogy lathatd, egyes jaratoknal egyaltalan nincs, ma-
soknal pedig volt veszteség. Ezt a rendszertelenséget azonban az okozhatta, hogy egyik

% A jegyzékben a kukoricaveszteség esetében Osszesitésként a 69 mér6 helyett 69,5 szerepel, és az
ligymenet soran végig ezzel kalkulaltak. MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. B. melléklet.
A jegyzékben nem minden veszteséghez jegyeztek fel zsakokat. Az Gsszesitésben 11 teljes és 2 iires
zsak szerepel. MNL ZVL IV.1b. 1818. februar 23. No. 129. A. melléklet.

Megjegyzendd, hogy ezek a veszteségek nagyrészt a pettaui ellatasi fiokraktarba tortént szallitdsok
soran keletkeztek, mire a harcol6 alakulatok kozelében levo feldolgozasi vagy fogyasztasi pontokba
ért a gabona, ennél nagyobb veszteség is keletkezhetett.
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jarat esetében kisebb, masik esetében pedig nagyobb mértékben sériilt a rakomany, de
lopas, a fuvareszk6zok vagy az igavond allatok sériilése, illetve egy szervezési hiba is
eredményezhetett eltéréseket a veszteség mennyiségében. A Iényeg éppen ezért sokkal
inkabb az elszamolas kérdése.

Elszamolas

Mindenekel6tt tisztazando az tigyleti szereplok helyzete. A keresleti oldalon egyetlen
vasarloként (megbizo) a varmegyei kozgytilés allt, ezért ugy tinhet, mintha monop-
szoniaként” lehetne leirni a helyzetet, ahol a vevo élvezett elonyt, iranyitotta a targya-
lasokat és rendelkezett jelentds arbefolyasold erével. Csakhogy a vasarlo utasitas ko-
vetkeztében kényszeriilt beszerezni, és eszerint hatalmas mennyiségli gabonat kellett
menetrendszerlien adott helyekre szallitania. Mivel dnkoltségen (sajat szervezésben és
infrastruktiraval) dragabb vagy egyaltalan bizonytalan lett volna a teljesités, maradt
a kiszervezés lehetdsége. A vasarlo nem igazan kockdztathatott, foként egy olyan id6-
szakban, amikor adott esetben egy szallitmany meg nem érkezése vagy késése befo-
lyassal lehetett akar egy hadmiiveletre is. Ezzel szemben a kinalati oldalon alig volt
olyan eladd (megbizott), aki rendelkezett az ilyen méretii szallitmanyozasi tigyletek tel-
jesitéséhez sziikséges feltételekkel. A varmegyei kozgytilésnek fuvaroztatnia kellett, de
nem kereskedhetett. A kereskedok viszont visszattra is szerezhettek megbizast, ezaltal
csokkenthették szallitasi koltségeiket, igy esetleg alacsonyabb arakat tudtak ajanlani.
A veliik valo megegyezés altalaban a nyilvanosan meghirdetett arlejtéseken vagy arve-
réseken tortént, ahol az iigylet szerepldi igyekeztek elérni a szamukra legjobb feltétele-
ket.”® Ebben az esetben a vasarlas koriilményei és a helyettesithetdség sziikdssége miatt
a targyalasok soran a szolgaltatast kinald kereskeddk voltak helyzeti elényben.

Mivel a varmegye tisztvisel6i feltehetdleg szoban egyeztek meg a kereskeddkkel,
a megegyezés feltételei kérdésesek, a kotelezettségekre is csak a vizsgalatbol lehet ko-
vetkeztetni. A feltételek betartasa és szamonkérése azonban mar mas kérdés. Minden-
esetre a veszteségek elszamolasara vonatkozo megkeresés nem a vasarlo feldl érkezett,
hanem az elad6 irdnyabdl. Ezek elszamolasara vonatkozoan eredetileg a természetben
valo kiegyenlitésben egyezhettek meg az iigylet szerepl6i. Az elszamolas modja azon-
ban egyezkedések targyava valt a késGbbiekben.

Gottlieb Mayer, bar kotelezettséget vallalt a veszteségek szallitasara, nem teljesitette
azt, hanem az Israel Lackenbacher kereskedohaz raktaraban tarolta a karpotlasra szant
terményt. A kereskedok kozotti kooperacio tehat egyértelmi, a tarolasra vonatkozo
feltételek azonban kérdésesek, ugyanis a vizsgalat sordn egymasra haritottak a fele-

7 Egyedvasarloi helyzet, vagyis egy vasarlo van uralkodd helyzetben a piacon. Lasd ehhez Halmos —
Tamas 2022a. 283. o.
% Lasd ehhez Halmos — Tamds 2022b. 27. o.
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16sséget. Israel Lackenbacher szamvevdje hiaba kérvényezte, mégsem szallitottak el a
raktarban tarolt gabonat. Nemcsak a szallitasi koltséget nem akarta megfizetni, hanem
a felel6sséget sem akarta a tovabbiakban véllalni, ezért az egyre novekvo értékesokke-
nést elkeriilend6 atzsakoltatta és eladta az egérjarta gabonat. A gabona tarolasa kolt-
séggel jart,” a romlott termény piaci ara pedig folyamatosan csokkent. A cég nevében
nyilatkozé szamvevé nem tudta, mikor fogjak elszallitani a gabonat, meddig kell még
tarolnia, de az elszamolas modja is kérdéses lehetett.

Ha természetben szamoltak volna el, akkor az ellatasi fiokraktar beosztottja felte-
hetdleg nem vette volna at a romlott gabonat. Seckel tehat hiaba tarolta tovabb, eladni
vagy beszamitani mar nem tudta volna azt, st ijra be kellett volna szereznie a gabo-
nat. Ha pedig pénzben szamoltak volna el, kérdéses, milyen aron szamitottak volna
be a romlott terményt (ha egyaltalan).'® A szdmvevo ezért az eladas mellett dontott.
Az atzsakolasbol pedig tgy tlinik, a kimeriilo gabonakészletek okozta aremelkedést ki-
hasznalva nem is csokkentett aron.'”" Ha ugyanis tovabb vart volna, az 01j termés piacra
kertilésével a gabona piaci ara is visszaesett volna.'*

A kereskeddk a buiza és kukorica esetében eldszor a kozos kotelezettségvallalasban
egyeztek meg, végiil azonban, mivel a szamvevo adta el, ennek értékét Israel Lackenba-
cher fianak vagyonkezeldi egyenlitették ki, a zabét pedig Gottlieb Mayer téritette meg.
A kereskeddk a veszteség természetben vald megtéritése esetén tovabbra sem vallaltak
a szallitasi koltségeket, ezért a készpénzben torténd rendezésben egyeztek meg a var-
megye tisztviseldivel. Az elszamolas nem az aktudlis, hanem a szallitmanyozéasokkal
egyidejli kanizsai piaci arakon tortént.!”® A szamvevo pedig az Israel Lackenbacher
szallitmanyai soran keletkezett veszteségekért nem vallalt kotelezettséget, de nem is
talaltak felel6sségre vonhatonak a tisztviselok.

A kereskedok még az elismert veszteségrol is egyezkedtek, helyzeti elényiiket nem
csupan az tligyletekkel kapcsolatos targyalasok, hanem az elszamolasok soran is meg-
probaltak érvényesiteni. A tisztviselok pedig a varmegye mas, korabbi koveteléseinek
iigyében is eljartak a vizsgalat soran, €s elérték, hogy a horvatorszagi féhadparancs-
noksag kovetelésének ellentételezéséiil szolgaldo pénzosszeget a kereskeddk a varme-
gye hazipénztaraba fizessék be, és azt a varmegye egy korabbi kovetelésével szemben
szamoljak el. A varmegyei tisztviseloknek nem allt érdekiikben a féhadparancsnok-
sag kovetelését behajtani. Az elszamolassal kapcsolatban igy mindkét ligyleti szerepld
nyert. Az iigy soran tehat nem csupan a keresked6k, hanem a varmegyei tisztviseldk és

% Glosz 2014. 146. o.

100° A kanizsai piaci arakhoz lasd Sasfi 1993. 165-212. o. és Glosz 2014. 149., 153., 155., 159. o. A gabona
piaci araihoz lasd Szényi 1935. 201-209. o. és Danyi 2007.

100 Tgazan nagy haszonnal nem a gabonanak a dragabb piacokra juttatasa, hanem tarolasa, s a megfeleld
pillanatban piacra dobasa kecsegtetett.” Glosz 2014. 161. o. Idézi még Horvath 2016. 249. o.

192 Glész 2014. 159. o.

1% Dedk Antal, Kapornak jards fészolgabirojanak jelentése Zala varmegye kozgytilésének. Zalaeger-
szeg, 1819. marcius 15. MNL ZVL IV.1.a. 1820. december 11. No. 2312.
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a kereskedok kozotti — a fohadparancsnoksaggal szembeni — kooperacio is feltételez-
het6. Bar Israel Lackenbacher még a vizsgalat kezdete elétt meghalt, Gottlieb Mayer
esetében az évekig elhuzodo vizsgalat sem okozott problémat, tovabbra is részt vett a
varmegyében allomasozo katonai alakulatok ellatasaban.
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Tamas Mate

TRANSPORT, CLEARING AND COOPERATION: A MILITARY SUPPLY
TRANSACTION AND ITS CLEARING IN THE EARLY 19™ CENTURY
HABSBURG MONARCHY

(Summary)

In this paper I examine the issue of army supply through a settlement case that began in 1815.
The grain transports of Jewish merchants Israel Lackenbacher and Gottlieb Mayer were con-
nected with the supply of the Imperial-Royal Army, which was massed in the Italian theatre
of operations during the War of the Sixth Coalition (1813—1814). In the course of this analysis,
I will describe not only the supply transactions, but also the circumstances of its settlement.
This will show the positional advantage of the Jewish merchants involved in supplying the
army, but also the cooperation not only between the merchants but also between the county
officials and the merchants, in their dealings with the army headquarters.

Maté Tamas
VERSORGUNG, VERRECHNUNG UND KOOPERATION: EIN

ARMEEVERSORGUNGSGESCHAFT UND SEINE VERRECHNUNG IN DER
HABSBURGERMONARCHIE ZU BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS

(Restimee)

In der Studie untersuche ich die Frage der Versorgung der Armee anhand eines Verrechnungs-
falls, der im Jahr 1815 begann. Die Getreidelieferungen der jidischen Kaufleute Israel Lak-
kenbacher und Gottlieb Mayer standen im Zusammenhang mit der Versorgung der kaiserlich-
koniglichen Armee, die wiahrend des sogenannten Sechsten Koalitionskriegs (1813—1814) auf
dem italienischen Kriegsschauplatz zusammengezogen wurde. Im Zuge dieser Analyse zeige
ich nicht nur die Lieferungen, sondern auch die Verrechnungsumsténde auf. Dies macht den
Positionsvorteil der an der Versorgung der Armee mitwirkenden jlidischen Kaufleute ersicht-
lich, aber auch die Kooperation nicht nur zwischen den Kaufleuten, sondern auch zwischen
den Beamten der Komitate und den Kaufleuten gegeniiber dem Generalkommando der Armee.

Mate Tamas
TRANSPORT, REGLEMENT ET COOPERATION : UNE TRANSACTION

D’APPROVISIONNEMENT DE UARMEE ET SON REGLEMENT AU DEBUT DU
198 SIECLE DANS LA MONARCHIE DES HABSBOURG

(Résumé)
, . . . , . N
Dans cette étude, j'examine la question de I'approvisionnement de I'armée a travers un cas de

réglement débuté en 1815. Les transactions d’approvisionnement en céréales des marchands juifs
Israel Lackenbacher et Gottlieb Mayer étaient liées au ravitaillement de 'armée impériale-royale
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sur le théatre d’opérations italien pendant la sixieme guerre de coalition (1813—1814). Dans le
cadre de cette analyse, je décrirai non seulement les transactions d’approvisionnement, mais aussi
les circonstances du réglement. Cela montrera I’avantage positionnel des marchands juifs impli-
qués dans I'approvisionnement de 'armée, mais aussi la coopération entre les marchands et les
fonctionnaires du comitat face a I’état-major de I'armée.

Mams Tamaw
TPAHCIIOPTUPOBKA YPEI'YJINPOBAHUE 1 KOOIIEPALIM A:
OJIHA CJIIEJIKA I10 CHABXXEHUIO APMUM 1 OTYET IO HEI B TABCBYPI'CKOI1
MOHAPXUWU HAYAJIA XIX.-OI'O BEKA

(Pesiome)

B a10it pabote s paccmMaTpuBaio TeMy CHaOKEHHS apMHU MOCPEICTBOM OTHETa O CHACIKH,
Hayatoil B 1815-om rogy. Caenku mo MOCTaBKaMHu 3epHA €BPEHCKUMHU TOPrOBIIaMHU Vcpaunib
Jlaken6axep u T'otnmu6 Maiiep BO BpeMs Tak Ha3bIBAEMOH IIECTON KOAJIMIIMOHHON BOWHBI
(1813—1814) OblHM CBsI3aHBI CO CHAOXKEHUEM MMITIEPCKO-KOPOJIEBCKON apMHUH, CKOHIIEHTPHPO-
BaHHOM Ha mose OuTBHI B Mtannu. B Xoze aHamum3a s MpeacTaBiio He TOIBKO 00CTOATENHCTBA
0 OTTpY3Ke, HO M B3aUMOPACcUeTOB. TakuM 00pa3oM, B X0/I¢ H3yUCHUS CTAHOBUTCS BUANMBIM
MO3UIIMOHHOE TIPEUMYIIIECTBO €BPEIICKUX TOPTOBIEB, YIACTBYIONUINX B CHAOKEHUH apMUU, HO
B TO K€ BPeMs MPOSIBIISAETCS U KOOMEPALUs TOPTOBIEB C Ye3AHBIMHU CIYXKAIIUMH M0 OTHOIIE-
HUIO K TJIABHOMY BOCHHOMY KOMaH/I0BaHHIO.

152



