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PELEKANON - A KESO BIZANCI ES KORAI OSZMAN
TAKTIKA PELDAJA

Magyarorszagon sokan foglalkoztak mar a nomad taktika kérdéseivel és az oszman
hadszervezettel, de mintha a korai oszmanok harcai kimaradtak volna az érdeklddés
korébdl. A szultdnok hadinépe szinte csak attol a ponttdl valt a hazai kutatés targya-
va, miutan a 14. szazad végétol kezdett érintkezésbe 1épni a Magyar Kiralysaggal is.
Pedig addigra mar komoly szervezeti €s taktikai fejlédésen ment at, és érdemes erre
kitekinteni.

A korai oszman hadsereg megismerésének legjobb modja az, ha a bizanciakkal vi-
vott elsd csataikat vessziik szemiigyre. Komoly gondot jelent azonban, hogy egy ilyen
vizsgalathoz milyen forrasokat tudunk felhasznélni: az oszméan hagyoményok lejegy-
zése ugyanis csak a 15. szazad elején, tehat jokora késéssel kezdddott, a bizanci kro-
nikasok viszont akkoriban ritkan voltak katonai képzettségli irok, akik szakszertien
tudtak volna ismertetni a harcokat. Szerencsére az egyik bizanci—oszman dsszecsapas-
10l, az 1329-es pelekanoni csatardl rendelkezésiinkre all egy igen részletes beszamolo,
mégpedig egy abban részt vevo csaszari f6tiszt tollabol. A szerzo az akkori bizanci f6-
parancsnok (megas domestikos) és késobbi csaszar, loannes Kantakuzenos (V1. Janos,
1341/47-1354). Az 0 leirasat érdemes Osszevetni a szintén kortars Nikephoros Gregoras
bizanci torténetird rovidebb verzidjaval a csatardl.! A térok hagyomanyban ugyanak-
kor nem maradt nyoma az eseménynek.? Bizanci kiskronikak is emlitették még a csatat,
de nem részletekbe menden, illetve a 15. szazadban még réviden ismertette a torténet-
ir6 Chalkokondyles is.> Pedig mar csak azért is érdekes az sszecsapas, mert ez volt az
elsé €s utolso alkalom, hogy a bizanci csaszar ¢és az oszman uralkodé személyesen fit-
kozo6tt meg egymassal.

' Gregoras 1979.

2 Az is igaz, hogy Kantakuzenos, aki kés6bb szovetségese és aposa lett az oszman allam fejének, Or-
hannak, megismerhette az esemény torok verziojat. Hadzisz 1974. 249. o. Elvileg ugyan Kantakuze-
nos, aki bukdasa utan, mar szerzetesként irta mivét, kedvezobb szinben festhette le sajat tevékenysé-
gét, de magat a csatat politikai ellenfele, Nikephoros Gregoras is hasonldéan — bar joval révidebben
irja le, a kimenetelt illetden azonban mar eltér a véleménye. — Az Gsszecsapast pelekanon-philokrenei
csataként is emlitik, mivel van, aki a nappali szabalyos kiizdelem, illetve a visszavonulas utani torok
rajtaiités helyszine utan két szakaszra bontja az eseményeket. (A torok nyelvii irodalomban maltepei
csataként is emlitik, lasd Kopriilii 1992. 109. o.)

> Chalkokondyles 2014. 35. o. és Kleinchroniken 3. k. 29., 34. o.
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Az Osszecsapas targyaldsa el6tt roviden térjiink ki a két szembenall6 uralkodo sze-
mélyére és a vezetésiik alatt allo haderdk dsszetételére, illetve taktikajara. I1I. Andro-
nikos (1328-1341) a nagyapja, II. Andronikos (1282—1328) ellen kirobbantott polgarha-
bort aran jutott hatalomra, amely nem volt ugyan rettenetesen pusztito, de nyilvan nem
hozzaértd vezetést igért, politikai és katonai szempontb6l egyarant. A bizanci katona-
sag ekkor zomében zsoldosokbdl allt, a nyugati lovagok alkottak a leghatékonyabb ré-
szét (az j uralkodo maga is kedvelte a lovagi tornakat), de mellettiik egyéb népek har-
cosai is szolgalatukba alltak, ha meg tudtak Sket fizetni. gy mar a polgarhaboruban is,
majd késobb a balkani hadjaratokon gyakran fogadtak fel Anatoliabol torokoket, akik
altalaban nem zsoldért, hanem zsakmanyolasi lehetdségért cserébe vallaltak a szolgala-
tot. A fizetett katonasag mellett jelen volt még a birtokos katonasag ¢s a zomében nem
hivatasos, inkabb paraszti miliciakbol allo gyalogsag is, ez utdbbiak harcértéke azon-
ban mar nem volt tul magas.

Ez volt a korabeli bizdnci haderd egyik komoly hidnyossaga: sajat katonasaga cse-
kély szamu volt, és iitkdzetekben nem sokat ért. Tovabba az is problémat okozhatott,
hogy a katonasag erésen feudalis rendszerii volt: a kdzépbizanci idészakkal ellentét-
ben mar nem a kdzpontositott allam toborozta, fizette és latta el a csapatokat, hanem a
nagybirtokosok és a varosok is rendelkeztek sajat egységekkel, amelyeket ugyan dsz-
szegyUjthettek egy-egy hadjaratra, de a sereg kohézidja nem volt til magas fokt. Ezért
leginkdbb a zsoldosokra lehetett épiteni, csakhogy ebben az idészakban a kronikus
pénzhiany miatt ezek alkalmazésa is problémaba iitkdzott, nem volt ritkasag a dezer-
talas. Emellett taktikai szempontbdl az is gondot okozott, hogy a nomad harcmodort
alkalmazo torokok lovas ijaszaival szemben nem igazan tudtak hasonlé mozgékony lo-
vassagot kiallitani. A csaszari sereg fo ereje a nehézlovassag volt, amely a kozelharcot
kereste, ellenfeliik viszont konnyen ki tudott térni eléliik. Altaldban véve a korabeli bi-
zanci haderd nem a jol képzett és fegyelmezett csapatok egyiittmiikddésére épiilt, mint
példaul a katalanoknal a 14. szazad elején. A csata menete is mutatja majd, hogy a bi-
zanci csapatok fegyelme elég sok kivannivalot hagyott maga utan.*

III. Andronikos ellenfele, Orhan emir ekkor mar gyakorlott hadvezérnek szamitott,
1326-ban 6 kényszeritette kapitulaciora a bizanci varost, Prusat, melyet ezutan fovaro-
sava tett, Bursa néven. Ez mar azt is jelezte, hogy az oszmanok tamadasainak célpont-
jai tovabbra is a bizanciak megmaradt bithyniai teriiletei lesznek. A marokkdi utazo,
Ibn Battuta igy jellemezte Orhant: ,,...a legerdsebb tlirkmén uralkodo, a leggazdagabb
kincsekben, varosokban és katonakban. Csaknem szaz eréditménye van, és sziinet nél-
kiil jarja 6ket korbe [...]. Harcol a hitetlenek ellen és ostrom alatt tartja 6ket.”” Hadinépe

* Nicol 1993. 167-168. o. és Kyriakidis 2011. 92-96., 207-214. 0. Jellemz6, hogy II1. Andronikos legna-
gyobb sikereit, Thessalia és Epiros visszaszerzését az ottani belviszalyok tették lehet6vé kis 1étszamu
seregeinek. VO. Bartusis 1992. 92-93. o.

5 Fodor2002. 172. o.
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zomében nomad lovasokbdl allt, de mellettiik konnytigyalogosok is komoly szamban
vettek benne részt. Nemcsak torokok, de Kis-Azsiaba keriilt tatarok, vagy a megho-
ditott bizdnci teriiletek lakoi is részévé lettek a korai oszmén hadszervezetnek. Habar
csirdjaban, de vele kezd6dott az oszman gyalogsag kiépitése: a janicsarok csak ké-
s6bb Iépnek szinre, de a konnyiligyalogos yayak (lasd késobb) beépitése a hadigépezet-
be annak jele volt, hogy az oszmanok nem egy régi stilusu lovas-nomad sereget fognak
harcba vetni a jovoben. Orhan allama a korai oszmanok rugalmassaganak példaja volt:
nemcsak sajat nomad hagyomanyaikra tamaszkodtak, hanem muszlim példak mellett
bizanciakat is atvettek. Ez annal konnyebben ment, minthogy a kdznép szintjén gyako-
ri volt a keveredés, sot Orhan elso felesége, Niliifer is egy bizanci varnagy lanya volt.
Az atpartolt bizanciak is komoly karriert futottak be oszman f6ldén, mint Kosze Mihal,
vagy Evrenosz bég.® A birodalom késébbi szervezetének fébb elemei is Orhan uralko-
dasa alatt jelentek meg, mint a szandzsak- és beglerbégek kinevezése és a sajat pénz
verése, de alighanem a torokok koziil 6 neveztette magat elsdként szultannak, vagyis
olyan féhatalmat jelz6 titulust hasznalt, amit korabban a szeldzsuk uralkodok.”

Bizanc a 14. szazad elején elveszitette nyugat-anatoliai birtokait, csak a Boszpo-
rusz tulpartjan, Bithynidban maradt a kezén egy teriiletsav. Az oszman-torokok ezt is
folytonos nyomas alatt tartottak, Prusa eleste utan révidesen Nikaia (Iznik) is blokad
ala keriilt. A varos helyzetét nehezitette a csaszar, II. Andronikos és unokaja kozott
duld belhabort (1321-1328). Miutan III. Andronikos feliilkerekedett, hozzalatott a
birodalom helyzetének rendbetételéhez. Egy sikeres keleti hadjarat nagyban meg-
novelte volna az 11j uralkodo tekintélyét, igy magatdl értetddott 1329 tavaszan, hogy
Orhén ellen vonul.

A terv szerint a bizanciak még a nyari meleg elétt meg akartdk timadni a siksagokon
tanyazo nomadokat, miel6tt azok felhuzodnanak a hegyekbe. Ezért csupan 2000 f6s se-
reget tudtak sietve dsszegyfijteni a fovarosbol, illetve Didymoteichonbdl és Thrakiabol,
nyugatabbi csapatokra nem varhattak.® 1329. junius 1-jén keltek at az azsiai oldalra, és a
parti Giton megindultak kelet felé. A nomadok azonban mar a hegyi szallasaikra vonul-
tak, Orhan ugyanakkor a csaszar érkezésének hirére a gyalogos és lovas hadinépével
megindult elé, hogy biztos magaslati allasban fogadja a bizanciakat. III. Andronikos

¢ Az elébbi egy attért bizanci varur volt, az utobbi pedig Prusa/Bursa kormanyzojanak fia; utddaik —a

Mihalogluk és az Evrenoszogluk — befolyasos oszman csaladok lettek. Lowry 2003. 55—-66. o.

T Matuz 1990. 30-33. 0. és Kermeli 2009. 443—-444. 0. Magat a szultani cimet a szeldzsukok terjesztet-
ték el az iszlam vilagban, ezzel jeldlték szuverén vilagi uralkodoi hatalmukat, mely fol6tt az akkor
mar csak vallasi hatalmat képviselo kalifa allt.

Gregoras szerint ennek is csak egy része volt képzett katona, a tobbit parasztokbol és kézmiivesekbol
szedték Ossze, igy gy6zelemre nem is gondoltak, habar szerinte a hadjarat célja Nikaia megsegitése
volt. Gregoras 1979. 224. o. Ugyanezzel indokolja a hadjaratot Chalkokondyles (35. 0.), Kantakuzenos
1986. 21. o. viszont nem emliti Nikaiat, csak a nomadok elleni tamadast, és a kiskronikakban is ugyan-
ezt talaljuk. Kleinchroniken 3. k. 29. o.
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két napig menetelt keleti iranyban és a harmadik napon talalkozott a parti ut feletti ma-
gaslatokon allo oszman sereggel. Ekkor a Pelekanon nevii siksagon tabort vert, és ha-
ditanacsot tartott fétisztjeivel.’

Az dsszecsapds

Elobb Gregoras verzidjat kovetve nézziik a csata menetét! A bizanci kronikéas szerint
reggel t6rok lovasok ereszkedtek le a hegyekbdl, mire a bizanciak is kivonultak elleniik.
Az oszmanok csak tavolrdl nyilaztak oket, kertilték a kdzelharcot. Ezt a csaszar a gyava-
sag jelének vélte, és arra utasitotta seregét, hogy kisebb csoportokban probaljak oket at-
karolni. Tapasztaltabb tisztjei 6vtak ett6l, mivel szerintiik ez nem vezethet jora, de hiaba.
A harc mar délutanig huizédott, amikor Orhan a hegyekbdl figyelve ugy itélte meg, hogy a
bizanciak kifaradtak a hdségtol és az eredménytelen atkaroldo mozdulatoktol. Ezért tama-
dasra inditotta seregét, és lovasai koriilvették Andronikos erdit, nyilzaporaikkal és kozel-
harcba bocsatkozva is veszteségeket okoztak nekik. Azonban a bizanciak is derekasan har-
coltak, és visszaverték a rohamot. Am az este kozeledtével tigy dontéttek, veszélyes lenne
¢jszakai harcot vivni ellenséges terepen, igy elkezdtek visszavonulni a taborukba. A toro-
kok persze még adazabbul tamadtak oket, s komoly veszteségeket okoztak lovasoknak
¢s gyalogosoknak egyarant, még a csaszar is konnyebben megsériilt a laban. A harcnak
az éjszaka beallta vetett véget — Orhan gy vélte, jobb, ha tavolabbra hiizodik, és csak
300 lovast hagyott hatra megfigyelésre, hogy a megfelel alkalommal vissza tudjon térni.
III. Andronikos a kozeli Philokrene varoskaba ment, hogy ellassak labsebét. Mivel em-
berei ezt menekiilésnek hitték, a torokok éjszakai tamadasatol tartva fejvesztve indultak
a hajokhoz, hogy elhagyjak a terepet, vagy egymast taposva rohantak a parti varosokba
menedékért. Az oszman lovasok reggelre iiresen talaltak a tabort, ahol jokora zsakmanyt
szereztek, szazan koziiliik aztan a parton rekedt bizanciakat beérve nekilattak lenyilazni
6ket. A csaszar a reménytelen helyzetet latva maga is visszahajozott a févarosba."
Kantakuzenos joval részletesebben targyalja az eseményeket. Szerinte mar a hadita-
nacsban Ugy itélték, hogy nincs értelme folytatni az elérenyomulast, mivel a nomadok
kereket oldottak, a nehezen jarhatd terep miatt pedig jobb elkeriilni a harcot Orhan se-
regével. De nem szabad azt a benyomast kelteni, hogy félelembdl vonulnak vissza, ezért
masnap ki kell vonulni a sikra, és hadrendben allva megvarni, mit Iépnek a torokok.

Kantakuzenos 1986. 21-22. 0. — Gregoras 1979. 225. o. szerint a torokok nyolcezren voltak. Pelekanon
a Retzion és Niketiaton erédje kozti, a mai Izmitt6l 44 km-re, nyugatra talalhaté dombos vidék neve
volt. Belke 2020. 902. o. A 1étszamadatok megtévesztoek, a torokok valosziniileg tulerében voltak,
de kisebb mértékben; vo. Bartusis 1992. 257. o. arrél, hogy Kantakuzenos rendszerint csak a lovasok
szamat kozli, a gyalogosokét nem.
Gregoras 1979. 225-226. o. — Chalkokondyles szerint eleve Philokrenébe akartak visszavonulni az
eldontetlen harc utan, ennek sordn timadtak hatba dket a torokok, és sokakat megoltek, a maradékot
a falak mogé szoritottak be, azonban a varost mar nem tudtak bevenni. Chalkokondyles 2014. 35. o.
A parti er6ditményekhez 1asd a 15. jegyzetet.
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Ha lejonnek és megiitkdznek, legyen, ha nem, akkor rendezetten visszavonulva térjenek
haza. Masnap reggel valoban ki is vonultak a siksagra, amit latva Orhan is elrendezte
csapatait: egy részét lesbe allitotta, arra az esetre, hogy ha a bizanciak sikeresen tamad-
nanak, akkor varatlanul rajuk torhessenek és megfutamithassak oket. Erdi zomét egy ma-
gaslaton helyezte el, 300 lovas ijaszt pedig lekiildétt a sikra, hogy nyilazassal zaklassak a
csaszar seregét, csalogassak dket maguk utan, de kozelharcba ne bocsatkozzanak, ha pe-
dig azok visszafordulnak, jra tamadjak meg Oket. A bizanciak sik terepen alltak, a toro-
kok feldli részen viszont nehezen jarhaté magaslatok voltak, és vizmosasok szabdaltak a
tajat. A 300 lovas mogott Orhan két oldalon még 10001000 embert allitott azok tdmoga-
tasara. A csaszar erre maga is kikiilonitett 300 lovast, és figyelmeztette oket, hogy a lovas
fjaszok nem fognak kozelharcba bocsatkozni, ezért amikor meghatralnak, rendezetten és
lassan 1ildo6zz¢k Oket, de tartsanak nyillovésnyi tavolsagot, hogy ne tudjak dket nyilzapor-
ral elboritani. Ha lehet, vagjak el a visszautjukat, de mindenképpen térjenek vissza a sik-
ra, amint az oszman lovasok oltalmazasara kiallitott egységek kozelébe érnek.!!

fgy kezdédott meg a harc. Az Andronikos Exotrochos testérparancsnok (megas hetai-
reiarches) vezette bizanci kiilonitmény kivarta, amig a torokok nyillovésnyi tavolsagra
megkozelitették dket, majd gyors rohamot inditott. Az oszmanok nyilazassal probaltak
megallitani 6ket, de az hatastalannak bizonyult, igy futasnak eredtek, egészen a hatvéd-
jukig. A bizanciak a futok koziil negyvenet levagtak, majd visszatértek a sik terepre (6k
maguk allitolag minddssze néhany sebesiilt 1oval meglisztak az 6sszecsapast). A torokok
pedig, miutan erdsitést kaptak, ismét tamadtak, de az eredmény ugyanaz lett: megint
megfutamitottak oket, harminc embert veszitettek, a bizanciak egyet sem. Orhén ezt lat-
va egy ujabb csapatot kiildott segitségiil, de a csaszar is egy hasonld ereji kiilonitményt
vetett harcba elleniik, és ismét visszaverték a torokoket. Ez a csatarozas ment egész nap,
de Andronikos serege nem tudott dontd csapast mérni az oszmanokra, mivel azok szaka-
dékokkal védett taborahoz nem tudott hozzaférni, és a vizmosasokban elhelyezett fjaszok
is zavartak 6ket. Orhan tijabb ezerfds kiilonitményt inditott a bizanciak 300 lovasa ellen,
mire a csaszar elleniik kiildott egy csapatot Manuel Tagaris vezetésével. [smét heves 0sz-
szecsapas kovetkezett, amelyben a torokok otven fot veszitettek, a bizanciak egy halottat,
néhany sebesiiltet €s sok lovat. Orhan még a harc alatt egész haderejét csatarendbe allitot-
ta, hogy embereit felbatoritsa és elcsiiggessze a bizanciakat. Nem érte el azonban a kivant
hatast, ezért testvére, Pazarlu vezetésével tamadasra kiildte seregét. Andronikos ekkor
ellentimadasra indult, maga vezette a centrumot, a jobbszarnyat Kantakuzenos, a balt
loannes Angelos, a haderd tobbi része hatul maradt. Az oszman lovassag megint megfu-
tamodott, és szaz0tven embert veszitett, a csaszar azonban a magaslatok elleni tamadast
meg sem kisérelte, igy aztan visszavonult a sik terepre.'

' Kantakuzenos 1986. 23-25. o.
12 Uo. 25-27. o. Pazarlu neve Orhan egy 1324-es alapitolevelében tanuként szerepel. Lowry 2003. 77. o.
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II1. Andronikos ekkor ismét tanacskozni kezdett a fétisztjeivel, és Kantakuzenos
kifejtette meggy6z6dését, hogy nyertesnek tekinthetik magukat, mivel a csatarozasban
rendre 6k maradtak feliil, a torokok négyszaznal tobb embert veszitettek, 6k viszont
csak egyet. Még a takarmanygytjtoket se zaklattak, ami annak jele, hogy ellenfeliik
harci moralja alacsony szinten van. Mivel viszont kozeledik az éjszaka, legjobb lesz
visszatérni a taborba, és masnap, ahogy tervezték, rendezetten visszavonulni Konstan-
tinapolyba. Az oszmanok valésziniileg igysem mernek lejonni magaslati poziciojuk-
bol, hogy jabb csatat vivjanak.

A csaszar elfogadta a javaslatot, és megkezdték a visszatérést a taborba, Orhan vi-
szont egy kisebb csapatot a nyomukba kiildott. A csaszari sereg forrofeju fiataljai ezt
latva visszafordultak, és megtamadtak ¢ket. Kantakuzenos éppen az ilyen rendbontas-
tol tartott, igy néhany emberével sietett, hogy véget vessen a fegyelmezetlenségnek, és
kivonja a bizanciakat a harcbol. Andronikos is felfigyelt az 6sszecsapasra, igy maga is
valogatott emberekkel visszafordult rendet tenni, majd hadvezérével talalkozva, egyiitt
indultak a harc irdnyaba. A t6rokok a seregtdl leszakadt csapatot erdsen tdmadni kezd-
ték, hogy megsemmisitsék. Kantakuzenos amugy is faradt lova 6sszeroskadt, lovasat
majdnem megolték, de a csaszar kisérete kimentette, €s uj lovat adtak ala. Andronikos
viszont a combjan koénnyebben megsériilt egy nyiltol, hatasa pedig végzetes sebeket
kapott. Az oszmanok végiil besziintették a harcot, miutan néhany féemberiiket elve-
szitették, a csaszar és emberei pedig visszatértek a sereghez, és folytattak az utat a ta-
borba. A bizanci hatvédet alkoté 300 f0s, rosszul felszerelt, gyenge lovakon {il6 csapat
vezére, Sevastopulos azonban hamarosan ismét nekirontott a nyomukban jaro torokok-
nek. Amikor aztan meglattak ellenségeik hatat, mindjart bedéltek a szinlelt menekiilés
tritkkkjének. Az ildozés addig tartott, amig a nomadok vissza nem fordultak, és nagy
lendiilettel rajuk nem rontottak, akkor aztan hamarosan menekiilok lettek az iild6zok-
bol. A bizanciak husz lovast és huszondt gyalogost veszitettek, mig a segitségiikre nem
siettek a seregtdl, igy a maradék megliszta a meggondolatlan iildozést. A sereg végiil
elért a taborba, ahonnan {izenetet kiildtek a fovarosba az aznapi eseményekrol, a csa-
szar sebesiilésérdl is, hogy a rémbhirek terjedését meggatoljak, valamint arrol, hogy ké-
szitsenek hajokat a sereg atkeléséhez."

Ejszaka a torok taborban is megvitattak a nap eseményeit, és Orhan szerint a bizan-
ciak harci tapasztalata és batorsaga rendkiviilinek bizonyult; sem csellel, sem erdvel
nem tudtak megingatni hadrendjiiket, €s a visszavonulds alatti csetepatékban részt vevo
csapatokat sem tudtak megsemmisiteni. Ezért jobb lenne, ha masnap nem vallalnanak
Uj csatat, biztosabb lenne, ha visszavonulnanak egy biztonsagos helyre. Apja két veteran
parancsnoka'* azonban ellentmondott: bar nem hianyzik egy ujabb csata, ha feladnak

B3 Kantakuzenos 1986. 27-30. o. — Egyébként egy ,,kiskronika” adata szerint a csaszar a térdén sebesiilt
meg. Kleinchroniken 3. k. 29. o.

»Kolauz Salingari” és , Kataigialos Patatures” — a nevekben alighanem a torok Qulaguz, illetve
Bagatur név rejtézik. Moravesik 1958. 162., 206. o.
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a mostani taborukat, azzal elismernék a vereséget. A poggyaszt és a felesleges dolgo-
kat kiildjék tavolabb, de mozgékony csapataikkal maradjanak eddigi helyiikon rejtekbe
hiizodva, és kiildjenek ki szaz lovast a csaszar szemmel tartasira. O nyilvan nem lesz
annyira meggondolatlan, hogy a meredek hegyoldalak kdzé benyomuljon, de ha mégis
megtenné, konnyen elbanhatnanak vele. Ha viszont megprobalna megkeriilni hegyi
allasukat, hogy a simabb oldalrdl tamadjon, akkor még béven lesz idejiik jol védhetd
helyre htizodni. Az oszman haditanacs el is fogadta érveiket, és helyben maradtak.

A csaszari taborban azonban kozben olyan rémhir kezdett terjedni, hogy a csaszar
sebesiilése ¢letveszélyes (Kantakuzenos szerint ezt az el6z6 csdszar hivei terjesztették).
Panik iitotte fel a fejét, és a katonak tgy vélték, hogy ha az uralkodoval torténik valami,
a torokok le fogjak rohanni a tabort, ezért még idoben el kellene menekiilni a szomszé-
dos bithyniai varosokba. Kiildottséget menesztettek a foparancsnokhoz, hogy vezesse
oket ezek falai mogé, mieldtt elhatalmasodna a panik. Kantakuzenos hidba probalta
megértetni veliik, hogy erre semmi sziikség, végiil a csaszarhoz ment beszamolni a
helyzetrdél. Andronikos erre elrendelte a tabor lezarasat, nehogy fejetlenség alakuljon
ki és széthulljon a sereg, de mar késo volt, a csapatok todultak kifelé a varosok iranya-
ba. A fGparancsnok hiaba probalta megallitani 6ket. A csaszart kisérdi hajora szallitot-
tak, a katonasag pedig elindult menedéket keresni Philokrene, Niketiaton, Dakiviza és
Retzion falai mogott.”

Orhan err6l még semmit sem tudott, azonban mar korabban kikiildte Pazarlut né-
hany lovassal, hogy tartsa szemmel a csaszar seregét. Testvére ugy gondolta, nem hagy-
ja, hogy a bizanciak nyugodtan toltsék az éjszakat, ezért a sotétség leple alatt megko-
zelitette a tabort, és latta, hogy a csapatok elhagyjak azt, de nem a févarosuk, hanem a
parti varosok felé indulnak. A hirre Orhén dsszeszedte embereit, €s reggelre Philokrene
ala ért, ahol a bezart kapu elott a bizanci csapatok egy része rendetleniil dsszetorlodott.
Nyomban meg is tamadtak oket, megoltek koziilikk harminckét fét (tovabbi harman a
kozben kinyitott kapunal kialakult tolongasban haltak meg), ejtettek szazotven foglyot
¢s zsakmanyoltak négyszaz lovat. Végiil a bizanci katonasag 6sszerendezddott, és visz-
szaverte a tamadast (allitolag kétszaz torokot megoltek), mire Orhan visszahuzodott,
¢s a kozelben vert tabort. Még aznap a csészari sereg tobbi kiilonitménye is Philokre-
néhez vonult, majd egyesiilve visszavonultak Skutariba, ahonnan zavartalanul atkeltek
Konstantinapolyba.'®

15" Philokrene mai neve Bayramoglu (Belke 2020. 914. 0.); Niketiaton ma Eskihisar, Gebzét6l 3 km-re
délre (Belke 2020. 830. 0.); Dakiviza ma Gebze (Belke 2020. 516. 0.); Retzion ma Darica (Belke 2020.
969. 0.). Az er6dokhoz lasd még Foss 1985. 46-58. o.

Kantakuzenos 1986. 30-35. o. A féparancsnok emlékezete szerint a bizanciak 47 embert veszitettek
az el6z06 napi csataban. Az éjszakai harcban elesett két rokona, Manuel Tarchaneiotes és Nikephoros
Kantakuzenos, valamint Exotrochos is (a Kleinchroniken 3. k. 29. o. is emliti a féemberek vesztesé-
gét). A csatahoz lasd még Bartusis 1992. 91. o.; Bosch 1965. 152—157. o.; Foss 1985. 25., 46. o.; Inalcik
2000. 28-30. 0.; lorga 1908. 165-167. 0.; Kyriakidis 2011. 203-206. o.; Lindner 2007. 21-24. o.; Nicol
1993. 169-170. o.
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Egyébkeént a csata hire nyugatra is eljutott: a kortars firenzei kronikas, Giovanni Vil-
lani is kozolt rola egy kissé zavaros Osszefoglalot, 1330-ra datalva azt. Eszerint a csa-
szar atkelt Avido (Abydos, vagyis tévesen a Dardanelldkhoz teszi a helyet) szorosanal
Torokorszagba, de a torokok tatar segitséggel legyozték, majd hajoikkal nagy karokat
okozva pusztitani kezdték az Egei-szigetvilagot.”

A bizanciak hadi teljesitménye

A csata kétféle leirasat osszevetve jol lathatd, hogy az egyezések mellett komoly kii-
lonbségeket is talalunk kozottiik. Gregoras rovidebb verzidja alapjan a bizanciaknak
eleve nem sok esélyiik volt az oszmanokkal szemben, akik végiil tipikus nomad gyo-
zelmet arattak. Nala a csaszar félreismeri a torokok taktikajat, gyavasagnak véli a meg-
futamodasukat, az atkarolasra adott parancsa hibas, amivel veszélybe sodorja embereit,
¢és végiil a hdségben kifarasztja csapatait, ezzel el6segiti Orhan tdmadasat. Ezt ugyan
szerencsésen visszaverik, de a kronikas szovege alapjan ugy tlinik, hogy a bizanciak-
nal a III. Andronikos sebesiilése utani panik a kifaradassal fiigg dssze (és persze az
eleve gyenge harcértékiikkel). Ezzel szemben loannes Kantakuzenos szerint a kiadott
parancs helyes volt, a nomad taktika ismeretébdl fakadt, raadasul az egész napos harc-
ban a bizanci csapatok valtottak egymast, ezért az 6 leirasa szerint nem is faradtak ki,
mint azt a visszavonulds alatti visszacsapasok mutatjak (bar ezek egyuttal fegyelmi
problémakat tiikroztek). Szerinte az oszmanok maguk is ugy lattak, hogy nem birjak
legy6zni a csaszar seregét, csak arulas révén (a megbuktatott I1. Andronikos hivei altal
keltett panik miatt) tudtak megforditani a csata kimenetelét. A két szerz6 véleménye
tehat leginkabb I1I. Andronikos megitélésében kiilonbozik, és ez kihat az események
leirasara — az elobbi szerint a csaszar tapasztalatlan hadvezér volt, rossz mindségii csa-
patokkal, az utobbi szerint viszont €pp ellenkezdleg: tehetséges és lelkesitd parancsnok
volt, aki — nagyapjatol eltéréen — keményen kiizdott a torok terjeszkedés ellen.'®

A két szerz6 a polgarhaboruban ellenkez6 oldalon allt, nyilvan ez magyarazza az
események eltéré megitélését. Az egykori fOparancsnok verzidja még egy historiogra-
fiai érdekességet is nyujt, mivel a derekasan kiizd6, de dontd eredményt elérni nem
tudo, majd végiil arulas miatt vereséget szenvedd ,,romaiak” torténete a legismertebb
bizanci-torok dsszecsapas, a manzikerti (1071) sémajat koveti. Nem tudni, hogy Kan-
takuzenos ismerte-e ennek leirasait, de az biztos, hogy a bizanci eldkeloktdl elvarhatod

7" Villani 1991. 1123. o.

18 Kyriakidis 2010. 85-86. 0. és U 2018. 304-305. o. Kantakuzenos alighanem ismerte Gregoras mii-
vét, igy az 6 negativ allaspontjara valaszul fogalmazhatta meg a sajat verziojat (vo. Hadzisz 1974.
244-245. 0.). A két szoveg eltérése kihat a csata kimenetelének megitélésére is: Inalcik 2000. 29. o.
szerint Gregorasé a valosaghtibb, de nem tér ki arra, hogy a gyézelemnek miért nem maradt nyoma az
oszman hagyomanyban.

108



Pelekanon — a késo bizanci és korai oszman taktika példaja

volt, hogy olvassanak torténeti miiveket (az antik hagyomanyok itt megszakitas nél-
kiil megorzodtek), igy valoszini, hogy az egyezés nem véletlen. A torokok anatoliai
honfoglalasat lehetdve tevd csataban IV. Romanos (1068—1071) seregét hadrendbe al-
litva probalta kozelharcra kényszeriteni Alp Arszlan szultant (1063-1072). A torokok
azonban lovasijasz-taktikat alkalmazva egyre kitértek a harc eldl, a bizanciak hidba
nyomultak elore ordkon at. Végiil amikor délutdn dombos terephez értek, a csdszar
ugy dontott, hogy visszavonul a tdborba. Ennek soran azonban zavar tort ki a csapa-
tok kozott, amit kihasznalva a szeldzsukok rohamra indultak, és kezdték széttordelni
a hadrendet. Rdadéasul a masodik vonal, amelyet Romanos ellensége vezetett, nem for-
dult vissza segiteni, hanem faképnél hagyta a csaszart, akinek egységét bekeritették ¢s
szétverték a szultan csapatai, 6t pedig fogsagba ejtették."”

Ha Kantakuzenos részletesebb leirasat vessziik szemiigyre, lathatjuk, hogy a bizan-
ciak évszazados taktikai ismereteik alapjan probaltak legy6zni a torokoket. Boles Led
csaszar a 10. szazad elején allitotta 6ssze Taktika cimli munkajat, amelynek ajanlasai
jorészt a 7. szazadi, Maurikios-féle Strategikonbol szarmaznak — az persze nem vila-
gos, hogy vajon Kantakuzenos ténylegesen ismerte-e ezeket, de elméleti eloképzettség
nélkiil is tiamaszkodhatott a torokok elleni harc évszazados tapasztalataira. Akarhogy
is, a csatahely kivalasztasa €s az alapvetd harceljaras megtalalhatd az el6dok ajanlasai
kozott:

»Hatranyos nekik a lapalyos ¢és puszta vidék is, tovabba a lovassag slirli csatasora, mely
szakadatlanul nyomukban van. Hatranyos nekik a fegyveres kézitusa is [...] Ha tehat
valaki meg akarja kozeliteni 6ket, hogy harcoljon veliik, [...] amennyire csak modjaban
all, a hadrendet puszta és egyenletes terepen allitsa fel, ahol sem siirti erddk, sem lapok,
sem mélyedések nincsenek utban, a tiirkok tervezte térbecsalasokra vald tekintettel.””?°

Mint lathattuk, a csaszar célja a csata soran az volt, hogy a sajat nehézlovassaga sza-
mara kedvez6 sikon kdzelharcra kényszeritse az oszmanokat, és kdzben elkeriilje azt,
hogy csapdaba csaljak az embereit. Ezt dltalaban sikeresen végre is hajtottak, viszont a
visszavonulas soran lezajlott események jol mutatjak, hogy a meggondolatlan {ildozés
hova vezethetett volna: a Sevastopulos vezette 300 lovas oda is veszhetett volna fegyel-
mezetlensége miatt, ha nem sietnek a segitségiikre.”

Ezek alapjan lathato, hogy a bizanciak altal kovetett taktika célravezetd volt, azonban
végiil nem hozta meg a gydzelmet a csaszarnak. Ennek oka az volt, hogy Orhan igazén
kedvez6 poziciot valasztott, magaslati allasait nem timadhattak meg a bizanci nehézlova-
sok. Ilyesmihez mar erésebb gyalogsagra lett volna sziikség, azonban ugy tiinik, a bizan-
ci had ezzel nem rendelkezett a vizsgalt idészakban. Kantakuzenos joforman csak Sevas-

Y Kyriakidis 2018. 302-303. 0. — Kantakuzenos 1986. 179. 0. 52. jegyzet szerint a csaszar beszéde Thu-
kydides alapjan irédott. Lasd ehhez még Attaleiates 291-299. 0. Manzikertrol.

2 Boles Leo: Taktika. XVIII. 64—65., 69., 71. In: Moravcsik 1984. 21., 22. o.

2 Kantakuzenos 1986. 29-30. o.
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topulos rohamanal emliti 6ket,” a Gregorasnal feltiind szedett-vetett parasztok alighanem
gyalogosok lehettek inkabb, de nyilvan alacsony harcértékiiek.” Hiaba volt a korabeli bi-
zanci haderd legiitoképesebb része a nehézlovassag, egymagaban nem volt képes kivivni
a teljes gydzelmet: a terep nem is kedvezett nekik. Az oszmanok rohamait ugyan vissza
tudtak verni, de ezzel csak a siksag széléig tudtak eljutni, a nehéz terepre mar nem val-
lalték a tovabbnyomulast. Ugy tiinik, mindkét fél biztonsagi jatékot izott: az oszmanok a
hegyekbe huzodhattak vissza, a bizanciak a tdborukba, ha balul litnek ki a dolgok (az erés
védadallas kivalasztasa késobb is jellemezte a torokoket, Nikapolynal is dombokon alltak
fel, késobb pedig legalabb a centrumukat igyekeztek megerdsiteni).

A bizanci nehézlovassag a torokokhoz hasonld mozgékony ellenséggel szemben csak
korlatozottan lehetett hatékony. Kénnytilovassagra és gyalogsagra is sziikség lett volna
a hadszervezetben. Mig az elobbieket inkabb nomad zsoldosokbdl, de ki tudtak allita-
ni, addig titoképes gyalogsaggal nem rendelkeztek: bar jelentds szamu konnytigyalo-
gosuk volt, ezeket leginkabb passziv szerepben alkalmaztak. Raadasul mintha a bizan-
ciaknal a 14. szdzadban az {jaszat szerepe veszitett volna jelentdségébdl. VIIL. Mihaly
(1259-1282) idejében még fontos része volt a taktikajuknak,* az itt targyalt id6szakban
viszont mar nem tlinik hangsulyosnak a szerepiik (bar a konnytigyalogosok zomében
nyilvan ijaszok lehettek, de Pelekanonnal lathatéan nem igazén hasznaltak ki oket).
A leghatékonyabb megoldasnak még a nyugati zsoldosok alkalmazasa tint, mint azt a
szazad elején a Katalan Kompania hadjarata bizonyitotta, csakhogy az egyuttal meg-
mutatta azt is, hogy a birodalomnak mar nem voltak eréforrasai nagy létszamu zsoldos-
seregek finanszirozasara.> A katalanok egyébként ebbdl a szempontbol érdekes takti-
kai példat adnak, mivel nekik is a lovasroham volt a 6 erdsségiik, nem alkalmaztak
ijaszokat, mégis 1304-es nyugat-anatdliai hadjaratukon sorban megverték a tiirkmen
bégek csapatait (viszont nekik mozgékony almogavar gyalogsaguk volt).?

A bizanciak kudarcai hadszervezetiik gyengeségében gyokereztek, nehézlovassa-
guk nem tudott dontd csapast mérni a mozgékony torokokre, mas csapatnemeik pedig
vagy eleve gyengek, vagy nem elég fegyelmezettek voltak ellenségeik legydzéséhez.
A birodalom megfogyatkozott népessége és anyagi eréforrasai miatt iitoképes hader6t
szinte lehetetlen volt kiallitani — az egykor a hazai katonasag gerincét add kisbirtokosi

2 Kantakuzenos 1986. 29-30. o.

B Gregoras 1979.224. o.

V6. Hadzisz leirasat a pelagoniai csatardl (1259): lIoannes Palaiologos ,,jol felfegyverzett katonaival

a nehezebb terepeket védte, a sik vidékeket pedig a mozgékonyabb konnytifegyverzetii gyalogosokra

bizta. Ez utobbiak leginkabb szkithak (kunok) és torokok voltak, azonkiviil bizanciak, és egytél egyig

jol értettek az ij hasznalatahoz.” Hadzisz 1974. 220. o.

3 Kyriakidis 2010. 94-96. o.

2 Muntaner 48-49., 55., 57., 62—63. o. A philadelphiai csatanal le is irja taktikdjukat: ,,...halogatas nél-
kiil, mieldtt érezték volna a torok nyilak csapasait, lovasaink megtdmadtak lovasaikat, az almogava-
rok a gyalogosaikat.” (55. 0.) — Az almogavarok a Pireneusi-félszigetrdl szarmazo konnytigyalogosok
voltak, akik a muszlimok teriiletein portyazva alakitottak ki taktikajukat.
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réteg eddigre mar tonkrement.?” A nagybirtokosi réteget pedig a csaszari hatalom mar
nem tudta erés kontroll alatt tartani, és ezek magankatonasagara inkabb csak a véde-
lemben szamithatott.”® Ezért nagyobb hadjaratokra kénytelen volt koltséges, de nem
mindig megbizhat6 zsoldosokat alkalmazni, ezzel viszont maga ellen hangolta a sajat
katonasagot (és a lakossag sem kedvelte meg a gyakran pogany vagy ,.eretnek” nyuga-
ti csapatokat). A sokféle népességbdl Osszekapart hadakat aztdn nem volt tul konnyt
egybekovacsolni és hatékonyan alkalmazni. Rdadéasul a vezetés hianyossagai is kozre-
jatszottak: a bizanci katonai gondolkodas hagyomanyos allamok seregeivel szembeni
harcra koncentralt, a torokok viszont csak barbar rablobandaknak tlintek az arisztok-
rata hadvezérek szemében, igy gyakran eleve nem is mérték fol veszélyességiiket, és

Jo4

amikor csapdaba futottak, mar késé volt. Azt lehet mondani, hogy bar elméletben is-
merték a nomadok elleni eredményes harcmodort (nemcsak a tobb évszdzados érteke-
zések, hanem a sajat koruk tapasztalatai alapjan is), a gyakorlatban mégis rendszeresen
elkovették azokat a hibakat, amelyek pedig elkeriilhet6ek lettek volna. Ez leginkabb
a kulturalis alkalmazkodoképesség hianyara mutat a katonai eliten beliil.?

Az oszman taktikarol

Gregoras leirasa alapjan az oszmanok tipikus nomad lovasijasz-harcmodorban kiizdot-
tek és gydztek. Errdl Bolcs Leo Tuktikaja igy szamol be:

,»...a sereg egy részét allitjak lesbe [...] Az Osszecsapas megtorténtével azok, akiket
elore allitottak, [...] futasnak erednek, és ha az ellenség hadirend nélkiil ildozi Oket,
[...] a lesben allok el6jonnek, és az ellenség mogott a hataba kerilnek; ezutan [...]
a megfutamodok is visszafordulnak és kozreveszik az ellenséget. [...] Jobbara a tavol-
harcban, a lesben allasban, az ellenség bekeritésében, a szinlelt meghatralasban és visz-
szafordulasban [...] lelik kedviiket.”*

27 Pseudo-Kodinos kortars miivében mar mult idében emliti, hogy voltak egy-, két-, haromlovas kato-
nakbol (monokaballoi, dikaballoi, trikaballoi) 4116 egységek. Pseudo-Kodinos 2013. 113. o. A szol-
galati birtokok (pronoidk) adomanyozasa soran a foldbirtok jovedelmét kapta meg az adomanyozott,
aki cserébe katonai szolgalatot vallalt, vagy felszerelt abbol egy zsoldost. A forras mult idébe tett fo-
galmazasa ugyanakkor azt jelzi, hogy ekkor mar nem a személyiikben is katonaskodo kisbirtokosok,
hanem a korabeli arisztokratak allitottak ki a lovasokat.

2 Kantakuzenos 1341-ben hadjaratra késziilve arrol beszélt, hogy 6sszegyiijti a zsoldos csapatokat és a
»legbefolyasosabbakat”, akik vidéki birtokaikbol veszik jovedelmiiket, amihez késébb torok segéd-
csapatok is érkeznek. Kantakuzenos 2011. 45-46. o. és Kyriakidis 2010. 89-90. o.

¥ Kyriakidis 2010. 96-97. o. A szerz6 hangsulyozza, hogy a nehézlovas egyuttal statusszimbolum is
volt, Kantakuzenos csak ezt nevezi katonanak (stratiotes), a gyalogost és fjaszt nem. (92-93. 0.)

30 Boles Leo: Taktika. XIV. 42., XVIIL 58. In: Moravesik 1984. 16., 20. o. A csapatok egy részének lesbe
allitasat Inalcik klasszikus oszman cselként irja le, amelyet még Mohacsnal is alkalmaztak, de jéval
régebbi nomad hagyomanyhoz tartozott, mint lathato. Inalcik 2000. 29. 0. Az oszmanok valdban al-
kalmaztak ezt a triikkot késébb is, példaul Nikapolynal szintén két részre osztottak erdiket, ,,az egyik
rész Bajezid szultannal lesben allott”. Thury 1893. 49. o. (Itt egyébként szintén dombokon vartak a
keresztény koalicié tamadasat.) Mohacsi példaja az, amikor Bali és Huszrev bégeket akindzsijeikkel
(irregularis konnytlovasaikkal) lesbe allitottak, hogy ,,foglaljanak allast a csatatériil kiszemelt sik-
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Alapjaban véve ez jellemezte a pelekanoni csatat is, bar Gregoras verzioja kiilonbozik
Kantakuzenosétol abban, hogy szerinte Orhan utols6 nagy tdmadasakor koril is vették
a csaszari sereget. Viszont az utdbbi szévege alapjan eltéréseket talalhatunk a klasszi-
kus sztyeppei hadmiivészethez képest. Ennek oka a korai oszman torténelem kutatdja,
Rudi P. Lindner michigani professzor szerint a korai oszman ,,allam” sajatos helyzeté-
bdl kovetkezett, abbol ugyanis, hogy a frissen meghoditott bithyniai teriileteiken a no-
mad életmodhoz sziikséges legelok csekélyebb kiterjedése miatt nem lehetett elegendd
szamu lovas {jaszt bevetni a harctéren. Erre a problémara a Taktika is felhivta a figyel-
met, miszerint a tiirkdk szamara ,,hatranyos a legeld hidnya, tekintetbe véve a maguk-
kal vitt lovak sokasagat”.*!

A lovasijasz-taktika alapjan vagy szinlelt megfutamodassal kell az ellenfelet iildo-
zésre csabitani ¢és igy megbontani a hadrendet, amit kihasznalva ellentamadést lehet
inditani (magyar példéja a pozsonyi és az elsd augsburgi csata), vagy folytonos nyila-
zassal megtorni a rendet és gy dontd csapast mérni rajuk (mint a magyar—besenyo se-
reg tette a bizanciakkal vivott W.Ln.d.r-csataban, illetve a szeldzsukok Manzikertnél).*?
Ezzel szemben Ugy tlinik, hogy Pelekanonnal a kikiildott 300 {jasz nem tudott elég
erételjes nyomast gyakorolni a bizanciakra. Nem folyamatosan 16tték a sorokat, hanem
szlineteket tartottak a rohamok kozott — valoszintileg ez a 1étszam kevés volt a haté-
kony nyilzaporokhoz, illetve nem volt elég tartalék 16, hogy a kifaradtakat lecseréljék,
ami a nomadok szokasos eljarasa volt. Akar emberek, akar lovak hijan, nem lehetett a
folytonos lovasijasz-rohamot fenntartani, ami megtorhette volna a bizanci hadrendet.
A kornyéken sem elegendd legeldteriilet, sem vizforras nem allt rendelkezésre, hogy
megfeleld szamu tartalék lovat ellassanak (fejenként akar otre is sziikség lehetett a no-
madoknal), ha kevesebbet hasznaltak, akkor viszont ezek hamarabb kifaradhattak, ami
a hosszan elnyulo harcban hasznalhatatlanna tehette a hatasokat.” Talan ez is kozrejat-
szott abban, hogy az idéigényesebb harceljaras helyett az oszmanok végiil kdzelharc-
ban probaltak meg eldonteni a csatat. A korabeli torok lovasok egy része (valdsziniileg
a kiséretekhez tartozo elit) karddal, ijjal, 1andzsaval és pancélinggel voltak felszerelve,
vagyis képesek lehettek erre a feladatra.*

sag egyik szélén; onnan csak tavolrol szemléljék az iitkozetet, a harcba ne elegyedjenek bele, hanem
varjanak mindaddig, amig azt nem latjak, hogy [...] allasaikbol futni kezdenek: akkor térjenek el6
leshelyiikbol és fogjak hatba az atkozottakat [...]” B. Szabo 2006. 213. o.
31 Béles Leo: Taktika XVIIL. 62. In: Moravesik 1984. 21. o.
32 A két csatahoz lasd B. Szabé 2010. 85-87., 88—89. o., illetve B. Szabd — Sudar 2022.
3 Lindner 2007. 24-26. o.
Fodor 2009. 194. o. — Ez nagyban egyezik Bertandon de la Broquiere egy évszazaddal késdbbi leira-
saval: ,,...a gazdagabbak fegyverzete: ijj, tegez, kard és rovidszart buzogany.” Szamota 1891. 84. o.
Bar Bertandon valoszintileg portyazokrol irt, ezek alighanem sokban hasonlitottak Orhan emberei-
hez. Egyébként Gregoras nehézfegyverzetiiecknek mondja a t6rok harcosokat, de az altala leirt taktika
inkabb kénnytilovasokra jellemz6. Gregoras 1979. 225. o.
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A seregek harcértéke

A két fél harcértékét is meg lehet vizsgalni a forrasok alapjan. Fontebb mar kitértiink
arra, hogy a bizanciaknal a nehézlovassag szamitott a legiitéképesebbnek, viszont fel-
hasznalhatosaguk korlatozott volt. A hader6 tobbi része csak jol kézben tartva volt ké-
pes a maximumot ny(jtani — lathattuk a visszavonulasnal, hogy a csaszarnak és a f0-
parancsnoknak kellett visszafordulnia, hogy a parancs nélkiil harcba szall6 csapatokat
rendbe szedjék.* A fegyelem tehat még az elit lovassagnal sem volt tokéletes, a kisebb
harcértékii csapatoknal pedig még rosszabb lehetett a helyzet. Ez nem sok joval kecse-
gtetett egy olyan nomad hatteri ellenséggel szemben, mint a torokok.

Persze az oszman hader6 sem volt még az a hatékony hadigépezet, mint amivé a
15-16. sz4zadra fejlodott. Ekkoriban zomében még a vezérek kiséretébdl és a hadi val-
lalkozasokra dnként vonuld — ezért harci szellem tekintetében jol allo — nomadokbol
6sszeallo, nem allando hadsereg volt. Létszam tekintetében jelentds erdt képviselt mar
ekkor is, de a harcértéke kozelharcban még joval elmaradt a bizdnciak zsoldos nehézlo-
vasaiétol. Kantakuzenos veszteségadataiban alighanem eltulozza a torokokét €s mini-
malizalja a sajatjaikat (a 400:1 arany eléggé valdszerttlen),’® de igaza lehet abban, hogy
az 0sszecsapasok soran az eldbbiek tobb embert veszitettek. Az egyiptomi al-Umari
kortars informaciok alapjan 25 000 és 40 000 kozé tette Orhan lovassaganak erejét, de
nem tartotta oket til magas harcértékiinek.”’” Valoszinii, hogy mar ebben a korban ki-
alakult az oszmanok késébbi forrasokban megfigyelhetd respektusa a pancélos lovas-
sag irant.

Lindner szerint a pelekanoni csata volt az oka annak, hogy Orhan névelni kezdte a
gyalogsag szamat haderejében. A hagyomanyos nomad lovassag novelése meghozhatta
volna a gy6zelmet, csakhogy az oszmanok ekkori orszaganak kozpontja, a frissen meg-
hoditott Bithynia nem ny?ujtott ehhez elegendd legelGteriiletet. A koltségesebb lovassag
helyett tehat az olcsobb gyalogsag létszamat ndvelte, ami késobb igazolast nyert, mert
a még ellenalld bizanci erdsségek blokadja-ostroma soran is nagy sziikség volt rajuk.’
Az elszegényedett nomadokbol konnyen lehetett nagy 1étszami gyalogsagot (yaya-
kat) toborozni, amely hosszabb iddre is alkalmazhat6 volt. Ezek egyelére inkabb csak

3 Kantakuzenos 1986. 28-29. o.

36 Bar ezt 6 maga mondja a csata utani helyzetértékelésében, de a végsd dsszegzésben azt irja, hogy az
els6 napon 47 emberiik esett el, majd Philokrenénél 35 elesettet és 150 foglyot veszitettek. Kanta-
kuzenos 1986. 27., 35. 0. Lasd még Bartusis 1992. 268-269. o.

37 Lindner 1983. 28. o. A korabeli oszman hader6hdz lasd még Fodor 2009. 192-196. o.

3% Prusa évtizedes blokad utan kapitulalt 1326-ban, miutan az eredetileg keresztény varnagy, nemrég
attért oszmanli, Kosze Mihdl egyezkedett a varos bizanci kormanyzdjaval. Lowry 2003. 56-57. o.
Egyébkeént a katalanok nyugat-anatoliai hadjarataikon szintén kiallitottak nagyszami gyalogost a t6-
rok lovasok mellett. Ramon Muntaner leirasa szerint Philadelphianal 8000 lovas és 12 000 gyalogos,
Anaianal 10 000 lovas és 8000 gyalogos volt az ellenfeliik. Muntaner 55. ill. 62. o. Pelekanonnal is
voltak torok gyalogosok, legalabbis az ijaszok, akiket Orhan a vizmosasokban helyezett el, nyilvan
gyalogosok voltak, vo. Kantakuzenos 1986. 26. o.
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konnytifegyverzetii gyalogos ijaszok voltak, a janicsar gyalogsag késébb jelent meg.*
Persze Orhan ettdl még alapvetéen nomad vezér volt, de késobb ez a folyamat egyre
jobban kiteljesedett, amelynek végeredményeként Iétrejott a szultanok specializalt egy-
ségekbdl allo hadserege.

A tagabb perspektiva

Mint az elején szoba keriilt, a hadjarat céljaként Gregoras Nikaia felmentését nevezi
meg, Kantakuzenos viszont csak a mesothyniai nomadok elleni csapast. Nem vilagos,
melyik szerzonek van igaza ebben a kérdésben, de kicsi a valoszintisége, hogy egy seb-
tében Osszeszedett kis sereggel a bizanciak tényleg atverekedhették volna magukat a
varosig a szarazfoldon. Tengeren gyorsabban juttathattak volna erdsitést és ellatmanyt
oda Kioson (Gemlik) és az Askanios-tavon keresztiil (III. Andronikos 1333-ban tenge-
ren vitt ellatmanyt Nikomediaba is). Valosziniibb, hogy Kantakuzenos verzidja a hitele-
sebb, és az 11j csaszar valoban csak gyorsan oda akart csapni a torokoknek, mivel bosz-
szantotta, hogy rendszeresen duljak a bizanci teriileteket, és a polgarhabort évei alatt
senki sem inditott elleniik tamadast.*® Ezzel viszont megint probléma adodik, ugyanis a
nomadok elleni rajtaiités a téli szallasaikon hatékony modszer, de ezt juniusra id6ziteni
kissé elkésett vallalkozas — nem csoda, hogy mire a csaszar csapatai atértek Azsidba,
a torokok mar a hegyekbe huzodtak.* Nikaia megsegitése igy inkabb csak tavlati cél
lehetett, elsd [épésként talan elébb a kdzbeesd teriileteket akartak megtisztitani, ezutan
kovetkezett volna az egykori fovaros felmentése.

Az események datalasa még tovabb noveli a homalyt, amely a stratégiai cél tisztazat-
lansagabdl fakad. Gregoras tavasz végére teszi az atkelést a Boszporuszon, amely utan
harom nappal talalkoztak az oszmanokkal, és masnap megiitkdztek. Kantakuzenos
szerint is a harmadik napon talalkoztak, majd masnap, junius elején kovetkezett a csa-

Lindner 1983. 31-32. 0. — A kortars al-Umari szintén ugy tudja, hogy Orhannak nagyszamu gyalogsa-
ga is van kozépszeri lovassaga mellett (uo. 28. 0.). Szerintem itt azonban Lindner tilhangsulyozta a
csata jelentoségét, mivel egy sebtében Gsszekapart, par ezerfos bizanci sereg ellen Orhan valdsziniileg
6ssze tudott volna szedni elegendd lovas-nomadot. Mas lehet a hattérben: az, amit egy masik irasaban
kifejtett a nomadok szamara sziikséges legeldteriiletek ¢és forrasok hianyarol. Lindner 2007. 24-26. o.
Lasd még Fodor 2009. 195-196. o. a yayakhoz (a yaya jelentése ,,gyalogos”), illetve arrdl, hogy a
blokadok soran a lovasok szamara adomanyozott birtokok lehettek a timar-rendszer csirai. V6. Tosér
2022.75., 80-81. o.
Kantakuzenos 1986. 21. o. és Nikomediarol uo. 89. o.
Uo. 21. o. — Lindner szerint is a nomad életmod periodicitasabol kovetkezett, hogy a torokok a hegyek-
be huzodtak a csaszar érkezésekor, nem félelembdl. Lindner 2007. 22. 0. Az orosz éskronikabdl tud-
juk, hogy a 12. szazad elején a kijevi fejedelem, I1. Vlagyimir (1113-1125) is felismerte, hogy a nomad
kunok elleni hadmiveleteket mar februar végén — marcius elején meg kell inditania, mert ilyenkor
arra varnak, hogy a tél elmultaval allataik erdre kapjanak, addig halasznak és vadasznak. Tavasszal
tehat legyengiilt allatallomanyuk miatt nem tudnak gyorsan mozogni, kénnyen legydzhetdk. Régmult
idok elbeszélése 323-324. o.
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ta.* Viszont egy kortars kiskronika adata szerint a csaszar junius 1-jén kelt at, de csak
10-én vivott csatat a muszlimokkal. Hogy mi tarthatott ennyi ideig, az rejtély, Nikaidig
is elérhettek volna tiz nap alatt; talan ennyi ideig varakoztak volna a harc megkezdése
el6tt? Nem valoszinii — ez az adat inkabb tévedés lehet. Barhogy is tortént, az biztos,
hogy az oszmanok dolga egyszeriibb volt: visszaverni a tiamadast, amit sikeresen telje-
sitettek is, habar nem veszteségek nélkiil 3

A csaszar hadjarata tehat gyorsan kudarcba fulladt, a kiéheztetett Nikaia végiil
1331. marcius 2-an kapitulalt, majd két évvel késobb a bizanci kormanyzat mar adot
fizetett Orhannak a megmaradt bithyniai teleptilésekért.* Ezzel a csaszar 1ényegében
lemondott Anatolia maradékarol, és a tovabbiakban inkabb az eurodpai teriiletekre dssz-
pontositott.

A korszak bizénci hadszervezetére jellemzo pénz- és emberhidny id6vel egyre st-
lyosabb lett — mar Nyugat-Anatolia elvesztése is jorészt ennek volt koszonhetd. A sere-
gek Iétszama ebben a korban legfeljebb par ezer f6 lehetett, és ezek is jelentds részben
zsoldosok voltak — par szaz fonyi veszteség mar sulyosnak szamitott.** Amig nem tud-
tak megallitani a fokoz6do hanyatlast, addig esély sem volt arra, hogy rendezett, {it6-
képes haderdvel tudjanak fellépni a kiilsé tamadasok ellen. Ennek hijan pedig a belsé
rend helyreallitasa sem torténhetett meg: az anarchia és az agressziv szomszédok nem
sok jot igértek Bizanc jovoje szempontjabol.

I11. Andronikos tiinik az utols6 uralkodonak, aki még rendbe tehette volna az 9ssze-
zsugorodott birodalmat, és a mai gorog teriiletek egyesitésében sikereket is ért el, korai
halala azonban tjabb polgarhabortihoz vezetett, melyben Kantakuzenos probalta meg-
szerezni a tront.* Andronikos kisérlete igy hamvaba holt, és uralkodasa csak révid szii-
netet jelentett egy, az el6z6nél joval véresebb €s hosszabb belviszaly el6tt, amely oda
vezetett, hogy a torokok megszereztek Gallipolit, eurdpai hidfdjiiket (1354). Innent6l
kezdve a torténet mar Bizanc bukasarol szol. Egyre kisebb teriilete és egyre csokkend
adozo lakossaga nem biztosithatta a védelemhez sziikséges erdforrasokat — a torokok
viszont épp ellenkezdleg, egyre novelték eréforrasaikat, melyeket a terjeszkedés szol-
galataba allitottak. Orhan a tronra 1éptekor még csak egy az [lhanida-vazallus tirkmen
emirek koziil, de halalakor orszaga mar a legnagyobbak kozott volt Anatolidban, és
az oszmanok el6tt nyitva allt a Balkan. Figyelemre méltd, hogy Kis-Azsia megmaradt

2 Gregoras 1979. 224-225. o. és Kantakuzenos 1986. 22., 25-26. o.

# Kleinchroniken 3. k. 29. 0. — Bosch ugy véli, hogy Orhan eréi egy részét hatrahagyta Nikaia blokadja-
ra, az elitcsapatait pedig magaval vitte Mesothyniaba, megakadalyozando a bizanciakat abban, hogy
a szarazfoldon eljussanak a varosig. Bosch 1965. 152. o.

. Gregoras 1979. 239. 0. és Lindner 1983. 28. o.

# Bartusis 1992. 259-269. o.

46 1354-es lemondasa el6tt Kantakuzenos mar ugy irta le az er6viszonyokat, hogy a ,.barbarok” hadi
dolgokban tapasztaltak, nagyszamuak és igen lelkesek, Bizanc serege viszont gyenge és kisszamtl,
jovedelmei jelentéktelenek, pénz és kiilfoldi katonai segitség nélkiil nincs esélyiik szembeszallni ve-
liik, tovabbé erds flotta is kellene a tenger ellendrzéséhez, mert enélkiil egész Azsiabol jonnek majd
a torokok. Nicol 1996. 130-131. o.
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bizéanci tartomanyai a 13. szazad kozepétdl fokozodo tiirkmen nyomas miatt vesztek
el a 14. szazad elején. Ezt egy fél évszazados atmeneti iddszak kovette, majd Gallipoli
megszerzése utdn az oszmanok viharos sebességgel hoditottak meg a Balkant, és a sza-
zad végén mar a magyar hatarokat kezdték fenyegetni.

Az Osszecsapas ugyanakkor jol mutatja az oszmanok torténetének korai fordula-
tat: a lovas-nomad ,,t6rzsbol” letelepiilt birodalmat épitettek. A térokok sztyeppei ha-
gyomanyokkal érkeztek Anatoliaba, de ez a teriilet a fennsikon kiviil inkabb foldmii-
velésre alkalmas vidék. A szeldzsukok allama €s Bizanc a 12. szadzadra viszonylagos
egyensulyba keriilt, de aztan az 1200-as évek kozepén, a mongol hoditasok soran ismét
nagyaranyu népmozgas iranyult Kis-Azsiaba (nemcsak nomadok, de foldmiives és va-
roslaké csoportok is menekiiltek nyugatra). A 14. szazad elejére a nomad oszmanok
nemcsak, hogy elfoglaltdk Bizdnc itteni megmaradt tartomanyait, de mar a nagyobb
térség politikai stabilitasara is veszélyesek voltak. A kis-azsiai torokok egyszeriien tal
sokan voltak ahhoz, hogy mind nomad életet élhessenek: vagy le kellett telepedniiik,
vagy fosztogatasbdl kellett fenntartaniuk magukat. A tiirkmen vezéreknek modot kel-
lett talalniuk arra, hogy a letelepiilt lakossagtol minél nagyobb jovedelmet biztositsa-
nak maguknak, de nomad alattvaloik portyazo hajlamait is alkalmas mederbe tereljék.
Az Egei-tenger partvidékén létrejott fejedelemségekben (bejlik) a kalozkodassal vezet-
ték le ezeket az energidkat, de ez csak egy szlikebb réteget érintett a torokok koziil, és a
szomszédos latin ellenfelek flottai miatt a tdmadasaik hataskore is korlatozottabb volt.
Utblag egyértelmi, hogy a ,,hitetlenek™ elleni portyakat Bizanc eurdpai teriileteire kel-
lett atvinni, hogy ott aztan béven talaljanak a nomad hitharcosoknak, a gaziknak elfog-
laltsagot. Ez végiil az oszmanoknak sikeriilt, és igy lettek nagyhatalomma.*’
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Marton Toser

PELEKANON - AN EXAMPLE OF LATE BYZANTINE
AND EARLY OTTOMAN TACTICS

(Summary)

By the beginning of the 14" century, not much of Byzantium’s Asian possessions remained in
imperial hands, and Anatolia was almost entirely held by the Turks. By the time Andronikos III
came to the throne in 1328, only small Byzantine areas were left on the eastern side of the Bos-
phorus. These too gradually fell into Ottoman hands, and in 1326 Prusa/Bursa capitulated, and
soon Nikaia was in a situation of distress. It was then that the new emperor launched his Asian
campaign, during which he clashed with Orhan, the second ruler of the Ottomans. The Battle of
Pelekanon saw the only clash between the leaders of these two states. At that time, Byzantium
was no more, and the Ottoman state was not yet known for its efficient war machine. The Em-
peror’s forces were not a cohesive, disciplined army, although it did have some capable units,
especially the mercenary heavy cavalry, but to rally the landed cavalry was time-consuming.
Even the Ottoman troops were a far cry from the Sultan’s army of later years characterized by
iron discipline and excellent leadership. However, enthusiastic warriors of Islam and raiders
from nomadic backgrounds were plentiful and could quickly be gathered into an army. The
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battle is therefore difficult to explain in the usual way, in terms of the typical tactics of the par-
ties, but it is worth studying as it provides an insight into the warfare of an era that had a major
influence on the later organisation of the military of the Turkish Empire.

Marton Toser

PELEKANON — EIN BEISPIEL DER SPATBYZANTINISCHEN UND
FRUHOSMANISCHEN TAKTIK

(Resiimee)

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts war nur noch ein kleiner Teil der asiatischen Besitzungen
von Byzanz unter unmittelbarer kaiserlicher Herrschaft, und Anatolien war fast vollstédndig in
tiirkischer Hand. Als Andronikos III. im Jahr 1328 den Thron bestieg, blieben nur noch klei-
ne Gebiete auf der Ostseite des Bosporus iibrig. Auch diese fielen allméhlich in osmanische
Hénde, sodass im Jahr 1326 Prusa/Bursa kapitulierte und Nicaea bald in die Enge getrieben
wurde. Der neue Kaiser startete daraufthin seinen Asienfeldzug, bei dem er mit Orhan, dem
zweiten osmanischen Herrscher, aneinandergeriet. Die Schlacht von Pelekanon war das einzige
Aufeinandertreffen zwischen den Herrschern der beiden Staaten. Zu diesem Zeitpunkt war
Byzanz nicht mehr und der osmanische Staat noch nicht fiir seine effiziente militarische Struk-
tur bekannt. Die Armee des Kaisers war keine geschlossene, disziplinierte Armee, obwohl sie
iiber einige wirksame Einheiten verfiigte, insbesondere iiber schwere Soldnerkavallerie, aber
die Rekrutierung der mit Landereien belohnten Reiter war zeitaufwindig. Die osmanischen
Truppen waren auch weit entfernt von der eisernen Disziplin, dem Zusammenhalt und der
guten Fiihrung der Sultansarmee spéterer Zeiten. Begeisterte Glaubenskrieger und Rauber mit
nomadischem Hintergrund waren jedoch zahlreich vorhanden, und aus diesen konnte schnell
eine Armee zusammengestellt werden. Die Schlacht ldsst sich daher nur schwer aufgrund der
typischen Taktiken der Parteien erklédren, aber es lohnt sich, sie zu studieren, da sie einen Ein-
blick in die Kriegsfithrung einer Epoche gewihrt, die einen groflen Einfluss auf die spétere
Organisation des tiirkischen Reiches hatte.

Marton Toser

PELEKANON — UN EXEMPLE DE TACTIQUE DE LA FIN DE L'EPOQUE BYZANTINE
ET DU DEBUT DE L’EPOQUE OTTOMANE

(Résumé)

Au début du 14¢ siecle, 'Empire de Byzance a déja perdu la plupart de ses possessions asia-
tiques, ’Anatolie était déja presque entiérement aux mains des Turcs. Au moment de I'ave-
nement au trone d’Andronic III en 1328, il ne possédait plus que de territoires de moindre
importance sur la rive orientale du Bosphore avant de les céder progressivement aux Ottomans.
En 1326, Bursa a capitulé et Nicée s’est bientdt retrouvée dans une situation délicate. Le nouvel
empereur a entamé alors sa campagne asiatique au cours de laquelle il a di affronter Orhan,
le second souverain ottoman. La bataille de Pélékanon fut le seul affrontement entre les chefs
des deux Etats. A ce moment-la, Byzance n’était plus réputée pour I’efficacité de sa machine de
guerre, alors que I’Etat ottoman ne I’était pas encore. L'armée de 'empereur n’était pas soudée
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et disciplinée, bien qu’elle possédat quelques unités efficaces, en particulier de la cavalerie
lourde de mercenaires, mais le rassemblement des cavaliers propriétaires prenait beaucoup de
temps. De méme, les troupes ottomanes étaient encore loin de 'armée du sultan des époques
ultérieures, soit une armée bien dirigée et tenue d’une main de fer. Néanmoins, les guerriers
de foi enthousiastes et les pillards d’origine nomade étaient nombreux et pouvaient rapidement
constituer une armée. Cette bataille est donc difficile a interpréter de la maniére habituelle, en
se basant sur les tactiques typiques des adversaires. Elle mérite tout de méme d’étre étudiée,
car elle donne un apergu de la guerre a une époque qui a eu un impact majeur sur l'organisation
ultérieure de I’Empire ottoman.

Mapmon Towep

[IEJIEKAHOH - ITIPUMEP ITO3/JHEBU3AHTHUICKOI 1 PAHHEI1 OCMAHCKOM
TAKTUKU

(Pestome)

B nauane XIV-oro Beka B pykax UMIEPHH OCTaBaJIOCh HE TaK MHOTO a3MaTCKUX BIIaJCHUN
BuzanTtuu, AHaTonus noyTH NoaHOCThIO nepenua B pyku Typuuu. Koraa I1I. Anaponuk B3o-
mren Ha ipectol B 1328-oM romy, Ha BocTogHOU cTopoHe bochopa octanuck numrs HeOoIbIIHIe
tepputopui. [TocTeneHHo »Ta TeppuTOpuUs Takxke nepenuia B pyku OCMaHCKOI UMIIEPHH, MTO-
sTomy B 1326-om rony Ilpyca/bBypca kamutynupoBana, u Bckope Hukas Takke okazanach B
CTEeCHEHHOM moJioskeHuHU. Tor/ia HOBBII MMIIEpaTOp Havaj CBOM a3MaTCKUI BOCHHBIH OXOJ, B
X0Jie KOTOpoi OH cTonkHyJcs ¢ OpxaHoM, BTOpbIM npasuteneM OcMaHckol nmnepun. butsa
npu [lenexanone Obuta €AMHCTBEHHBIM CTOJIKHOBEHHEM MEX[IY ITOJKOBOALAMH JIBYX TOCy-
napcTB. B To Bpemst BuzanTtus yxe He 0b11a, a OcMaHCKOe TOCY1apcTBO €lle He ObLIO H3BeCT-
HO cBoeit 23 (heKTHBHOM BOCHHOI MalIMHON. ApMUS UMIIepaTopa He OblIa MPUBUKIIEH APYT K
IpYTY, IUCUUIITMHIPOBAHHON apMHEH, XOTS M MMeJIa CIOCOOHBIC K yAapaM 4acTH, 0COOCHHO
HaéMHYIO TSDKENYI0 KOHHHMILY, HO cOOp BIIaJENbuecKOi KOHHHIBI OTHUMAaJl MHOT'O BPEMCHU.
Boiicka ocMaHOB ObIITM TaKXkKe JAJEKH OT M3BECTHBIX MO3IHEE XKEJNE3HO TUCIUILTMHUPOBAH-
HBIX 1 XOPOIIO PyKOBOISIINX CYJITAaHCKHUX BOHCK. C IpyTroii CTOPOHBI, PEBHOCTHBIX OOPIIOB 32
BEpYy ¢ KOUEBHMYECKHUM MPOILUIBIM U JKaXK Ly IIHX J00BIYH HAJIETYNKOB OBLIO HEMAJIO, U U3 HUX
MOJKHO ObLII0 OBICTPO coOpaTh apmuto. [loaToMy cpaxeHne TpyIHO 00BACHUTH OOBIYHBIM CIIO-
co0OM, Ha OCHOBE TUIMMYHBIX TAKTHYECKUX MPHEMOB CTOPOH, HO €r0 BCE XK€ CTOUT U3YUUTh,
MIOCKOJIBKY OHO JIaeT MpeJCTaBICHNE O BOWHE TOI 3MOXH, KOTOpast OKa3ala 00JIbIIoe BIUSHAC
Ha GopMupoBanHue OoJiee Mo3AHeH BOCHHOH oprann3anny TyperKoi HMIepHH.

121



A,17SEVES
A MAGYAR HONUEDSEG”

LATOGASS EL A MAGYAR HONUEDSEG MEGALAKULASANAK

175. EUFORDULGJAT MEGUNNEPLOG, IZGALMAS,

INTERAKTIU KIALLITASRA AHOL BEMUTATJUK A KATONAK SZINES
ES IZGALMAS VILAGAT!

A KIALLITAS INGYENESEN LATOGATHATO, DE ELOZETES

REGISZTRACIOHOZ KOTOTT!
REGISZTRACIOS FELULET ES TOUABBI INFORMACIO: WWW.MH175.HU

NYITUATARTAS:

HETF0: ZARUA

KEDD-PENTEK:

09:00-13:00 ISKOLAS CSOPORTOK
14:00-18:00 EGYENI LATOGATOK
SZOMBAT-UASARNAP: 10:00-18:00

BALNA HONUEDELMI KOZPONT ;
1093 BUDAPEST, FOUAM TER 11-12. MAGYAR

HONVEDSEG




