SZEMLE

MAURIKIOSZ
SZTRATEGIKON - HADVEZEREK KEZIKONYVE
(Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2023. 272 o. ISBN 978-963-531-866-7)

A kozépkor szikolkddik hadtudoménnyal, hadelmélettel foglalkozé munkékban, és f6ként
hadvezéreknek szant kézikonyvekben. Igaz, hogy a 9. szazad legelején keletkeztek olyan
karoling-kori regulamentumok, melyek hadiigyekkel foglalkoznak és kitérnek a fegyver-
zet, felszerelés kérdéseire is,' de ezeket a készitik/megrendel6ik nem ,,segédanyagnak™
szantak. A korszak végén megszaporodtak ugyan az olyan miivek, melyek a tdborbéli vi-
selkedési normakat hatarozzak meg,” taglaljak az el6késziileteket, a csatarendet és ugy al-
talaban a harc lefolytatasanak modjat,’ am ezek — mint fentebb utaltam ra — nem gyakor-
lati segédanyagnak késziiltek, igy terjedelmiik és részletességiik elmarad példaul az okori
gorog—romai irasokhoz képest.

Eppen emiatt olyan értékesek hadtorténeti szempontbol a kora kézépkori bizanci had-
elméleti alkotasok, mint példaul Urbikiosz munkai, vagy Bolcs Led csaszar Taktikonja.
Ezért bir nagy jelent6séggel, ha egyikiik magyar forditasban is elérhetévé valik,* és ezért
orvendetes, hogy a Ludovika Egyetemi Kiadd megjelentette Maurikiosz bizanci csa-
szar (ur. 582—-602) hadelméleti miivét, a Sztrategikont. A mii hozzaférhetdsége ez idaig
még idegen nyelven is igen nehézkes volt, legjobb tudomasom szerint az MTA Konyv-
tar és Informacios Kozpont gylijteményében van egy példany az 1981-es német fordi-
tasbol’, és egy masik az 1984-es angol kiadasbol® a Szegedi Tudomanyegyetem Kle-
belsberg Kuno Konyvtaraban.

A kotet tehat immar a szélesebb olvasokozonség szamara is elérhetd, kemény boritast
kiadasban, 272 oldalon. A forditas nyelvezete konnyen érthetd, az olvasottak értelmezését
labjegyzetek segitik, ez Katd Péter és Kakoczki Balazs gondos munkdjat dicséri. A ma-
gyar kiadas 12 fejezetre, illetve — az eredeti szerzd szohasznalataval élve — konyvre osz-
lik. Kiilon kényv foglalkozik a malha kezelésével, a rajtatitésekkel és a hadgyakorlatok
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sziikségességeével. Az alabbiakban a mii néhany hadtudomanyi/hadtorténeti szempontbol
jelent6s vonasat emelem ki és jarom korbe.

A bizanci hadsereg ellenségeinek hadikulturajardl sokat elarul, hogy Maurikiosz nagy
hangsulyt fektet a lovassagra. Mar az elso konyvben, az alapfogalmak, tisztek, egységek
bemutatasanal részletesen kitér a lovas katonak fegyverzetére és felszerelésére, kiemelve
az {jasztudas fontossagat — lohaton is, nem csak gyalog (25-26. 0.). A masodik kényvben,
amely 4 lovassag csatarendje cimet viseli, kimeritéen festi le a lovassagi arcvonal fel-
allitasanak mikéntjét, kiilon kitérve az olyan részletekre, mint a zaszlok és kiirtok sziik-
ségessége (49-52. 0.).

Az olvaso részletes képet kap a gyalogsag és lovassag kozos hadrendjérdl is (205-206. 0.),
ami a targyalt korszak viszonyaihoz mérten Iényegében fegyvernemek kozotti egyiittmii-
kodésként is értékelhetd. A gyalogsagnak a korabeli bizanci hadseregen beliil elfoglalt he-
lyét és szerepét jol szemlélteti az a tény, hogy fegyverzetiikrol és felszerelésiikrol a lovas-
saggal kozosen végrehajtando feladatok kapcsan esik szo.

A szerz0 igen sokat foglalkozott az ellenféllel, és az altala rajuk jellemzének gondolt
csatarendjiiket is leirta, ugy mint: szkita (97. 0.), alan (97-98. o.), afrikai (98. 0.) és italiai
(98-99. 0.). A szkitaknal (ami alatt tobb sztyeppei népet ért a szerzo) egy kedvelt rajtaiités-
tipusukat is megorokitette: ,,...ezek gyorsan menekiilore fogjak, mire az ellenség rende-
zetleniil iildozébe veszi Oket. Miutan az iild6zok elhaladtak a csapda mellett, a katondk
el6tornek rejtekiikbol, és hatba tdmadjak az ellenséget. A menekiilok ekkor megfordul-
nak, és az ellenséges sereg két tliz kozé szorul.” (81. 0.) Nem csak az ellenfél harcmodora
kap nagy hangstlyt, amennyiben a szerz6 az eszkoztarukbol valamit hasznosnak talalt,
azt atvételre javasolta, példaul: ,,A legjobb, ha avar tipusu satraik vannak [ti. a satorko-
zosségnek — TD], amelyek egyszerre szépek és hasznosak.” (27. 0.)

Az olvaso érzékelheti bizonyos hadtudomanyi alapelvek, jelenségek (foldrajzi kor-
nyezettdl és korszaktol fiiggetlen) valtozatlansagat. Azon Bonaparte Napoleonnak tu-
lajdonitott aforizma, miszerint egy hadvezérnek nem szabad tal gyakran ugyanazzal az
ellenféllel harcolnia, ha nem szeretné, hogy megtanulja a taktikajat, itt is megjelenik:
,»Ne alkalmazd mindig ugyanazokat a fogasokat az ellenséggel szemben, még akkor se,
ha latszolag sikerre vezetnek, mert a sok ismétlésbdl az ellenség kiismeri ezeket, és al-
kalmazkodik hozzajuk, majd rank mér csapast.” (126. 0.) Hasonlé példa hozhato az erd-
ditett tabor kiépitésének leirasanal is: ,,A szekereket sorakoztassuk fel a taborverésre
kijelolt hely koriil, és ha veszélyben vagyunk, akkor dssuk be dket, amennyire a talaj ezt
lehetévé teszi. A szekerek kiilsé vonala mentén assunk ot-hat lab széles és hét-nyolc lab
mély arkot gy, hogy a kivajt foldet hanyjuk beliilre.” (222. 0.) Ugyanigy jart el a fla-
mand gyalogsag a sajat szekereivel Mons-en-Pevéle-nél 1304-ben,’ és ez volt a be-
vett eljaras a huszitak hosszabb idére felallitott taborainak kiilsé szekérsorainal is.®

" Verbruggen, Jan Frans: The Art of Warfare in Western Europe During the Middle Ages. Woodbridge,
1998. 198. o. (A tovabbiakban: Verbruggen 1998.)

Kudrnac, Jaroslav: Vojensky tabor z doby husitskych vélek v Klucove. Pamatky Archeologicke, 1. (1973)
105-142. o.
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A kivalasztott hadtudomanyi/hadtorténeti szempontbdl jelentés vonasok utan a tovab-
biakban néhany olyan szempontra szeretném felhivni a figyelmet, amelyeket érdemes lett
volna szem eldtt tartani.

A szovegben szerepld folyok, varosok stb. neveinél célszerti lett volna a mai elneve-
zést is feltiintetni. Jo példa erre Akbasz 583-as ostroma (159. 0. 104. jegyzet). Célszer(i
lett volna a koénnyebb érthetdség kedvéért labjegyzetben megjegyezni, hogy Akbas a mai
Torokorszag teriiletén talalhat6 a modern Silvan (6kori Martyropolis) varostol 25 km-re.
Hasonloképpen a szovegben el6fordulo hadieseményeknél az olvaso tajékoztatasaul a vo-
natkoz6 gorog—romai forrasok mellett megfért volna egy-egy modern szakirodalmi hi-
vatkozas is.

Végezetiil ki kell térnem a kotet utdszavaban olvashatd — a szovegb6l némileg kilogo —
gondolatmenetre: ,,A bizdnci hadvezérek professzionalis katonak voltak, akik a hadvise-
lést nem csak a hadszintéren tanulmanyoztak. Ellentétben a nyugati lovagokkal, 6k tuda-
tosan olvastak, értékelték és ujitottak fel az antik szakirodalmat, és alaposan felkésziiltek
ellenségeik szokasaibol, taktikajabol. Nem elégedtek meg annyival, hogy lovaikat biztosan
megiilve, fegyvereiket latvanyosan forgatva, félelmet nem ismerve vessék bele magu-
kat a harcokba, és nem arra apellaltak, hogy 1étszamf6lény kialakitasaval vigyék dontésre
a csatat.” (246. 0.) A bizanci hadmuivészet ilyetén szembedllitasa a kdzépkori stratégiai gon-
dolkodassal, meglehetdsen aggalyos, foként konkrét példak és hivatkozasok nélkiil. Igen
félrevezetd két nagyon eltérd tarsadalmi-gazdasagi kozeget és azok katonait 6sszehason-
litani, arrdl nem is szolva, hogy a feltiintetett magatartas nem volt altalanos a kdzépkori
Nyugat-Eurdpa harcterein.

B. H. Liddell-Hart angol katonai szakir6 Stratégia ciml miivében a stratégiai gondol-
kodas kozépkori fejezetét a forrasok hidnya miatt igen roviden foglalta 6ssze, &m azt 0 is
elismerte, hogy ,,a korabeli katonai gondolkodas bornirt sziirkeségében itt-ott mégiscsak
felvillan egy-egy fénysugar, és talan nem is ritkabban, mint a torténelem barmely mas
idészakaban.” Mégis ugyanez a furcsa szembeallitas olvashaté a Sztrategikon angol nyel-
vii kiadasanak bevezetdjében is — szintén szakirodalmi hivatkozas nélkiil."* Mindez an-
nak fényében hat furcsan, hogy az angol és a magyar kiadas kozott eltelt tobb mint
négy évtizedben a kdzépkori hadviselésre vonatkozo fent idézett narrativa megdolt, elég
csak Jean-Denis G. G. Lepage vagy Jan Frans Verbruggen kutatasaira gondolni."

A kotet kozreadoi 6szességében igen érdekes miivet tettek a magyar kdzonség sza-
mara hozzaférhetdvé. Maurikiosz Sztrategikonjat batran ajanlom nemcsak a szakmai ol-
vasokozonség, de a laikus érdekl6dok figyelmébe is.

Toth Dominik
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és Verbruggen 1998.
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