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A TARNOKVOLGYI CSATA ES HELYE A HUN-MAGYAR
HAGYOMANYBAN

A hazai irott forrasokban a hunok karpat-medencei harcait elséként IV. Kun Laszlo
klerikusa és udvari kronikésa, Kézai Simon orokitette meg a 13. szazad vége felé, va-
lamikor 1282 és 1284 kozott.!

»S mikdzben Ditricus €s Macrinus errdl targyaltak egymassal, a hunok az ¢j csendjében
Sicambrianal tomlékon atkeltek a Dunan, s Macrinus ¢€s Ditricus seregében, amelyet
Potentia képtelen volt befogadni, ezért a mezon, satrakban tdborozott, kegyetlen mészar-
last vittek véghez. Ditricus e tdmadas miatt feldithodve, Tarnokvolgy mezejére vonult,
és csataba bocsatkozott a hunokkal, 6véinek és Macrinusnak igen nagy pusztuldsara és
veszedelmére.

A hagyomany szerint azonban ezen a helyen kemény vereséget mért a hunokra. A hu-
nok maradéka pedig megfutamodott, és visszatért sajat satraiba. Ebben a csataban a hu-
nok koziil szazhuszonotezren estek el; ugyanitt meg6ltek Keve kapitanyt is. Ditricus és
Macrinus seregébdl pedig, nem szamitva azokat, akiket az emlitett varos eldtt satraikban
gyilkoltak le, kétszaztizezren vesztek el.

Ditricus tehat 1atva, hogy az 6véi ily nagy vérveszteséget szenvedtek, az iitkozetet
kovetd napon Macrinusszal egyiitt elvonult Tu/ln varosa felé. Ekkor a hunok, miutan tu-
domasukra jutott, hogy Macrinus és Ditricus elvezényelték seregiiket a csata szinhelyé-
rol, visszatértek a csata szinhelyére, és tarsaik holttesteit, mar akikét follelhették, s Keve
kapitanyt is az orszagut mentén, ahol koszobrot (statua lapidea) emeltek iinnepélyes
koriilmények kozott, a szkita szokdsoknak megfelelden elhantoltak. Annak a vidéknek
ezt a részét ettdl kezdve Kevehdzanak/Keveaszonak hivtak.

Miutan tehat a hunok megismerték nyugat népének fegyveres erejét és batorsagat,
Osszeszedve batorsagukat, s kiegészitve hadseregiiket, Tulln felé, Ditricus és Macri-
nus ellen indultak, hogy megiitkdzzenek. Ditricus, mihelyt értesiilt joveteliikrdl, Zei-
selmauernél szallt szembe veliik, és reggeltdl egészen a kilencedik o6rdig oly heves és
adaz iitkozet dalt, hogy Béla, Rov és Kadocsa, a hunok hires kapitanyai negyvenezer
mas harcossal egyiitt elestek ebben a csataban. Az 6 holttestiiket is elszallitottak innen,
s a tobbi bajtarsukéval egyiitt az emlitett szobornal hantoltak el. A német seregb6l azon
anapon elesett Macrinus is, valamint nagyon sok német fejedelem; Ditricust a homlokan
egy nyil sebezte meg haldlosan, s szinte nyugat egész hadserege elpusztult vagy meg-
futamodott.”

' Kézai 1999a. 94-95. o. és Kézai 1999b. 37-39. 0. Molnar Péter meggy6z6 érvekkel a kronika elsé
szerkesztését a morvamezei csata évéhez, 1278-hoz kapcsolta. Molnar 2021. 124—139. o.
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A Kézai Simon kronikajaban leirtaknak a hazai olvasok a magyar kézépkor és ujkor
folyaman feltétlen hitelt adtak, melynek jele volt, hogy az abban foglaltakat szinte val-
toztatas nélkiil atvették a késébbi kronikasok. fgy tett a Képes Kronika szerkesztbje is
a 14. szazadban, a hires német dalnok, Heinrich von Miigeln, aki beemelte ezt a torté-
netet német nyelvii munkajaba, majd hasonléan jartak el a Matyas korabeli humanista
torténetirdk is. Maga Keve is a kronikas torténetébol 1€p be a magyar torténelemi
koztudatba, ahol elsdként emlitik az uralkodok soraban. Az 1664. évi Nadasdy Ferenc
Mausoleum cimii kétnyelvii nyomtatvanyaban vizualisan is elénk tarul (Kewe dux /
Kewe Herzog).* Az itt olvasottaknak sokan mindmaig hitelt adnak, és egy hajdan volt
szkita—hun, hun—avar hagyomany mondai tiikr6z6édésnek tekintik.?

A 18. szazad folyaman a torténeti kritika kiilfoldi és hazai jelentkezésével azonban
a hun—magyar azonossag vélelmezésével egyiitt a Kézai Simon kronikajaban leirtak
torténetisége is egyre bizonytalanabba valt. A tudomanyos kozéletnek szembesiilnie
kellett azzal a ténnyel, hogy a korabeli forrasok a hunok és romaiak harcat illetden
semmi hasonlérél nem tudnak. Amint azt Pray Gyorgy arnyaltan megfogalmazta:
,Ezen pannoniai haborunak ugymond a kiilfoldi irdk el6tt éppen nincs torténeti hite-
lessége, melynek valosagarol hazai iroink koziil Bél vilagosan, Timon pedig homalyo-
san kételkedik és méltan, hogy a csatat sosem vivtak meg. Mert az azon korabeli gorog
€s romai irok, kik aprobb eseményeket is foljegyeztek, e panndniai hun habortnak
sem a kezdetérol, sem a végérdl nem tesznek emlitést. Az ebben az elbeszélésben ol-
vashatok mind a régiek tanisdgaval, mind sajat magukkal is ellentmondésba keriilnek
[...] Nekem azonban valésziniinek latszik, hogy mindaz, amit errdl az iitkozetrdl az
évkonyveink feljegyeznek, nem teljesen kitalalt, mivel mind a hazai, mind a kiilfoldi
szerzOk szinte mindahanyan emlitést tesznek rola”.*

A csatat Keézai taldlta ki, vagy mar volt korabbi
magyarorszagi hagyomanya?

A Pray Gyorgy altal jelzett uton haladva azt probaljuk bizonyitani, hogy Kézai Simon
a 13. szdzadban mar tdmaszkodhatott €16 hazai hun/Attila hagyoményra, amit mesteri
modon vegyitett az altala olvasottakkal, elsdsorban a Jordanes Getica cimii kronika-

2 Nddasdy 1664.

Magyar csatak — Tarnokvdlgyi csata 375, a YouTube-on: https:/www.youtube.com/watch?v=-
VufUoQAYt60 (A letoltés idépontja: 2022. majus 14.); A ,,Legnagyobb Magyar Gy6ztes Csatak,
Tarnokvolgyi és Cesunmaur-i (Zeiselmauer) csata, 375 http:/szkitahun.blogspot.com/2013/02/
scythianhungarian—glory—magyarszkita.html (A letdltés iddpontja: 2022. majus 14.). 1867-ben
Gyarfas Istvan egy széles kitekintésli régészeti tanulmanyban érvel a leirtak torténeti magja
mellett, Marki Sandor azonban a szazad végén ennek kapcsan ,,kronoldgiai képtelenségrol” irt.
Gyarfas 1867. 395-396. 0. vo. Marki 1889. 9. o.

4 Pray 1761. 74. 0. 1dézi Résd Ensel 1864. 6. o. (Ezt most javitott forditasban kozoljiik.) Ugyanott

jo attekintés olvashato arrdl, kik keresték Tarnok térségében a 19. szazadban Attila sirjat.
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jabol szarmazé informaciokkal, és persze a sajat szemével latottakkal. Ezt a kérdést
azért érdemes koriiljarni, mert a hun—magyar hagyomanyt teljes mértékben elutasitok,
a kizarolag olvasott informacidkbol, antikvarius érdeklodésbél magyardzok érvelése
szerint Kézai volt az elso, akit olvasmanyai mellett a dunantuli, pannéniai rémai ro-
mok a hazai hun mondakdr megalkotasara 6sztondztek. E nézet legprofesszionalisabb
kifejtése Sziics Jené magisztralis tanulmanyéaban olvashato,’ s hatasa a legutobbi id6-
kig tetten érhetd.5

Az irott torténelemben valoban nem olvashatunk a hunok helyhez kéthetd kar-
pat-medencei csatajarol. Persze az is feltehetd, hogy a Kézainal leirt csatdkban késébbi
hadjaratok emlékezete csillan meg, s az 6tvozodott a hun hoditas emlékével. Sebestény
Géza és Makkay Janos az avar—frank haboruk (791, 795-796) emlékezetét probalja
kiolvasni e pergamen lapokbol,” de éppligy lehetne a katasztrofalis német vereséggel
zarul6 907. évi pozsonyi csatara, vagy a 11. szazadi német csaszari hadjaratokra gon-
dolni. Vannak, akik egy, csak nyomaiban megmaradt Attila-sagat valoszinisitenek
a torténet mogott.®

Jellemz6 modon, az 1200 koriil alkotdé Anonymus a kronikdjaban — kevés évsza-
mai egyikeként — leirja a 451-es évszamot, de fogalma sincs arrol (vagy elhallgatja),
hogy ez a catalaunumi csata éve. Tudjuk, Attila emlékezete Attila varosdnak néme-
tes alakjaban (Etzelburg) megjelenik miivében, de a hunokat egy szdval sem emliti.
Nyilvanvaléan Obuda Attila varosaként vald azonositdsaban a Névtelen szerzé tollat
az aquincumi és a limes vonalat kdveté Duna menti romok vezették. Valojaban igen
meggyo0z0 a régészek, koztiik Toth Endre véleménye, miszerint az Attila korabeli ese-
mények lokalizalasaban Anonymus utan Kézaira is a Dunatol nyugatra talalhato, ak-
kor még tekintélyes magassagban all6 romai romok gyakoroltak nagy hatast.” A romai
kori Panndnia térképére pillantva azt 1atjuk, hogy a romvarosok és a /imes er6ditmé-
nyeinek maradvanyai koncentraltan maradtak meg abban a térségben, ahova Kézai
a hun—rémai harcok eseményeit helyezte. Aquincum—Szazhalombatta—Kornye—Szony
(utobbit név szerint is emliti kronikajaban) térségének romjai kétségkiviil hatassal le-
hettek az itt €16k generacioira, nyilvan ezeket probaltak magyarazni €s torténetekbe
sz6ve bekapcsolni sajat telepiilésiik torténelmébe és multjuk elbeszélésébe.

A kulcsot maga Kézai adja meg a mai olvasonak, amikor ezt irja: ,,tarsaik holttes-
teit az orszagt mentén, ahol kGszobrot emeltek... a szkita szokasoknak megfeleléen

5 Szijes 1973. Ezt kovettiik a legajabb latin—angol kiadasban is. Lasd Kézai 1999b.

¢ Krist6 2002. 73. o. (,,egészében koholt hun torténet”); Sandor 2011. 321-344. o.

" Makkay 2008. 209-240. o.; Makkay 2012. 148-149. o.; Sebestyén 2004. 107. o.: ,,Ditrik neve
sem torténelmi el6zmény nélkiili, Nagy Karoly e hadjarat egyik vezére a Theodoricus (Ditricus)
nevet viseli.”

8 Macartney 1999. 313., 524. o.

 Toth 2000. 265-275. o.
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elhantoltak.”® Ezt 1308-ban egy francia utleiras is megerdsiti,!! bar szerintiink 6 is
Kézai, illetve a magyar kronika alapjan teszi, személyesen talan nem is latta.? Fr-
dekes, hogy ez utobbi latin szoveg elsoként szol ,,marvany koérél”, ami aztan késobb
Antonio Bonfini kronikajaban is feltiinik ,,marvany oszlop” szoosszetételben.”* Kézai
az olvasot ily modon egy konkrét helyhez kalauzolja el, amelyet 6 maga jol ismert,
s valosziniileg a korabeli dunantuliak korében sem lehetett ismeretlen. O akér szemé-
lyesen is jarhatott erre, mivel a szakirodalmi kutatasok szerint maga is dunantuli volt,
az Alcsttdoboz kozelében fekvdé Ginza-pusztarél szarmazhatott, nevét is innen vette.
Nem egy kitalalt eseményhez keresett helyszint, hanem egy meglévo ,,emlékezet-hely-
hez” kapcsolt torténetet illesztett be a kronikajaba.

Tulajdonképpen az is meglepd, hogy Kézai a hun (azaz els6 magyar) honfoglalas
elbeszélését egy hatalmas hun/magyar vereséggel és egy komoly vérveszteséggel jard
gyozelemmel, valamint az ott elesett hun/magyar vezérek eltemetésével kezdi. Igen
arulkodo, hogy a Kézai altal jol ismert névtelen torténetird, Anonymus csak gyo6zel-
mekrél tud szamot adni a magyarok honfoglalasa kapcsan. Kézai egy olyan helyi tor-
téneti hagyomanyba iitkdzhetett, amit nem tudott elhallgatni, inkabb belefoglalta az
elbeszélésébe. Konnyen lehet, hogy az ekkor mar meglévo Keve helynevet is magya-
razni akarta az azonos nevil vezér ide tortént eltemetésével. Persze, rogton felmertil
a kétely, hogy a Tarnoknak is nevet ad6 kiralynéi szolgaltatd népek milyen torténeti
hagyomanyt Orizhettek meg az emlékezetiikben a 13. szazad masodik felére? Azt,
hogy a hagyomanyt helyi eredetiinek kell gondolnunk, abban nincs vita. Egyébként
pedig a 13. szazad kozepén az évtizedeken at zajlo Gin. tarnokvolgyi perben a helység
¢s lakoi orszagos ismertségre tettek szert. Nem véletlen, hogy a per irataiban a kroni-
kaval azonos médon fordul elé Tarnokvolgy neve.'

10 Kézai 1999a. 95. o.

1 Miutan meggyengiilt a romaiak csaszarsaga, kivonultak a magyarok Szkitia tartomanybol,
a hatalmas orszagbol, amely a Maeotis mocsarain tul van, és azon a nagy mezon, amely Sicamb-
ria és Székesfehérvar kozott teriil el, csatat vivtak a tiz emlitett kirallyal és legy6zték Sket. Es
a gybzelem 6rok emlékjeléiil itt egy hatalmas marvanykéovet allitottak fel, amelyre feljegyezték
az emlitett gy6zelmet, amely még most is megvan, fennmaradt egészen a mai napig.” Kristo
— Makk 1988. 72-76. o. (Borzakné Macsa Maria forditasa.) Mivel szerinte a torténet a kévon
olvashato volt, biztosan nem latta személyesen. Latinul: ,,Deficiente autem imperio Romano-
rum egressi sunt Hungari de Scythia prouincia et regno magno quod est ultra Meotidas paludes
et pugnaverunt in campo magnd, qui est inter Sicambriam et Albam Regalem cum X regibus
dictis et optinuerunt eos et in signum victorie perpetuum erexerunt ibi lapidem marmoreum
permaximum, ubi est scripta prefata uictoria, qui adhuc perseueratusque in hodiernum diem [...]
inter Sicambriam et Albam Regalem”. Kuncer 2013. 133—144. 0. vd. Deér 1931.; Csukovits 2016.
132-137. 0.; Csako 2020. 138-139. o.

12 Eckhardt 1930. 170. 0., § is a kovek hagyomanyteremt6 erejét emlegeti.

3 Bonfini 1936-1941. 1. k. 3., 32-33. 0., magyar forditasban lasd Kulcsar 1995. 73. o.

4 Gyorffy 1998. 576-577. o. és Kubinyi 1961. 126. 0. Kézai torténetét a perrel szorosabb kapcsolat-
ba hozza Gyorffy 1993. 176-177. o.
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Azt a megfigyelésiinket, hogy Kézait megel6z6en is szamolni lehet a hun térténe-
lem iranti tudatos érdeklddéssel, bizonyitja az un. Somogyvari formulaskényv tanusa-
ga. Bacsatyai Daniel 2019-ben azonositotta a 15. szazadi Somogyvari formulaskonyv
évkonyveiben Regino vilagkronikajanak vélhetden a 12. szdzadra datalhato kijegyze-
telését.> Az évkonyv magyarorszagi kivonatoloja ugyancsak Reginotol vett at egy, az
avarokra vonatkozo bejegyzést, &m mas forrasbol is boségesen valogatott a hun torté-
netre vonatkozo eseményekbdl. Az évszamok a kéziratban a 15. szdzadra a felismer-
hetetlenségig eltorzultak, de maga a széveg meglepden jo allapotban maradt fenn. igy
mar a 337-hez (helyesen 376) tartozé bejegyzésben értesiiliink arrol, hogy a ,,hunok,
akik magyarok” (Huni qui et Hungari) elizik a gotokat. Ezt még hat évszam koveti,
koztiik a catalaunumi csataé, aminek pontos idejét — amint emlitettilk — Anonymus
mar ismerte (az évkonyben 391-re torzult), Attila és Le6 papa talalkozdsan at Attila
¢s Bleda balkani hadjarataig. Valoban fontos informacio, hogy a kivonatol6 a Bleda,
s nem a Buda névalakot hasznalja, hiszen Kézai Simontol kezdve a magyar hagyo-
manyban ez a forma kanonizalodott.!* Az évkonyv aztan a magyar kalandozasok vo-
natkozasaban boségesen kiaknazza Reginot, 12. szdzadi magyarorszagi adatai pedig
nem egy esetben unikalisak, és meggydzden igazoljak a szovegnek az ekkorra, azaz
mindenképpen Kézai Simon és Anonymus gesztajanal korabbi datalasanak lehetdsé-
gét. Eszerint az évkonyvben gy szerepelnek a hunokra vonakozé évszamok, hogy
kézben nyoma sincs annak, hogy ismerték Kézai kronikajat."”

A torténet szerint erre, Tarnok felé kellett vezetnie egy nagyobb utnak. Az orszagut
nyomvonalat illetéen azonban bizonytalansagban vagyunk, noha nyilvan a Savaria—
Sopiane és Pécs—Gorsium feldl az Aquincumba vezetd Gt k6zos szakaszardl van szo,
amely mellett, vagy annak kozelében allhatott az a bizonyos ,.készobor™.!® Erre vo-
natkozoan legalabb két elmélet van. A hagyomanyos nézet szerint ez a feliratos romai
kori, az in. baracskai Jupiter-oltarkdvel lehetne azonos, amint arra magunk is utaltunk
a Kézai-kronika forditasanak jegyzeteiben.” A témardl ir6 Eckhardt Sandor vélekedé-
se szerint is dont6 fontossagu lehetett e kdszobor Kézai hun torténetének megirasaban.
Eckhardt tigy véli, hogy a helyi hiedelem a romai kdvet egyszeriien a hun iitkozet
emlékének fogta fel, és Kézai az ott lathatd harmas romai isten abrazolashoz kapcsolta
a hun kapitanyokat.?

15 Bdcsatyai 2019.

16 Uo. 54-55. o.

17" Uo. 23. 0.

18 A rémai Gtra legutdbb lasd Szabd 2014. 87-93. o. és Varga 2016. 123-144. o.

1 Juhdsz 1934. 75-80. o. és Acs 2014. 36. 0. Toth Endre, noha egy barati beszélgetésben dvatosan
kétségbe vonta a baracskai oltarkd szerepét, tanulmanyaban mégis ennek a képét szerepelteti.
Toth 2000. 268. o. és Kézai 1999a. 131. o. 85. jegyz.

20 Németh 1940. 196. o.
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A masik elméletet Kiss Péter fejtette ki, néhany éve megvédett PhD-értekezésé-
ben.?! Mi inkabb vele egyetértve a ,.készobrot” kboszlop jelentésben hasznalnank, és
egy romai mérfoldk6vel azonositanank, amely Kiss Péter szamozasaban a 68-as.?2 Ezt
erOsitheti meg, hogy Bél Matyas a 18. szazad 20-as éveinek a végén egy Tarnoktol
nyugatra, Tordas hataraban eldkeriilt, akkor még 5 1ab magas mérfoldkovet még ere-
deti helyén felallitva latott. Elbeszélésének Iényeges eleme, hogy a kozvélekedés ezzel
a kovel hozta kapcsolatba Keve sirjat, amit azonban Bél kétkedve hallgatott és nem
osztott.” Kiss Péter ezt véli a Kézainal emlitettel azonosithatonak. Eredményei szerint
az oszlopok magassaga a csaszarkorban 1,8 ¢és 3 méter kozott valtozott, felallitasuk
soran 50—80 cm-t a foldbe siillyesztettek, igy a lathaté magassaguk 1,3 és 2,2 mé-
ter kozotti lehetett. Megfigyelését erdsitheti, hogy Erden — egy 1244. évi hatérjards
szerint — szintén allt egy kdszlop (columpna).** Ezt Buzas Gergely egy romai mér-
foldkovel véli azonosithatonak, amely szerinte a romai Ut és a székesfehérvari utak
talalkozasanal allhatott.

Az ilyen kéemlékeket mar a kortarsak is impozansnak €s izgalmasnak tekinthették,
mivel feliratokkal voltak ellatva. Kiss szerint ,,a mérfoldkovek feliratozasa meghata-
rozott szabalyok szerint tortént, a felirat elemei kotott sorrendben kovették egymast.
Els6 helyen allt annak a személynek a neve, aki a kovet allitotta. Masodik helyen meg-
nevezték az allitd hivatalat, aminek jogkorében a feliratallitast végezte. Ezt kovetden
a megépitett szakasz megnevezése, majd az épités vagy javitas oka kertilt felvésésre.”?
Eredményei szerint a vizsgalt 293 panndniai mérfoldkdvon dsszesen 227 esetben ol-
vashatd csaszarnév, s koztiik a tarnokvolgyi csataban is szerepld Macrinusé.”” Kiss
utal arra is, hogy a mérfodkovek elsé nagy javitasi hullama Als6-Pannoniaban éppen
Macrinus koraban kdvetkezett be. Neve annak ellenére olvashaté maradt néhany em-
leken, hogy a csaszart kivégzése utan damnatio memoriae-vel sujtottak, nevét a felira-

2l Kiss 2007. 13., 64., 274. 0. A mérfoldkdre vonatkoz6 informaciok mind a PhD-értekezésbdl szar-
maznak.

Eckhardt Sandor késébbi nagy tanulmanyaban mar mérfoldkonek tartotta. Eckhardt 1928.
627. o.

A Fejér megyére vonatkozo rész (Tarnok ide tartozott) kéziratban maradt fenn, kiadasat lasd
Bél 2017. 122-123. o. A vonatkozo szoveg: ,,Nempe credit vulgus Keve ducem Hunnorum ist-
hic sepultum esse. Atque ostendunt omnino accolae lapidem, quem eiusdem ducis cippum seu
monumentum opinantur. Est ad rotundae columnae similitudinem factus, agro declivi et arabili
depositus, pedum circiter quinque altitudinem prominens. Olim multo fuit longior, quippe verti-
ce iam, uti adparet, diminutus. Crassitudinem bracchiorum amplexu facile comprehendas Cirum
Romano charactere inscriptus est, sed ita obliterato vetuistate, ut legendo adsequi possis alud
nihil, quam haec pauca [...] At vero nihil hic, quod pro Keve sepulchro faciat, reperias, quando
tota, quae superat, inscriptio Romanum esse monumentum loquatur.” Magyarul mar kordbban is
hozzaférhetd volt Szabo Béla pontos forditasaban. Lasd Bél 1977. 162. o.

2 Gyorffy 1998. 570. o.

% Buzas 2013.

2 Kiss 2007. 278. o.

27 Marcus Opellius Macrinus Augustus Caracalla 217 és 218 k6zott volt egy rovid ideig csaszar.

22

23
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tokbol kivakartak.?® A felirat a torténet alakitasaban komoly szerepet jatszhatott. Ezek
jelentdségét Kézai kronikajanak lehetséges forrasai kozott korabban B. Szabo Janos is
kiemelte. Szerinte a frank hagyoméanybol szarmazé Sicambria telepiilés Obudan vald
lokalizalasaban szerepe volt egy itt talalt feliratos emléknek, amelyen a Francus fel-
irat olvashat6.” Kiss Péter eredményei szerint Also-Pannodnia tartomanyban 6sszesen
15 Macrinus-kori mérfoldkd ismert, amelyek persze nem feltétleniil alltak még Kézai
korédban. Eppen ellenkezéleg, a Tarnok kozelében magasodd oszlop taldn mar ekkor
maganyos emléknek szamithatott.

Kérdés marad persze, hogy egy mérfoldké megléte elég magyarazatként szolgal-e
arra, hogy azon a helyen nagy szamban temettek el hunokat? Kénnyen lehet, hogy a kor-
nyéken még tovabbi romai kori temetdk, sirok voltak, amelyek 0sztonzoleg hathattak
az itt eltemetettek szdmanak novelésére. Ilyenek lehettek az in. kunhalmok, amelyeket
Kézai kronikaja nyoméan Erdy Jénos feltirt.® A szakirodalom mindenesetre tud egy
tarnoki, kés6 romai temetdbol elokeriilt veteran katona sirkovérdl is (RIU Nr. 1344), de
ennek mérete elmaradhatott a mérfoldkoétdl. A régidoban egyébként egyetlen kivételes
méretli sirké maradt fenn, mégpedig a szlovéniai Ptujban (Poetovio, Pettau). A maga
5 méteres magassagaval messze f6ldon hires Orpheus-sirké a kdzépkorban is folyama-
tosan masodlagos hasznalatban maradt, s maig turistalatvanyossag. Ugyanakkor érde-
kes, hogy a mai burgendlandi Lajtaszentgydrgyben (Sankt Georgen am Leithagebirge)
talalhaté egy un. Attila-oltar (Attila-Stein), ami eredetileg egy bizonyos Attilius
nevet megorzo sirko, s csak 1800 koriil keltette fel el6szor a nagykdzonség érdekld-
dését. A korabeli nyomtatott szakirodalom hatasara azonosithattak ezt Attila hazas-
sagkotésének, esetleg megkeresztelkedésének, vagy éppen sirjanak a helyszinével.*!

A zeiselmaueri titkozet és utazo német irastudok magyar foldon
a 1l. szazadban

Ezen a ponton utalnank a Kézai altal emlitett masik, a magyarok szempontjabol immar
sikeres litkozetre, amelyet a kronikas a mai ausztriai Zeiselmauernél lokalizal. A hely
nemcsak arrol neveztes, hogy szerepel az 1200 koriili Nibelung-énekben, hanem arrol
is, hogy a térség egyik legnagyobb kiterjedésli romai katonai tdboranak a mai napig
megtekintheté maradvanyait 6rizte meg. A taborban kdzel 6tszazan allomasozhattak,
a kornyez6 telepiilésen taldn tovabbi ezren lakhattak. A kozeli Nitzingben, egy vél-
hetéen eredeti helyén megmaradt mérfoldkovet talalunk, amely a tarnoki kdoszlop
értelmezéséhez is segitséget nyujt. Bizony, a Zeiselmauernél lezajlott iitkdzet is csak

8 Kuzsinszky 1900. 8. o. és Kiss 2007. 18. o.

2 Spekner — B. Szabo — Kanyo 2015. 189-202. o. (hivatkozott toredékraktari szima: MNM RD 175;
Lapidarium Nr. 193).

30 Veékony 2003. 17. o.

31 Dehio-Handbuch, 270. o.
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Kézainal olvashato, s valoszintileg a tarnokvolgyihez hasonlé logika szerint sziiletett
meg. Funkcidja a hitelesités lehetett: a Nibelung-énekben szerepld, romai romokkal
rendelkez6 helynév bevonasa mar puszta feltiinésével is igazolhatta a Tarnokvolgynél
leirtakat.*

Annal érdekesebb, hogy a 10. szazadban, a 991-ben elhunyt, szentéletiiként tisz-
telt passaui pilispok, Pilgrim (971-991) oklevélhamisitvanyai kozott 823-ra datalva
olvashatunk arrél, hogy itt egy castellum (var) allt, mégpedig a ,,hunok foldjén” (,in
terra Hunorum”) Zeizzinmurumban.*®* Ez az oklevél rendelkezésére allhatott a Ni-
belung-ének 1200 koriili megalkotojanak is, hiszen az ezen a vidéken keletkezett,
de meglehet, hogy e helyszinhez mar joval korabban is virdgzo szobeli hagyomany
kapcsolodott. Az még érdekesebb, hogy 1091-ben az itteni, minden bizonnyal rémai
kovekbdl épitett plispoki palotaban (Passauer hof) halt meg egy tovabbi szentéletli
passaui piispok, Altmann (1065-1091), akinek igy tudomasa lehetett a helyi hun ha-
gyomanyrol. Marpedig Altmann az 1064—1065-0s nagy szentfoldi zarandoklat soran
jart Magyarorszagon, a hires bambergi plispok, Giinther (Gunther) tarsasagaban. Alt-
mann a zarandoklatot — Giintherrel ellentétben — tulélte, s arrol visszatért Passauba.’*

Amint ezekbdl lathato, Attila és a magyarok kozti kapcsolat mar Anonymus 1200
koriili miikodése elott is dokumentalhato. Ennek leghiresebb irott forrasa az egyéb-
ként Bambergben iskolazott Hersfeldi Lampert, a hires torténetiré kronikajaban ol-
vashat6 az 1071-es évnél, de ez egy 1063-ra vonatkozo jol ismert és sokszor idézett
tudositas. Eszerint Salamon, magyar kiraly anyja elajandékozta Attila kardjat a bajor
hercegnek, Northeimi Ottonak.*> A kronikas 1071-ben abban az Gsszefliggésben em-
liti meg, hogy a kard mindenkire szerencsétlenséget hozott, aki csak birtokolta. Giin-
ther, bambergi piispok (1057-1065) szintén jo okkal hozhat6 kapcsolatba a magyaror-
szagi Attila-hagyomany alakuldsaval. Feljegyezték rola, hogy Szent Agoston és Szent
Gergely miiveinek tanulmanyozasa helyett Attila és Veronai Dietrich, azaz a Kézai-
kronika és a késObbi magyar forrasok Detréjének alakja foglalkoztatta.’¢ Hersfeldi

crer

zarandokutja is 0sztonzdje lehetett, amelynek soran 6 maga is keresztiilutazott Ma-

A német Attila- és hun hagyomany 6sszefoglalasara lasd Lékas 2017. 11-32. o.
3 Bumke 1996. 570-571. o.
3% Veszprémy 2013. 25—44. o.; Veszprémy 2017.; Jacoby 2005. 267-285. o.
3 A kardra legutobb lasd Zajac 2019. 33-58. o.; Toth 2018. 271-277. o.; Bagi 2018. 33. 0.; B. Szabo
2021. 104-110. o. Kritikusan: Sandor 2011. 357. o. Forrasa Thoroczkay 2018. 105-107. o. A kard,
pontosabban a szablya sorsa igen ellentmondasosan alakult, mignem Nagy Karoly kardjava val-
tozott at. Erdekes, hogy a Jordanesnél leirt Attila-kardra tobb németf5ldi forrasunk is reflektal,
mégis Lampert szovegén kiviil egyik sem hozza azt kapcsolatba a magyar eredetii karddal. Vé.
Veszprémy 2013. 29. o.
Amint irtak rola: ,Numquam ille Augustinum, numquam ille Gregorium recolit, semper ille
Attalam, semper Amalungum et cetera id genus portare [javitva: poetare — V. L.] tractat. Versat
ille non libros, sed lanceas, miratur ille non litterarum apices, ser mucronum aries.” Erdmann —
Fickermann. 1950. 120—121. o. és Veszprémy 2013. 29. o.
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gyarorszagon. Miivét ezt kovetGen irta, s csak 1077 és 1079 kozott fejezte be.’” Meg-
allapithatjuk, hogy a német hadjaratokban, majd zarandokutakon az ,,Attila-kérdés”
legjobb ,,szakértdi” vettek részt, s elso kézbdl tajékozodhattak a panndniai helyszinek
felél. Nyilvan meg is talaltak, amit kerestek: a romai romok meggy6zhették oket ar-
101, hogy valoban Attila foldjén jarnak, mert a latottak az 6 hajdani birodalmanak
a maradvanyai.

A magyarok és hunok kozotti kapcsolat 12. szazadi meglétét igazolja egy magaban
allo forras: Zsofia, magyar kiralylany levele apjahoz, II. Géza magyar kiralyhoz 1146-
bol. Zsofiat 1139-ben jegyezték el Henrikkel, a kés6bbi VI. Henrik német kirallyal.’®
A hazassag nem jott 1étre, mivel Zsofia a regensburgi tartozkodasa utan az admonti
bencés kolostorba vonult, ahonnan nem is tért vissza, mert sajat akaratabol az apa-
ca ¢életet valasztotta. Az innen szdrmazo levélgytijteményben 11 levél maradt fenn,
amelybdl 6tot Zsofia irt. A levelek egy 12. szazad végi kodexben maradtak rank.*
Zsofia, az apjahoz irott levélben 6t a hunok kiralyaként nevezi meg: ,,DicsGséges ura-
nak és testvérének, a hunok gydzedelmes kirdlyanak és testvérének egykor testvérhuga,
most Krisztus és az 6 szolgaloleanya”** A szohasznalatot a német kornyezet éppugy
magyarazhatja, mint annak valdsziniisitése, hogy ebben az akkori magyar kiralyi ud-
varban mar elterjedt felfogas tiikrozédik. Ez a cimzés egyetlen méas magyar kiralyi
levélben sem fordul eld. Itteni meglétét talan indokolhatja, hogy egy maganlevélrol
van sz06, mar ha nem a 12. szazadi masolo tévesztett, amennyiben az Ungarorum szot
egy félreérthetd roviditéssel masolta le.

Iddben mar kozelebb keriiliink Kézai kordhoz egy bécsi kronikas 1276-ra beirt hir-
adasaval, miszerint Anna, macsoi hercegné a kiralyi kincstarbol olyan értékes kincse-
ket (clenodia) vitt el, amelyeket Magyarorszag kiralyaénak gondolt, s Attila ideje ota
ott 6riztek.*! Igazolja, hogy a szazad végére — még Kézai kronikajanak megsziiletése
el6tt — a magyar kiralyok hun hagyomanya megszilardulhatott. [gaz, most egy kiilho-
ni, s nem hazai kronikas szévegét olvassuk, amelyrél nem lehet tudni, hogy magyar-
orszagi forrasra vezethetd-e vissza.

A hagyomanyos, korabban altalunk is képviselt felfogas szerint a 13. szazadi kroni-
kasok — azaz Anonymus és a szazad 80-as éveiben Kézai Simon — a sajat invenciojuk
szerint alkottak meg az Os- és a korai magyar torténetet, és ebben a hun torténetet is.
Az utdbbi években egyre inkabb arra hajlok, hogy a szobeli hagyomanyoknak, elme-
sélt torténeteknek helyet taldljak a kronikak forrasai kozott. Ezeknek a torténeteknek

37 Lampert 1894. 130. o.

8 Jaksch 1888. 372. o. (idézi a levelet); Roitner 2004. 183-197. o.; Lyon 2012. 51-68. o.

¥ Klagenfurt, Universitétsbibliothek, Perg. Hs. 7.

0 Makkai — Mezey 1960. 113. 0. Az angol forditasban a ,,Hunorum” magyarként szerepel. A latin-
ban: ,,Gloriosissimo domino et fratri suo N. regi Hunorum victoriosissimo, N. quondam germana
nunc Christi et ipsius ancilla.”

4 atempore regis Ungarie Attile” B. Szabd 2021. 104. o.; forrasa: Continuatio Vindobonensis. In:
MGH SS IX. 708. Korabban lasd Deér 2005. 206., 234. o. (Els6 kiadasa: Wien, 1966.)
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szerves részét alkothattak az Attilara és a hunokra vonatkozok, amelyeket egészen
biztosan nem 1189-ben, a I11. keresztes hadjarat alkalmabol atvonuld németek ismer-
tettek meg a magyarokkal.*?

Az Attila-hagyomany tudds ismeretének és gazdagodasanak lehetdségét nem
zarhatjuk ki, s6t annak feléledésével (Ojraélesztésével?) szamolhatunk a 10. szaza-
di els6 nyugati kapcsolatfelvételt kovetéen.” Még inkabb a 11. szazad kozepétol,
akar mar a Gizella kiralyné kornyezetében megtelepedd német elkeldk, irdstudok
bizonyitott magyarorszagi jelenlétéhez kapcsolodoan, ami III. €s I'V. Henrik német
uralkodoknak a magyar tronviszalyokba val6 beavatkozasaval csak még hangsulyo-
sabba valhatott. Ebben egy elhtizodo folyamatot latunk, aminek keretében sajatos
kolcsonhatasban allhatott a német és a magyar hagyomany, gazdagitva egyik a ma-
sikat. Nem utoldsorban azoknak a kutatéknak lehet igaza, akik a Nibelung-hagyo-
many formalddasaban is a magyar torténeti hagyomany téredékes nyomait vélik
felfedezni.*

FORRASOK
Bacsatyai 2019. Bacsatyai Daniel: A Somogyvari formulaskonyv évkonyvei.
Székesfehérvar, 2019.
Bagi 2018. Bagi Daniel: Szenioratusi trondroklés vagy harc a gyami
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Hadi és mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy
Laszlo tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Budapest,

2018. 24-36. o.
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LaszIlo Veszprémy

THE BATTLE OF THE TARNOK VALLEY AND ITS PLACE
IN THE HUN-HUNGARIAN TRADITION

(Summary)

In written sources of Hungary, Simon of Kéza, the court chronicler of Ladislaus IV (the
“Cuman”), was the first to record the battles of the Huns in the Carpathian Basin at the end of the
13" century. Although the Battle of the Tarnok Valley is undoubtedly fictitious, some researchers
still argue for its occurrence in reality. The chronicler mingled elements from the Hungarian and
German Attila traditions in his description of the battles (first in the Tarnok Valley, second at
Zeiselmauer). He based his localization of the battlefield on some Roman ruins of Pannonia and
Noricum, especially a Roman landmark that still stood in his time near the present-day settlement
of Tarnok. Probably he took the name of the Huns’ opponent, Macrinus, from such a landmark
most likely inscribed with the name of its elevator, emperor Macrinus (r. 217-218 AD). Based
on the story, it can be said with certainty that the chronicler may have used earlier local oral
traditions in his work in connection with the battle. At the same time, knowledge of the German
and Hungarian written Attila traditions can also be proven. The wake (revival?) of the Attila
tradition in Hungary may be dated to the 10" century, following the first contact with the West.
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It is even more probable that it started in the mid-11" century with the proven presence of German
scribes in the service of Queen Gisela settling in Hungary. With the attempted interventions of
the German rulers Henry III and Henry IV in the Hungarian throne feuds, their presence could
only become more pronounced. It seems to have been a prolonged process in which a notable
interaction of the German and Hungarian traditions mutually enriched one another. Last but not
least, researchers who detect some fragmentary traces of the Hungarian tradition even in the text
of The Song of the Nibelungs might be right.

LaszIo Veszprémy

DIE SCHLACHT VON TARNOKVOLGY UND IHR PLATZ
IN DER HUNNISCH-UNGARISCHEN TRADITION

(Resiimee)

In den ungarischen schriftlichen Quellen wurden die Kdmpfe der Hunnen im Karpatenbecken
erstmals vom Hofchronisten des ungarischen Konigs Ladislaus IV. des Kumanen, Simon K¢é-
zai, am Ende des 13. Jahrhunderts verewigt. Die Schlacht von Tarnokvdélgy (im Tarnok-Tal)
ist zweifelsohne fiktiv, aber bis heute existieren Argumente fiir das Stattfinden. Der Chronist
vermischte in seinen Beschreibungen der Schlachten (die erste bei Tarnokvdlgy, die zweite bei
Zeiselmauer) Elemente der ungarischen und deutschen Attila-Tradition. Bei der Lokalisierung
lie} er sich von den romischen Ruinen von Pannonia und Noricum leiten, insbesondere von
einem romischen Meilenstein, der damals noch in der Nahe der heutigen Siedlung Térnok stand.
Auch der Name von Macrinus, dem Gegner der Hunnen, findet sich auf einem Meilenstein,
der den Namen des gleichnamigen romischen Kaisers trégt, der ihn hatte errichten lassen (reg.
217-218 n. Chr.). Die Geschichte deutet darauf hin, dass der Chronist in seinem Werk auch
auf friihere lokale miindliche Uberlieferungen iiber die Schlacht zuriickgegriffen haben konn-
te. Es gibt jedoch auch Belege fiir die Kenntnis der schriftlichen Uberlieferung iiber Attila in
deutscher und ungarischer Sprache. Das Aufleben (die Wiederbelebung?) der Attila-Tradition in
Ungarn ldsst sich ab dem ersten Kontakt mit dem Westen im 10. Jahrhundert nachweisen. Erst
recht ab der Mitte des 11. Jahrhunderts, sogar im Zusammenhang mit der bereits zur Zeit der
Konigsgemahlin Gisela nachgewiesenen Prisenz deutscher Schriftgelehrter in Ungarn, was sich
mit dem Eingreifen der deutschen Herrscher Heinrich III. und Heinrich IV. in die ungarischen
Thronstreitigkeiten noch verstirkt haben diirfte. Wir sehen darin einen langwierigen Prozess,
in dem deutsche und ungarische Traditionen in besonderer Weise aufeinander eingewirkt und
sich gegenseitig bereichert haben kdnnten. Nicht zuletzt mogen jene Forscher Recht haben, die
glauben, dass die Entstehung des Textes des Nibelungenliedes auch fragmentarische Spuren der
ungarischen historischen Tradition trégt.

LaszIlo Veszprémy

LA BATAILLE DE TARNOKVOLGY ET SA PLACE DANS
LA TRADITION HUNNICO-HONGROISE

(Résumé)
Dans les sources écrites de Hongrie, les batailles des Huns dans le bassin des Carpates ont

été rapportées pour la premicre fois par Simon Kézai, chroniqueur de la cour de Ladislas IV
le Couman, roi de Hongrie, a la fin du 13¢ si¢cle. La bataille de Tarnokvolgy est sans aucun
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doute fictive, mais sa réalité est toujours défendue. Le chroniqueur mélange des éléments de
la tradition hongroise et germanique d’Attila dans ses descriptions des batailles (la premiere
a Tarnokvolgy, la seconde a Zeiselmauer). Pour la localisation, il fut guidé par les vestiges
romains de Pannonia et de Noricum, en particulier une borne romaine encore debout prés de
la commune actuelle de Tarnok. Il a di lire le nom de Macrinus, ’adversaire des Huns, sur
une borne portant le nom de I’empereur romain du méme nom qui 1’a érigée (r. 217-218 apr.
J.-C.). La chronique permet d’affirmer que concernant la bataille, ’auteur a pu utiliser dans
son ouvrage une tradition orale locale antérieure. Néanmoins, nous savons qu’il connaissait
¢galement la tradition écrite germanique et hongroise d’Attila. Le renouveau (la résurrection
?) de la tradition d’Attila en Hongrie est li¢ au premier contact avec 1’Occident au 10° siecle
et, a partir du milieu du 11° siécle, a la présence avérée de lettrés germaniques en Hongrie dans
I’entourage de la reine Gizella qui ne pouvait que se renforcer avec I’intervention des souve-
rains germaniques Henri III et Henri IV dans les conflits de succession au trone de Hongrie.
Durant ce long processus, les traditions germaniques et hongroises ont pu interagir de maniére
particuliére, chacune enrichissant 1’autre. Enfin, les chercheurs qui pensent que le texte de la
chanson des Nibelungen porte également des traces fragmentaires de la tradition historique
hongroise doivent avoir raison.

Jlacno Becnpemu

BUTBA ITPY TAPHOKBEJIJILE U EE MECTO B I'YHHO-BEHT'EPCKOIA
TPAULINNA

(Pesiome)

B BeHrepckiux MMChbMEHHBIX HCTOUYHUKAX CPaXXeHUs T'YHHOB B [Ipukapnarse BepBble YIIOMUHA-
1orcst Cumonom Kezaem B xonte 13-oro Beka, OHM OBUTH YBEKOBEUECHBI TIPHABOPHBIM JETOIIHC-
ieM BeHrepckoro kopostst Jlacno Kyn IV. butsa npu TapHOKBETBE, HECOMHEHHO (PUKTHUBHAS, HO
HECMOTPSI Ha 3TO [0 CHX IO YTBEPIKIAETCS, YTO OHA IPOM30IIIA Ha caMoM Jiene. B onucanuu
cpaxennii (mepBoe npu TapHOKBENIBE, BTopoe mpH Llaiizensmayaspe) JTeToIIcel CMEIIHBaI H1e-
MEHTHI BEHTEPCKOH 1 HeMeIKoH Tpaauiin ATTuinsl. Pumckue pynnsl B [Tannonnn n Hoprukywme,
0COOEHHO OZIHA PUMCKas BCE €IE CTOAMas ZOCTONPHMEUaTeNbHOCTD, TOT/IA HEJJANEKO OT COBpE-
MEHHOTO0 noceneHust TapHOK, onpeaensiiy Jokanu3anio. OH Takke MOT IPOYeCTh UMSI IIPOTHB-
HMKa T'yHHOB, MakpHHa, Ha BEPCTOBOM KaMHE CTOJ0€, Ha KOTOPOM MOITIO OBITh HAIHCAHO MMS
OTHOMMEHHOTO PHMCKOTO UMIIepaTopa (rosl mpasieHus 217-218 TT. B H.3.), BO3ABHUTIIIETO TIa-
MSTHUK. Ha OCHOBE 3TOH MCTOPHH MO>KHO OMPEAEIEHHO YTBEPK/IaTh, YTO JIETOMHCEL] MOT yKeE
HCIIONB30BaTh OoJiee paHHWI MECTHBIH YCTHBIN 00BUai B CBOEM Ipom3BeeHn: 0 outse. B o
K€ BpPeMsI MOJKET OBITb JOKa3aHO M 3HAHWE HEMEIKOI M BEHTCpPCKOW NMHUCHMEHHON TPaJuIuy
Artuisl. Bozpoxxnenne (BOcCTaHOBIICHHE, OKUBICHNE?) TPAAUIMU ATTHIBI B BeHrpru, MOXXHO
cynTaTh HaunHas ¢ 10-0ro Beka B CBA3M C YCTAaHOBJICHHMEM NEPBOTO KOHTAKTa ¢ 3amazoM. Tem
Oornee B CBAI3H € JOKa3aHHBIM MPHUCYTCTBHEM B BEeHIrpHy HEMEIIKHX JTETOMHCLEB, TIOCEIUBIINXCS
yXKe B OKpY)KeHHH KopouseBbl [ M3emmsl ¢ cepenunsl 11-oro Beka, koTopoe Moo OBl emeé cTaTth
0oJee 3aMETHBIM TOJBKO Ollarogaps BMEIIATeIbCTBY HeMelkux mpasuteneil [enpuxa I u V.
B CIIOPBI O BEHI'€PCKOM MPECTOoNE. B 3TOM MBI BUANM 3aTsKHOI JUTUTENBHBIH IIPOIECC, B paMKax
KOTOPOTO B CBOGOOPa3HOM B3aMMOACHCTBHM HAXOMMJINCh HEMELKAs W BEHrepcKas TPaaUIHy,
B3aMMHO oboramas apyr apyra. He B mocienHyro odepens, paBbl MOTYT OBITH TE HCCIEAOBATE-
JIM, KOTOpbIE MOJIaratoT, 4TO MOTYT OOHAPYKUTh ()parMEeHTapHBIC CIEbl BEHIEPCKOM HCTOpHYE-
CcKoi Tpaaunuyu B popmMupoBaHUY TeKcTa necH o Hubemynrax.
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