BARABAS GABOR

A 13.SZAZAD HABORUI ES A MAGYAR FOPAPOK*

,,...militia est vita hominis super terram...”!

Tanulmanyunk a hadtorténet és az egyhaztorténet egy sajatos metszéspontjara, a ma-
gyarorszagi fOpapok kiilonbdzé haborukban és harcokban vald részvételére fokuszal,
azon belill pedig a 13. szazadra. Bar a klérus szamara nem tartozott az alapveto feladatok
koz¢ a hadakozas, a 11. szazadtol kezdve tagjai mégis feltiinnek a forrasokban csatakkal
és kiilonb6z6 konfliktusokkal kapcsolatban. Természetszeriileg nem els6sorban hadve-
zérként vagy harcosként, azaz mint bellatores voltak jelen — bar erre is akadt példa® —,

* Koszonettel tartozom Veszprémy Laszlonak az iras elkészitéséhez nytjtott segitségéért és ta-

1

néacsaiért.

»Katonasor az ember élete a f6ldon...” Job 7:1. Az eredeti Biblia-hely hadakozasra utalasat a ma-
gyar nyelvii Biblia-forditasok koziil csak a Szent Jeromos Bibliatarsulat altal kozreadott uj for-
ditas adja vissza. Lasd https:/szentiras.hu/KNB/J6b7 (A letdltes idSpontja: 2022. julius 18.) V6.
O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan. Ford. Fodor Gyérgy et al. Kozreadja a Szent
Jeromos Bibliatarsulat. Budapest, 1997.

Piispokdk hadjaratokon vald részvételére méasok mellett a Kijevi Ruszban a 10. szdzadi alapokon
a 11. szazadtdl irt Régmult idok elbeszélése (PVL) is szolgaltat példat, amely Konyves Kalman
1099-es hadjarataval kapcsolatban szamol be két magyar piispokrdl Przemysl ostromanal, egyi-
kiik, Koppany ott is lelte halalat. (PVL 203. 0.) Az adatot a Pozsonyi Evkinyv és a Képes kronika,
illetve egyéb szévegvariansainak kritikai kiadasa, a 14. szazadi kronikakompozicié is megerd-
siti. (Annales Posonienses, SRH 1. 126. o. [1100] és Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
143. fej. SRH 1. 424-425. 0.) A Kijevi Evkonyv I1. Géza 1150. évi hadjarataval kapcsolatban emliti
Kokényes esztergomi érseket mint a magyar sereg egy tagjat, illetve 1152-nél egy kozelebbrol
meg nem nevezett magyarorszagi érseket. (Lasd Font 2021. 126., 144-145., 151.,230-232. o.; Ud
2022. 127., 130-133., 201. o.; Zsoldos 2011a. 79. 0.) A magyar fopapok eldtt nem lehetett isme-
retlen a német pilispokok és érsekek katonai tevékenysége, ezt mutatja egyebek mellett Gebhard
regensburgi plispok hadvezéri részvétele I11. Henrik csaszar 1051. évi magyarorszagi hadjarata-
ban, amelyet a 14. szazadi kronikakompozicié is emlit. A szoveghely beszdmoldja szerint I. And-
ras kiralynak Gebhard elfogott levelének értelmezésében egy bizonyos Miklos pilispdk segitett,
aki azonos lehet a tihanyi alapitélevél fogalmazojaval. E szerint I. Andras mellett is volt szerepiik
a magyarorszagi fépapoknak hadjarat idején. Feltehet6en az emlitett Miklos plispoknek szerepe
lehetett a Gebhardnak III. Henrik nevében irt levél elkésziiltében is. ,,[...] vero autem Gebarth
episcopus venit in Geurinum et mittens epistolam ad Hemcum cesarem, sciscitabatur ab eo, ubi
deberet ipsum expectare. Is autem, qui ferebat litteram, Deo sie volente captus est a latrunculis
Andree regis et ad eum ductus. Cumque Nicolao episcopo interpretante tenorem litterarum per-
cepissent, rescripserunt episcopo Gebarth litteras, quas per quendam hospitem ei miserunt. Ille
autem simulans se a cesare missum obtulit litteras Gebarth episcopo talia continentes: »Noveris
optime Gebarth episcope, quod magna et ardua negotia nostri imperii nos ab Hungaria in Teu-
toniam ire compellunt; nam inimici nostri imperium nostrum hostiliter occuparunt. Ergo ager,
festina et destructis navibus, quam citius poteris, nobis Ratispone occurras. Nec enim tibi tutum
est amplius in Hungaria commorari.« Hiis itaque cognitis Gebarth episcopus festinanter fugit in
Teutoniam.” Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 90. fej. (SRH I. 348. 0.) Lasd Képes
krénika 60., 197. 0. 409. jegyzet.
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szerepiik inkabb a békekozvetités® volt, példaul a kiralyi csalad ellentéteiben.* Ezenkiviil
a dinasztia tanacsadoiként is tevékenykedtek, valamint liturgikus feladatokat lattak el
haboruk és hadjaratok idején.s Az Arpad-kor altalunk vizsgalt utolso évszazada tekin-
tetében azonban a forrasok alapjan a korabbi id6szakhoz képest némileg valtozatosabb
kép vazolhato fel. Tobb esetben ugyanis — mikozben az emlitett liturgikus feladatok
mellett piispokok és érsekek kiralyi kovetként is gyakorta mitkodtek Magyarorszagon
kiviil és beliil egyarant — a Magyar Kiralysag fopapjai maguk is aktiv szerepet jatszottak
az egyes konfliktusok alakitasaban. Bizonyos prelatusok adott esetben allast foglaltak
a kiralyi csalad ellentéteiben, illetve a szazad utolsé harmadaban az oligarchak harcai-
ban is. Kiilonosen jelentds, hogy mindez nem kizarolag egyhazi poziciojuknal fogva tor-
tént, egyesek maguk is hadvezérként tiintek fel, példaul varakat védtek ostromok idején.
Valamint nem feledkezhetiink el a 13. szdzad legfontosabb habor(jarol, a tatarjarasrol
sem, amely az orszag egész lakossaga, igy a fopapok szamara is elkeriilhetetlen kovet-
kezményekkel jart.

Mielott azonban ratérnénk a rendelkezésre allo adatok bemutatasara és elemzésére,
eldszor a klérus és a hadakozas kapcsolatanak kérdéskorét, valamint a téma kutatas-
torténetét kell roviden megvizsgalnunk, mivel az egyhaziak és a haboruskodas kap-
csolata finoman fogalmazva is visszasnak tekinthet6.° Az er6szak ugyanis szamtalan
esetben érintette a klerikusok és egyhazaik, valamint birtokaik életét, a habort pusz-
titasa el6l nem lehetett mindig elmenekiilni” Az egyhazi rend, az oratores tagjai nem
minden esetben voltak azonban puszta elszenveddi a haborus helyzeteknek, nem ment
ritkasdgszamba, hogy valaki felvegye a harcot, legtobbszor maga vagy gyiilekeze-
te, esetleg az egyhaz védelmében (defensio ecclesiae) mint civitatis defensor (vagyis
a varosok védelmez6i).® Az egyhdz maga természetesen nemcsak mikro-, de makro-
szinten is érdekelt volt a haboruk kimenetelében, 1évén a politikai valtozasok nagyban
befolyasoltak miikddését és anyagi helyzetét egyarant.

A klérus tagjai elméleti szempontbol is foglalkoztak a haborukkal, példaul annak
kapcsan, hogy azok jogosnak tekinthetok-e vagy sem, lehetséges-e gyilkolni az igaz
tigyért, a harcok kimenetelét pedig isteni dontésként (judicium Dei) interpretalhattak.’
A fépapok a haboruskodashoz fiiz6d6 viszonya tekintetében azt is figyelembe kell

3 A papasag béketeremtd szerepére lasd Maleczek 1996 és Zey 2021. Az Arpad-kori magyar hely-
zettel kapcsolatban 1asd Zupka 2016. 70-116. o.

4 Lasd Bagi 2017. 120-128., 154., 242. o. és Baling 2021. 229-233. 0. A poganylazadasok soran
meggyilkolt plispokokkel kapcsolatban legutobb 7otk 2019.

5 Lasd Gerics 1980. 123-130. 0. és Zupka 2021. 144—152. o.; valamint Veszprémy Lasz16 tanulma-

nyat ebben a szamban.

A téma klasszikus feldolgozasa szamos magyar vonatkozassal: Prinz 1971.

7 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 1. o.

8 Duggan 2018. 503-504. o. és Kotecki 2016a. 360-367. 0. A dalmaciai és boszniai helyzettel kap-
csolatban lasd Majnari¢ 2018.

® Vo. Herbers 2005.; Gerics 1980.; Erdé 2017. 272-273. o.
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venni, hogy tobbségiik a nemesség, azaz a bellatores soraibdl keriilt ki, igy elsddleges
szocializaciojuk is hathatott az er6szakhoz vald viszonyulasukra."

A zsinati hatdrozatok, valamint a kozépkori gondolkodok a miiveikben kiilonbz6
nézeteket fejtettek ki azt illetéen, szabad-e az egyhaziaknak fegyvert viselni — azaz
klerikusnak és laikusnak egyszerre lenni —, milyen kondiciokkal vehetnek részt had-
jaratokon, lehet-e az egyhdzaknak hadserege, illetve azok mikor vetheték be, vezet-
heti-e csapatait egy klerikus csataba, és ha igen, meddig mehet el stb. A vélekedések
spektruma a teljes tiltastol az imadsagra valo korlatozason (1asd oratores) at az altala-
nos jovahagyasig terjedt."! Utobbin sem kell csodalkoznunk, az teoldgiai szempontbol
is megalapozhat6 volt. Az igaz iigyért folytatott harc, illetve kiilondsen a sajat élet jo
célért torténd felaldozasa ugyanis a keresztény tanitasban is megjelent a jol ismert
»forditsd oda a masik orcadat” felszolitas mellett; példaul Janos evangéliumara ala-
pozva: ,,Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja barataiért.”'?
Krisztus parancsainak a kdvetése pedig dnmagaban nem jelentette az er6szak minden
formajanak elvetését, mar csak az evangélium hirdetésének ¢€s a hit téritésének kote-
lezettsége miatt sem, ahogyan az Jézus szavaival is alatdmaszthato: ,,és akinek nincs
kardja, adja el felséruhajat, és vegyen”.!3

Amennyiben a kérdést teologiai sikrol a jogira helyezziik at, ugy megallapitha-
to, hogy a kanonjog szerint a klérus tagjai szamara — bar bizonyos kivételekkel,
mint az onvédelem és az utazas — a kora kozépkortol kezdve tiltva volt a fegy-
ver viselése €s a személyes részvétel a kiizdelmekben. Ugyanakkor a hadseregek
melletti liturgikus feladatok ellatasat altalaban a kanonjogaszok sem tartottak til-
tottnak." Természetesen a gyakorlat, mint oly sok mas témaban, szamos esetben
némileg eltért az elmélettdl. Kiilondsen érdekes példaul a pilispokdk katonaallitasi
kotelezettsége a Nyugati Got Kirdlysagban, a Karoling, valamint a Német-romai
Birodalomban és masutt (servitium regis, Romfahrt), amelyet mar inkabb jogi,
mint teologiai kérdésnek tekintettek. Mindez a kor gondolkodéi szamara azonban
felvetette azt is, hogy ellentmondasba keriilhet-e egymassal a mennyei és a foldi
uralkod¢ iranti hiiség.'®

Klerikusokra mindenesetre altalainosan nagy sziikség volt a hadseregek kotelé-
kében, hogy a létfontossagu liturgikus feladatokat elvégezhessék, egyebek mellett
imadkozzanak a gy6zelemért, valamint hogy a csatara késziilok gyonhassanak. Emel-
lett az adott hadjarat — vagy akar egy dinasztia — legitimalasaban is fontos szerepiik

10 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 2-3. o.

" Duggan 2018. 500-513. o.; Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 4. o.; Jensen 2018a. 84-88. o,;
Kotecki 2016a. 344-360. o.

12 Janos 15:13. https:/szentiras.hu/UF/Inl5. Lasd Duggan 2018. 497-498. o.

Lukacs 22:36 https:/szentiras.hu/UF/Lk22. Lasd Duggan 2018. 498. o.

14 Részletesen lasd Duggan 2018. 503-513. o. és Kotecki 2016a. 346-350. o.

5 Duggan 2018. 504-505. o.; Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 5-6. o.; Kotecki 2020. 437.,
441. o.; Jensen 2018a. 85. o.
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lehetett.' Ennél tovabb azonban elméletileg nem mehettek, az érett kozépkor papai
¢s a zsinati hatarozatok ujra és ujra megismételték a fegyverviselési tilalmat, amely
aztan a IX. Gergely papa (1227-1241) altal 6sszeallittatott, Liber Extraként ismert
kanonjogi gyijteménybe is bekeriilt.”” Ugyanakkor ellentétes nézetekrdl is tudunk,
amelyek értelmében onvédelem esetén a klerikusok fegyverhasznalata nem vont
maga utan egyhdazi fenyitéket. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl (bar jelen
irasunk fokuszan kiviil esik) a lovagrendek és tagjaik fegyverviselésének a kérdés-
kore.'® Végezetiil arrol sem feledkezhetiink el, hogy az egyhazi biintetések nem csak
a klerikusok ellen voltak alkalmazhatok — azok éppen hogy egyfajta sajatos ,,fegy-
vert” jelenthettek a klérus kezében, amelyek alkalmazasaval maguk is befolyasol-
hattak a csatak kimenetelét. A hadjaratokat megel6z6 €s azok soran elhangzo imak
szerepére mar utaltunk feljebb, ezekre az egyhaz sajatos fegyvereként tekintettek,
ami a fopapok konkrét katonai cselekményekben vald részvételének egyik oka is
lehetett."”

A klérus fegyverviselésére vonatkozo6 egyhazi szabalyozasok, hasonldéan a kdnon-
jog egyéb részeihez, a Magyar Kiralysagban sem lehettek ismeretlenek,? ugyanakkor
a 13. szazad egyes eseményei, elsGsorban a tatarjaras, de egyebek mellett a boszniai té-
rités is, Uj helyzetet teremtettek. 1241-1242-ben ugyanis a fépapsag tagjainak sem ma-
radt mas valasztasa, mint hogy igyekezzenek megmenteni magukat és orszagukat — ki
fegyverrel, ki anélkiil — egy ,,jogos tigyben”, amikor a ,,sziikség torvényt bontott” !
Fontos ramutatni, hogy a magyar prelatusok mindezt nem az uralkod6 hiibéreseiként
tették,?? mint tarsaik a Német-romai Birodalomban és masutt — 1évén nyugati értelem-
ben vett feudalizmusrol nem beszélhetiink az Arpad-kori Magyarorszag esetében. Azt
azonban lényeges leszogezni, hogy az érsekek és piispokok hivataluk folytan a kiralyi
tanacs tagjai voltak, egyéb szempontok mellett ezért is volt oly fontos az uralkodok
szamara, hogy befolyassal lehessenek kiralysaguk fOpapjainak a megvalasztasara.?
A prelatusok — bar erre nézve konkrét szabalyozas a korszakbdl nem, csak a késo
kozépkorbol ismert — mint a kiraly alattvaloi, sziikség esetén egyhazuk birtokairél ma-
guk is elkiildték csapataikat a kiralyi seregbe,” hasonléan a 12. szazad el6tt nyugaton
elterjedt Karoling és Ottonianus gyakorlathoz.?®

18 Duggan 2018. 505-506. o.; Kotecki 2016a. 341-360. 0.; U5 2020. 438-439., 441-442., 449-460. o.
7" Duggan 2018. 507-508. o.

8 Duggan 2013. 90—144. o. és UG 2018. 508-510. o.

" Gerrard 2016. 113—135. o. és Kotecki 2016a.

20 A kénonjog hatasara lasd Bonis 1963. és Miicska 2004.

21 V6. Duggan 2018a. 499-500., 504., 506-507., 510-511. o.

22 Lasd Bénis 2003. 87-96. o. és Thoroczkay 2020. 35—-40. o.

B Gerics 1987. 265-309. o.; Kubinyi 1999. 88. o.; Baling 2021. 229-233. o.
24 Lasd Barabas 2021b.

2 Lasd Kubinyi 1999. 88. 0. és Mdlyusz 2007. 163. o.

26 Lasd Nelson 1986. 123-127. o.
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Ratérve a kérdés kutatastorténetére, itt nem vallalkozhatunk a teljes historiografia
bemutatasara. Az elemzést az utdbbi évtizedre korlatozzuk, Iévén ebben az idészak-
ban kifejezetten megélénkiilt az egyhdz és a haboru kapcsolodéasainak vizsgalata.
Olyan 6sszefoglalo jellegli monografiak és tanulmanykatetek lattak napvilagot, ame-
lyek a korabbi historiografiaban is segitenek eligazodni.?” Kiemelkedd jelentségii-
ek ebbdl a szempontbdl a lengyel Radostaw Kotecki nevével fémjelzett kiadvanyok.
A bydgoszczi medievista szamos irasaban foglalkozott a témakorrel,?® de talan ennél
is fontosabb szerkeszt6i munkaja, amely soran egyetemi kollégaja, Jacek Maciejew-
ski, illetve John S. Ott, valamint Carsten Selch Jensen és Stephen Bennett kozremii-
kodésével tobb tanulmanykotetben® gyijtott ssze olyan irasokat, amelyek altalanos,
valamint elméleti feldolgozasokkal és tematikus elemzésekkel gazdagitottak a kér-
déskor kutatasat. A kutatastorténet szempontjabdl kiemelhetd az elsé szerkesztdi har-
mas 2018-as kotetének bevezetd irasa, amelyben egyrészt felvazoltak a tagabb téma
(egyhaz és haboruskodas) kurrens kutatasi iranyait, masrészt ismertették a vonatkozo
korabbi munkakat.*

Az egyhaz és a klérus, valamint az er0szak €s a habortk kapcsolata kifejezetten
Osszetett, tobb szempontbol is vizsgalta azt a kozépkorkutatas, mindazonaltal nem
minden aspektusa kapott ugyanakkora figyelmet.>! A kutatasban eleddig sokkal na-
gyobb hangsulyt kaptak a téma teologiai és jogi vonatkozasai,” a klerikusok rész-
vétele magaban a harcban, a jogos és szent haboru kérdéskore, valamint a birodalmi
fépapok hadseregallitasi kotelezettsége.>? Ugyancsak tobben vizsgaltak a hadjaratok
soran elvégzett liturgikus feladatokat és a katonak moraljara gyakorolt hatasukat.*

Ha a tematikus nézOpont helyett a kutatasok altal érintett f6ldrajzi teriiletekre te-
kintiink, komoly egyenl6tlenség allapithaté meg, a tudomanyos munkak tulnyomo
tobbsége ugyanis Nyugat-Europa régioira koncentralt. A fentebb emlitett ujabb tanul-
manykotetek, kiilondsen a 2021-es, nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kutatasok
foldrajzi spektrumat kiterjesszék a nyugati kereszténység Gsszes teriiletére.’

Ami a magyar medievisztikat illeti, a t¢éma hazdnkban sem keltett nagyobb figyel-
met az elmult évtizedekben, mint mas kozép-kelet-europai orszagokban. Elséként

27 Lasd Kotecki 2020. 437. o.; Haas 2012.; Nakashian 2016.; Gerrard 2016.; Webb 2016.; Lincoln
2017.; Giibele 2018. 119-148. o.

8 Kotecki 2014.; Ud 2016a.; Ud 2016b.; Us 2018.; Us 2020.; Ud 2021.; Kotecki — Maciejewski
2020a.; Udk 2020b.

2 Kotecki — Maciejewski 2014.; Udk 2016.; Kotecki — Maciejewski — Ott 2018a.; Kotecki — Jensen —
Bennett 2021a.; Maciejewski 2014.; US 2018.; UG 2021.; Jensen 2018b.; UG 2021.

30 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. Hasonloan fontos a 2021-es kdtet bevezetdje: Kotecki —
Jensen — Bennett 2021b. 3—16. o.

31 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 4-5. o.

A téma legujabb monografikus feldolgozasa: Duggan 2013.

3 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 4-5. o.

3 Uo. 6-7. 0.

3 Kotecki — Jensen — Bennett 2021a. és Udk 2021b. 1-3., 7-16. o.
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Gerics Jozsef és Kubinyi Andras tanulmanyai emelhet6k ki. Gerics 1980-ban meg-
jelent dolgozataban az istenitélet (judicium Dei) kérdéskorének a 11. szazadi ma-
gyar térténelemben betoltott szerepét elemezte, kitérve a téma elméleti kereteire is.3
Kubinyi pedig az elséként 1991-ben publikalt, majd 1999-ben ismét kdzreadott
irasaban a késd kozépkori magyar fépapok, valamint az altaluk kiallitott csapatok
szerepét elemezte a kiralysag életében és védelmében.’” Az utdbbi években néhany
tovabbi irds gazdagitotta a témakor vizsgalatat, amelyek az emlitett, Radostaw Ko-
tecki nevével fémjelezhetd kutatasokhoz kapcsolodtak. Az altala szerkesztett ko-
tetben jelent meg ugyanis 2014-ben Kiss Gergely irasa, amelyben a 11-14. szazadi
kiralyi torvénykezés, valamint egyhazi zsinati hatarozatok az egyhaz védelmére vo-
natkozo rendelkezéseit vette vizsgalat ala.’® Gal Judit tanulmanya ugyancsak egy
gyljteményes kotetben latott napvilagot; a budapesti torténész a spalatéi érsekek
haboruskodasokban vald részvételét vizsgalta a 12—13. szazadra vonatkozoan.** Meg
kell emliteniink tovabba Erd6 Péter irasat is, aki a katolikus egyhaz hadviseléshez
és haborthoz valé hozzaallasat mutatta be a kezdetekt6l a 21. szazadig.** Hunyadi
Zsolt a keresztes hadjaratok vallasi motivacioi kapcsan foglalkozott részletesen az
igazsagos haboru kérdéskorével, Boda Mihaly pedig ez utobbi és az istenitélet el-
méletének megjelenéseit vizsgalta a kozépkori Magyarorszagon.*?

Jelen iras mindazonaltal nem adhatja a kérdéskor magyarorszagi vonatkozéasainak
teljes targyalasat, f6 célja azon esetek bemutatasa és elemzése, amelyek 0j jelen-
ségként tlintek fel a 13. szdzadban. Az egyhaziak szerepvallalasa a hadviselésben
els6sorban harom kiemelkedd téma kapcsan vizsgalhato: II. Andras (1205-1235)
részvétele az 6todik keresztes hadjaraton 1217—1218-ban, a tatarjaras okozta helyzet,
valamint a szdzad masodik felének belsd és kiilsé haborui. Nem véllalkozhatunk
mindazonaltal arra, hogy minden fellelhetd adatot dsszegytjtsiink és a magyar fopa-
pok és a haboruskodas viszonyrendszere minden aspektusanak altalanos elemzését
adjuk. Vizsgalodasunk elsdsorban az emlitett f6 témakdorok bemutatasara koncent-
ral,® a rendelkezésre 4llo elbeszéld és okleveles forrdsok, valamint a szakirodalmi
feldolgozasok alapjan.

% Gerics 1980.

37 Kubinyi 1999.

38 Kiss 2014a.

¥ Gadl 2021. A kotetben megjelent jelen dolgozat angol véltozata is: Barabds 2021a. Nem maradhat
el az emlitése Dusan Zupka munkassaganak, a pozsonyi torténész ugyanis szamos irasa mellett
egy monografiat is szentelt az Arpad-kori ritualis kommunikacionak, amely egyik fejezete a
békekotések ritusaival foglalkozik. Zupka 2016. 70—116. o. Lasd tovabba pl. Zupka 2019. és Ué
2021. Zupka 2016-os kényvének kritikajara lasd Font 2019.

4 Erdé 2017.

" Hunyadi 2020a. 64—67. o.

2 Boda 2021.

V0. Kotecki — Maciejewski 2020a.
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A keresztes hadjarat(ok) és a magyar egyhaz

A Magyar Kiralysag és a 11. szdzad végén meginduld katonai vallalkozasok, a keresz-
tes hadjaratok kapcsolatanak kutatasa nagy multra tekint vissza,* legutobb Hunya-
di Zsolt foglalta 6ssze a téma 0jabb irodalmat.* A lovagrendek torténetének avatott
kutatéja munkgjaban ismertette, majd tobb kérdésben pontositotta a papai—magyar
kapcsolatok egyik legjelentdsebb kutatojanak, James Ross Sweeneynek — magyarul is
megjelent — téziseit.*s Az amerikai térténész szerint ugyanis a keresztes hadjaratokkal
kapcsolatos magyar hozzaallas és a kiralysag szerepvallalasa azokban harom perio-
dusra oszthato. Vélekedése szerint az elsd szakasz, amelyet passzivitas jellemzett, az
1160-as évekig tartott, majd az 1169 és 1195 kozé tett atmeneti id6szakot a keresztes
lovagi idea helyi — feliiletes — elterjedése jellemezte, mig I11. Béla (1172-1196) keresz-
tes eskiije és II. Andras uralkodasa egyfajta csicspontként értelmezhetd.*” Az els6 és
az 0tddik keresztes vallalkozassal kapcsolatban Veszprémy Laszlo munkéja nyoman
rendelkeziink sokkal részletesebb képpel,*® mig a masodik és harmadik keresztes had-
jarat magyar vonatkozasait, valamint a nagypolitikai és dinasztikus hatteret Hunyadi
Zsolt elemezte részletesen,” melynek révén az atvonuld uralkodok és seregeik, vala-
mint a Magyar Kiralysag kapcsolatat illetden egy sokkal dsszetettebb kép bontakozik
ki. Témank szempontjabdl hozzatehetjiik, hogy a keresztes gondolat magyarorszagi
megjelenésével egyiitt a jogos haborl és a hadjaratok legitimalasanak kérdéskore is
ismert lehetett a magyar egyhazi elit tagjai szamara.>

Tényleges, nagy volumenii magyar részvételre ugyan eldszor 1217-ben keriilt sor,
azonban II1. Béla eskiije, majd annak III. Ince papa (1198-1216) altali megerGsitése
(Licet universis)>' nyoman az Apostoli Szék a negyedik hadjarat esetében elsdsorban
a vallalas kijelolt 6rokose, Andras herceg, de testvére, Imre kiraly (1196—1204) rész-
vételét is szorgalmazta,? am az végiil tdbb okbol sem valdsult meg. Az orszag hata-
rain beliil azonban kirobbant a harc III. Béla halala utan, ugyanis a fiatalabb testvér,
Andras az apja altal a keresztes eskil teljesitése érdekében rahagyott anyagi javakat
a batyja elleni lazadasra, Dalmacia, valamint Horvatorszag sajat maga szamara torté-
nd biztositasara hasznalta fel.

Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006.
* Hunyadi 2020b. 750-752. o.
4 Sweeney 1981. és Ud 1984.
47 Sweeney 1984. és Hunyadi 2020b. 751. o.
% Veszprémy 2005. 501-516. o.; U6 2006.; US 2020a.
4 Hunyadi 2020b. 753-766. o.
0 Vo. Kotecki 2020. 440—442. o.
I11. Béla dontését a keresztes eskii 6rokiil hagyasat illetéen I11. Ince megerdsitette, amely dontés
aztan bekeriilt a kdnonjogba (Licet universis). Sweeney 1984. 117., 119—120. o.
Az eseményekre lasd Szabados 2000.
3 A kiizdelemre lasd Kormendi 2012.; U6 2020.; U6 2022.; Gal 2014. 474-475. o.
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A kiralyi testvérek konfliktusa hatassal volt a kiralysag fopapjaira is, egyes magyar-
orszagi és dalmaciai** prelatusok egyik vagy masik oldal tamogatoiként tiinnek fel a for-
rasokban. Ugy tiinik, tamogatasuk biztositasara a herceg és a kiraly is nagy hangsulyt
fektetett, ami feltehetden foldi segitségnyujtasuk és mennyei kozbenjarasuk elnyerését
egyarant célozta.”® Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl Imre és I11. Ince papa egy
levélvaltasa,>® amely szerint a kiraly oldalan allt a harcban Csak nb. (nembeli) Ugrin
gyori plispok, illetve mas forrasok alapjan tudjuk, hogy Domokos zagrabi piispok,”’ va-
lamint a kiraly korabbi nevelGje, Bernat spalatoi érsek is.”® Veliik szemben a forrasok
tanusaga szerint Jinos pannonhalmi apat, valamint Boleszl6 vaci, Elvin varadi és Janos
veszprémi piispok Andras tamogatoi voltak, s6t osszeeskiivést szottek a kiraly ellen.”
Arrol nincsen tudomasunk, hogy az emlitett fopapok valamelyike tevékenyen részt vett
volna a kiraly és dcese kozotti 6sszecsapasokban, akar 1197-ben Mackinal, akar 1199-
ben Radnal, vagy az 1203. évi Un. varasdi jelenet esetében.®® Bar a Kleusterneuburgi
Evkényv beszamoldja szerint utobbi esetében a kiraly szerzetesek segitségét is igénybe
vette dcese elfogasahoz.®' Az azonban bizonyos, hogy 1199-ben Imre valoban erészak-
kal hatolt be a vaci székesegyhaz kincstaraba, ahol a megtalalt dokumentumok alapjan
bizonyosodhatott meg a vaci, a varadi és a gyori piispok ellene sz6tt 6sszeeskiivésérol.?

Janos pannonhalmi apat esete talan a legegyértelmiibb, vele szemben mar 1198-ban
is fellépett I11. Ince papa.”® Egyik legels6 intézkedései kozott Romaba idézte 6t az
egyhazfd, méghozza Imre kiraly panasza nyoman, 1évén korabban III. Celesztin papa
(1191-1198) exkommunikacié terhe mellett tiltotta meg neki Andras timogatasat,*
amit azonban a bencés eloljaro lathatolag figyelmen kiviil hagyott.

Domokos zagrabi piispok helyzete ugyancsak sokatmondoé a fopapok konfliktusban
valo érintettségét illetéen. Az 6 egyhdza a testvérharcok idején nagy karokat szen-
vedett, amire tekintettel Imre kiraly a pilispok népeit felmentette a bannak fizetendd
descensus, marturina és prebenda alol,* méghozza azontul a piispoknek juttatva eze-

Andras dalmaciai torekvésére, hogy hiveit juttassa fépapi székekbe, lasd Szabados 1999. 98—
100. o.; Gal 2014. 474-475. o.; Ud 2021. 28. o.

3 V6. Kotecki 2016a. 350-360. o.

% RA 187. sz.

57 Szeberényi 2003.

¥ RA 184. sz.; Szabados 1999. 100. o.; Gal 2014. 476. o.

% A négy emlitett személyhez lasd: RPR 16. sz. (RIII. 1. 7. sz.); RA 181. sz.; RPR 283., 565. sz. (RI
ITL. 1. 269., 511. sz.); RA 187. sz. Lasd még Szabados 1999. 99-102. o. és Zsoldos 2011. 91., 96.,
98., 100. o.

¢ Szabados 1999. 94. o.; Kormendi 2012.; Us 2019. 18-26. o.; Ud 2020. 206-209. o.; Kristé 1986.
99. o.

¢ Continuatio Claustroneoburgensis II. 620. o. Lasd Szabados 1999. 104-105., 109. o.; Kérmendi
2012. 507-510. o.; Us 2019. 22. o.

©2 Lasd tovabba I1. Andras egy késobbi oklevelét: RA 295. sz.; vo. Szabados 1999. 101-102. o.

6 RPR 16. sz.; RIIIL 1. 7. sz.; RA 181. sz.; [FMT 356. 0. V6. Szabados 1999. 101. o.

% V0. Szabados 1999. 101. o.

¢ A szlavoniai adokra lasd Weisz 2010.
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ket az adobevételeket.*® Figyelemre mélto, hogy nem sokkal korabban Andras herceg
is timogatd gesztusban részesitette a zagrabi fGpapot, amikor egyhaza népei felett
kizardlag a plispok vagy birai itélkezési jogat ismerte el.” A horvat torténetirasban
ennek nyoman felmeriilt, hogy Domonkos Andras herceg tamogatdi kozé tartozott
volna. Szeberényi Gabor elemzése szerint azonban ez a valtozat nem tlnik tul valo-
szinlinek.%® Végezetiil arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az egyik megnevezett
Osszeeskiivl, Janos veszprémi plispok 1199-ig viselte méltosagat, utolsé emlitése kira-
lyi oklevélben éppen a kiraly panaszat eléado diplomaban talalhato. Hasonlo a helyzet
Elvin véaradi fopap esetében is, mig a ,,f0szerepld”, Boleszld vaci piispok tovabb, 1212-
ig viselte méltosagat.*” Nem allithato mindazonaltal, hogy bizonyosan Imre retorzio-
jat kell latnunk a személycserék hatterében, de a datumok egybecsengése legalabbis
felvetheti ennek gyanujat.

Bar csak 21 évvel atyja halala utan, immaron kiralyként, de Andras végiil teljesi-
tette a I11. Béla altal ra hagyott kotelezettséget, és 1217-1218-ban részt vett az 6todik
keresztes hadjaraton.”® Vizsgalodasunk szempontjabdl is kiilonosen jelentés ez az ese-
mény, lévén a kiralysag szamos fOpapja kisérte el uralkodojat a vallalkozasra. Péter
gyori, Tamas egri és Simon varadi piispok mellett Uros pannonhalmi apat, valamint
Csak nb. Ugrin kiralyi kancellar, késobbi kalocsai érsek is ott volt a magyar sereg-
ben.”! Masok, koztiik Robert veszprémi piispok, Janos esztergomi érsek, valamint
a kiraly sogora, Bertold kalocsai érsek papai felmentést kaptak a részvétel alol.” Utob-
bi kdzben aquileiai patriarka lett, illetve az 6 védelme alatt varta Béla herceg atyja
hazatértét,” az esztergomi fépapra pedig a kiralysag kormanyzasa harult az uralkodé
tavollétében — bar nem jart teljes sikerrel, olyannyira, hogy az orszagot is el kellett
hagynia a kiraly ellenzékének fenyegetése miatt.”

A hadjaratban jelenlevé magyarorszagi fépapok 1217-1218. évi konkrét tevékeny-
ségérol nem rendelkeziink pontos informaciokkal, igy nem tudhatjuk, mennyiben vet-
ték ki résziiket a hadakozasbol, volt-¢ esetleg kiilonbség az egyes prelatusok attitiid-
jében, magatartasaban, harciassagaban. Az azonban ismert, hogy amikor II. Andras
a hazatérés mellett dontott, nem mindannyian kdvették 6t, a fopapok koziil is tobben a
maradas mellett dontottek. Valasztasuk elé a magyar uralkodd nem gorditett akadalyt,

¢ RA 184. sz. Domonkos piispok helyzetére 1lasd Szeberényi 2003. 162-167. o.

¢ CDCD II. 297. 0. 280. sz.

8 Szeberényi 2003. 162-167. o.

9 Zsoldos 2011a. 96., 98., 100. o.

0 A kiraly ,,védelmében” fel kell hoznunk, hogy 1202—1204 utan ez volt az elsé lehetsége arra,
hogy igy tegyen. Az 6todik keresztes hadjarat megszervezésére és a 4. laterani zsinatra lasd
Sweeney 1984. 122-123. 0.; Moore 2003. 228-252. o.; Szuromi 2011. 132-150. o.; Bdcsatyai 2017.
621-623. o.

T Veszprémy 2006. 109. o.

2 RPR 5427. sz.; RA 313. sz.; VMHH L. 5. o. VIL. sz. Lasd Veszprémy 2006. 109. o.

3 Kiss 2014b. 88. o.

™ Zsoldos 2011b. 22-23. o.
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Tamas egri piispok™ és masok igy Egyiptomban maradtak a keresztesekkel, egyes elkép-
zelések szerint a hatramarado magyar sereg vezet6iként.” Dontésiik hattere nem ismert,
de abban feltételezheten vallasos érziiletiik és lelkiismereti okok is szerepet jatszhattak
— talan gy éreztek, a tavozas nem Osszeegyeztethetd korabbi eskiijiikkel, sem az igaz-
sagos habort eszményével,”” és elkotelezett keresztesként tekintettek magukra.”® Tehat
nem lehetiink bizonyosak, vajon a magyar prelatusok inkabb spiritudlis indittatasbol
vettek részt a keresztes hadjaraton, imadsagukkal igyekeztek segiteni a sikert, vagy har-
cosként is tevékenykedtek, mint egyes birodalmi fépapok Barbarossa Frigyes idején.”

Osszességében azonban talan nem thilzés a feltételezés, hogy a magyarorszagi -
papok nem kizarolag liturgikus feladatokat lattak el az uralkodo és a keresztes sereg
mellett. Kiilondsen, mivel a forrasok beszamolnak arrél, hogy tobb klerikus — koztiik
Péter gyori és talan Simon varadi plispok®® — lelte halalat Damietta 1218-as ostroma
soran, bar az nem tisztazhato, hogy az ellenség kezétol vagy mas modon, esetleg be-
tegség kovetkeztében.®! Az emlitett Tamas pilispok maga is jelen volt az 1218-1219-es
ostrom soran, de 6 szerencsésen hazatért onnan 1219-ben, Tolvei Janos beszamoloja
szerint szeptember 2-an (esetleg 14-én) hagyta ott az ostromot embereivel egyiitt.®?

Amennyiben a piispokok részvételének kozépkori magyar recepcidjat keressiik,
a hiannyal kell szembesiilniink. A 14. szazadi krénikakompozici6 II. Andras keresz-
tes hadjarataval osszefiiggésben ugyan emliti a magyar prelatusokat, de csak a kiraly
hazaérkezésével kapcsolatban. Egyes fépapok a narrativa szerint ugyanis az uralkodo
fogadasara elébe mentek, amiért cserébe késobb az altala hazahozott ereklyék egyha-
zaikba keriiltek.

A magyar plispokok és klerikusok részvétele mindazonaltal nem tekinthetd uni-
kalisnak, hiszen a keresztes hadjaratok alapvetden kotddtek a katolikus egyhazhoz.
A papak hirdették meg és szervezték azokat, a fopapok kotelessége volt a részvételre
val6é buzditas, valamint adott esetben az anyagi fedezet 0sszegyjtése is, az iranyitas
pedig, legalabbis névleg, a piispokok és elsGsorban a papai legatusok feladata volt.?*
Az 1217-es hadjarattal kapcsolatban is rendelkeziink erre nézve magyar vonatkozasu
forrassal, I1I. Honorius ugyanis tobb esetben is az esztergomi érsekhez illetve a ma-

" Zsoldos 2011a. 88. o.

% Kormendi 2019. 196. o.

77 Részletesen lasd Hunyadi 2020a. 64—67. o.

8 Veszprémy 2006. 104-105. o.

" A keresztes-piispokokre lasd Haas 2012.; Nakashian 2016. 229-253. o.; Jensen 2018a.

80 Kormendi Tamas Paderborni Olivér elbeszélésére (CFH 4081. sz.) hivatkozva csak Péter gy6ri
piispdk halalat emliti. Kérmendi 2019. 196. o.

»Duo episcopi Ungarie, qui mortui sunt ante transitum fluminis in sabulo Damiate”” Chronica
Reinhardsbrunnensis 592. o. Lasd Veszprémy 2006. 104. o. és Zsoldos 2011a. 91., 98. o.
»3ecunda die Septembris episcopus Hungariae cum multis recessit.” loannis de Tulbia 1903.
694—-695. 0. Lasd Veszprémy 2006. 104—105. o. és Kormendi 2019. 15., 196. o.

»Modo autem illas reliquias sanctas specialiter ille ecclesie habent, quarum prelati regi venienti
obviam occurrerunt.” Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 175. fej. SRH 1. 466. o.

84 Jensen 2018a. 87-95. o.

81
82

83
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gyarorszagi fopapokhoz fordult, kérve, hogy imadsagukkal, azaz a klérus ,,fegyveré-
vel”® segitsék a vallalkozast, valamint miikodjenek kdzre a hadjarat céljara fizetendd
egyhazi huszad 6sszegytijtésében 3

A keresztes hadjarat mint igazsagos haboru kérdéskorét fentebb mar érintettiik. Bel-
lum iustum azonban nem csak a muszlimok ellen volt elképzelhetd egyhazi szempont-
bol, a hadakozdk ugyanis az eretnekek és a poganyok mellett a skizmatikusokkal szem-
ben is szamolhattak az egyhaz tamogatasaval.®” I11. Ince papa kiilonGsen szorgalmazta
a kiilonbozo keleti egyhazak Romaval torténd uniojat,* ami a Magyar Kiralysag tekin-
tetében a Bolgar Carsag mellett a Halicsi Fejedelemség iranyaban is megnyilvanult.
Az egyhazf6 egy legatusara bizta a feladatot, hogy ,,Ruténia” egyhdzait vezesse Roma
hiiségére, azonban nincs adatunk, hogy Gergely biboros (Gregorius de Crescentio)®
valoban eljutott volna Magyarorszag keleti hatarain tulra. Alkalma éppenséggel lett
volna ra, hiszen II. Andras tobbszor is vezetett vagy kiildott sereget a szomszédos fe-
jedelemségek teriiletére.” A forrasokban tovabba arra nézve sincs utalas, hogy magyar
fopapok barmilyen szerepet jatszottak volna a kiraly hadjaratai soran. A magyar ural-
kodo¢ halicsi aspiracioival kapcsolatban egyediil Kalman herceg korondzasa kapcsan
feltételezhetd Janos esztergomi érsek szerepe, azonban ez feltehetéen Magyarorszagon
tortént,* illetve a harci cselekményekhez csak attételesen kapcsolhato.

A tatarjaras

1217-tel szemben 1241-ben a kirdlysag egyetlen f6papja sem keriilhette el, hogy szem-
benézzen a fenyegetéssel. A mongol invazi6 ugyanis az egész orszagot érintette. Volt,
aki a csatatéren tiintette ki magat, masok székhelyiikon védekeztek, a kiraly kiséreté-
ben voltak, vagy éppen kovetként Italidban szolgaltak az uralkoddt, mint Bancsa nb.
Istvan vaci piispok.”

Az 1241-1242-es esztendoét illetéen a forrdsadottsag lehetové teszi az események
részletes rekonstrualasat. Szamos okleveles emlités mellett rendelkeziink két elbeszé-
16 forrassal, amelyek révén viszonylag pontos képet kaphatunk az egyes prelatusok
tevékenységérdl is. Rogerius kozismert Siralmas éneke mellett ugyanis a dalmaciai
féesperes ¢s torténetird, Spalatdi Tamas irasa is kortars narrativakat hagyomanyozott
rank. A Pecorari Jakab papai legatus kiséretében a kiralysagba érkezett, majd ott tobb

8 V6. Kotecki 2016a.

8 RPO 3. és 94. sz.; RPR 5362. és 5365. sz. Lasd Barabds 2015. 136. o.
87 Kotecki 2020. 440ff.

8 Moore 2003. 123—134. o.

% Lasd Barabds 2015. 171-194. o.

%0 Személyére és magyarorszagi legacidira lasd Barabds 2019.

o Font 1991.

2 Font 2018. 91-92. o.

% Kiss 2015. 22-23. 0. és Bardany 2020. 490-493. o.

3
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egyhazi méltosagot is betolto italiai klerikus,” Rogerius hiradasai kiilonosen jelen-
tosek szamunkra, 1évén — varadi kanonokként — személyesen élte at az eseményeket,
a mongolok fogsagaba is esett. Tamas pedig a Dalmaciaban menedéket keresoktol sze-
rezhetett személyesen is értestiléseket, illetve maga a késobb a spalatoi érseki székre
emelkedd Rogerius is lehetett a forrasa.”

A Siralmas énekben leirtak alapjan kijelenthet6, a mongolok szdmos egyhazat ta-
madtak meg és pusztitottak el, példaul a vaci piispoki székhely is aldozatul esett az in-
vazionak. A plispok, Istvan ugyan tavol volt, a kiraly kérnyezetében tartozkodott,’® de
a székesegyhazban oltalmat keres6ket a mongolok lemészaroltak.”” Varadot is tamadas
érte, az ott menedéket kereso Rogerius maga is fogsagba esett, és csak 1242-ben sike-
riilt megszoknie, amikor a mongolok épp elhagyni késziiltek az orszagot.”® Mas helyek
mellett Gyulafehérvart és Esztergomot is timadas érte.”

Benedek varadi piispokkel kapcsolatban konkrét katonai tevékenységrol is besza-
mol az italiai kronikés. A f6pap ugyanis nem maradt székhelyén, sereget gyijtott az-
zal a szandékkal, hogy Egerhez vonuljon, amikor hiriil vette annak pusztitasat. Egy
kisebb gydzelmet is aratott, azonban amikor ezen felbuzdulva a foseregre tamadt,
a jellegzetes nomad taktikat kovetd, visszavonulast szinleld és lora iiltetett babukat is
bevet6!” ellenség gy6zelmet aratott felette. Benedek szerencsésen el tudott menekiil-
ni, Varadon keresztiil a Dunantulra tavozott."!

A magyar fépapsag tagjai tehat, elsdsorban a Dunatol keletre fekvé egyhazme-
gyék élén allok, kiilondsen nehéz helyzetbe keriiltek, hasonléan az egész orszaghoz,
¢s mindannyiuknak reagalnia kellett a kialakult helyzetre. Kiemelkedik azonban ko-
ziiliik egy prelatus, akirdl tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a mongolok elleni védeke-
z¢s egyik kulcsfiguraja volt, és személyesen is felvette a harcot az ellenséggel: Csak
nb. Ugrin kalocsai érsek. Mint arra fentebb mar kitértlink, Ugrin — igaz még kiralyi
kancellarként — mar II. Andras keresztes hadjaratan is részt vett, majd a kalocsai ér-
seki méltosagra emelkedve — mint arrol alabb még lesz sz6 — a déli irdnyt magyar
expanziot nem kizarolag egyhaza joghatosaganak kiterjesztésével kivanta tamogat-
ni. Kortarsai szamara is feltlint harcra kész természete, ahogyan Spalatéi Tamas is
megfogalmazta, Ugrin ,harcias férfi volt, a harcot mindig készségesen €s batran

Rogerius egyhazi palyafutasara lasd Almdsi 1988.

% Spalatéi Tamds 2006. és Anonymus — Rogerius 2010. 132-228. 0. Lasd Thoroczkay 2016. 204. o. és
Hardi 2016. 84. o. Rogerius és Spalat6i Tamas munkainak kdzépkori ismertségére lasd Veszprémy
2020b. 460. o.

% Kiss 2015. 22-24. o.

7 Anonymus — Rogerius 2010. 170—171. o.

% Uo. 218-227. o.

% Sziics 1993. 3., 5. o.

190 Csiky 2020. 541. o.

0 Anonymus — Rogerius 2010. 178—181. o. Lasd Zsoldos 1991. 58. o.; B. Szabé 2016. 47-50. o.; Kristo

1986. 120. o.
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E3]

vallalta”!”> A kalocsai érsek,'” hasonloan Matyas esztergomi fépaphoz és tovabbi piis-

pokokhoz, az uralkodd parancsat kovetve'™ csapataival 1241 marciusaban Pesten csat-
lakozott a kiralyi sereghez. Ismét Spalatoi Tamast idézhetjiik, aki szerint a magyar f6-
papok ,,vagyonuk nagysaganak megfeleléen hatalmas katonai eréket vonultattak fel”!

A kozkeletii nézet ellenére, mely szerint ['V. Béla kiralyt felkésziiletleniil érte a ta-
tarjaras, bizonyosnak tiinik, hogy a magyar uralkod6 a kor viszonyai kdzdtt pontos
informéacioval rendelkezett a fenyegetés méreteit €s természetét illetden. Egyrészt mar
hercegként, Erdély élén kapcsolatba keriilt az akkor még a Karpatoktol keletre €16 ku-
nokkal, ugyanis segitette a koriikben folyé domonkos missziot és ahhoz kapcsolodva
egy Uj plispokség megalapitasat.!” Feltehetden ett6l a tapasztalattol nem fliggetleniil
tamogatta a Julianus barat nevével fémjelzett keleti utakat, amelyek révén a fenye-
getésrol tjabb részleteket ismerhetett meg.'”” Végezetiil arrol sem feledkezhetiink el,
hogy Béla szovetségese, Danyiil halicsi fejedelem is tobbszor jart a magyar kiralyi
udvarban, ujabb hirekkel szolgalva a mongolokrol.'”

Témank szempontjabol kiilondsen érdekes, hogy 1240-ben egy név szerint nem
ismert magyar plispok figyelmeztette Auvergne-i Vilmos (Guillaume d’Auvergne)
parizsi piispokot a mongol fenyegetésre,'” az tehat a magyar fOpapi kar szamara is
nyilvanval¢ volt.

A magyar uralkodo6 jolértesiiltségét mutatja Rogerius beszamoloja is, amely szerint
Béla még a mongol tamadas el6tt 6sszehivta a kiralyi tanacsot, tehat a barok mellett
az érsekeket és fopapokat is, €s arra intette 6ket, hogy csapataikat tartsak készenlét-
ben." Talan még fontosabb, hogy a gyiilekez6 sereg szamara megtiltotta a fel-feltiing

102 Erat enim et ipse vir bellicosus et ad pugnandum satis promptus et audax.” Spalatéi Tamds

2006. 262-263. 0. Magyar forditasa: Tatarjaras 54. o. V6. Zsoldos 2021. 108-109. o.
193 Anonymus — Rogerius 2010. 170-173., 180-185. o.; Spalatéi Tamas 2006. 261-67. o.; B. Szabo
2007. 123-141. o.
,.-.archiepiscopos, episcopos et alios suos comites et barones eis precipiens firmiter et districte,
ut quilibet agregata sibi militia iuxta posse redire ad ipsum et sine dilatione temporis festinaret,
prout urgens necessitas et manifesta utilitas exigebat.” Anonymus — Rogerius 2010. 160. 0. Ma-
gyar forditasa: Tatarjaras 136. o. (V6. Kristo 1986. 207. 0.) Bancsa nb. Istvan vaci piispok Albert
aradi préposttal, valamint a csanadi préposttal egyiitt azt a feladatot kapta, hogy kisérje Maria
kiralynét a nyugati hatarhoz. ,,Et precepit magistro Stephano episcopo Waciensi, Orodiensi et
Sancti Salvatoris Chanadiensi prepositis, quod ad reginam festinanter accederent et ad confi-
nium Austrie properarent ibidem finem huius negotii expectantes.” Anonymus — Rogerius 2010.
160. 0. Magyar forditasa: Tatarjaras 136. o. Lasd Kiss 2015. 22. o.
Tatarjaras 53. o. ,,Venerunt et presules Hungarie, qui et ipsi non contenti sobriam ecclesiastice
moderationis habere familiam, immo pre divitiarum magnitudine magnas militum aties ducti-
tabant. Affuit Mathias Strigonensis, accessit Hugrinus Collocensis archiepiscopi, uterque cum
suffraganeis suis.” Spalatoi Tamads 2006. 256-258. o.
Kovdcs 2014. 243-255. o.; Barabas 2015. 189-192. o.; Szovdk 2016. 117-118. o.
Gyorffy 1965. 7-57. o.; Szovak 2016. 117., 119. o.; Bujdk 2019. 414. o.
Font 2021. 208. 0. és Ud 2022. 177-179. o.
199 Bdarany 2020. 506. o.
1o ...archiepisciopis, episcopis [...] quilibet haberet suos stipendiarios milites preparatos.” 4no-
nymus — Rogerius 2010. 158. o. Magyar forditasa: Tatarjaras 135. o.
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mongol el6orsok iildozését, bizonnyal azért, mert pontos informaciokkal rendelkezett
a mongol taktikat illetéen. Ugrin érsek azonban — hasonloéan Babenberg I1. Frigyeshez
(1230-1246), az egyetlen nyugati uralkodohoz, aki segitségiil érkezett'! — figyelmen
kiviil hagyta a kiralyi utasitast, végiil pedig egy mocsarba szorulva épp csak el tudott
menekiilni szorongatott helyzetébdl."? Rogerius szerint Ugrin érsek nehezen viselte
szégyenét, illetve a kirdlyra is megneheztelt a segitség elmaradasa miatt,'? de tettének
nem lett komolyabb kévetkezménye. Az osztrak herceg akcidjanak annal inkabb, mert
bar az a fopapéval ellentétben nem végz6dott kudarccal, de az elfogott ellenség tag-
jait a kirdlyi tdborban kunnak tartottak. Felteheten nem alaptalanul, 1évén a mongol
hadsereg gyakorlatdhoz tartozott a meghdditott népek katonai erejének beolvasztasa
a sajatjukba.'* A népharag ekkor az 1239 6ta kiralyi szolgalatban allo,'" a seregben
tartdozkodd kunok ellen fordult, és a feldiih6dott tomeg végzett vezériikkel, Kotony-
nyel, valamint mas elokeldikkel. A kun sereg erre elhagyta a magyar kiralyt, és déli
iranyban tavozott az orszagbol, dithddten pusztitva minden ttba esé helyet.'S Bulcsu
csanadi piispok, aki seregével a kiralyi taborba tartott, szerencsétlenségére talalkozott
a kunokkal, s a Rogerius szerint kocsijaban betegen fekvo fopapot emberei mentették
csak meg, de katonai, bar felvették a harcot, vereséget szenvedtek.!’

Mint az kozismert, a dontd iitkozet a Sajé mellett, Muhinal zajlott 1241. aprilis 10—
11-én. I'V. Béla ugyanis — nem varva be minden csapatot — ugy dontott, hogy a mon-
golok ellen vonul. Mind Rogerius, mind Spalatoi Tamas leirasa részletesen beszamol a
csatarol, utobbi szamara Ugrin érsek volt az események egyik f6szerepldje. O volt az
ugyanis, aki a kiraly testvérével, Kalman szlavon herceggel'™® egyiitt sikerrel allitotta
meg az elsé mongol tamadast a Sajo hidjanal. Mindazonaltal a dalmaciai torténetird
narrativaja néhol fenntartasokra ad okot, aligha hihet6 példaul, hogy az els6 gydzelem
utan az elégedett magyarok egyszeriien nyugovora tértek."?

Spalatoi Tamas elbeszélése szerint az ujabb tdmadas soran ismét Ugrin, valamint
IV. Béla 6ccse, Kalman herceg, illetve a templomosok mestere, Rambald de Carumb
vette fel a harcot, de nem voltak képesek visszatartani az ellenséget. A narrativa sze-
rint a taborba visszatérd érsek a kiralyt és a magyar féurakat hiaba korholta tavolma-
radasuk miatt, igy Kalmannal egyitt ismét 6k szalltak szembe a mongolokkal. Azt ol-

" B. Szabo 2007. 116—123. o. Lasd Anonymus — Rogerius 2010. 170-173. o.

2 Anonymus — Rogerius 2010. 168—-169. o. és Thurdczy — Rogerius 2001. 414—415. o. V6. Kristo
1986. 118-119. o.

3" Anonymus — Rogerius 2010. 168—169. o. és Thuréczy — Rogerius 2001. 414—415. o.

4 B. Szabé 2007. 40-53. o. és Csiky 2020. 531-532., 534-536. 0. V6. Kristé 1986. 119. o.

15 Sweeney 1994. 39-40. o.

16 Spalatoi Tamas 2006. 256-257. 0. és Anonymus — Rogerius 2010. 174—175. o. Lasd B. Szabé 2007.
117-126. o. és Hardi 2016. 86-91.

7 Anonymus — Rogerius 2010. 176—177. o.; Thuréczy — Rogerius 2001. 417-418. o.; Zsoldos 1991.
58.0.; Ud 2011a. 87. o.

8 Font — Barabds 2017.

9 Spalatoi Tamds 2006. 262-265. o. Lasd B. Szabo 2007. 136-137. o.
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vashatjuk, Ugrin gy harcolt, ,,mint a mennykdcsapas™.'*® Az érsek és a herceg ugyan
komoly veszteséget okozott az ellenségnek, de stlyosan megsériiltek, Ugrin végiil
holtan is maradt a csatatéren. Spalatoi Tamas leirasaval kapcsolatban nem mellézhetd
a szoveg tendencidozussaganak a kérdése. Nem tilzas azt allitani, hogy a dalmaciai
féesperes nem volt kifejezetten jo véleménnyel a magyarokrol, narrativaja — ahogyan
arra B. Szabd Janos ramutatott — nem véletleniil fokuszalhatott a balkani aspiraciokkal
rendelkezd kalocsai érsekre, valamint a Horvatorszagot ¢s Dalmaciat is igazgato Kal-
man szlavon hercegre. Hiszen 6k jelentették szamara az ellenpontot a nem kifejezetten
kedvelt és ennek megfeleléen is abrazolt IV. Bélaval és a magyarokkal szemben.!?!

Ha Rogerius leirasat is bevonjuk a vizsgalodasba, megerdsithetjiik, hogy Ugrin érsek
ténylegesen fGszerepet jatszott a csataban, az italiai klerikus ugyanis szintén beszamol
arrol, hogy a kalocsai fopap — Béla kirallyal egyiitt — igyekezett harcra birni a magyar
sereget. Rogerius ugyan nem emliti Ugrin hadvezéri érdemeit, de nincs okunk kétel-
kedni abban, hogy az érsek ténylegesen kitiintette magat harcosként is. A két narrativa
hitelességével kapcsolatban, noha alapvetden az italiai kronikasé tiinik megbizhatobb-
nak, nem feledkezhetiink el arr6l, hogy — mint kordbban emlitettiik — Spalat6i Tamas
informacidi a Dalmaciaba menekiiltek mellett szarmazhattak magatol Rogeriustol is.'?2

Mindazonaltal nem kizarolag a kalocsai érsek vett részt a csataban. Bar konkrét tevé-
kenységiikrél nem szolnak az elbeszéld forrasok, ismert, hogy Ugrin mellett Matyas esz-
tergomi érsek, Gergely gyori, Rajnald erdélyi és Jakab nyitrai plispok is életét veszitette
a Sajonal. Csaktigy, mint Miklds szebeni prépost, aki bizonyosan harcolt is — Rogerius
szerint egy tatarnak fejét vette a harcban.! Ugyancsak az 6 leirasa alapjan ismert, hogy
Bertalan pécsi piispdk is a magyar taborban volt a csata idején, és csak a kiralyhoz igyek-
v8 Kén nb. Laszl segitségével sikeriilt onnan megmenekiilnie.’* Osszességében tehat
a magyar klérus és a fopapok aldozata kifejezetten nagy volt, illetve feltételezhetd, hogy
olyanok is részesei lehettek a csatanak, akiknek a nevét nem Orizték meg a forrasok.

A magyar kiraly, mint az k6zismert, el tudott menekiilni a vesztes csatabol, majd
egy kisebb ausztriai kitérd €s a II. Frigyes osztrak és stajer herceg altal okozott kel-
lemetlenségek utan'® — Zagrabon keresztiil Dalmaciaba ment, ahol Trau szigetén
igyekezett menedéket talalni. Spalatdi Tamas leirasa alapjan viszonylag pontos kép-
pel rendelkeziink azt illetden, mely magyarorszagi egyhaziak, éppenséggel jovendo
prelatusok voltak ott az uralkodd kornyezetében. Utobbi szempont azért is kiillondsen

120 ...ut velud fulminis ictum magno cum clamore vitarent.” Spalatéi Tamas 2006. 264. o. Lasd

Tatarjaras 55. o.

121 Spalatéi Tamds 2006. 262-269. o. és Tatarjaras 55-56. o. Lasd B. Szabé 2007. 135-138. o.

122 Anonymus — Rogerius 2010. 180—185. o. Lasd B. Szabé 2007. 138—157. o. és Thoroczkay 2016.
204. o.

12 Anonymus — Rogerius 2010. 186—89. o. és Spalatéi Tamas 2006. 268-269., 272-273. o. Lasd
Sziics 1978. 167. o. és Zsoldos 2011a. 81., 84., 89.,91., 93. o.

124 Anonymus — Rogerius 2010. 184—187. 0. és Thuréczy — Rogerius 2001. 421. o.

125 B. Szabé 2007. 149-151. o.
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fontos, mivel ugy tiinik, a IV. Béla mellett, az 6 szolgalataban atvészelt veszedelem
segithette késobbi egyhazi karrierjiiket. Koziilitkk Bancsa nb. Istvan vaci piispokot mar
korabban emlitettiik, mellette ott volt a kirdly kornyezetében Benedek fehérvari, illet-
ve Fiilop domdsi prépost is — vagyis harom jovendd esztergomi érsek.'*® A muhi csatat
megjart Bertalan pécsi plispok is jelen volt Trauban,'”” ahogyan Achilles és Vince
klerikusok is, késObbi pécsi és varadi fépapok.'?®

A mongol sereg 1242. évi tavozasa utan V. Béla politikajat leginkabb az esetleges
ujabb tamadasra valo felkésziilés hatarozta meg, amelyben a kiralysag fopapjai is je-
lentGs szerepet jatszottak. A kiraly felhagyott korabbi birtokvisszavételi politikéajaval,
¢€s tdmogatta a kévarak épitését a kiralyi birtokokon kivil is, valamint a telepiilések
fallal 6vezését.'”” Utdbbival tobb piispoki székhely, példaul Pécs esetében is talalkoz-
hatunk, Fiilop zagrabi plispok pedig székesegyhazatol nem messze épittetett erdsséget
(Medvevar).*® Természetszeriileg a kiraly szamara tovabbra is fontosak voltak a prela-
tusok altal kiallitott csapatok, ha azok ereje alatta is maradt a barokéinak."!

A kiralysag belsé konfliktusai

A 13. szazad masodik felében a fopapok helyzetére és szerepére nem annyira az or-
szaghataron kiviilre vezetett hadjaratok vagy a jelentds védekez6 harcok voltak ki-
emelked6 hatassal, sokkal inkabb a belsé konfliktusok.!*> Ugyanakkor az érsekek és
plispokdk tovabbra is részt vettek hadjaratokon, ha nem is harcosként. A Heiligen-
kreutzi Evkonyv beszamoléja szerint 1250-es ausztriai hadjaratan Béla a vele tart6
barok és piispokok elétt tett eskiit a magyar teriileteket korabban pusztito ausztriai el6-
kel6k, miniszterialisok elleni bosszura.3 V. Istvan (1270-1272) és II. Ottokar cseh ki-
raly (1253-1278) konfliktusa nyoman 1271-ben pedig ellenséges tamadas érte a gyori
€s a nyitrai plispokot valamint egyhazmegyéiket, a Continuatio Vindobonensis kétes
hitelti beszamolodja szerint a cseh csapatok elfoglaltak Gyort, és Dénes plispokot is
foglyul ejtették, mig a nyitrai székesegyhazban lemészaroltak az odamenekiiloket.'**

126 Sweeney 1999. 48-52. o.; Varga 2003. 106. o.; Beke 2003a. 112., 116. o.; Kiss 2015. 3-29. o.

127 Spalatoi Tamds 2006. 290-295. o.; CDH IV/1. k. 246. 0.; RA 715. sz. Lasd Sziics 1978. 164. o. és
U6 1993. 10-11. o.

128 Spalatoi Tamas 2006. 292. o.; Zsoldos 2011a. 94., 99. o.; Sziics 1978. 164. o.

129 Zsoldos 1991. 68—69. o.

130 Sziies 1993. 21., 29. 0. és Beke 2003b. 116. o.

B Sziies 1993. 21. o.

132 Tasd legutobb Zsoldos 2013. 213-219. o.

133 ...coram episcopis et baronibus suis, qui cum eo venerant...” Annales Sancrucenses 643. o.
Lasd Rudolf2020. 156—157. 0. V6. Kristo 1986. 134. o.

134 Episcopum etiam Georinum in proprio castrum ceperunt [...] Nun multo post Nitriensem epis-
copatum destruxernt,” Continuatio Vindobonensis, 711. o.; v6. Kun Laszl6 emlékezete, 99. o.
A konfliktusra lasd Sziics 1993. 149-151. o. V0. Kristo 1986. 139-140. o.
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A belhabortk soraban IV. Béla és fia, a késobbi V. Istvan viszalyat kell els6ként
vizsgalat ald venniink, amelyben magyar fépapok is szerepet jatszottak, igaz, elsésor-
ban nem fegyveresen. A kirdly és az Erdély hercegeként egyre nagyobb hatalommal
rendelkez0 elsésziilottje kozott 1262 Gszén robbant ki a konfliktus, amely azonban
ekkor még viszonylag révid id6 alatt rendezhetd volt. Erre utal legalabbis a poroszloi
oklevélbdl ismert pozsonyi béke a két uralkodé kozott, amely a kiralysag de facto fel-
osztasat eredményezte.> A megallapodas el6készitésében tobb piispok is tevékenyen
részt vett a két érsek, Tiirje nb. Fiilop esztergomi és Smaragd kalocsai fopap mellett.
Ez utébbiak feladata volt gondoskodni a béke megdrzésérdl, illetve kancellarként eld-
terjeszteni a megegyezést az Apostoli Székhez.'*¢

A béke azonban nem bizonyult tartosnak,'*’ 1264-ben'*® ismételten fegyveres
konfliktusba torkollott a kiralyi csalddon beliili fesziiltség, méghozza nagy valdszinii-
séggel V. Béla kezdeményezésére.'” Az immar ifjabb kiraly cimet visel6 Istvan vé-
giil feliilkerekedett 1265-ben, de nem hasznalta ki gy6zelmét arra, hogy eliizze apjat
a tronrol, az Gjabb béke megdrzésének feladata pedig ismételten az esztergomi és ka-
locsai érsekekre harult.'

Fopapok azonban nem kizarolag békéltetd szerepben tiinnek fel a belhaborura vo-
natkoz6 forrdsokban. Egyesek ugyanis nemcsak hogy Istvan tamogatéi k6zé szamitot-
tak mar a fegyveres konfliktus eldtt is, de a habort soran katonai feladatot is vallaltak.
Kiemelhetd ebbdl a szempontbol Job pécsi piispok esete, aki a korszak egy — nem tul-
zas allitani — hirhedt alakja volt. Egyebek mellett erdszakos dsszetiizésbe keveredett
székesegyhaza kanonokjaival, ami miatt az Apostoli Széknél emeltek vadat ellene.'*!
Job ismert volt vilagias életmodjarol, illetve tobb alkalommal is katonaként tevékeny-
kedett. Bar piispoksége nem Istvan orszagrészében fekiidt, de a pécsi piispdk az ifjabb
kiraly timogatoi kozé szamitott az 1260-as évek elejét6l,'*? majd 1264-1265-ben a
habori folyaméan 6 védelmezte Agasvar erésségét — bar végiil nem tudta tartani a véarat
akiralyi csapatokkal szemben. Istvan hercegben fel is meriilt a gyanu, hogy Job atpartolt

138

135 Zsoldos 2005. 238-260. o. és Ud 2007. 18—138. o.

136 MES 1. k. 485. 0. 627. sz. Lasd Sziics 1993. 113-120. o. és Zsoldos 2007. 18—138. o.

37 TV. Orban papa 1264-ben Filop érseket és Pal veszprémi piispokot bizta meg a kiralyi csalad
tobb tagja birtokainak egyhazi jellegii biztositasaval. Lasd Zsoldos 2007. 34-35. o. és Barabas
2022. 50-52. o.

138 Zsoldos 2007. 37., 48. o. Bacsatyai Daniel ugyanakkor nemrég kritikat fogalmazott meg
a konfliktus 1264—-1265-re helyezésével kapcsolatban, szerinte 1267-ben zajlottak a hadi ese-
mények (Bacsatyai 2020a.). Zsoldos Attila ezt valaszaban elutasitotta (Zsoldos 2020.). Bacsatyai
ujabb koézleményben védte meg allaspontjat (Bdcsatyai 2020b), majd az 1250—-1260-as években
lezajlott bolgar-magyar haboruk vizsgalata kapcsan (Bdcsatyai 2021.) ismét amellett érvelt,
hogy IV. Béla és Istvan belhaborfija nem 1264—1265-ben zajlott.

139 Zsoldos 2005. 249-259. o. és Ud 2007. 42-74. o.

140 Sziics 1993. 120—-123. 0. és Zsoldos 2007. 75-88. o.

4 Lasd Koszta 2009. 82—83. 0. és Damian 2016.

142 Sziies 1993. 113. o.
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IV. Bélahoz, de kés6bb rendezni tudtak a nézeteltérést.'* A pécsi plispok katonai kar-
rierje nem meriilt ki ennyiben, V. Istvan halala utan 6 védte Gyor varat és Moson
varmegyét 1. Ottokar cseh kiraly tdmadasa ellen 1273-ban. Annak az emlitése sem
mellézhet, hogy korabban 6 maga volt az, aki eliizte Dénes gy6ri plispokot'** annak
székhelyérol. Job vezetése nem lehetett kifejezetten népszerii a gyori lakosok korében,
erre utal, hogy a végiil gy6zedelmeskedd ostromlok belsé segitséget is kaptak. Mind-
azonaltal a pécsi plispok hdsiességét az ellenség is elismerte, ausztriai fogsagba kertilt,
ahonnan azonban hamarosan szabadult, majd 1278-ban baranyai ispan lett.!*’

V. Istvan uralkoddsa meglehetdsen rovid volt, 1272-es halala pedig a bardk megerd-
sodésének és a kiralyi hatalom valsaganak a kezdetét jelentette. V. Laszlo fiatal élet-
kora, valamint a féuri partok vetélkedése ismételten haborus allapotokat idézett el az
orszagban, amely helyzet természetszeriileg az egyhazra is kihatott. Ezuttal mindez
egyes fOpapok személyes érintettségét is jelentette, mivel alkalmanként a csaladi kap-
csolatok nagyobb sullyal estek a latba, mint a klérushoz tartozas.

1272-ben az esztergomi székeskaptalan tagjait még csak szabadsagukban korla-
toztak Fiilop érsek haldla utdn, amig quasi per inspirationem (,,mintegy a Szentlé-
lek sugallatara”) meg nem valasztottak helyére Erzsébet kiralyné jeloltjét, Kan nb.
Miklos erdélyi prépostot,'* de az évtized folyaman sokkal sulyosabb kovetkezményei
lettek a haborus helyzetnek egyes egyhazakra nézve. Az 1270-es évek kdzepén ugyan-
is a veszprémi és a gyulafehérvari plispoki székhelyet is tamadas érte, amely hatalmas
karokat okozott mindkét helyen. A veszprémi eset egyértelmiien a bardi csoportok
kiizdelméhez kapcsolhato, az ekkor éppen kiralyi felhatalmazassal biro Csakok 1276
elején a Koszegiek ellen inditottak csapataikat, amelyek Kdszegi Péter plispok'? szék-
helyére is ratdmadtak. A székesegyhazba is betortek, ahol tobbekkel végeztek, méso-
kat fogsagba ejtettek, illetve Osszetorték az oltart, kiraboltak a kincstarat, valamint
felgyujtottak a konyvtarat és a levéltarat is. Péter piispok tulélte a tamadast, de a piis-
poki székhely jovatehetetlen karokat szenvedett,'*® illetve a pusztitas a kozeli tihanyi
bencés apatsagot is elérte.'

A gyulafehérvari katedralis felprédalasanak okai mas jellegiiek voltak. Az erdé-
lyi szdszok Monoszl6 nb. Péter erdélyi piispokkel keriiltek konfliktusba, aki felrtigva
a 12. szazad 6ta fennalld egyhazjogi helyzetet, joghatdsaga ala akarta vonni a szebeni
prépostsagot, bar az kozvetleniil az esztergomi érsek juriszdikcidja ala tartozott.'*
Péter plispok er6szakot is alkalmazott a szaszok ellen, valamint kivégeztette a vezetd-

143 Sziies 1993. 120. o. és Koszta 2009. 82. o.
144 Zsoldos 2011a. 92. o. és Gydri 2008. 29. o.
145 Sziies 1993. 283. 0. és Koszta 2009. 83. o.
146 Sziics 1993. 282. o.

47 Péterre 1asd Kadar 2021.

48 Zsoldos 2011a. 21, 101. o.

149 Sziics 1993. 288. o.

150 Kiss 2013. 130-135. o.
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juket. Az 6 fia vezette a székesegyhaz és a prelatus elleni tamadast, kozel 2000 embert
meészarolva le ott 1277 februarjaban. A veszprémi helyzethez hasonléan itt is aldozatul
esett a pilispoki székhely kincstara, levéltara és konyvtara is, de a plispok maga ebben
az esetben is tulélte a tamadast.'!

A kialakul6 tartomanyuri hatalom, valamint az ehhez kapcsolodd dsszecsapasok te-
hat komolyan veszélyeztették a magyar egyhazat, igy prelatusait is. A megoldast a fiatal
kiraly timogatasaban, az uralkodéi hatalom megerdsitésében vélte megtalalni az egy-
haz vezetd rétege, melynek tagjai tobbnyire egyetemen tanult jogaszok voltak. 1277-ben
a rakosi orszagos gytilésen az 6, valamint a kunok és a nemesség tamogatasaval nagyko-
rusitottak I'V. Laszlot, illetve Bancsa nb. Istvan kalocsai érsek vezetésével kikozOositést
alkalmaztak a béke megbontdi ellen.'? A gyiilés utan Laszlo kiraly igyekezett fellépni
az engedetlen bardkkal szemben. Az egyik sereget a korabban emlitett valasztott esz-
tergomi érsek, Kan nb. Miklos vezette a Monoszl6 csalad vara, Adorjan ellen.'>* Maga
a kiraly pedig Andras egri piispok ellen vonult, aki a partiitéket tamogatta.'>*

A magyar uralkodo a helyi egyhaz vezet6i mellett a papasag timogatasara is szamitha-
tott, bar IV. Laszl6 nem minden hive birta az Apostoli Sz¢ék joindulatat. Kan nb. Miklos
példaul figyelmen kiviil hagyta a papai idézést, és nem jelent meg XXI. Janos (1276—1277)
szine el6tt Romaban, hogy elnyerje a megvalasztasa utan sziikséges megerdsitést, a ko-
vetkez6 egyhazfo, 1. Miklos (1277-1280) igy 1278 jiniusaban megfosztotta 6t hivatala-
tol. Az ligy elsé latasra egyhazi természetiinek tlinik, egy kanoni valasztassal kapcsolatos
eljaras tarul elénk, a szoéban forgd prelatus, Miklds prépost személye folytan azonban
vizsgalodasunk szempontjabol is jelentés. O ugyanis nemesak hogy tbb alkalommal te-
vékenykedett hadvezérként a kiralyi seregben, de papai oldalrol felmeriiltek ellene a had-
viseléshez — és erdszak alkalmazdsahoz — kapcsolhaté vadak: egyhdzakat és egyhazi
birtokokat gyujtott és égetett fel, eliizte az engedetlen kanonokokat, sét gyilkossagot is el-
kovetett.' Talan nem tulzas kijelenteni, kivette a részét az 1270-es évek konfliktusaibal.

A szerencsétlen beavatkozas

1278 elején minden jel arra mutatott, hogy I'V. Laszlé tdmogatdi, koztiikk az orszag
fopapjai segitségével jO uton volt a kiralyi hatalom megerésitése felé.'”*® Ekkor azon-
ban egy varatlan helyzet radikalis valtozast idézett eld. I11. Miklds papa ugyanis egy
legatust hatalmazott fel és kiildott a kiralysagba. Fiilop, az italiai Fermo plispoke azzal
a feladattal érkezett Magyarorszagra, hogy segitse a kiralyi hatalom megerdsitését,

51 Sziies 1993. 289. 0. és Zsoldos 2011a. 90. o.

12 Sziies 1993. 293-299. o.

153 Beke 2003c¢. 123. o.

154 Sziies 1993. 293-299. o.

155 AUO IV. k. 104. 0. 57. sz. Lasd Beke 2003c. 123. o.
156 Szijes 1993. 292-301. o.
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ezaltal is biztositva az egyhdz védelmét, 6 azonban rosszul itélte meg a szituaciot,
ugyanis a kunok helyzetének rendezését tekintette f6 feladatanak.'’” Nem csodalkoz-
hatunk persze az itdliai fépap megdobbenésén, hogy egy keresztény kiralysagban
poganyok élnek, életmodjukkal és viseletiikkel is elkiiloniilve a keresztényektol, s6t
keresztény rabszolgakat tartva. Mint arra mar kitértlink, a kunok a kiralyi hatalom
egyik tdmaszat képezték, igy kényszeritett megtéritésiik és ¢letmodjuk megvaltozta-
tasa legkevésbé sem allt I'V. Laszl6 érdekében. Fermoi Fiilop nyomasara azonban a ki-
raly kénytelen volt kiadni az Un. kun térvényeket, amelyek épp a fentieket céloztak.'®

Jelen irds azonban nem magara a torvényekre, hanem a kdvetkezményekre koncent-
ral. A magyar uralkodo, aki anyja révén maga is kun szarmazasu volt, megoldhatatlan
dilemma elé keriilt, amely folyomanyaképp — bar eldszor eskiit tett a torvények be-
tartasara — a papai legatus és kozte komoly konfliktus alakult ki,'® amelyben Laszlot
tobb magyarorszagi egyhazi eloljar6 is tdmogatta, a mar tobbszor emlitett Kén nb.
Mikléson kiviil példaul Gergely esztergomi prépost.' Fiilop legatus kikozositést al-
kalmazott a kiraly és tdmogatoi ellen, amelyre valaszul foglyul ejtették és kiszolgal-
tattak a kunoknak. A legatus kiszabadulasa utan azonban a kiraly ismét igéretet tett
elétte a torvények betartatasara.'® Az események részletes ismertetését itt mellézve
megallapithatjuk: a papai kovet végiil elhagyta az orszagot, anélkiil, hogy barmit elért
volna — ahogyan az a 14. szazadi kronikakompozicioban is olvashat.'®?

Az mindenesetre szerfelett valoszinlinek latszik, hogy a kép, amely I'V. Laszlorol
¢l, sokkal inkabb a kdvetkezménye, mint elézménye volt Fiilop legatus tevékenységé-
nek.'* Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy a magyar kiraly mar 1279-t61 kezdve keresz-
tény uralkodohoz nem mélto életmodot folytatott volna. Ekkor még teljes mértékben
¢lvezte az Uj esztergomi érsek, Lodomér tamogatasat, amely tobbek kozott a szegedi
orszagos gytilésen is megnyilvanult.* Persze nem minden f6pap kovette Lodomér ér-
sek példajat, ezt mutatja, hogy a kiraly 1283-ban példaul a Készegiek ellen kiildte ha-
dait, megostromolva Borostyanko (Bernstein) varat, amelyet — egyes vélemények sze-
rint'® —a mar emlitett KGszegi Péter piispok védelmezett —az 6 esetében tehat a csaladi
kotelékek ismételten erdsebbnek bizonyultak, mint az egyhazfegyelem.'®® A veszprémi
fopap 1285-1286-ban is részt vett a csaladja és a Habsburgok kozotti hatarmenti csa-

157 Lasd Berend 2001. 68-73. o.

158 Berend 2001. 88-93. 0. és Zsoldos 1997. 81-82. o.

159 Fraknoi 1901. 85. o.

1€ Uo. 87. o.

161 OOR 328-329. 0. és Kovdcs 2019.

162 _Sed nichil in rege proficiens repatriavit.” Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 183. fej.
(SRH 1. 473. 0.) Lasd Sziics 1993. 309. o.

163 Uo. 300-310. o.

164 Ugy tiinik, a legatussal szembeni magatartasa még bocsanatos biin volt, példaul a kunok felett
aratott hod-tavi gydzelem miatt is. Sziics 1993. 312. o. és Zsoldos 1997. 89-98. o.

165 Lasd Kdddr 2021. 30. o.

166 Sziies 1993. 313. o.
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tarozasokban,'®” majd harc kozben lelte halalat is: 1289-ben Habsburg Albert osztrak
herceg a Készegiek elleni hadjarata idején, egy altala Veszprémbe Gsszehivott tanacs-
kozas soran éppen egy Készegi-tamogato 6lte meg.'*® Koszegi Péter hirhedt lehetett
nem egyhaziakhoz illé tevékenységérol, a Continuatio Vindobonensis — némiképp el-
fogult — szerzdje ugyanis a piispok haldlanak koriilményei kapcsan megjegyzi, hogy
Péter ,,gonosz ember, aki jobban szerette az ellenségeskedést, mint a baratsagot, és mar
korabban is sokat rabolt, zsakmanyolt és fosztogatott fivérével egytitt”.!®

Laszl6 emlitett 1284. évi hadjarata ugyan nem volt sikeres, mégsem ekkor mérge-
sedett el a kiraly és az esztergomi érsek kdzotti viszony, hanem az 1285. évi tin. ma-
sodik tatarjaras utan. Ez a timadas sem méretében, sem hatasaban nem hasonlithato
ugyan az 1241-1242. évi eseményekhez,” azonban elképzelhetd, hogy a kirallyal
szemben mar a kortarsakban felmeriilt a gyanu, hogy 6 maga hivta be a tatarokat
az orszagba — bar a szobeszéd forrasa inkabb a kiraly ujkeletli viselkedése lehetett,
mintsem tényleges felbujto szerepe.””! Feltehetéen ebben az iddszakban fordult az
uralkodé ténylegesen szembe a kereszténységgel.'”> IV. Honorius papa (1285-1287)
1287 elején rotta meg 1V. Laszlot életvitele miatt, ekkor meriilt fel, hogy akar ke-
resztes hadjaratot is indithatnak ellene, amennyiben nem valtoztat viselkedésén.'”
Lodomér érsek egyenesen arrol szamolt be a kdvetkez6 egyhazfonek, IV. Mikloésnak
(1288-1292) irt levelében, hogy IV. Laszld6 megfenyegette 6t, minden keresztényt
ki fog irtani, egészen a papaig.’* Mindezt a kiraly akkor iizente meg az érseknek,
amikor a Nyulak-szigetén 1évé domonkos zarda elleni tamadasa utdn Lodomér két
piispokot kiildott hozza.'™ Az esztergomi érsek zsarnoknak bélyegezve a kiralyt,
megtagadta a neki valo engedelmességet, és a papat keresztes hadjarat hirdetésére
kérte a magyar kiraly ellen.'”® Tovabba Lodomér, 1évén az utddlas kérdése Laszld
¢letvitele folytan megoldatlan volt, II. Andras unokdjahoz, a késébbi I1I. Andras-
hoz (1290-1301) fordult, Italiabol a kiralysagba hivta 6t. Bar IV. Laszlo feltehetden
fel kivanta venni a harcot, ebben megakadalyozta, hogy 1290 nyaran Koérosszegnél

167 Lasd Kddar 2021. 31. o.

168 Tasd uo. 35-36. o.

169 ...episcopurs Vesprimiensis [...] homo malignus, plus diligens iniquitatem, quam benignitatem,
multa mala excogitaverat contra Austriam, et plura prius spoliis et rapnis una cum fratre suo
perpetraverat.” Continuatio Vindobonensis 715. V6. Kun Lasz16 emlékezete 241. o. Lasd Zsoldos
2011a. 101. o.; és Kadar 2021. 35-36. o.

Szdes 2010. 20-28. o.

Uo. 28-34. o.

V6. a Kézai Simon gesztajanak keletkezési idejére vonatkozo nézeteket. Sziics 1973. 569-570. o.
és Kristo 2002. 70. o.

RPR 22591. sz.; lasd Sziics 1993. 316. o.

»Ferina quavis immanium feritate universorum Christianorum non solum regni sui, sed et ca-
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comminatur.” Kardcsonyi 1910. 3. o.; lasd Széces 2010. 28-29. o.
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meggyilkoltak a kunok, talan a tartomanyur, Borsa Kopasz megbizasabol. Lodomér
érsek ebben a helyzetben gyorsan cselekedett, és egylittmiikodve a Kdszegiekkel,
a Bécsben Habsburg Albert osztrak herceg ,,vendégszeretetét” élvez6 Andrast csellel
Magyarorszagra hoztak, majd sietve megkoronaztak."”’

A magyar klérus az 0j kiraly mogott sorakozott fel, bar IV. Miklos papa igyekezett
az utodlas kérdésében a dontést maganak biztositani.'”® Lodomér érsek az elkovetke-
z6 években is tamogatta Andrast a kirdlysag oligarchaival folytatott kiizdelmében,
1296-ban példaul személyesen is részt vett egy, a Kdszegiek ellen inditott hadjaratban.
Ugyan nem kardforgatoként, de a kiraly ellenfelei ellen alkalmazott egyhazi fenyité-
kekkel, azaz a klérus ,,fegyverével”™ ki is vette a részét a sikerb6l.'s

A tartomanyuri hatalom meger6sodése tobb szempontbol is karos volt a magyar pre-
latusok szdmara, nem meglep6 tehat, hogy Lodomér 1298-as halala utan Janos kalocsai
érsek és a pilispokok jelentOs része tovabbra is a kiralyt timogatta. Ezzel szemben az
ujonnan megvalasztott, de papai megerdsitést el nem nyert esztergomi érsek, Bicskei
Gergely'®' a Készegiek oldalara allt — ennek legjobb bizonyitéka talan a korabbi egy-
hazi fenyiték aloli feloldozasuk volt.®* A valasztott esztergomi érsek mellett Pal pécsi
piispok is a nyugat-dunantili barok koréhez tartozhatott. Legalabbis erre utal, hogy egy
alkalommal elkiildte csapatait Készegi Miklos nadoréival egyiitt Szekesd ostromahoz,
amelyet Mizse, a korabbi nador védelmezett.® Ugyanakkor fontos koriilmény, hogy
ebben az esetben a Kdszegiek és a pécsi fopap is a kirallyal egyetértésben cselekedtek,
illetve Pal piispok egyhazmegyéje sokat szenvedett az 1290-es évek belharcaiban.!3

Az eretnekvad

A magyarorszagi prelatusok eddigi ismertetett haborus részvételei tobbségiikben
a Magyar Kiralysag hatarain beliilre koncentralodtak, de ismert tobb ellenpélda is,
az egyik ilyen a keresztes hadjarat. Az 1217-1218-as vallalkozassal és a tatarjaras-
sal kapcsolatban sokszor emlitett Csak nb. Ugrin kalocsai érsek az 1220-as években
kifejezetten nagy energiat fektetett abba, hogy egyhazi fennhatosagat — és bizonnyal
azzal egyiitt a magyar vilagi fennhatosagot — déli iranyban, elsésorban Boszniara ki-
terjessze.'® Ebben feltehet6en I11. Honorius papa is tamogatta, ugyanis Bosznia kap-

177 Andrast a Lodomér érsek altal kiildott két esztergomi szerzetes szoktette meg Bécsbol. Lasd
Sziics 1993. 319-322. o.

178 Continuatio Florianensis 749. 0. VO. Frakndi 1901. 98-101. o.; Sziics 1993. 322-329. o.; Kiss 2018.
1356-1357. o.

1% Gerrard 2016. 113—135. 0. és Kotecki 2016a.

180 Sziies 1993. 329-330. o.

181 Bicskei Gergelyre legutobb lasd Hunyadi 2021.

182 Sziics 1993. 333-341. o.

18 Koszta 2009. 86. o.

184 Uo. 86. o.

185 RPR 7406. sz.; RPO 5490. sz.; RA 42. sz. Lasd Majnari¢ 2009. 92. 0. és Lorenz 2011. 107-121. o.
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csan mar korabban is tobbszor felmeriilt az eretnekség vadja.'*® Erre utal az egyhazfo
két 1225. évi levele; Ugrin korabbi boszniai aktivitasaért részesiilt ekkor dicséretben,
amely elképzelhetd, hogy akar egy kisebb katonai vallalkozasra is utalhatott,'®” vala-
mint a pApa megerGsitette az érsek szamara a magyar kiraly altal Boszniaban tett ko-
rabbi adomanyokat.'®® A rendelkezések vizsgalddasunk szempontjabol legfontosabb
része, hogy a kalocsai fépap felhatalmazast kapott, hivjon fel keresztes hadjaratra
az Un. eretnekek ellen,'™ azaz a piispokok egyik fontos ,,haborus” feladatat kellett
elvégeznie.'”® Ugrin terveirdl arulkodik tovabba az is, hogy felbérelte II. Andras uno-
kadcecesét, Janost (Kalojant) — I1. Iszaakiosz Angelosz csdszar és Maria magyar her-
cegno a kiralysagban ¢16 fiat —, hogy hadjaratot vezessen Boszniaba. A terv azonban
nem valtotta be a hozza flizott reményt: a fizetséget ugyan atvette, Janos a ra bizott
feladatot nem teljesitette.’” Bar Ugrin konkrét katonai tevékenységérél ez esetben
hallgatnak a forrasok, késobbi szereplése alapjan feltételezhetd, hogy amennyiben
valoban volt katonai akcio, az érsek személyesen vett részt abban.

Osszegzés

frasunkban a magyar fépapok 13. szdzadi haboruskodasokban valo érintettségét, el-
sOsorban katonai szerepét jartuk koriil. A III. Béla halala utani idészak tronharcaiban
ugyan nem hadvezérként, csapatai €lén, de szamos prelatus érintett volt, egyik vagy
masik kiralyi testvért timogatva. Imre és Andras herceg konfliktusa az egyhaz szem-
pontjabol azért is birt jelentéséggel, mivel I11. Ince papa komoly erdket mozgositott,
hogy elérje a magyar részvételt a negyedik keresztes hadjaraton, mindhidba. 1217-ben
azonban II. Andrés részt vett az 01j hadjaraton, ttjara pedig a kiralysag szamos fopap-
ja elkisérte, mig masok, papai felmentéssel, kiilonboz6 feladatokkal megbizva tavol
maradtak. A pusztan attételes adatok ellenére nem elképzelhetetlen, hogy a plispdkok
kivették a résziiket a harcbdl is, és tudjuk, hogy tobben a kirdly engedélyével tovabb
maradtak a tengerenttilon, mint II. Andras és a magyar fosereg.

A résztvevo klerikusok kozott megtalalhato volt Csak nb. Ugrin kiralyi kancellar is,
aki hazatérve a kalocsai érseki méltdsagot nyerte el, és kétségkiviil a szdzad, de talan
az egész Arpad-kor egyik legjelentésebb harcos fopapja volt. Tervei egyhézi és vila-
gi joghatosaganak déli iranyu kiterjesztésére, valamint a tatarjaras idején, kiilonosen
a muhi csatdban jatszott szerepe nem alabecsiilheté. Mindazonaltal a mongol invazié

186 Lasd Barabds 2017. tovabbi irodalommal.

187 RPR 7407. sz. és RPO 5489. sz. Vo. Zsoldos 2021. 108. o.

188 RPR 7406. sz. és RPO 5490. sz. Lasd még RA 421. sz. és Bardany 2012. 159. o.

18 In partibus illis predices verbum crucis, fideles contra infideles efficaciter exhortando” CDH
I11/2. k. 33. 0.; RPR 7407. sz.; RPO 5489. sz.

190 T asd feljebb és Jensen 2018a. 87-95. o.

' RA 434. sz.; CDH II1/2. k. 100. o.; Koszta 2013. 19. o.; RPR 7645. sz.; RPO 6158. sz.; Wertner
1903. 596-597. o0.; Majnaric¢ 2018. 447-448. o.
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nem egyediil a kalocsai érsek szamara jelentett kihivast, az orszag egészéhez hasonlo-
an az egyhazat és fopapjait is siilyosan érintette, sokan ¢€letiiket veszitették, mig ma-
sok, koztiik a kirdlysag késobbi érsekei a kirdly mellett vészelték at a nehéz honapokat.
A tatarjaras tehat a fopapi kor dsszetételére tobb szempontbol is komoly hatassal volt.

A szazad hatralévo évtizedei mas jellegii kihivasokat tartogattak. A belhaboru id6-
szakaban elsdsorban békéltetd szerepben, valamint az egyezségek biztositasa kapcsan
tiintek fel prelatusok, bar esetenként katonai szerepiikrdl is rendelkeziink adattal.
A kiralyi hatalom gyengiilése és a belsd kiizdelmek ugyancsak szamos fGpapot és
egyhazmegyéjiiket érintették hatranyosan, igy legtdbbjiik ott volt IV. Laszlo kiraly
tamogatoi kozott, s6t foszerepet jatszott a konszolidacios kisérletben. Voltak persze
olyanok is, akik csaladi kotelékeik folytan egyik vagy masik bardi csoport mellett
foglaltak allast, vagy akar timogattak tevékenyen, adott esetben katonaként.

Osszességében tehat szamos példa felsorakoztathatd a magyar fépapok és a hada-
kozas kapcsolatat illetéen, koztiik tobb esetben a személyes részvétel is igazolhato,
bar ezek szama alatta marad a klérus hagyomanyos, azaz béketeremt6 fellépéseinek.
A hadseregbeli jelenlét oGnmagaban nem jelentette a harcban valo részvételt is, a klérus
tagjai sajat eszkozeikkel, imakkal, buzditassal és egyhazi fenyitékek alkalmazasaval
is hozzajarulhattak a célok eléréséhez. A keresztes hadjaratok esetében mindehhez
hozzatehetjiik: egy alapvetden egyhazi indittatastu és szervezésii vallalkozéassal van
dolgunk. A tatarjarassal kapcsolatban pedig mar csak azért sem csodalkozhatunk az
egyes fopapok vitézségén, mivel onvédelem esetén a kanonjogi értelmezések szerint
is felmentést kaptak az egyhaziak a fegyverviselési tilalom alol.
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Gabor Barabas
THE WARS OF THE 13TH CENTURY AND THE HUNGARIAN HIGH PRIESTS
(Summary)

The research paper focuses on a particular intersection of military history and ecclesiastical
history, the participation of the Hungarian high priests in various wars and battles, mainly in the
13th century. Although warfare was not one of the basic assignments of the clergy, from the 11th
century onwards its members appear in the sources in connection with battles and various con-
flicts. Naturally, they were not primarily present as generals or warriors, i.e. as ‘bellatores’, al-
though there were examples of that as well, but rather as peace-brokers, for example in conflicts
between members of the royal family. They also acted as advisers to the dynasty and performed
liturgical duties during wars and campaigns.

The sources of the last century of the Era of the House of Arpad provide a somewhat more
varied picture compared to that of the earlier period. In many cases, while bishops and archbish-
ops often acted as royal envoys both within and outside the territory Hungary, in addition to the
above mentioned liturgical tasks, the high priests of the Kingdom of Hungary themselves played
an active role in shaping the course of certain conflicts. In this paper I will systematically analyse
these data on the basis of the available sources.

Gabor Barabas
DIE KRIEGE DES 13. JAHRHUNDERTS UND DIE UNGARISCHEN HOHEPRIESTER

(Resiimee)

Die Studie konzentriert sich auf einen besonderen Schnittpunkt von Militdr- und Kirchenge-
schichte, ndmlich die Teilnahme der ungarischen Hohepriester an verschiedenen Kriegen und
Schlachten, und in diesem Zusammenhang auf das 13. Jahrhundert. Obwohl die Kriegsfiihrung
nicht zu den grundlegenden Aufgaben des Klerus gehorte, tauchen seine Mitglieder ab dem
11. Jahrhundert in den Quellen im Zusammenhang mit Schlachten und verschiedenen Konflik-
ten auf. Natiirlich waren sie in erster Linie nicht als Generdle oder Krieger, also als bellatores,
prasent — selbst wenn es auch dafiir Beispicle gab —, sondern eher als Friedensvermittler, zum
Beispiel bei Konflikten zwischen den Kénigsfamilien. Sie fungierten auch als Berater der Dy-
nastie und iibernahmen liturgische Aufgaben wihrend Kriegen und Feldziigen.

Die Quellen zeichnen ein etwas differenzierteres Bild vom letzten Jahrhundert der Arpaden-
zeit als von der fritheren Periode. Wahrend Bischdfe und Erzbischdfe neben den oben erwahn-
ten liturgischen Aufgaben haufig als konigliche Gesandte innerhalb und auflerhalb Ungarns
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fungierten, spielten die Hohepriester des Konigreichs Ungarn in mehreren Fillen selbst eine
aktive Rolle bei der Gestaltung des Verlaufs bestimmter Konflikte. In dieser Studie analysieren
wir diese Daten auf der Grundlage der zur Verfiigung stehenden Quellen systematisch.

Gabor Barabas
LES GUERRES DU 13ESIECLE ET LES PRELATS HONGROIS

(Résume)

L’étude est axée sur une intersection particuliére de I’histoire militaire et de 1’histoire ecclé-
siastique, notamment la participation des prélats hongrois a diverses guerres et batailles au
13¢siécle. Bien que faire la guerre ne fasse pas partie des missions fondamentales du clergé, ses
membres apparaissent, des le 11¢ siecle, dans les sources ayant trait aux batailles et aux conflits.
Sauf quelques exceptions, ils n’y étaient pas présents en tant que chefs militaires ou guerriers,
c¢’est-a-dire en tant que belligérants, mais plutdt comme médiateurs, notamment dans les conflits
au sein de la famille royale. Ils faisaient également office de conseillers de la dynastie et rem-
plissaient des fonctions liturgiques pendant les guerres et les campagnes.

Quant au dernier siécle de I’époque Arpad, les sources permettent d’avoir une vue plus com-
pléte par rapport a la période précédente. Tandis que les évéques et les archevéques agissaient
souvent en tant qu’envoyés royaux a I’intérieur et a I’extérieur de la Hongrie, en plus de leurs
fonctions liturgiques mentionnées ci-avant, les prélats du royaume hongrois ont également joué
un role actif dans certains conflits. Cet écrit entreprend I’analyse systématique de ces données
sur la base des sources disponibles.

Tabop bapabaw
BOIHBI 13-OI'0 BEKA Y BEHI'EPCKUE ITEPBOCBAIIEHHUKHU

(Pestome)

3710 HccienoBanue GOKYCHPYETCs Ha CBOCOOPA3HYIO TOUKY TEPECEUCHHS BOCHHOM U IIEPKOBHOI
HCTOPHH, Ha y4acTHE BEHTEPCKUX CBAIICHHUKOB B PA3IMUHBIX BOMHAX M CPAXKEHHUAX B paMKax
XIII-oro Bexa. HecmoTps Ha ToO, YTO AJIS CBSILIEHHUKOB CPEIM OCHOBHBIX 33JJaHUN HE OTHOCHU-
JIOCh BOGHHOE JIeN0, HaumHas ¢ XI-0ro Beka M Jajiee ero WieHbl 00HAPYKHUBAIOTCSA B MCTOYHU-
KaX B CBSI3U C CPKCHUSAMH U Pa3IMYHBIMU KOHQIUKTaMH. ECTECTBEHHO, OHM TPHCYTCTBOBAIN
B MIEPBYIO OYEPEb HE KAK BOCHAYAILHUKH HJIM BOUHBI, TO €CTh Kak OeJiaTopec — HO OBLTH IpH-
MEPBI U 3TOTO — a POJIb UX CBOIUIACH CKOPEE B IIOCPETHUUECTBE MUPA, HAITPUMED B IPOTUBOpE-
YUAX KOPOJIEBCKOU ceMbu. KpoMe 3TOro oHM JIeCTBOBAIM KaK COBETHUKU JIMHACTHH, a TaKKe
BO BpEMsI BOWH M CPaXKCHUIT UCTIONHSIN JIUTYPTUUCCKUE 00A3aHHOCTH.

OTHOCHUTEITHHO TIOCIIEIHEr0 BeKa dMOXH Apriajia, Ha OCHOBE HCTOYHHKOB MOKHO 0OpHCOBATh
HECKOJIBKO 00Jiee pa3HOOOPa3HYH0 KapTHHY 110 CPABHEHHIO C HPEABIAYIIUM epruoaoM. Bo MHo-
THX CITy4yasx — B TO BpeMs KaK Hapsay ¢ JUTYPrUUECKUM 3a/1a4aM eMUCKOIBI ¥ apXUETUCKOITBI pa-
Oorany B BeHrpuu u 3arpaHuiieii B KauecTBe KOPOJIEBCKHX IOCIIOB — CBSILICHHUKH BeHrepckoro
KoposeBcTBa camu Urpajiiy akTHBHYIO poiib B YOPMHUPOBaHUH OT/EIBbHBIX KOH(GINKTOB. B Hameit
cTathe Mbl OepeM Ha ce0s CHCTEeMAaTHYECKYI0 00pabOTKy 3THX JAHHBIX Ha OCHOBE JOCTYIHBIX
HCTOYHHKOB.
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