TANULMANYOK

VESZPREMY LASZLO

EGYHAZI HABORUS RIiTUSOK
ES MAGYARORSZAGI EMLEKEZETUK

A kereszténység és a katolikus egyhaz megjelenése Magyarorszagon is alapvetden
atformalta a hadakozas és a haboruk ideologiajat és napi gyakorlatat. Joggal tételez-
hetd fel, hogy az egyhazi szertartasokat a hadakozashoz kapcsoléddan éppen olyan
eldirasosan hajtottak végre, mint a szokasos napi gyakorlatban, amivel a vallalkozas
sikerét probaltak biztositani.! Indokolatlan leegyszerisitésnek tekinthetd, ha pusztan
az istenitélet képzetére korlatozzuk a habort és a természetfeletti vilag kozépkori
kapcsolatat, bar érthetd okbol az irott elbeszéld forrasokban talan erre lehet a leg-
tobb emlitést talalni. Az égiek dontését a csatak elott azonban meg lehetett probalni
befolyasolni, egyfeldl a példaszerti magaviselettel és imadsagos lelkiilettel, mésfeldl
égi kozbenjaro szentek megnyerésével, hozzajuk cimzett fogadalom tételével, vagy
éppen ereklyéiknek a csatatéren valo megjelenitésével. A klerikusok vagy akar fopa-
pok személyes megjelenése a sikert eldsegithette, de errél — éppen megszokott vol-
tuk miatt — legtobbszor nincsen tudomasunk. Bizonyos liturgikus cselekményeket
— fogadalmi misék bemutatasa, fegyveraldasok — éppligy megtehettek a hadjaratok
elott (pre battle rites), mint a hadi események folyaman.

Nemecsak az uralkodoknak, a vezéreknek és a fouraknak volt alkalmuk az egyhazi-
akkal személyesen talalkozni és igénybe venni az altaluk kiszolgaltatott szentségeket,
noha a forrasokban szinte kizardlag 6k fordulnak eld. Az egyhdziak nyilvan szerepet
vallaltak a katonakhoz intézett lelkesitd beszédek tartasaban is, hiszen ezeknek min-
dig volt valamiféle ,,istenitéletet” elorevetitd jellege. Szinte semmit sem tudunk arrol,
hogy az egyszeri fegyveresek a haboru transzcendentalis oldalabol mit vettek észre,
mivel ilyen személyek mar csak akkor jelennek meg a forrasokban, ha fogsagba esésiik
vagy sebesiilésiik utan fogadalmat tettek. A keresztes vallalkozasok esetében nyilvan
tobb minden érintette meg Oket, hiszen azokat intenziv prédikacios korutak eldzték
meg, amelyek soran egyszerii formaban és magyarul® a tudomasukra probaltak hozni
a lelki elényoket és az elnyerhetd kivaltsagokat. A keresztes seregekben egyhaziak

' A dolgozatomban azért hasznalom a ritus szot, mivel ebbe a liturgikus szertartasok mellett a vi-
lagi jellegli aktusok is kdnnyebben beleérthetok.
2 Kapisztran Janos természetesen latinul mondta el beszédeit, amit helyben forditottak.
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nagyobb szamban vehettek részt, akar 1456-ban,* akar 1514-ben.* 1443—-1444-ben az
oszmanok ellen indulo seregben a papai legatus, Cesarini személye erdsithette az egy-
hazi jelenlétet és a szertartasok sulyat a hadjaratok folyaman. Az 1514-es paraszthébo-
ruba torkoll6 hadjarat soran a keresztesekhez csatlakozd egyhaziak raadasul mindkeét
oldalon nagy szamban belesodrodtak az er6szakos harci cselekményekbe, amit azon-
ban leginkabb a polgarhaborus helyzet magyaraz.®> A veszély érzete, a sebesiilések
¢s a fogsag réme persze megérinthette a résztvevok széles tomegét, amire leginkabb
a bucsujarohelyek csodakat regisztrald gyilijteményeibdl alkothatunk valami képet.
Ezek a legfontosabb forrasaink a korabban tett fogadalmak bevaltasara a harci cselek-
ményeket kdvetden. Latvanyosabb templom- vagy oltaralapitasokra az uralkodoknak
¢s elokeloknek volt lehetdsége, s ezek is joggal sorolhatok a csatak utani ritusok (post
battle rites) kozé.

A téma irant az érdekl6dés az utobbi évtizedben élénkiilt meg, s a magyarorszagi
forrasok adatait mar nagy nemzetkézi anyag ismeretében tudjuk értékelni.® Az elso,
1301-ig kitekintd tanulmanyok és Osszefoglalasok DuSan Zupka tollabol sziilettek
meg, aki joggal panaszkodik arra, hogy ebben a vonatkozasban a magyarorszagi for-
rasok igen sziikosen allnak rendelkezésre.” Ezen a helyzeten jelen iras sem tud val-
toztatni, de kisérletet tesz arra, hogy az eddig jorészt egymastol elkiiloniilten targyalt
jelenségeket egymas mellé helyezve a korabbinal atfogobb képet rajzoljon. Elkeriil-
hetetlennek tiinik, hogy a forrasok sziikossége miatt kitekintéstinket egészen 1526-ig
kiterjessziik, hiszen az addig megfigyelt jelenségek jorészt az 1301 el6tti idészakra
is érvényesek lehetnek. A nem magyarorszagi forrdsok bevonasa jelent valamennyi
segitséget, de ezek Gsszességében igen esetlegesek. gy a kovetkezokben bemutatott
kép tovabbra is nagyon vazlatos, s a késobbiekben még jocskan gazdagithaté marad.

A katolikus egyhaz a keresztény magyar kiralysag hadtorténetéhez mar annak
megalapitasa, 1000/1001 ota sok szallal kotédott, am a forrasokban ennek viszony-
lag kevés irasos nyoma maradt.® Az egyhaziak, koztiik a fépapok magatdl értet6déen

»A legtdbben a tisztelendd atya [ti. Kapisztran] miséjén vettek részt, de volt minden csapatnak
kiilon vilagi vagy szerzetes papja, akiknél gyakran gyontak, aldoztak. Sok miséz6 pap €s szer-
zetes is volt a keresztesek kozott, kik naponként miséztek, s énekelték a zsolozsmakat.” (Taglia-
kocius 1907. 26. o. és Giovanni da Tagliacozzo 1906. 31. 0.) Igy volt jelen Matyas, baranyai
pap 1456-ban a seregben, s a részvételérdl a sebesiilése utan Kapisztrannak tett fogadalmabol
tudunk. Siimegi 2009. 517. o. és Fiigedi 1977. 869. o.

A rendszeres misézést emeli ki Istvanffy is az 1514-es keresztes sereg kapcsan. Istvanffy 1962.

53.0.

5 Erdélyi 2011. 161-182. o. Adatainak a felhasznalhatosagara azonban lasd C. T6th 2015. 89. o.

Erre l4sd Barabas Gabor historiografiai attekintését jelen szamban, valamint Kotecki — Jensen —

Bennett 2021. 1-21. o. és Kotecki — Maciejewski — Ott 2018.

7 Zupka 2016.; UG 2020.; UG 2021. 143. o.; UG 2022. A korai magyar elbeszél6 forrasokban sajnos
nem talaljuk meg az olyan csatahoz kapcsolodo ritusok leirasat, mint a cseh Cosmasnal és foly-
tatdjanal vagy éppen a lengyel Anonymus Gallusnal olvashatéak. Ezekre részletesebben lasd
Zupka 2021. 157. o.

&8 Osszefoglaléan lasd Zupka 2021. 141-158. o.
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gyakran megjelenhettek a kirdly kiséretében a hadi taborban és hadjaratokban, imad-
koztak, miséztek, aldoztattak, vagy ha nem voltak ott személyesen, akkor temploma-
ikban imadkoztak a hadjarat sikeréért.” Mégis inkabb csak akkor olvasunk roluk, ha
a csatdban meghaltak — mint példaul 1099-ben orosz f6ldon Kalman kiraly seregében
két piispok, az V. keresztes hadjarat soran 1218-ban, a mongolok ellen 1241-ben Muhi-
nal, az oszmanok ellen 1444-ben Varnanal és 1526-ban Mohacsnal —,'° vagy ha meg-
verselték, hogy mennyire rosszul érzik magukat a fegyverek kozott, mint azt a kolto,
egyben pécsi piispok, Janus Pannonius tette.!!

A nagy egyhdzi iinnepeket a taborban is megiilték. Tudjuk, hogy 1463-ban Jajcaban
az altalanos tamadas fenyeget6 hirére az oszmanok koveteket kiildtek, és feltétel nélkii-
li békét kértek, éppen akkor, amikor december 25-én a magyar vezérkar a helyi feren-
cesek templomaban nagymisével iilte meg a nagy iinnepet, késziilve a dont6é rohamra.'?
Misézett 1456-ban Nandorfehérvar megvédésekor az egybegyiilt keresztes sereg elott
Kapisztran (Szent) Janos is, ami azonban természetes volt, mert 6 volt a vezériik.

A piispokok megjelenésének a kiraly kiséretében ritka példaja az 1044. évi ménfoi
csata.® Hasonloképpen magaban all forrasaink kozott a fiatal 1. Géza kiraly 1146.
évi felovezésének leirasa egy kapolnaban a Lajta folyd menti csata el6tt, ahova az
egyhaziak sokasaga kisérte el, mikdzben Krisztushoz, az angyalokhoz és Sz{iz Maria-
hoz fohaszkodtak." Annal meglep6bb, hogy 1301 el6tt tovabbi magyar kiralyi fel-
ovezésekrdl nincsen tudomasunk. A liturgikus konyvekben, igy a Magyarorszagon
is hasznalt német-romai pontifikaléban éppugy olvashatok voltak a votiv misék és
konyorgések ,,in tempore belli” (haborus idokre), vagy ,,contra paganos” (a poganyok
ellen) cimmel, mint zaszl6- és fegyveraldasok, de ezek konkrét hadjaratokkal nem
kapcsolhatok 6ssze.

9 Osszefogaléan lasd Kotecki 2016.; Dalmaciara vonatkozoan lasd Gal 2021. 25-37. o.

1301 el6tti példakra 1asd Barabas Gabor tanulmanyat ebben a szamban, valamint Barabds 2021.
39-56. o.

Janus Pannonius 2009. 202-212. o. Matyas uralkodasa alatt a pilispokok személyes részvétele
a hadjaratokon a korabbinal gyakoribb lehetett. Kubinyi 1999. 21. o.

»Quavis et clarius breviter dicam, prompta erant omnia paramenta ad sturmam. Milites statim
post confessionem corporis Domini nostri Thesu Christi communicaverunt, ut hodie mane stur-
ma fieret [...]. Nam cum maioris misse officio in ecclesia fratrum minorum singuli pro suo posse
devote interessemus...”. (Thalloczy 1915. CIV. o. és XXVI. dokumentum, 31. o. Vo. Filipovi¢
2015. 216-218. 0.) Bonfini 1995. 735. o. szerint — tévesen — karacsonykor Matyas mar Budan volt.
»Episcopi, capellani, principes alii quamplures retrahuntur...”. Annales Altahenses Maiores,
37. 0. és AKIF 253-254. 0. V6. Zupka 2021. 147. o.

A hivatkozott kronikarészletek forrashelyeiként minden esetben megadom a latin és a magyar
szovegkozlést tartalmazo kiadvanyokat is. [lluminated Chronicle 306. o. (165. fej.) és Képes kro-
nika 107-108. o. A jelenetet leirja Freisingi Otto is. Otto von Freising — Rahewin: Gesta Friderici,
1.33, 1.51. (MGH SSrG XLVI. k. 48-51. 0.). V6. Zupka 2021. 50-54. o. és Ud 2016. 148—-150. o.
Erdekes, hogy Szent Istvan esetében semmilyen utalas sincsen egyhazi részvételre a csata elétti
kiralyi felovezésnél, vo. Illuminated Chronicle 84., 110-112. o. (41., 64. fej.) és Képes kronika
33.,41. 0.

5 Radé 1973. 67. o.
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A csata elotti ritusok

Az 1301 elétti id6szak tekintetében leginkabb az elbeszélé forrasokra tdmaszkodha-
tunk, a kronikakra és a szentté¢ avatott magyar kiralyok (I. Istvan, I. Laszl6), valamint
Gellért plispok legendaira. A természetfolotti er6k beavatkozasa az evilagi harcokba
mar a pogany hiedelemvilagban is megszokott jelenség volt. A keresztények kozott
is elterjedt felfogas szerint a fegyveres harc istenitéletnek tekinthetd, ami soran isten
kinyilvanitja segitségét az igazsagért kiizd6 fél oldalan. Itt lehet gondolni szorosabb
értelemben a harcban személyesen megjelend, beavatkozo szentekre, tagabb értelem-
ben minden olyan megnyilvanulasra — fohasz, fogadalom, erekly¢k jelenléte, alapitasi
legendak stb. —, ahol a harc sikerét kapcsolatba hoztik egy szent kdzbenjarasaval.'s
A hadvezérek a csatak elott magatol értetédé modon kérték az égiek segitségét, fo-
héaszkodhattak a csatdban segitd szentekhez, vagy éppen Szliz Maridhoz.

A magyar kiralyi oklevelek sajatsaga, hogy az adomanylevelekben sokszor elmesé-
lik a megadomanyozott hostetteit, szolgalatait, amivel kiérdemelte az uralkodéi kegyet.
Igy jart el I Istvan kiraly is a legels6, még apja, Géza 4ltal alapitott bencés apatsag ese-
tében. Az els6 magyarorszagi, igaz csak interpolalt masolatban fennmaradt oklevél,
az 1001/1002-es pannonhalmi adomanylevél tanusaga szerint a rivalisaval 997-ben
Osszecsapo Istvan az apja, Géza fejedelem haldla utan Szent Martonhoz fohaszkodott,
s cserébe gazdag adomanyokat igért, amelyeket a gy6zelem utan be is teljesitett.”” Ez-
zel eljutunk a csatdban segité szentek témakdoréhez.

Szent Marton katonaszentként a szdzad végén ismét megjelenik a forrasokban.
Az els6 keresztes hadjarat idején, 1096-ban az orszagon atvonulé Bouillon Gottfried
a kronikas Gilo de Paris valamivel késobbi leirasa szerint ellatogatott az akkor Szent
Marton sziil6helyének tartott Pannonhalmara. Ott Kalman kiraly tinnepélyesen fo-
gadta az orszag piispokei tarsasagaban, ereklyéket felvonultatdé kormenettel.!® Szent
Marton feltlinése a magyar forrasokban nem véletlen, mivel az egész kozépkoron at
szoros kapcsolatban maradt a dinasztiaval, neki szentelték a 13. szdzadban a kiralyi
kapolnat a korai budai varban, a Kammerhofban. A kiralyi kdpolna katonai szerepérél
azonban keveset tudunk. Majd csak késobb, a kdzépkor végén keresi fel a mohacsi
csataba indulo II. Lajos kiraly — 1526. jalius 20-an — a Zsigmond kiraly altal 1410-ben
alapitott és 0 véddészentet kapott palotakapolnat, amely ekkorra tarsaskaptalan lett.
A korabeli leiras szerint ,,a kiraly diszes aranyos ruhajaban iilt gazdagon feldiszitett
lovan [...]. Amikor elérték a Szent Zsigmond templomot, a kiraly leszallt a lovarol,
és a templomban a f6oltar elétt imadkozott, majd elhagyta Budat.”® Arrdl is tudunk,

¢ QOsszefoglaloan lasd Bachrach 2003.

7 DHA 39-40. o.

8 Historia Vie 1997. 50. o., idézi Zupka 2021. 165-166. o.
¥ Kalous 2007. 614. o.
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hogy par nappal késobb Batan, a Szent Vér-zarandoklatok kegyhelyén a kiraly meg-
gyont és megaldozott, nyilvan nem egymagaban.*

Bata emlitése egytttal arra is jo példa, hogy az itinerariumok tanusagul hivasa
révén konnyebben tudjuk az egyhazi intézményeket a hadi eseményekhez kapcsol-
ni. Bata tudvalévoen fontos uthaloézati csomépont volt, a délre vezet6 hadi ut mellett
fekidt, s a szarazfoldi Gton vonulé seregek utba ejtették. Eszszerii volt, hogy a kiraly,
IL. Lajos és vezérei itt kérjék még egyszer az égiek segitségét 1526-ban. Batori Andras,
a naszadosok kapitanya az 1521-es hadjarat soran hasonloképpen megallt Batan, hogy
,.bucsut nyerjen s bevarja a kiralyt”?' A korabbi évekb6l megemlithet6, hogy 1359
aprilisdban Nagy Lajos kiraly Szerbiaba vonulva Batan jart, ¢s a monostor birtokainak
védelmében oklevelet adott ki.”> Majd Zsigmond kiraly 1395-ben a boszniai hadjarat-
ba vonulva a husvéti iinnepeket toltotte itt.> Matyas 1463-ban a boszniai hadjaratara
indulva biztosan megallt Batan, ekkor itt iinnepelte aldozocsiitortok innepét, és ok-
levelet keltezett innen.?* VélhetGen 1464-ben és 1465-ben is megallt vonulasai soran
az apatsagban.?

A csataban segitségiil hivott égiek kozott a szenteknél is hangstilyosabb helyet ka-
pott Szliz Maria. Erre a legkorabbi példak 1. (Szent) Istvan kiraly legendaiban olvas-
hatdk, aki tobb magyarorszagi piispdkséget szentelt a tiszteletére. Amikor 1030-ban
a német kiraly, II. Konrad nagy sereggel tamadt Magyarorszagra,® Istvan legendai-
nak szovege szerint a magyar kiraly Sziiz Maria segitségét kérte, ami meghallgatas-
ra talalt.?” Erdekes modon a kortars német kronikas, Wipo II. Konrad tetteirél szolo
munkajéban is hasonléan irt. Wipo ugyanis azt llitja, hogy Istvan ,,csupan az Urtol
kért siirgetve védelmet, miutin egész orszagaban konyorgést és bojtot rendelt el”.?®
E forrasokra alapozva vetették fel tobben, hogy az 1031-es évszamot feltiintetd magyar
koronazasi paldst talan Szent Istvannak a német betdrés kapcsan tett fogadalméahoz
kothetd, s mintegy fogadalmi ajandékként jutott a fehérvari egyhaz birtokaba.?

Az attributumként egy barddal abrazolt I. (Szent) Lészl6 kirdly maga is katonaszent
lett, s ereklyéit az orszag egyik legnépszeriibb zaradokhelye, az altala alapitott vara-
di plispokség Orizte. 1345-ben a kronikas feljegyzés szerint Laszlo kiraly személyesen

20 Siimegi 2009. 506. o. és Szerémi 1979. 120. o.

2 Siimegi 2009. 509. 0. és Szerémi 1979. 103. o., idézi Siimegi 1993. 89-90. o.

2 CDHIX/3.k.97.0.

3 Engel — C. Toth 2005. 70. o.

2 Siimegi 2009. 306. o. és Horvdth 2011. 72-79. o.

2 Horvath 2011. 138. o. és Teleki 1852-1857. X1. k. 61-62., 140., 143. o.

% Varga 2003. 96-98. o. és Zupka 2021. 144-146. o.

77 Hartvik-legenda, 16. fej. (SRH IL. k. 423—424. 0. és Arpad-kori legendék 38. 0.)

2 Rex autem Stephanus minime sufficiens adversus imperatorem, orationibus et ieiuniis in uni-
verso regno suo indictis, praesidium Domini tantummodo flagitabat.” Wipo 1915. 44. 0. és AKIF
181. 0. V6. Wolfram 2006. 231-237. o. és Zupka 2021. 144-146. o.

¥ Kovacs 1998. 47. o. és Gyorffy 1977. 353-354. o.
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avatkozott be és harcolt a tatarok ellen egy titkozetben.*® Kiralyaink idér6l-idére felke-
resték Varadot, e latogatasok azonban a harci eseményekhez kozvetleniil ritkan kapcsol-
hatok, ugyanakkor tudjuk, hogy 1352-ben Nagy Lajos a litvan habortja utan Véradra
ment halaadasra.”!

A zarandoklatok és a torokellenes haboruk osszekapcsolasara tett — sikeres — pro-
balkozast a magyar orszaggyilés, amikor az 1450-es szentév alkalmabdl a papahoz
fordultak. Azt kérték, hogy a magyarok a jubileumi bucsut akkor is nyerhessék el, ha
nem Romaba mennek, hanem Szent Laszl6 varadi vagy Szent Istvan fehérvari sirjat
latogatjak meg, valamint a romai utra szant pénz felét a torok haboru finanszirozasara
szant adomanyként fizetik be.*

Meglepé médon 1. (Szent) Laszloval ellentétben 1. (Szent) Istvan iitkdzetekben
jatszott szerepére semmi sem utal, leszdmitva egy bajor varos melletti 6sszecsapast:
a bambergi székesegyhaz prépostjat segitette meg 1330-ban, aki halabol alapitvanyt
hozott 1étre a szent kiraly emlékének apolasara.” Az litkdzetre éppen augusztus 20-an
keriilt sor, s a prépost sikerét annak ellenére a magyar kiralynak tulajdonitotta, hogy
aznapra esett egy sokkal inkabb ,.katona” szent, Clairvaux-i Szent Bernat iinnepe is.

Ereklyék az iitkozetekben

Magatol értet6dod, hogy a kiralyok a kincstar birtokaban ereklyéket is vittek magukkal
az titkozetekbe. Ugy tiinik, hogy a kiralyi landzsat (lancea deaurata), amely a Krisz-
tus keresztjének egy sz0gét magaba foglalé német szent 1andzsa masolata volt, a ma-
gyar uralkodok is a német kiralyokhoz hasonléan magukkal vitték az iitkozetekbe.*
Német birodalmi szimbolikaja miatt azonban a magyarorszagi landzsanak a kozépkori
magyarorszagi forrasokban egyetlen emlitése sem maradt.*

Késobb az orosz évkonyvekbdl értesiiliink arrol, hogy 1152-ben II. Géza kiraly
oroszorszagi hadjaratdban egy mellkeresztet hordott, amelyet Szent Istvantol szar-
maztatott: ,,...ez az a kereszt, amelyen Krisztus, a mi Isteniink sajat akaratabol val-
lalta a megfeszittetést. Ugyancsak isten akaratabol keriilt Szent Istvanhoz, aki ugyan-
ezt csokolta meg...”* Az 1260-as években a Morva folyd menti harcokban I'V. Béla
is személyesen vett részt. Ekkor a csehek a magyar kirdlyi malhabol megszerezték

3% Balogh 1982. 35. o.

»--.inde veniens versus Waradinum [...], Deo et beato Ladislao garatias egit, [...] et ecclesiae

beati Ladislai munificentia plura contulit.” Balogh 1982. 1. k. 35. o.

32 Csukovits 2000. 213-214. o.

3 Veszprémy 2020a. 507-517. o.

Altaichi évkonyv 1044. év (AKIF 253. 0.). Meggy6z6 parhuzama, hogy 1. Szobeszlav cseh her-

ceg, akinek felesége Almos herceg lednya volt, Szent Vencel landzsajat magaval vitte 1126-ban

a hadjaratra. Zupka 2021. 157. o. és Kotecki 2021. 187. o.

3 Kovdcs 2000. és Zupka 2016. 89-90. o.

36 Hodinka 1916. 183-187., 193-195. o.; Font 1996. 235., 251. o.; Kovdcs 1998. 165. 0. Kovécs Eva
ezt az un. Zavis-kereszttel azonositja.
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Kereszteld Szent Janos ujjat.’” Szintén IV. Béla kiralyrol tudjuk, hogy egyik eléke-
16jét6l, Csak nembeli Mihalytol egy keresztereklyét tartalmazo aranykeresztet akart
megszerezni, aki azt a kiraly fia, Béla herceg jelenlétében Uros szerb kiraly elleni had-
jarataban zsakmanyolta 1269-ben.*® A 15. szazadbol Magyarorszag kormanyzojarol,
Hunyadi Janosrdl is tudjuk, hogy aranykeresztet hordott a nyakaban.*

Csatahoz kapcsolodo biinbanat

A korabbi kutatas ingadozott abban, hogy a latin szovegekben megorokitett, tobbnyire
a csata eldtti binbanatot leird jelenetekben valos, megtortént eseményeket lasson-e,
vagy éppen a szovegekbe valo utélagos manipulativ belecsempészésiiket vélelmezze.
A magyar historiografidban igy példaul Szekfii Gyula szerint a 14. szdzadi Keépes
kronikaban a ,,sird” Szent Istvanra vonatkoz6 megallapitas a kiraly utolagos biintu-
datanak a jele, hiszen még életében megvakittatta rokonat, Vazult. Mivel a 11. szazad
folyaman Vazul leszarmazdi uralkodtak, ez alapot adhatott volna a kronikédk célzatos
torzitasanak.** Az utobbi évtizedekben azonban a kozépkori érzelmek, igy a siras és
konnyhullatas megjelenitésének mint motivumnak a kutatasaban és értelmezésében
latvanyos fordulat kovetkezett be. Ennek soran — els6sorban Gerd Althoff munkas-
saganak koszonhetéen — az elbeszélo forrasoknak egy, a ritualékat és konvenciokat
keres6 értelmezése valt egyre elfogadottabba.*!

A sir6 kiralyok, konnyhullatoé vezérek kérdésére a magyarorszagi kozépkorkutatas
¢s klasszika filologia mar a nemzetk6zi kutatast joval megeldzve felfigyelt, errdl ta-
nuskodnak Balogh Jozsef, Guoth Kalman, majd Borzsak Istvan irasai.*? Balogh Jozsef
tobb alkalommal érintette a témat, és helyesen figyelt fel az dkeresztény €s kozépkori
imasirasra (oratio lacrimarum), s amint megallapitotta, ,,a sirds az egész kdzépkoron
végig kiegészit6je a vallasos-épiiletes gondolatnak™* A hagyomany és ritualé szivos-
sagat mutatja, hogy II. Fiilop francia kiraly 1190-ben ugyancsak sirdé imaval késziilt
keresztes hadjaratara.** Hasonloképpen meggy6z0 parhuzam Jan Dlugosz leirasa
II1. Ulaszl6 lengyel kiralyrol, aki sir az 1410. évi griinwaldi csata el6tt.*® A példak min-
den kétséget eloszlatnak: a csata eldtti ritudlis sirds nemcsak a klerikus miveltséggel

37 Vo. Dalimil-kronika (1230 k.) 91. fejezete (CFH IL. k. 817. o. — cseh nyelven, ill. 823. 0. — néme-

tiil). V6. még uo. 1. k. 539. o. és Dalimils 1859. 201. o.

,»ldem Michael crucem pretiosam de ligno Domini ad visum Bele ducis recepisset...” IV. Béla

oklevele. CDH 1V/3. k. 490. o. és RA 1/3. fiizet 489—490. o., no. 1605.

3 Thuréczy 1985. 258. 0. és Thuréczy — Rogerius 2001. 296. o. (242. fej.)

40 Szekfii 1938. 28. o.

1 Althoff 1996. 239-252. o.

2 Balogh 1926. 190—192. o; Balogh 1928. 49-50. o.; Borzsdk 1974. 58. o. Részletesen lasd Veszp-
rémy 2015.

“ Balogh 1928. 192. o.

. Rigord 2006. 272. 0. Az 6sz6vetségi példakra lasd Patton 2018. 265. o.

4 Lenart 2011. 34—45. o.
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rendelkez6 szerzok fantaziajanak a terméke, hanem valoban eléfordulhatott bizonyos
titkozetek elott. Ezekre leginkabb testvérhabor idején keriilhetett sor, vagy hangstlyo-
san keresztények kozotti 6sszecsapas esetén, példaul egy lovagrend és egy keresztény
kiralysag kozotti harc alkalméaval.

Két 1301 el6tti elbeszéld forrasunkban fordul eld ilyen leiras: a 14. szazadi kronika-
kompozicionak a Képes kronikaban fennmaradt valtozataban tiz alkalommal, mig az
1200 kortil miikddo Névtelen kronikasnal (Gesta Hungarorum) egyszer. A Gesta 39.,
valamint a Képes kronika 121. fejezete kozel azonos modon orokit meg egy ilyen
jelenetet.** Az emlitett fejezetekben nem véletlenszerii a hasonlosag a magyarok
900 koriili fejedelmének, Arpadnak és 11. szazadi kiralyanak, 1. (Szent) Laszlo-
nak — aki ekkor még csak herceg — csata el6tti viselkedése kozott. Minden bizony-
nyal a Névtelen kronikas eldtt ott fekiidt a magyar kréonika egy korai szerkesztése,
s a sir6 Laszl6 alakjat kovetve szovegezte meg Arpad viselkedését. Joggal tehetd fel,
hogy a kronikaszerkesztések megfogalmazoi tisztaban voltak azzal, hogy nemcsak
a hagiografiai alkotdsokban, hanem a torténeti miivekben, a hadjaratok és csatak iro-
dalmi igényti leirasaiban is helye van a nyilvanos siras, konnyhullatds megorokité-
sének. Ez a Névtelen kronikas esetében csakis fiktiv lehet, hiszen a tobbszaz évvel
korabbi eseményekrdl semmilyen hiteles forras nem allhatott a rendelkezésre, mégsem
¢rezte azt sajat kordban anakronisztikusnak.

Nem véletlen, hogy a Laszlo és testvére, Géza herceg vezetésével Salamon kiraly
ellen inditott 1074-es mogyorodi csata soran olvashatunk csata el6tti és utani sirasrol,
leborulasrol (prostratio¥’). A Képes kronika 122. fejezetében a gydztes csata utan a ha-
lottak latvanya ad okot Laszlonak a sirasra.*® 1091-ben I. Laszl6 mar kiralyként vezette
a sereget a betoro, a kronikédban kunnak mondott nomadok ellen. A kronika 137. fe-
jezete szerint Laszlo a csata el6tt beszédet mond és sir.* A sirast a szoveg alapjan
a harcban elkeriilhetetlen véraldozat miatti kiengeszteléssel hozhatjuk kapcsolatba.
A csatat kovetd halaadas és biinbanat szertartasara is tudunk példat hozni a magyar
torténelembol, amikor I11. Henrik német csaszar 1043-ban a magyarokkal vivott gy6z-
tes ménfoi csata utan ,,alazatosan és ahitatosan leborult”, aminek emlékét a magyar
kronika is meg6rizte.>

4 Anonymus — Rogerius 2001. 83—85. 0.; Anonymus 1999. 34. o.; Illuminated Chronicle 222-224. o.;

Képes kronika 79-80. o.

A liturgidban kinyujtott testtel, arccal a féldre borulas.

4 Tlluminated Chronicle 226-228. o. és Képes kronika 80-81. (122. fej.), vo. Halmagyi 2019. 214—
215. o.

# Tlluminated Chronicle 254. o. és Képes kronika 90-91.0. (137. fej.)

0 Az Altaichi évkonyvet kovetve, 1asd Illuminated Chronicle 144. o. és Képes kronika 51. o. (76.
fej.). Ertelmezésére lasd Larson 2009. 60—63. o. Tudjuk a csaszarrol, hogy magaval vitte ereklye-
ként a Szent Kereszt egy darabkajat, vagy egyesek szerint a II. Konrad-féle birodalmi keresztet
(Reichskreuz). MGH SSrG IV. k. 37. o.

47
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Altalaban megfigyelhet6, hogy a korai kronika mara fennmaradt szovege a kiralyok
¢s hercegek kozott csak 1. (Szent) Istvannal, 1. (Szent) Laszloval és vele Osszefiiggésben
Géza herceggel kapcsolatban emlit imahoz, kdnyorgéshez, blinbanathoz kapcsolodo si-
rast — nyilvan nem véletleniil, hanem ezzel tudatosan kiemeli a hasonlosagot az emlitet-
tek kozott. Altaliban az érzelmek, a sirds hangsulyozasanak csak a foszerepldk, kira-
lyok, hercegek esetében volt a térténet szempontjabdl jelentdsége. Ami az 6 esetiikben
a maganszféraban tortént, az magatol értetddoen a nyilvanos szféranak is részévé valt.
Hasonloképpen Szent Laszlonak a mogyorodi csata eldtti fogadalma joggal rokonitha-
to Szent Istvannak a Koppannyal vivand6 csatgja elétt Martonnak tett fogadalmaval.
Ez minden bizonnyal egy 1. (Szent) Lészl6 kiraly idejében is 1étezé gyakorlatot tiik-
rozhet. Egy herceg, kiilonosen, ha egy felkent és megkoronazott uralkodé ellen fogott
fegyvert, kinosan iigyelt a részletekre, és minden eszk6zt megragadott, hogy fellépését
jobb szinben tiintesse fel.

A nyugati hadviseléshez — kiilonosen, ha a hadak élén uralkodok alltak, legtobbszor
egyhazi kiséretiikkel — hozzatartozott a csatat megel6zo és az azt koveto fohaszkodas,
bojt és halaadas, vezeklés, vagy ha mindez egyszerre nem is, ezek bizonyos elemei
mindenképpen. Magukat ezeket a szertartasokat rutinszertinek tekinthették, s talan az
elbeszéld forrasokban ezért sem tartottak elengedhetetlennek megemlitésiiket. Hason-
l6képpen a csatak el6tti buzditd beszédeket sem jegyezték le, vagy ha igen, nem szo
szerint, és tartalmuk megformalasaban sokkal inkabb a kronikasok irodalmi miivelt-
sége és tajékozottsaga csillant meg.’' A beszédek utdlagos, fiktiv megformalasa miatt
azonban nem lehet kétségbe vonni, hogy elhangzottak.

A csatat elokészitd ritusokhoz szorosan hozzatartoztak a vezéreknek a katonak-
hoz intézett szonoklatai.®> Ezek tobbsége, a dolog természeténél fogva, a csata el6tt
hangzik el, amikor valoban sziikségesnek érezhették, hogy harcra biztassak katonaikat,
s elvegyék kedviiket a csata kozbeni menekiiléstl. Az események logikajabol kvet-
kez6en szinte mindig a késébb gydztesnek bizonyult csatat megeldzé beszédekrol
értestiliink, hiszen vesztes csatat kovetden értelmetlen lett volna ezekre hivatkozni.
E beszédek jelentds része fiktiv volt, hiszen ha a csatamezdén valoban el is hangzottak,
azt csak a vezér koriil allo egységek hallhattak, igy a késébbi irasba foglaloknak nem
lehetett tudomasuk azok tartalmarol. Utolag nyilvan a nemzettipologia és a korabe-
li retorikai hagyomany szabalyai szerint és példai alapjan maguk szovegezték meg
a szénoklatokat. A klasszikus szerzok ¢€s retorikai kézikonyvek 0sztonz6 hatassal le-
hettek a kronikasokra, igy példaul valdsziniisitik, hogy William of Poitiers-nél a has-
tingsi csata eldtt elhangzott Hoditd Vilmos-beszéd Sallustius Catilindjara vezethetd
vissza.” Ennek ellenére az utdlagos megszovegezések bizonyos forrasértékkel birnak,

I Tovabbi irodalomra lasd Veszprémy 2012. 159-169. o.
52 Strategikon 66. o.
3 Caius Sallustius Crispus: Catilina 6sszeskiivése, vo. Storelli 2007. 59. o.
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hiszen jol tiikkrozik egy adott nép torténetirasaban él6 onképét, a nemzeti sajatsagok-
kal kapcsolatos toposzokat.>*

Ebben az 6sszefiiggésben lehet néhany koézépkori magyar harcra tiizelé beszédre
utalni, amelyek leginkabb az 1200 koriil alkotd magyar Névtelennél maradtak rank.
Az égi segitségre vald utalas meghataroz6 lehetett ezekben a beszédekben. S noha
a Névtelen miive teljes egészében a pogany magyarok torténetével foglalkozik, Arpad
fejedelem beszédében mar az Isten is megjelenik (39. fejezet).”> A nemzeti onképnek
szerves része volt katonai batorsaguk és hadra termettségiik hangstlyozasa, egyér-
telmien pozitiv kontextusban, amit a kronikdsok osszekapcsoltak az égi tdmogatas
emlegetésével.

Csatakidaltasok

A kevés csatakialtasra vonatkozo6 adatunk koziil az elsé még a 11. szazad elsd évtize-
deire vonatkozik.®* A Kyrie eleison (,,Uram, irgalmazz!”) csatakialtas els6ként Szent
Gellért nagyobbik legendajaban olvashato. Eszerint miel6tt Csanad vezér serege Aj-
tony ellen indult, igy kialtottak: Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison, Pater
noster.’” 1068-ban a betéré nomadok ellen vivott kerlési csata leirasaban helynévként
fordul el6 egy Kyrioleis nevii hegy, amit a kronikas kimondatlanul is e csatakialtassal
hoz Gsszefiiggésbe.® Eléfordulasa nem meglepd, a 9. szazadbodl van ra adat, hogy csata
el6tti imadsagként is hasznaltdk a Kyrie eleison gorog szokapcsolatot. S6ét, mind-
ezt megerositi a bizanci csaszar, Maurikiosz (ur. 582-602) Stratégikonjaban szerepld
leirds a csata eldtt a zaszlok megaldasarol. Ugyanott olvassuk, hogy a csata napjan
a papok Kyrie eleisont kialtottak, majd pedig a parancsnokok haromszor nobiscum
Deus-t (,,Veliink az Isten”). Ez utobbi harci kialtassa is valt, noha hasznalatat a zavard
pszichologiai hatas miatt késobb korlatoztak.®

1278-ban a morvamezei csataban a Habsburg Rudolf oldaldn harcol6 németek,
a magyarok, st a kronikas szerint a kunok is Krisztus nevét kialtottak: ,.ezen a na-
pon a kunok s a keresztények egyiitt gyakran ujra €s ujra segitségiil hivtak és minden-
ki hangosan kialtozta: Krisztus, Krisztus!”.®! 1456-ban a Nandorfehérvar védelmére
egybegylilt keresztes sereget vezériik, Kapisztran biztatta arra, hogy a bajban Jézus

3 Searle 1984. és Ashe 2007. 1-27. o.; Hansen 1993.; Anson 2010. 304. o.; Yellin 2008.

5 Anonymus — Rogerius 2010. 23., 83—85. 0. és Anonymus 1999. 14-15., 34-35. o.

¢ Halmdgyi 2007. 590—601. o. és Ud 2014. 151-154. o.

,Uram irgalmazz! Krisztus kegyelmezz! Uram irgalmazz! Miatyank!” Legenda S. Gerardi epis-

copi. SRHII. k. 491. o. és Arpad-kori legendék 76. o.

% Tlluminated Chronicle 194. o. és Képes kronika 68-70. o. (102. fej.)

¥ Halmdgyi 2007. 591-593. o. és U6 2014. 153. o.

€0 Strategikon 33., 65. 0. (7B.17, 7A1, 2.18.), v0. Bachrach 2003. 16—17. 0. A bizanci csaszar szerint
a kialtas megzavarhatta a katonakat.

% Continuatio Vindobonensis 709. o.
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nevét kidltsak. Az eseményeket megdrokitd masik ferences, Giovanni da Tagliacozzo
(Tagliakocius Jénos) leirasaban tbbszor is talalkozunk ennek emlitésével. Igy juli-
us 14-én maga Kapisztran lobogtatta keresztes z4szlojat, mikdzben Jézus nevét kial-
tozta.®? Tagliacozzo leirasat Thurdczy Janos is megerdsitette kronikajaban.®

Egy 1396 koriili torok betdrés alkalmaval Thuroczy ,,Isten, Szent Mihaly!” kialtast
emlit, amelyet az oszmanok — nem értve azt — utanozni probaltak.% A kronikas visz-
szavetitve az ,,Isten” kialtast mar a hunok idejében megszokottnak irja le.* Nagy Lajos
vitézeir6l a Névtelen Minorita kronikas jegyezte fol, hogy 1355-ben a csataban igy
fohaszkodtak: ,,Szent kiralyok, segitsetek benniinket!”®® A Szent kiralyok elnevezés az
1083-ban, illetve 1192-ben szentté avatott Istvan és Laszlo mellett Istvan fiat, az 1030-
ban elhunyt Imre herceget is magaban foglalta. A magyarok koziilik leggyakrabban
Szent Laszlo6 segitségét kérték. Errdl nemesak a mongolok elleni, mar emlitett 1343-6s
csataban van tudomasunk. A 15. szazad egyik legnagyobb oszmanok elleni gy6zelme,
az 1479-évi kenyérmezei litkozetrol késziilt szasz beszamolo szerint a magyarok csa-
takialtasa az , Isten és Szent Lasz16 nevében!” volt.*’

Hadizaszlok, diadalmenetek

A zaszloknak kiemelt jeletdsége volt a hadi eseményekben mind az iitkozetek elétt,
mind utanuk. Az litkdzetek soran elsGsorban taktikai szerepiik volt, de egyuttal a szen-
tek kozbenjarasat is biztositottak. Arra, hogy a magyar seregben egy megszentelt or-
sz4gos zaszIot hasznaltak volna, csak néhany adatunk van. Igy az 1167-ben a Szava és
Duna 6sszefolyasanal a bizanciak ellen a magyarok vereségével zarulo itkdzetrol a bi-
zanci kronikdsnal, Kinnamosnal (megh. 1203 koriil) a kovetkezoket talaljuk: ,,Akkor
fogtak el a zaszlot [sz€émeion], mely nagy volt, s amelyet a barbarok [azaz a magyarok
— V. L] szekéren vittek”. Egy masik kronikas, Niketas Choniates (megh. 1213) sem
hagyja emlités nélkiil a magyarok zaszlos kocsijat: ,,Zaszldja is fennen lobogott egy
vastag és magasba fesziilé ridon, amelyet négy par 6kor vont kerekeken.”® Az idézett
tudositasok kétségtelenné teszik, hogy a magyar sereg — bar abban ekkor a kiraly sze-
mélyesen nem jelent meg — 1167-ben a bizanciak elleni iitk6zetben megkiilonboztetett
tiszteletnek 6rvendd hadizaszIot vitt magaval egy szekéren (korabeli italiai terminussal

2 Giovanni da Tagliacozzo 1906. 109. o.; Tagliakocius 1907. 20-21. o.; Halmagyi 2007. 595. o.

6 ...auxiliumque domini Iesu sepius acclamantes...” Thurdczy 1985. 270. o. és Thurdczy — Roge-
rius 2001. 309. o. (250. fej.).

% Thurdczy 1985. 226-227. o. és Thuroczy — Rogerius 2001. 258. o. (213. fej.). A latin szdvegben
magyarul szerepelnek a nevek. Halmagyi 2007. 595. o.

8 Thuréczy 1985. 61. 0. és Thurdczy — Rogerius 2001. 62. o. (30. fej.)

¢ Sancti reges adiuuate nos!” Chronicon Dubnicense 167. o. és Kiikiillei — Névtelen 2000. 63. o.
(19. fej.)

7 Szakaly — Fodor 1998. 347. 0. és Halmdgyi 2007. 598. o.

6 Kinnamos és Choniates szovegét kozli AMBTE 245. ill. 289. o. Részletesen lasd Veszprémy 1995.
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egy ,.carroccio”-n®). Az orszagos zaszl6 Orzési helyéiil az I. Istvan altal alapitott fe-
hérvari kiralyi bazilika, a kiralykoronazasok hagyomanyos helyszine szolgalhatott,
s abrazolasa valoszintileg a fehérvari képtalan patréndjat, azaz Szliz Mariat jelenitette
meg.”® Székesfehérvar szerepe a 12. szazadban megnovekedett, emellett szol az is,
hogy Kalman illetve II. Béla koratol a magyar kiralyok kizarolagos temetkezd helyévé
valik, egészen III. Laszlo kiraly idejéig (megh. 1205). A bizanci forrasok még egy
érdekes eseményt orokitettek meg: 1167-ben az Erdélybe betdrd bizanciak a gydzel-
miik jeleként a helyszinen egy bronzbdl késziilt keresztet alltottak, rajta négysoros
felirattal. Errdl a magyar forrasok hallgattak, csak Kinnamostol szerziink tudomast
az eseményr6l.”!

Bizonyosra vehet6, hogy amikor II. Andras kiraly keresztes sereg élén 1217-ben
a Szentfoldre indult, Zagrab fel¢ haladva megallt Fehérvaron. A hadba induldshoz
bizonyosan mar itt is kapcsolodtak egyhazi szertartasok.”” Az utvonalat Zagrabtol
tudjuk pontosan kdvetni. A kiraly részt vett a még L. (Szent) Laszlo alapitotta zagra-
bi székesegyhdz Ujraszentelésén, majd innen vonult a tengerpartra, Spalatoba (Split),
ahol megérkezése utan a Diocletianus romai csaszar mauzoleumabol atalakitott Szent
Domnius-templomban szentmisén vett részt. Ugy viselkedett, mint keresztes harcos-
tarsa, az osztrak VI. Lip6t herceg, aki az altala alapitott lilienfeldi ciszterci apatsagban
oltarszenteléssel tinnepelte az indulasat”® Andras kirallyal harom piispok tartott és
egy késobbi érsek, akik a kiraly hazatérése utan is a Szentf6ldon maradtak, ketten
meg is haltak a késébbi harcok soran.”* Visszatérte utan a kiraly halaadasat is biztosra
vehetjiik, amikor udvardban bemutatta a magaval hozott, a kronikdban részletesen
felsorolt ereklyéket, s egy résziiket szétosztotta a hazai egyhazak kozott.”

Szertartdsos zaszlobontasra az Arpad-kor végérdl, a 13. szazad masodik felébsl
van két jol ismert adatunk. Eszerint 1278-ban a morvamezei csataba vonul6 V. (Kun)
Laszlo megallt Fehérvarott, s a hadjarat sikeréért a magyar szent kiralyokhoz, Istvan-
hoz, Laszlohoz és Imre herceghez fohdszkodott.” Az eseményeket meg6rokitd kortars
kronikastol, Kézai Simontdl tudjuk, hogy a gydztes csataban zsdkmanyul ejtett paj-

% TIsmeretét talan a szerémségi milandi kolonia kozvetitette, bar Eurdpaban tobbfelé is hasznaltak.

B. Szab6 2013. 149. o.

Ennek lehetséges alatamasztasa Istvanffy Miklos leirdsa a mohacsi csatdban Tomori Pal zész-

lajarol, amelyet Dragffy Janos tartott. Szerinte azon a Boldogsagos Sziiz Maria aranyos képe

volt lathato (Istvdanffy 1962. 114. o., idézi Kumorovitz 1954. 31. 0.) Igaz, Matyas egyik zaszlojan

fesziilet volt lathato, Balogh 1966. 1. k. 662., 402—-403. o.

" AMTB 239. 0.

2 Gaposchkin 2013. 44-91. o. és Veszprémy 2006. Az 1. Frigyes keresztes seregéhez csatlakozott
magyarok is sajat zaszl6 alatt vonultak, mint arrdl az osztrak klerikus, Ansbert is beszamolt.
Kronikajat 1asd IFMT 296. o.

3 Preiser-Kapeller 2011. 66-77. o.

" Barabds 2021. 41-43. o. és jelen kotetben.

5 Tlluminated Chronicle 322. o. és Képes kronika 113. o. (175. fej.).

% Kézai 1999b. 151. o. (74. fej.) és Kézai 1999a. 118. o.
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zsokat és zaszlokat Fehérvarott helyezték el az egyhazban.”” Késébb I11. Andras kiraly
1291 nyaran azért vonult Fehérvarra, hogy ott Albert, osztrak herceg ellen zaszlot
bontson.”® A Fehérvaron Orzott zaszlora — ,,Szent Istvan kiraly hires zaszlaja” (insigne
vexillum) — utal 1. Karoly 1385-ben tortént székesfehérvari koronazasanak leirasakor
Thurdczy Janos is a kronikajaban.” Hasonloképpen kiralyi zasz1ot (signum) emleget
Bonfini a varnai iitkozet leirasakor.®® A szemtanu Nandorfehérvarnal 1456-ban a ke-
resztesek zaszlajarol szamolt be.! Egy misét kovet6 zaszloatadasrol a 1514-es keresz-
tes sereg esetében is tudunk.*

Buda jelent0ségének a megerdsodését mutatja, hogy az udvari reprezentacid
kozpontjava a budai Boldogasszony-plébania valt, miutan a varos a 14. szazad elején
ideiglenesen, majd a 15. szdzad elejétdl folyamatosan kiralyi székely lett. Ezt iga-
zolja a Magyarorszagon is jart lengyel kronikas, Jan Dtugosz, aki szerint a Hunyadi
Janos vezette és Eurdpa-szerte gydzelemként iinnepelt hosszu hadjarat utan, 1444
elején 1. Ulaszlé magyar kiraly Budan helyezte el a torok hadjarat emlékeit, legin-
kabb a zsakmanyolt zaszlokat.® Ezt a magyar kronikas, Thurdczy Janos is megerdsi-
ti, de 6 ebben Hunyadi Janos szerepét emeli ki.**

Matyas kiraly is Budan tartott istentiszteletet 1463-ban, a boszniai Jajca visszafog-
lalasa utan, az oszmanok feletti gy6zelme emlékére. Késébb 1467-ben II1. Nagy Ist-
van moldvai vajdaval val6 viszontagsagos Osszecsapasa utan a zsakmanyolt zaszlokat
a budai templomba vitette. Halaadasat indokolhatta az is, hogy a hadjarat soran maga a
kiraly is éleveszélyesen megsebesiilt.® Ugy tiinik azonban, hogy nem pusztan az el-
lenség zaszloi keriilhettek ki a budai nagytemplom falara, hanem a gydztes vezérek
lobogoi is. Legalabbis erre utal a koltd, Janus Pannonius egyik epigrammaja, melyet
Vitéz Janos esztergomi érsek hadijelvényérél (signo) irt.%

" Kézai 1999b. 155. o. (75. fej.) és Ud 1999a. 119. o.

7 ...ad venerabilem Albensem ecclesiam nostram pro elevando vexillo nostro accessissemus...”
RA 4. flizet, 48. 0. (no. 3736).

" Thurdczy 1985. 200-201. o. és Thurdczy — Rogerius 2001. 314. o. (193. fej.)

80 Bonfini 1936—1941. I11. k. 149-152. 0. és UG 1995. 639—640., 642. o.

81 A lobogot is, amelyre szent Bernat jelvénye (Jézus neve) volt erésitve, vagy festve, a kereszttel
¢kesitette fel...” Tagliakocius 1907. 10. 0. és Giovanni da Tagliacozzo 1906. 30-31. o.

8 Istvanffy 1962. 52. o. és idézi Kumorovitz 1954. 31. o.

8 ,...nudis pedibus Budam cum signis hostilbus in preliis captis, omni clero et populo [...] ob-
viam processionaliter egressis [...] intravit.” Diugosz 1964. 287-288. o., v0. Sroka 1992. 38. o.
A ,,mezitlab” végzett szertartasos bevonulast kései szovegek ritkan emlitik. Elsé eléfordulasa
még 1043-bol I11. Henrikhez kapcsolodik, aki a csata utan tart blinbanatot, lasd a 48. jegyzetben.

8 Bonfini 1936—1941. I11. k. 137. o.; U 1995. 627. o.; Thuréczy 1985. 250. o.; Thuréczy — Rogerius
2001. 286. 0. (235. fej.); Callimachus 1519. 1. kdnyv vége; Buonaccorsi 1961. 152. o.

85 Bonfini 1936—1941. 111. k. 246. o.; US 1995. 735. o.; Ransanus 1977. 168-169. o.; Ud 1985. 197
198. o. ,,Rex, tibi, Matthias, haec signa puerpera Virgo / Moldavis forti, nuper adepta, manu.”
(Janus Pannonius 1987. 232-233. 0.) Osszefoglaléan lasd Spekner 2008. 53-62. o.; lasd még
Balogh 1966. 1. k. 403—404. o.

8 Janus Pannonius 1987. 233. o.
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A Bata melletti gy6ztes cikadori csata 1441-ben nagyban hozzajarulhatott ahhoz,
hogy Hunyadi Janos adomanyokban részesitette az apatsagot — 1526-ban két olyan
miseruharol, dalmatikarol is tudnak, amely a kormanyz6 adomanya volt.%’

A hadjaratok lezarasanak latvanyos aktusa volt az iinnepélyes diadalmenet — trium-
fus — tartasa.®® Tlyen meneteket ténylegesen csak a 15. szazadban rendezhettek el6szor,
Zsigmondnak erre nem nagyon nyilt alkalma. Fénykoruk Matyas kirdly uralkodasa
alatt volt, noha a torténetir6 Bonfini a triumfus hagyomanyat — anakronisztikus mo-
don — visszavetiti a korai szazadokba. Ilyen visszavetités Kalman kiraly Bonfini altal
leirt triumfusa 1105 koriil Fehérvaron, Zara (Zadar) meghdditasa utan: ,,Befejezésiil
elmentek Fehérvarra az isteni kiralyok emlékmiivéhez, ahol még pompasabb trium-
fust tartottak. Unnepélyes kiilséségek kozott konydrgést rendeztek, a bazilikaban ki-
fliggesztették a rengeteg ellenséges zaszlot és zsdkmanyt, és harom napon at halaadast
tartottak az istencknek.”® Az azonban bizonyos, hogy Kalman kiraly gy6zelme em-
1ékére tornyot emeltetett 1105-ben a zarai Sz{iz Maria-monostorban.”® Hasonloképpen
a 15. szazadi gyakorlatot tiikrozheti Bonfini leirasa arrél, ahogyan 1140 kortl I1. Béla
kiraly megiinnepli az oroszok feletti gy6zelmét.”!

Az ilyen felvonulasoknak volt forgatokonyviik, amely eldirta a bevonulas rendjét,
de ezek nem maradtak rank. Matyas kiraly 1485. évi bevonulasat az elfoglalt Bécs-
be egy ismeretlen szemtanu beszdmolojanak kdszonhetden azonban pontosan ismer-
juk: ,,A menet elején 32 szekér haladt élelemmel, ligyes propagandaként a kiéhezett
lakossag felé, majd 2000 valogatott lovas kovetkezett. Mogottiikk 24 teve hozta a ki-
ralyi kincstarat, amelyet 400 gyalogos katona kovetett. Oket 1000 lovas és 24 piispok
kovette, mogottiik lovagolt a kiraly...”? Ezt kovette a Bécsujhely elfoglalasa alkalma-
bol 1487-ben megrendezett triumfus is, amelynek Bonfini szemtantja volt. Minthogy
a varos megadta magat a hosszu ostromzar utan, itt nem vonultak a gy6zedelmes ma-
gyar sereg el6tt foglyok vagy zsakmanyt hordo szekerek, hanem csak a varosfalakra
¢s a tornyokra tlizték ki a magyar kiraly lobogdit, majd zaszlokkal az élen bevonul-
tak a magyar csapatok. A kiradly vonult el6l, akit az esztergomi érsek, Estei Hippolit

87 Siimegi 2009. 506. o.

8 Horvath 2013.

% Bonfini 1936-1941. 1. k. 103. 0. és UG 1995. 338. o. A leirast Bonfini miivében szinte minden

gyOzelem utan megismétli.

Marinkovié 2002. 38—47. o. A legkorabbi magyar kiralyhoz kapcsolodoé laudes regiae (,,kiralyi

dicséretek” — eredetileg a Mindenszentek litaniajanak a csaszar- és papakoronazaskor énekelt

formaja) is ekkor tortént, vo. Zupka 2016. 46—47. o. és Gal 2019.

' Bonfini 1936—1941. IIL. k. 137. 0. és Ud 1995. 627. o.

2 Primo premisit triginta duos currus cum alimentis, secundo duo milia equestres electissimos.
Tercio viginti quatuor cameli secuti sunt illos equestres por tantes thezaurum regis, quarto secuti
sunt quadringenti pedites, quinto viginti quatuor episcopi cum mille equitibus, electis viris, sex-
to rex Mathias [...] octavo secuti sunt mille boves in sustentationem civitatis supradicte.” Notae
Altahenses 424. o. (Koch 1973. 56-59. 0.) Osszefoglaloan lasd Bitskey 1995. 332-333. o.
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kovetett, majd a tobbi fopap.” A bécsujhelyi ostromrol sz0l6 részbdl pedig még azt is
megtudjuk, hogy Matyas a taborban kapolnat épittetett.”

Buda varos jogkOnyve megorizte annak szertartdsat, hogy a varosnak miként
kell fogadnia a kiralyt, amikor hadjaratbol, illetéleg idegen orszagbol visszaérkezik.
,Ha az torténik, hogy a kiraly hadjaratba vonulva vagy mashova utazva huzamosabb
idot tolt az orszagon kiviil, és azutan hazatér orszagaba, és a varoshoz kozeledik,
férfiak és asszonyok, fiatalok és dregek, az dsszes templom €s kolostor papsagaval
egylitt, gazdagon felékesitve, kormenetben, zaszlokkal és szentségekkel, valamint
¢g6 gyertyakkal vonuljanak elébe [...] egész id6 alatt minden templomban valamint
kolostorban zugjon az dsszes harang.”*

Templomalapitdisok

A csatat koveto ritusok leginkabb az egyhazi halaadasra és az ellenségtél megszerzett
zsakmany szétosztasara, esetleg felvonuldson valé bemutatasara vonatkoztak. Az egy-
hazakban szertartds keretében megtartott halaadasokrol alig van forrasunk, pedig ez
lehetett a leggyakoribb. Annal latvanyosabb megnyilvanulas volt, amikor a hadjaraton
szerzett zsakmanybol adomanyt tettek, egyhazat alapitottak, vagy mar megalapitott
egyhazakat gazdagitottak.”® Az utobbi vonatkozasban is az elsd kiraly, Istvan jart elol
j6 példaval: a bolgarok elleni hadjaratot kdvetden megadomanyozta az altala alapitott
fehérvari egyhazat.”” Egy masik forrasunk gy tudja, hogy a bolgar székvaros, Ohrid
elfoglalasakor 1018-ban a bizanciak mellett jelen volt Istvan kiraly, és zsakmanyként
ereklyéket vett magahoz: ,Istvan a rablastol tekintetét elforditotta. Belépett Szent
Gyorgy templomaba, s az ott talalt ereklyéket magaval vitte, aldzattal tisztelte azokat,
s keresztényhez illden megoérizte egész életére.””® Istvan kiraly vezére, Csanad is ha-
sonloképpen jart el a gybztes csata utan, aki Ajtony feletti gy6zelme utan egy Szent
Gyorgynek szentelt monostort alapitott Marosvarott. A csata el6tt ugyanis a szenthez
fohaszkodott segitségért, aki — Szent Gellért legenddjanak tantisdga szerint — egy lato-
masaban oroszlan alakban meg is jelent neki a csata el6tt.”

II1. Béla kiraly kevesebb szerencsével jart, 6 az 1180-as években rilai Szent Janos
ereklyéit szerezte meg serege ¢lén a bolgar Serdika (ma Szoéfia) varosabdl, s vitette

% Bonfini 1936-1941. IV. k. 152. 0. (4.8.80) és Ud 1995. 885. o.

% Balogh 1966. 1. k. 663. o.

% Buda varos jogkonyve 306-307. o.

A csatat kdveté adomanyra a lengyel hagyomanyban lasd Kotecki 2020. 457-458. o.

7 Tlluminated Chronicle 116. o. és Képes kronika 42—43. o. (66. fej.)

% Stephanus a rapina deflexit mentem. Qui ingressus templum sancti Georgii, reliquias, quas
invenerat, asportavit, coluit et cum reverentia, utpote christianus, in vita sua servavit...” Namuri
Szent Albanus templom alapitasa, 1067 k. (MGH SS 15/2: 962-964. o. és AKIF 226-228. 0.)
1444-ben UlaszIo kiraly is tiltotta az ortodox templomok fosztogatasat, vo. Bonfini 1995. 637. o.

% Legenda S. Gerardi episcopi. SRH II. k. 491-492. o. és Arpad kori legendak 76. o.
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Esztergomba. Szent Janos életirasa szerint azonban a kiraly szerencsétlenségre utald
csodajelek hatasara az ereklyét onként visszaszolgaltatta.'*

A Képes kronika ugy tudja, hogy 1. Laszlo kiraly a mar emlitett 1074-es mogyorodi
csata utan, fogadalmat bevaltva, Mogyorddon apatsagot alapitott Szent Martonnak.'!
Erdekes azonban, hogy a forrasok késibb erre az eseményre, az alapitora sosem utal-
nak, s az 1241-es mongol pusztitds utan jra felépitett monostor véddszentje Szent
Gyorgy lett. Pedig a hagyomanynak lehet valos alapja, mivel a csatdban Laszlo és
Géza szovetségeseként részt vevé morva herceg, Ottd a csata utan a morvaorszagi
Hradistében szintén monostort alapitott.'”

A katonai gy6zelmeket kovetd egyhazalapitasokra csak a legsikeresebb uralko-
dok, illetve Hunyadi Janos kormanyzo kapcsan emlékeztek a forrasok. A lovagkiraly,
1. Nagy Lajos esetében leginkabb a magyar alapitasu palos rend tamogatasa és a zelli
(ma Mariazell, Ausztria) templomanak jutatott adomanyai hozhatok kapcsolatba
a hadszintéren vélhet6en megtett, de forrasokkal nem bizonyithat6 fogadalmaival.'®

Lajos kiraly hosszadalmas habortkat vivott Velencével, mignem Genovaval szo-
vetségben egy kedvezd békekotésre nem tudtak kényszeriteni ellenfelitket Torindban
(1381). Ennek pontjai kozott szerepelt, hogy a velenceiek atadjak a magyar uralkodo-
nak Remete Szent Palnak még Bizanc 1204. évi elfoglaldsakor megszerzett ereklyéit.
Valoszintileg jambor legenda, hogy a palosok Lajos gy6zelmét elére megjovendolték
— a legendagyartast talan az indokolhatta, hogy Szent Pal testét még 1381 novembe-
rében a Buda melletti apatsagukba, Budaszentl6rincre vitték.'* A szentnek késébb
szamos, a hadi eseményekhez kapcsolodo csodat tulajdonitottak Magyarorszagon.'®

Lajos kiraly masik adomanya latszolag forrasokkal jobban igazolhatd. Johannes
Mannesdorfer 1487-ben orokitette meg, amint Nagy Lajos a dontd csata ¢éjszakajan
a mariazelli Sziz Maridhoz imadkozott, majd szerencsésen gy6zelmet aratott.'®
E hagyomany talan egy 1430 koriili, mara elveszett mariazelli mirdkulumos konyv-
re megy vissza — a templom timpanonjan ugyanis a leirt csatajelenetet mar az 1430
korili években abrazoltak."” A szoveg a magyarok jelenetben szerepl6 ellenfelének
az oszmanokat tette meg, de ez az azonositas régota problémat okoz a kutatoknak,

100 Butimii patriarka: Rilai Szent Ivan életirasa. Kozli Ivanov 1936. 107. o.; CFH L. k. 707. o.; Kristo
— Makk 1981. 101. o. Korabban 1128-ra, illetve 1137-re dataltak az eseményeket.

11 Tlluminated Chronicle 226. o. és Képes kronika 80. o. (122. fej.), vo. Zupka 2016. 82. o.

12 Koszta 2013. 403—425. o.; Romhanyi 2000. 44. o.; Hervay 2001. 502-503. o. Gyorffy Gyorgy
ugy vélekedett, hogy talan mar az alapitaskor Szent Gydrgy volt a patrocinium. Gyérffy 1998.
531-532. 0.

13 Részletesen lasd Veszprémy 2020b.

194 Gyongyosi 1988. és Bencze — Szekér 1993. 7-11. o.

105 Zakonyi 1911.

196 Johannes Mannesdorfer: Uber den Ursprung der Kirche der seligsten Jungfrau in Cell und die
daselbst geschehenen Wunder, 1487. K6zli Kumorovitz 1983. 947-979. o.

107 Ludovicus rex Hungariae per Matrem Misericordiae victoriam Turcorum gloriose obtinuit.”
Szovak 2003. 86. o.
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mivel 1390 el6tt a magyar kiralyi sereg nem iitkozott meg kozvetlentil a toérokkel.
Felmeriilt, hogy az abrazolt esemény olyan harci cselekménnyel kapcsolatos, amikor
a magyarok oszman segédcsapattal talalkozhattak. Erre leginkdbb a bolgarok foldjén,
1365 koriil volt esélyiik, ahol 1étrehoztak a rovid életli, magyar fennhatosag alatt allo
vidini tartomanyt (banatus).\%

Kumorovitz L. Bernat arra is utal, hogy nem lehet véletlen s taldn fogadalmak-
hoz kothetd a magyar kiraly két hadvezérének, Himfi Benedek volt bolgar bannak és
a Csaktornyan palos kolostort ekkor alapitd Laczkfi Istvan erdélyi vajdanak szentfoldi
zarandoklata 1376-ban.'” Masok mas palos templomok alapitasat is katonai esemé-
nyekkel hozzak dsszefliggésbe, igy Marianosztrat az 1352-es litvan, Méariavolgyet az
1375-6s havasalfoldi hadjarathoz kapcsolva.!'® Kerny Terézia és Serf6z6 Szabolcs pe-
dig 1. Lajosnak a mariazelli templom szamara irott, a papanak benyujtott kérvényét
(1358) a zarai békekotés eredményének tekinti, amely Velencével az elsé haborus
konfliktus gy6ztes lezarasat jelentette.'"

A 15. szazad legnagyobb terjedelmii magyar torténetének italiai szerzdje, Antonio
Bonfini szerint a hires térokverd hadvezér, Hunyadi Janos az 1442-es Mezid bég fe-
letti gy6zelme utan a zsakmanyolt kincsekbdl templomoknak is juttatott.!? Talan ezek
kozé sorolhatd a gyulafehérvari Mihaly arkangyalnak szentelt székesekegyhdz, amely
szamara Hunyadi 1442-ben tinnepélyes keretek kozott nagy adomanyt tett.!® Sajat
szavai szerint azért, mert azt reméli, hogy Mihaly arkangyal nemcsak itt a foldon,
hanem majd a mennyei szent fejedelemségben is oltalmaba veszi.!"* Mihalynak mint
harcos szentnek a tiszteletérdl masutt is ir Bonfini. Ugy tudja, hogy Zsigmond kiraly
idejében egy éjszakai csataban, a stir{i sotétségben csak Krisztus és Szent Mihaly ne-
vét mint jelszot kialtozva tudott egyiitt maradni a magyar sereg.'’>

1479-ben Matyas hadvezérei arattak egy jelentds gydzelmet az Erdélybe betd-
16 oszmanok felett a Gyulafehérvar kozelében fekvé Kenyérmezon. Az abban részt
vevlo magyar vezér, Batori Istvan orszagbird azon a helyen kapolnat emeltetett, ahol
az elesett magyarokat eltemették, s abban minden esztenddben gyaszbeszédet és

198 Papp 2004. 53. 0. A kiilonboz6 kutatdi véleményekre lasd Kerny — Serfézd 2004.; Szovak 2003.;
Veszprémy 2020b.

199" Kumorovitz 1983. 919-982. o.

10 Uo. 960-961. o. és Szovdk 2003. 89. o.

" Kerny — Serfézé 2004. 47-48. o. Kerny Terézia Feketeardé (ma Ukrajna, Csornotisziv) Szent
Laszlo-falképét is ebbe a korbe vonva értelmezi. Kerny 2006. 24-26. o.

12 Bonfini 1936—1941. II1. k. 110—111. o. és U 1995. 599—601. o. Erdekes, hogy Hunyadi a csata
utan konnyek kozott adott halat a gy6zelemért (,,profusis larimis”). Bonfini szerint Ulaszl6 Bu-
dan halaad6 kdrmenetet is tartott. A gy6zelmet ,,rémai diadalmenetre méltonak” (,,Romanoque
triumpho dignum”) mondja, de annak megtartasardl nem ir. Mihaly arkangyal harci szerepére
lasd Kotecki 2021.

13" Ritookné 2012. 101-106. o.

4 Szeredai 1791. 87. o.

15 Bonfini 1936—1941. II1. k. 64. 0. és Ud 1995. 553. o.
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misét mondattatott.'® Ugyand a loretdi Basilica della Casaban is emlékmiivet allitta-
tott a kovetkezo felirattal: ,,...Batori Istvan ispan [emeltette] az istennek és sziildany-
janak, Maridnak tiszteletére azon okbol, hogy 1479-ben bizonyos igen nagy veszélybol
megszabaditott™!”” A csatahelyen épitett kapolna utal az elesettek mélto eltemetésére
a csata utan, ami szokasos lehetett. Matyas kiraly a csataban nem volt jelen, de a diadal
hirére halaadast tartott."® A Batoriak nyirbatori alapitasait tobben megprobaltak koz-
vetlen kapcsolatba hozni a kenyérmezei gy6zelemmel és az ott szerzett zsakmannyal,
de a forrasok ezt nem tamasztottak ala.'”®

Végiil két kivételes kiralyi dontésre utalunk. Szabécs sikeres ostroma soran, 1475-76
fordulojan elesett Matyas kedvenc zsoldoskapitanya, FrantiSek Hag (FrantiSek z Hajé).
Ot a kiraly Székesfehérvaron, a kiralyok necropolisdban temetette el,' ami példatlan
elismerése volt a kordbban huszita zsoldosként harcol6 Hag hadi érdemeinek. Ugyan-
csak magaban allo fogadalmat tett 1241-1242-ben, a mongolok pusztitasa idején a ki-
ralyi par, IV. Béla és felesége, miszerint akkor sziiletett leanyukat, Margitot a maguk
és az orszag megszabaditasaért apacanak ajanljak fel.!!

A magyar kiralyok szamos alkalommal személyesen vezettek hadat, s ilyenkor
életveszélybe keriiltek. Ezek a helyzetek, megmenekiiléseik nagy valosziniiséggel fo-
gadalmakkal kapcsolodhattak 6ssze, de az altaluk tett egyhdzi adomanyokat a legtobb
esetben nem tudjuk Osszefiiggésbe hozni ezekkel. Ilyen esetekrdl tudunk I. Kéroly
kapcsan, aki 1330-ban a posadai csataban alig keriilte el, hogy a moldvai vajda fog-
sagaba keriiljon. Nagy Lajos sebesiiléseit a kronikas is megorokitette, igy Italidban és
a litvan hadjaratok soran. Zsigmond kiraly hasonkoképpen keriilt életveszélybe 1396-
ban a vesztes nikapolyi csataban, és késébb 1428-ban Galamboc sikertelen ostroma
soran. Matyasrdl tudjuk, hogy veszélybe keriilt Szabacs ostromanal, illetve a moldvai
hadjarat sordn ¢letveszélyesen megseériilt. A fenti eseményekhez azonban fogadalma-
kat kapcsolni szinte alig lehet.

Osszegzés

A hadjaratok bizonyos visszatéro ritusai a forrasok hianya ellenére is megragadhatok:
a hadjaratok el6tt a kiralyi kapolnaban vagy valamelyik kirdlyi egyhazban {innepé-
lyes szertartasra, zaszloaldasra keriil sor, mikdzben a fopapok imadkoznak a hadjarat
sikeréért, a kirdly pedig konnyek kozott elore vezekel a varhatd vérontas miatt. A fopa-
pok csak kivételesen, altalaban csak a legnagyobb veszély (mongol, oszman timadas)

16 Bonfini 1936-1941. IV. k. 114. o.; US 1995. 848. o.; Bethlen 1994. 82. o. A tdrténetiré Bethlen
Farkas (1639-1679) szerint az ¢ idejében a kapolna még allt. Idézi Szakdly — Fodor 1998. 324. o.

"7 Banfi 1942. 84. o.

8 Bonfini 1936—1941. IV. k. 114. 0. és Ud 1995. 848. o.

19 C. Toth 2013. 158-159. o.

120 Teleki 1852—1857. IV. k. 1854: 444. o.

121 Oldest legend 44. o.; Arpad-kori legendak 104. o.; v6. Zupka 2021. 156. o.
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esetén kisérik el a kiralyt a hadba, az udvari papsag soraibol ugyanakkor mindig ki-
sérhették, kiilonosen mivel a kancellaria vezet6i klerikusok voltak. A vezérek csata
elott beszédeket tartanak, ahogyan tette a ferences Kapisztran Janos is mint keresztes
vezér,'?
sitenek. A zsakmany egy részét templomalapitasra illetve kegyes adomanyokra fordit-
jak, a zsakmanyolt zaszlokat, cimeres pajzsokat egyhazakban helyezik el. A 15. sza-

zadban meghonosodott a gy6zelmet kovetd innepélyes bevonulas, a triumfus tartasa,

nagy veszély esetén fogadalmat tesznek, amit utolagos halaadas mellett telje-

amit humanista torténetirok vissza is vetitettek egészen a 11. szazadig.
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LaszIlo Veszprémy

RELIGIOUS RITUALS OF WAR AND THEIR MEMORY IN HUNGARY

(Summary)

The early religious rituals of war in Hungary have been preserved in the l/luminated Chronicle
(Keépes kronika) and in the legends. These memories were later amended by diplomatic and fur-
ther narrative sources. The influence of foreign clerics in this area must have been considerable,
as was already attested by the text of the Charter of the Pannonhalma Abbey (1001/1002). In
many cases, the events described were written by non-Hungarian authors (e.g. Antonio Bonfini,
Jan Dhugosz, Giovanni da Tagliacozzo, and foreign ambassadors), or if the author was Hunga-
rian, like Simon Kézai, he wrote his work for foreigners. The number of sources multiplies from
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the Anjou period onwards (1301), partly due to the accession to the throne of foreign dynasties
(Angevins, Jagellos) and partly to the emergence of an international humanist circle in the court
of King Matthias of Hungary. Between 1342 and 1526, Hungary fought serious wars outside its
borders (against Venice, the Lithuanians, and the Ottomans), where the just nature of the fighting
was often emphasised by war rituals as a means of propaganda. Most of the preserved sources
are related to the rulers and Janos Hunyadi, Governor of Hungary, but we know that the nobles
tried to follow in their wakes as well. The analysis of these rituals not only places the Hungarian
sources in an international context, but also sheds light on the hidden political intentions of the
warlords, their religious devotion little known from other sources, and establishes a link between
the seemingly distant spheres of their inner religiosity and political careers.

LaszIlo Veszprémy
KIRCHLICHE KRIEGSRITEN UND IHR ANDENKEN IN UNGARN

(Resiimee)

Die Erinnerung an die frithen kirchlichen Kriegsriten ist in der Ungarischen Bilderchronik und
in Legenden iiberliefert und wird in spéteren Zeiten durch dokumentarische und andere erzah-
lende Quellen gut ergéinzt. Der Einfluss auslandischer Kleriker in diesem Bereich muss betrécht-
lich gewesen sein, wie dies auch der Text der Griindungsurkunde von Pannonhalma (1001/1002)
bezeugt. In vielen Féllen wurden die beschriebenen Ereignisse von nicht-ungarischen Autoren
verewigt (z. B. Antonio, Bonfini, Jan Dtugosz, Giovanni da Taglicozzo, auslindische Gesandte),
oder wenn der Autor Ungar war, wie z. B. Simon Kézai, schrieb er sein Werk auch fiir das Aus-
land. Ab der Anjou-Zeit (1301) vervielfacht sich die Zahl der Quellen, was zum einen auf die
Herrschaft auslédndischer Dynastien (Anjou, Jagiellonen) und zum anderen auf das Erscheinen
eines internationalen Humanistenkreises am Hof von Konig Matthias Corvinus zuriickzufiihren
ist. Zwischen 1342 und 1526 fiihrte Ungarn auflerhalb seiner Grenzen schwere Kriege (gegen
Venedig, Litauen und die Osmanen), in denen der gerechte Charakter der Kdmpfe oft durch
Kriegsrituale betont wurde, die liber ein propagandistisches Gewicht verfiigten. Die meisten
Quellen sind im Zusammenhang mit den Herrschern und dem Regenten Janos Hunyadi iiber-
liefert, aber auch die Fiirsten versuchten, ihnen in dieser Hinsicht zu folgen. Die Analyse dieser
Rituale setzt nicht nur die ungarischen Quellen in einen internationalen Kontext, sondern be-
leuchtet auch die verborgenen politischen Absichten der Kriegsherren, ihre religiose Hingabe,
die aus anderen Quellen kaum bekannt ist, und schafft eine Verbindung zwischen ihrer inneren
Religiositit und den scheinbar entfernten Sphéren ihrer politischen Karrieren.

LaszIlo Veszprémy
RITES DE GUERRE ECCLESIASTIQUES ET LEUR MEMOIRE EN HONGRIE

(Résumé)

La mémoire des premiers rituels de guerre ecclésiastiques est conservée dans la Chronique il-
lustrée et les légendes auxquelles s’ajoutent des diplomes et d’autres sources narratives issus
d’époques suivantes. L’influence des clercs étrangers dans ce domaine a di étre considérable
comme en témoigne le texte de la charte de fondation de Pannonhalma (1001-1002). Dans de
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nombreux cas, les événements furent décrits par des auteurs qui n’étaient pas d’origine hongroise
(par exemple Antonio, Bonfini, Jan Dtugosz, Giovanni da Taglicozzo, ambassadeurs étrangers)
ou si l’auteur était hongrois, comme Simon Kézai, son ceuvre était destinée a 1’étranger. Le
nombre de sources se multiplie a partir de 1’époque angevine (1301) en raison de 1’avénement
au trone de dynasties étrangeres (Angevins, Jagellons) et de la présence d’un cercle humaniste
international a la cour du roi Mathias. Entre 1342 et 1526, la Hongrie a mené des guerres im-
portantes a I’extérieur de ses frontieres (contre Venise, les Lituaniens et les Ottomans) lors des-
quelles les rituels de guerre servaient souvent de propagande pour insister sur la nature juste des
combats. La plupart des sources conservées sont liées aux souverains et au régent Jean Hunyadi,
mais a cet égard, les aristocrates ont également essayé de les suivre. L’analyse de ces rituels
permet non seulement de replacer les sources hongroises dans un contexte international, mais
d’éclairer également les intentions politiques dissimulées ou la dévotion religicuse des chefs
militaires peu connue d’autres sources établissant ainsi un lien entre les sphéres apparemment
¢loignées de leur religiosité intérieure et de leur carriere politique.

Jlacno Becnpemu
LIEPKOBHBIE BOEHHBIE OBPA/IBI U ITAMATH O HX B BEHI'PUU

(Pestome)

Benrepckas WUTIOCTpUpOBaHHas XPOHUKA U JIET€H/Ibl COXPAaHWIN PaHHUE BOCHHBIE IIEPKOBHEIE
00psIIBI, KOTOPBIC B TABHEHIIIEM XOPOIIIO JOTOTHIOTCS TOKYMEHTAPHBIME W TOBECTBOBATEb-
HBIMU MCTOYHMKAMU. BIHsHUE 3arpaHUYHBIX KJICPUKAJIOB CBAMICHHOCTYKUTENCH B 3TOI 00/a-
CTH OBLIO CEPhEe3HBIM, O YEM CBUJICTEIILCTBYET YoKE M TEKCT cepTr(iKara Ha co3nanue [[aHHOH-
xanma (1001/1002 rr.). Bo MHOTHX ClTy4yasX YBEKOBEUAHUE OMMCHIBACMBIX COOBITHI SIBISCTCS
3aCJIyrOM aBTOPOB HEBEHTEPCKOTO MPOHMCXOXkIeHus (Hampumep AHToHHO bonduuu, Su J[ny-
romr, J[»xoBaHHM Ja TamIMKOIIO, HHOCTPAHHBIC TIOCHbI), HJIA €CJIM aBTOPOM OBLT BEHTP, TAKOH
kak HarmpuMep CumoH u3 Kesbl, To OH mucain cBoro paboTy U s 3a TpaHUIbL. YHCIO0 HCTOUHHU-
KOB MHOTOKpAaTHO YMHOXaeTcsi ¢ Amxylickoro nepuoza (1301 ), 4To oT4acTH cBs3aHO C BCTY-
IJIEHUEM Ha TPOH UHO3EMHBIX AUHACTUN (AHXKYyICKuX, SIreJIOHIIeB), a OTYACTH C MOSBICHUEM
MHTEPHAIMOHAIBLHOTO TYMAaHUCTUIECKOTO KpyTa MpH ABope Koposist Matbsiia. B nepron mexty
1342 u 1526-umu rogamu BeHrpus Bena cepbe3Hble BOMHBI 3a Mpe/ieaMi CBOUX TpaHuil (TIpo-
TUB BeHeruu, JTUTOBILIEB U TYPKOB), IJI€ CIIPABEJIUBBIA XapaKkTep CpakeHUH 4acTo MOJUEPKH-
BAJICS UMEIONIMMH IIPOTIAraHIUCTCKUM BEC BOCHHBIMH IIEPEMOHHUAMH, 00psSAaMu. BobIIMHCTBO
HCTOYHUKOB, CBS3aHHBIX C IPABUTCISIMU U I'yOepHaTtopoM SHOII XYHBSIU COXPAHHWIUCH, HO
B 9TOM OTHOIIICHHH JABOPSHE TAKXKE CTAPAITHCh CIICJIOBATh 32 HUMU. AHAJIN3 00psI0B MOMEIIAeT
BEHIepPCKHE UCTOYHUKH HE TOJHKO B MEKIYHAPOIHBIA KOHTEKCT, HO U MPOJIMBAET CBET Ha CKPhI-
Thl€ TIONIUTUYECKUE HAMEPEHHsI BOCHAUAIbHUKOB U UX PEJMIMO3HYIO MPEJaHHOCTh, O KOTOPOii
MaJl0 U3BECTHO M3 JPYTUX UCTOUHHMKOB, CO3/1aBas CBS3b MEXIy MX BHYTPEHHEW PENUrHO3HO-
CTBIO U Ka3aJIOCh ObI TAJICKUMHU c(hepaMu UX MOTUTHYCCKOH Kapbephl.
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