BODA MIHALY

A KATONAI ERENYEK
AKET VILAGHABORU KOZOTT EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON!

Bevezetés

A tarsadalmi-politikai rendszer és a technologiai fejlettség korrol-korra valo atalakula-
saval a katonai erények — azok a képességek, melyeket elvarnak a katonaktol — szintén
valtoznak. A 19. szazad és a két vilaghaboru kozotti korszakban szamos olyan valtozas
tortént, melyek magukkal vontak az erények tartalméaban torténd valtozasokat. A kato-
nai erények valtozasa mellett a katonai erények tipusai — amiket egyszertien fogalmazva
szintén katonai erényeknek hivunk — nem valtoztak. Ugyanis ezek — a batorsag, a ho-
siesség, a becsiilet, a hiiség, a fegyelmezettség és a katonai vezetdi erény (karizma) —
azok az erénytipusok, amelyek minden kor minden katonaja szdmara jelentoséggel
birnak, legyen a katona indirekt hadviseld,” harcos, zsoldos, allampolgirkatona,’
tomeghadsereg katonaja* vagy hivatasos katona®. Az erénytipusok megtalalhatok min-
den civilizalt korban, tartalmuk, azaz az erények korrél-korra valtoznak.

A két vilaghaborat megeldz0 19. szazad a nemzeti tdomeghadseregek korszaka volt,
melynek megvoltak a jellemzo katonai erényei. Nyugat-Eurdpaban a katonai erények
tartalmat foként az orszaglakosok nemzeti tarsadalomba valod integracidja befolyasol-
ta. Ennek kovetkeztében a batorsagot a hazaszereteten alapuld batorsag, a becsiiletet
a tagabb ko6z0sségi megbecsiilésbdl szdrmazd becsiilet, a hiiséget a tarsadalom felé
mutatott hiiség, a fegyelmezettséget a szocializacion alapulo fegyelmezettség, a katonai
vezetdi erényt pedig a gondoskodason alapuld vezetés jellemezte.’

Ebben a korszakban a magyar hadseregtél elvart erények csak kisebb részben voltak
hasonldak a nyugati erényekhez, azokat er6s magyar sajatossagok jellemezték. Ma-
gyarorszagon ugyanis az erények tartalmanak meghatarozasaban a nemzeti tarsada-
lomba valo integracio helyett az Istent képviseld uralkodd (és egyben a legfébb kato-
na) altal vezetett tarsadalomba valo integracio keriilt elotérbe. A batorsag tekintetében
ezért a hazaszeretet nem kapott nagy hangsulyt, helyette inkabb az istenfélelem és
az eloljaré (az uralkodd) tisztelete keriilt a kozéppontba. A becsiilet esetében fontos
megbecsiilés a tagabb kdzosségbol érkezett, amiként a katona hiiséggel is a tdgabb ko-
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z0sség felé tartozott. A tdgabb kozdsség legfontosabb jellemzoje azonban az uralkodo
személye volt. A becsiilet igy valdjaban az uralkodo altali megbecsiilésboél szarmazha-
tott, a hiiségnek pedig az uralkodo felé kellett iranyulnia. Mindezen erényeket tekintve
a katonak a tarsadalom elé allitott mintat alkottak. A vezet6i erény és a fegyelmezett-
ség esetében nagyobb egyezés volt a magyar €s a nyugati szakirok véleménye kozott.
Mindkét félnél a gondoskodas volt a vezetdi erény legfontosabb formaja, illetve a fe-
gyelmezettségé a szocializacioval kialakitott bizalomra épiild engedelmesség. Mivel
azonban mind a gondoskodas, mind a szocializalt bizalom esetében kozponti szerepe
volt a tarsadalmi értékrendszernek, igy ezek az erények is inkabb az uralkodo jelentd-
ségét hangsulyoztak.

Az alabbiakban a két vilaghaboru kozotti katonai erényeket vizsgalom meg azzal
a céllal, hogy 0sszevessem a nyugati és a magyar gondolkodas szerinti erényeket, illet-
ve hogy a korszakra jellemz6 erényeket elhelyezzem a katonai erények valtozasanak
folyamataban. El6szor az 0j katonai erények hadtudomanyi és tarsadalmi-politikai hat-
terére térek ki, majd a Nyugat-Eurdpaban fontosnak tartott katonai erényeket mutatom
be, végiil a magyar erényeket jellemzem. A vizsgalat forrasbazisat a korszak hadtu-
domanyi munkai és a korszak katonai folyoirataiban (Magyar Mars, Magyar Katonai
Kozlény, Magyar Katonai Szemle) a téméaban megjelent cikkek képezték.

A katonai erények 20. szazadi eleji atalakulasanak hadtudomanyi
és tarsadalmi-politikai hattere

A katonai erények 19-20. szazad kozotti valtozasanak két kimagasloan fontos oka
volt: az elsd vilaghaboris hadmiivészetben és a habort utani hadtudoményi gondol-

crer

természetében bekovetkezd modosulas.
A hadtudomanyi gondolkodas valtozasa az elsd vilaghdbora utan

Az els6 vilaghdboru szamos olyan 0j hadmiivészeti kérdést vetett fel, amelyeknek el-
meéleti kidolgozasa csak a két vilaghabort kozotti iddszakban tortént meg. Ilyen kérdé-
sek voltak az 6sszefliggd védelem rovid ido alatt valo attorésének, a motorizalt pancé-
los jarmiivek és a repiilok hatékony felhasznaldsanak, az 11j harcaszati megoldasoknak,
a harcaszati és hadaszati tervezési szint kozotti hadmiiveleti szintnek, illetve a habora
és a hatorszag (tarsadalom) viszonyanak a kérdése.®

Ezeknek a kérdéseknek a felmeriilése azzal fliggott 6ssze, hogy anémetek 1860-as
¢s 70-es években elért hadaszati sikerei kovetendd példat allitottak az eurdpai
allamok szamara. Az elképzelés és a gyakorlat szerint a nagy 1étszamu és gazda-

8 Szabé 1976. 96-97., 104. o.
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gon felfegyverzett hadseregeket az allam vasuti szallitassal vonultatja fel az ellen-
séggel szemben kialakitott tobb szaz kilométeres arcvonalon, €s egymassal parhu-
zamosan inditja meg veliik a timadast.” Hogy az atkarolast lehetetlenné tegyék,
a hosszu arcvonalakat tovabb nytjtottak és megerdsitették. Ezeknek a vonalaknak
az attorésére a hagyomanyos modszerekkel nem volt lehetdség, hanem 1j tech-
nikai, hadmiivészeti és tarsadalomszervezési-politikai eszkozoket kellett keresni.
Az 1ij eszkdzok a motorizalt harcjarmiivek és repiildk,'’ a roham-, raj- és hullam-
harcészat,'" a hadmiiveleti tervezés (a harcaszati és hadaszati tervezés mellett),'?
illetve a tarsadalom Osszes er6forrasanak mozgositasat lehetdveé tevo totalis habora
koncepcid voltak."® Ez utobbi fogalom mér a nacionalizmus jellegének a megval-
tozasaval is 0sszefliggott.

A nacionalizmus jellegének valtozasa a 20. szazadban

A nacionalizmus a kereszténységet felvaltd tarsadalmi-politikai ideologia, amely
a (nemzeti) kozosséghez tartozast és annak élményét, illetve az dnfelaldozas indokat
és hajlamat kindlja az embereknek."* A 19-20. szdzad sordn a nacionalizmus tSbb for-
maban jelent meg,'> mely formak tobbek kozott abban kiilonboztek egymastol, hogy
a kdzosséghez valo tartozas mellett mennyire kovetelték meg az onfelaldozast a nem-
zeti kdzosségért, illetve hogy mennyire hangsulyoztak bizonyos csoportok kizarasat
a nemzeti kozosségbdl.

A nacionalizmus a francia forradalom és a 19. szazad sziilotteként el6szor libe-
ralis formaban valt népszertivé. A liberalis nacionalizmus kiallt az egy nemzetben
egyesitett emberi egyének jogaiért, tobbek kdzott a kozdsségi onkormanyzas jogaért
is. Ezzel nem csupan az egyének jogait védte, hanem a kozosségek jogait is, ame-
lyek keretei kozott az egyének kormanyozhatjak magukat.'® A nacionalizmusnak ez
a forma4ja jellemezte a 19. szdzad forradalmait, szabadsagharcait és nemzetegyesitési
kisérleteit.

A francia forradalom alatt a liberalis nacionalizmus mellett nagyon gyorsan — a ja-
kobinusokkal — megmutatkozott a nacionalizmus radikélisabb oldala is. Ebben nem
(csupan) az egyének emberi jogait hangstlyoztak, hanem az egyéneknek a nemzet
felé fennalld kotelességeit is. A radikalis nacionalizmusban a nacionalizmus egyféle
vilagi vallasként mutatkozott meg, amelyben a legnagyobb tisztelet nem Istent, hanem

° Tomésy 1936. 9. o.
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anemzetet illeti meg. A francia forradalmat kdvet6en a nacionalizmus fejlodése a kon-
zervativ nacionalizmus kozvetitésével csak a 20. szdzad els6 felében ért el ismét ebbe
az éllapotba, ekkor azonban mar egész Eurdpaban.

Eurdpaban a liberalis nacionalizmust a 19. szazad masodik felében a konzervativ
nacionalizmus valtotta fel, amely nem az emberi jogokat, hanem a nemzeti érzést és az
azt kozvetitd nemzeti milt és nemzeti kultira jelentéségét hangsulyozta. A konzerva-
tiv nacionalizmus célja mar nem a nemzetek felszabaditasa volt, hanem sokkal inkabb
a sajat nemzetallami keretek kozott él6 nemzeti kisebbségek asszimilalasa. Az asszi-
milaci6 ugyanakkor nem volt ellenséges a nemzeti kisebbségekkel szemben (a magyar
esetben inkabb a sorskdzosséget hangsiilyozta).!?

A 20. szazad elsé felében a nacionalizmus radikalizalodott. A radikalis nacionaliz-
mus az egyént teljesen aldrendelte a szakralizalt nemzeti kdzdsségnek, és megkove-
telte tole a nemzetért vald onfelaldozast. A nemzeti kdzdsséget egységes totalitarius
rendszerbe szervezte, és kizarta beldle a sokszor ellenségként értelmezett nemzeti és
mas kisebbségeket.'®

A két vilaghabort kozott a radikalis nacionalizmusnak a tarsadalom és a hadsereg
kapcsolatarol alkotott képét militarizmusnak nevezték. A militarizmusnak tobb jelen-
tése is volt a korszakban. Ertettek rajta katonai diktatirat; a katonasagnak kivaltsa-
gokat biztositd tarsadalmi rendszert; illetve a katonai szempontok minden téren valo
figyelembe vételét. Ez utobbi értelem magaban foglalta a katonasagnak a tarsadalomra
gyakorolt befolyasat, és tobbek kdzott azt az elvarast, hogy a tarsadalom minden pol-
garaval sajatittassa el a specialis katonai erényeket.'” A militarista gondolkodas szerint
ezekre az erényekre a civileknek azért volt sziiksége, hogy a hadseregbe keriilve mar
olyan el6képzettséggel rendelkezzenek, amely megkonnyiti a kiképzésiiket, tanitasu-
kat és nevelésiiket.

A tarsadalom és a hadsereg viszonyanak kérdésében a militarizmus szemben allt
a konzervativ nacionalizmussal, mivel amig a konzervativ nacionalizmus a hadsere-
get arra hasznalta, hogy a nemzeti értékeket a tarsadalom tagjaival elsajatittassa, azaz
a hadsereget felhasznalta a tarsadalom céljai érdekében, addig a militarizmus a tarsa-
dalmat hasznalta arra, hogy a hadsereg céljait megvalositsa.

17 V&. Perry 1984. 30. 0. és Szabo 2006. 204-214. o.
18 V6. Perry 1984. 32. 0.; Szab6 2006. 214-231. o.; Gyurgydk 2012.
9 Simsay 1923. 390. 0. és Horvdth 1925. 642-643. o.
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A katonai erények a két vilaghaboru kézott Europaban

Az els6 vilaghaborti eredményezte technikai ujitasok jelentdsen atalakitottak a habo-
rardl kialakult 19. szdzadi képet. A haboru uj formajara sokan a ,,j6v6 habortja”-ként
hivatkoztak. Amiként a jové haborjaban megvaltoztak a habort céljai és eszkozei,
ugy megvaltoztak azok a katonai erények is, amelyek segitségével ezt a haborut meg-
vivni tervezték.

A jové habordja

Az 1920-as években a jovo habortjarol valé gondolkodas meghatarozé katonai gon-
dolkoddja volt a brit John F. Ch. Fuller (1878-1966), aki 4 gépesitett habori cimii
miitvében foglalkozott a kérdéssel, illetve a német Hans von Seeckt (1866—1936), aki
az Egy katona gondolatai cimii konyvében irt a témarol.

Fuller szerint, ahogyan korabban a g6z felhasznalasa forradalmat inditott el a hadvi-
selésben, tigy a belso égésii motorok alkalmazasa is forradalomhoz vezet. Ez az i forra-
dalom, azaz a repiild, a gépkocsi (pancélgépkocsi, harckocsi), illetve ezek mellett a ve-
gyi harcanyagok felhasznaldsa, 11j katonai doktrina megalkotasat teszi sziikségessé.”’

Az 1j doktrina szerint a hadseregnek két részbdl kell allnia: egy magas képzettségui
(elit), kisebb 1étszam1, am hivatasos és folyamatosan a mozgositas allapotaban 1évo
katonasagbdl, és egy alacsonyabb képzettségii, nagyobb létszam, sorozott és sziikség
esetén mozgosithatd katonasagbol. Az elit hadsereg is két részre tagolodik, a motori-
zalt gerillakra, valamint a harckocsik és a pancélelharito csapatok jelentette gépesitett
elsé vonalra. Osszességében a hadseregnek igy harom része van, a motorizalt gerillak,
a harckocsik és a pancélelharito csapatok jelentette gépesitett erdk, illetve a megszal-
16 feladatokat ellatdo gyalogos miiszaki és csenddr alakulatok (amihez negyedikként
csatlakozik még a 1égier6). Fuller a timadasban a gyalogagnak minimalis szerepet
szan (a gyalogsag ,,az erdditmények kiralyndje” lesz®'), kizarélag a harckocsik sza-
mara nehéz terepen latja a helyiiket.”” Ennyiben szerinte az 0j haderd hasonlitani fog
Nagy Sandor hadseregére, amely konnytilovassagbol, nehézlovassagbol és pancélos
falanxbol, illetve konnytifegyverzetii egyéb csapatokbol allt.*

Az 1j fegyveres er6k alkalmazasanak célja nem a fizikai, hanem a moralis pusztitas
lesz, a demoralizalds. A motorizalt gerillak és a repiilok legfontosabb tulajdonsaga,
hogy az ellenség fegyveres erejének a harci szellemére, illetve az arcvonal mogott
a polgari lakossag kitartasara egyarant képes hatast gyakorolni.** A hdbora soran igy
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nem (megerdditett) arcvonalakban kell majd gondolkodni, hanem megerdditett teriile-
tekben és az azokon talalhaté nagy eréditményekben.?

Fuller elméletének kiindulopontjahoz nagyon hasonlitott Hans von Seeckt elképze-
Iése, azaz von Seeckt is az elit csapatok szerepét hangsulyozta gépesitett habortuban.
Az utobbi azonban részben mas kovetkeztetéseket vont le ezekbdl a kiinduld pontok-
bol, kiilondsen a sziikséges erények teriiletén.

Szerinte ugyanis a habortk torténete a technologiai fejlédés révén az ember és az
anyag vetélkedésének a torténete is. Ennek a vetélkedésnek az egyik megjelenési for-
maja a tdmadas és a védelem parharca, azaz hogy egy 0j tamado technoldgia megjele-
nését kis idé mulva koveti az azzal szembedllithatd védelmi technoldgia. A technolo-
giai fejlodés a tamadas fejlodésével mindig az anyag hatalmat terjeszti ki az ember
felett. Az els6 vilaghdboraban az anyag brutdlis hatalméval ,,mozgéasra képtelen,
majdnem védtelen embertomeget allitottak szembe. Minél inkabb noveljiik a harcosok
tomegét, annal bizonyosabb az anyag gy6zelme, mert ennek hatara sokkal tagabb, mint
a leggazdagabb emberi tartalék.”?®

A jovo haborujaban ezért foként, de nem kizardlag a békében is fennalld hivata-
sos hadseregre kell tamaszkodni, amely kisebb, de nagy értékii (elit), mozgékony
(lovassag, gépesitett csapatok), elsdrangti és a legmodernebb fegyverzettel ellatott és
tehetséges parancsnokok altal vezetett (mtiszaki kiképzésben is részesiilt) haderd. Von
Seeckt ezt a haderdt fedezé vagy miikddé hadseregnek is nevezi. Ennek a haderének
a részét képezi a légierd, amelynek bevetése megel6zi a hivatasos hadsereg tamadasat.
Amig a hivatasos hadseregek kiizdenek egymassal, addig meg kell kezdeni az orszag
védelmének felallitasat, azaz a tomeghadsereg mozgositasat. Ahhoz, hogy ez a véd-
erd fel tudjon allni, sziikséges egy tisztekbol és legénységbdl osszeallitott ,kiképzd
mag”, amely az orszag fegyverviselésre képes fiatalsaganak kiképzési tanfolyamokat
tart. A kiképzésnek — amelynek f6ként nem katonai, hanem altalanos testi és szellemi
kiképzésnek kell lennie — az egész ifjusagra ki kell terjednie. Szamukra nem sziikséges
a legmodernebb fegyverzet biztositasa, mivel annak megvasarlasa és tarolasa rendki-
viil kdltséges, és a gyors elavulasi tendencia miatt gyorsan és sokszor kellene cserélni.
A mozgositott allomany szamara meg kell allapitani a fegyver tipusat, amit a sziiksé-
ges helyzetben — és csak akkor — tomegtermeléssel kell eléallitani a megfelelé meny-
nyiségben. Ehhez a gyarak békelizemrol haditizemre valo atallitasa sziikséges. Mind
az ifjisagi nevelés, mind a gyarak atallitdsa nagyban fligg az allami kényszertdl és az
allami tAmogatastol,”” amivel az 4llam csak akkor képes rendelkezni, ha centralizalja
a tarsadalom eréforrasait.”®

% Fuller 1985. 469. o.

% Von Seeckt 1929. 82. o.
27 Uo. 84-90. o.

2 Uo. 103-104. o.
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Osszességében Fuller és von Seeckt szerint a jov6 habortjaban a gépesités komo-
lyan megvaltoztatja a haboru jellegét, a hadsereg felépitését és az arcvonalnak a hator-
szaghoz valo viszonyat. A jov6 haboruja a gépek haboruja lesz, amelyben a gyalogsag-
nak nem lesz komoly szerepe, és amelyet foként a hivatasos-elit katonak fognak vivni
az ellenséges teriileteken (és nem arcvonalon). Von Seeckt ezen tulmenden Fullerrel
szemben jobban hangstlyozta a hatorszag szerepét. Ezt a szerepet a hatorszag pedig
csak akkor tudja ellatni, ha az allami hatalom a sziikséges mértékben megszervezi
a tarsadalom er6forrasait.

A batorsag, a hdsiesség, a becsiilet €s a hiiség

A két vilaghaboru kozotti korszak szerzéi a megvaltozott habortiképhez részben meg-
valtozott katonai erényeket kapcsoltak. A két vilaghaboru kozott egyszerre erdsddtek
meg a korabbi korszak (19. szazad) erényei ¢€s jelentek meg a 20-21. szazad erényei.

A katonai erényekkel a korszakban behatobban foglalkozott Fuller a The Founda-
tions of the Science of War cimii konyvében, Charles A. J. M. de Gaulle az Ut
a hivatasos hadsereghez cimii munkajaban és von Seeckt az Egy katona gondolatai
cimi kdnyvben.

Fuller kiemelt helyen targyalja a batorsag erényét. A batorsag a veszélyes helyzet
kockazatossaganak vagy az abbol fakado félelemnek a kezelése a cselekvés soran.
A veszélyes helyzet kezelésére tobbféle lehetdség van, azaz tobbféleképpen lehet ba-
tornak lenni. A természetesen bator cselekvés a gyakorlati okossag altal korlatozott
vakmerd tett, a mesterségesen bator tett a veszélyes helyzetre elore felkésziilt és beta-
nult viselkedés, a hazaszereteten alapuld batorsag a hazahoz val6 érzelmekbdl taplal-
kozo cselekvés, és a moralis batorsag a moralis (univerzalis emberi) értékekre timasz-
kodo akarater§ kitartasa.”

Fuller a batorsag tipusai koziil emlitésszerlien targyalja a természetes s a mesterséges
batorsagot, illetve hosszasan a hazaszereteten alapul6 batorsaghoz hasonld ,,bajtarsias-
sagon” alapuld batorsagot. A természetes batorsagot, aminek fontos eleme a veszéllyel
tisztdban nem 1évo, ezért félelmet sem €rz6 vakmerdség, alapvetden a ,kétségbeesett
manidkus” tulajdonsaganak tartja, ,,aki nem gondol arra, hogy védje magat, kovetke-
zésképpen szamtalan és ostoba kockdzatot véllal, és bolondként leli halalat”.*® Fuller
szerint a félelem sziikséges a haborthoz, ami anélkiil csak a maniakusok harca lenne.
A batorsag elfogadhat6 forméjanak a ,,bajtarsiassag”-on alapuld batorsagot tartja.

Fuller szerint a katonai erények alapjai a természetes — biologiai — képességek, az
0sztonok. A habortthoz haromféle 6sztontipus sziikséges: az Snmeg6rzés (self-preserva-
tion), a magabiztossag (self-assertion) és az onfelaldozas (self-sacrifice) 6sztontipusa.

¥ Boda 2021a. 69-81. o.
3% Fuller 1926. 117. o.
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Ezen tipusokbol egy-egy 6sztonnek van jelentdsége a haboruiban, ezek a félelem, a ba-
torsag €s a ,,bajtarsiassag” Osztone. A ,bajtarsiassag” (comradeship) idézdjelben vald
hasznalataval arra utalok, hogy Fuller a kifejezést annak bevett jelentésénél tagabb
értelemben hasznalja.’! Nala a ,,bajtarsiassag” magéban foglalja a szeretet tobbféle
formajat — a hazaszeretetet, a vezetok tiszteletét, a tarsakban valo bizalmat (ez a ,,klasz-
szikus” bajtarsiassag) €s az Onbecsiilést is. A szeretet ezen kiilonb6z0 formaiban az
a kozos, hogy egyarant az 6nzés meghaladasat teszik lehetévé,** koziilik azonban
—anacionalizmusnak a korban felvazolt szerepe miatt — a hazaszeretet tekinthetd alap-
vetdnek (azaz a katonai vezetok és tarsak fel¢ iranyuld szeretetnek és a katona sajat
maga fel¢ iranyul6 szeretetének is részben a hazat és a nemzetet érint6 értékekkel kell
Osszefiiggésben lennie).

A félelem, a batorsag és a ,,bajtarsiassag” ugy viszonyul egymashoz, hogy a féle-
lem és a ,,bajtarsiassag” egyenstlya eredményezi a batorsagot. Ahogy Fuller fogalmaz
(a ,,bajtarsiassag”-ra a ,,moral” kifejezéssel utalva): ,,az akarat a félelem és a moral
altal kiegyensulyozott, ezért mindkettd 1ényeges az akarat fenntartasdhoz. Amikor
a félelem és a mordl kiegyenstlyozza egymast, akkor az akarat aktusa racionalisan
iranyitott. Nem kiséreljiik meg a mordllal megsemmisiteni a félelmet, hanem inkabb
ellenérzés ala vonjuk.”

Fuller szerint a katona (és minden mas emberi lény is) alapvetéen fél. A féle-
lem megzavarja az akaratot, ami megbénitja az értelmet, azért, hogy ezzel megvédje
a bioldgiai testet: a félelem panikot okoz, ami pedig megfutamodast. A félelemnek
kétféle formaja van: a fizikai félelem, amikor a katona valami jelenlévo veszélytol
fél, és a moralis félelem, amikor valami képzelt, jelen nem 1évo veszélyt sejt. A fi-
zikai félelem a fizikai eszkdzok és azok katonai kiképzéssel begyakorolt miikodte-
tésének segitségével kezelhetd, azaz a mesterséges batorsaggal. A moralis félelem
ezzel szemben a katonai kiképzéssel elsajatitott ,,bajtarsiassag” segitségével vonhatd
iranyitas ala.**

A ,bajtarsiassag”-on alapuld batorsag igy részben a hazaszeretettel, részben azon-
ban az értelemmel-akarattal (racionalitassal) all Osszefiiggésben. Ez a batorsag igy
nem csupan érzelmi elkotelezodést foglal magaban a haza és a nemzet jelentette érté-
kek irant, hanem értelmi-akarati elkotelezodést is. A batorsag segitségével a félelem
az érzelem altal elnyomhato, az értelem-akarat altal uralhato. A kettés elkotelezodés
ezeket dsszesitve ontudatos fellépést tesz lehetévé az értékek mellett és a félelemmel
szemben. A nemzeti Ontudatra épitd batorsag az erkdlcsi batorsag.

U Boda 2021a. 122. o.

32 Fuller 1926. 123-124. o.

3 Uo. 121. 0.

3 Uo. 121-122. 0. De Gaulle hasonld véleményen van, ugyanis szerinte a batorsag és a becsiilet
hagyomanyos formainak helyét az ligyességen és a hazaszereteten alapuld batorsagnak kell at-
vennie. De Gaulle 1985. 632—636. o.
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A hoésiesség a batorsag végletes formaja, amikor a katona a becstiletért, a hazaért
vagy az emberiségért dldozza fel dnérdekét, végsd esetben az életét is.>> A hdsiesség
Fuller esetében is 0sszekapcsolddik a batorsaggal, illetve a batorsag alapjat is képezd
erénnyel. Fuller elméletében ugyanis a hdsiesség is, akarcsak a batorsag, a ,,bajtarsias-
saggal” hozhato Osszefliggésbe. A ,,bajtarsiassag” ugyanis az dnfelaldozas dsztontipu-
sanak egyik form4ja, amely altal a katona kész felaldozni az érdekeit és akar az életét is
a hazaért, a vezetdért, a bajtarsaiért és a becsiiletért.*® Ezen célok koziil a legfontosabb
a hazaért valo onfelaldozas.

A becsiilet erényének jelent6ségét Fuller nem hangsulyozza, aminek az lehet az
oka, hogy elsddleges jelentésében az a természetes batorsaghoz kotddik, amit azonban
Fuller elutasit. A becsiilet erénye azonban mas formaiban szorosan kapcsolodik a ba-
torsag mas formaihoz. A katonai becstilet a legfontosabb katonai értékhez, a batorsag-
hoz valé ragaszkodas erénye, ami a bator tettekért jard kozosségi megbecsiilés belsdvé
tételével alakithato ki. A becsiiletnek kiilonbozo tipusai vannak annak megfelelden,
amilyen kozosségek részEérdl a katona megbecsiilésben részestilhet. Ezek: az dnbecsii-
lés, amennyiben valaki a sajat maga teljesitményére biiszke; az erkolcsi becsiilet, ami-
kor a katonatarsak megbecsiilése a fontos; a kozosségi becsiilet, amikor a tarsadalom
megbecsiilése 1ényeges; és a moralis becsiilet, amikor az emberiség megbecsiilésének
van jelentésége.’” Fullernek a ,,bajtarsiassag”-rol alkotott elképzelései ugy értelmez-
het6k, hogy szamara éppugy fontos a nemzeti kozosség megbecsiilése, az eloljarok
¢s a katonatarsak megbecsiilése, mint az onbecsiilés. Ezek koziil azonban kiemelkedd
jelentdségli a nemzeti kozosséggel valod kapcsolat, a becsiilet kiilonbdzd tipusai igy
visszavezethetok a nemzeti kdzdsségi becsiiletre.

Végezetiil a hiiségr6l. Fuller a hiiségrél hasonloan keveset ir, am itt az ok abban
keresendd, hogy az igen kozel 4ll a ,,bajtarsiassag”-hoz. A hliség erénye ahhoz a kdzos-
séghez valo ragaszkodast foglalja magaban, ahonnan a katona a batorsagaért a meg-
becsiilését nyeri. Ez a kozosség allhat csupan a katona sajat személyébdl, a katonai
hivatas kedvezményezettjeibdl (a civilekbol) és a tobbi katonabol (ide tartozik a baj-
tarsiassag idézdjelek nélkiil), a haza jelentette nemzeti kdzosségbdl, vagy a moralis
(univerzalis emberi)®® elvek definidlta emberi kozosségbol.> Fuller a ,hiiség” kife-
jezést a vezetdk tiszteletére hasznalja, azonban a fogalomhoz sorolja még a hazahoz
valo hiiséget (a patriotizmust), a katonatarsakhoz valé hiiséget (a bajtarsiassagot), és
a katona énmagahoz valé hiiségét is, azaz mindazt, amire a , bajtarsiassag” kiterjed.*

3 Boda 2021a. 83-96. o.

% Fuller 1926. 117., 120., 123-124. o.

37 Boda 2021a. 97-111. o.

3% A ,moral” kifejezés itt a fulleri hasznalattol eltéréen az univerzalis emberi értékekre utal, pél-
daul az emberi jogokra. Fulleri értelemben a ,,moral” a nemzeti tarsadalom értékeit foglalja
magéban. Ez utdbbiakra a tanulmany az ,,erkdlcsi” kifejezést hasznalja.

¥ Boda 2021a. 113-128. o.

40" Fuller 1926. 123-124. o.
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Ezek koziil azonban a hazahoz vald kapcsolat kiemelkedd jelentdségii, igy a hiiség
kiilonboz6 tipusai is visszavezethetok a hazahoz valo hiiségre.

Osszességben azt mondhatjuk, hogy az alcimben jelzett valamennyi katonai erény
megtalalhato Fuller elméletében, amelyek mindegyikének a ,,bajtarsiassag” mint a ha-
zahoz (nemzethez) vald érzelmi €s értelmi — Osszességében dntudati — kapcsolat nyujt
alapot. Fuller szdmara azonban a batorsag a legfontosabb erény, amelynek egy specia-
lis formajat irja koriil. Ezt a batorsagot erkdlesi batorsagnak nevezhetjiik, mert tartalma
részben a nemzeti értékrendszerhez valod ragaszkodast foglalja magaban, illetve mert
a ragaszkodas az érzelmeken és az értelmen-akaraton — az dntudaton — is alapul. Az
erkdlcsi batorsag nagyon hasonlit a 19. szazadi, hazaszereteten alapuld batorsagra, mi-
vel mindkett6ben fontos a tarsadalomhoz, a nemzethez s a hazahoz valo ragaszkodas,
azonban a hazaszereteten alapuld batorsag esetében a ragaszkodasnak csupan érzelmi
alapja van. Az erkoélcsi batorsag hasonlit a 20-21. szazadi moralis batorsagra is, amely
a moralis (univerzalis emberi) értékek mellett valo kitartas, azonban az értékek termé-
szetében kiilonbozik attdl. Az erkolesi batorsag igy atmenetként értelmezhetd a 19.
illetve a 20-21. szazadra jellemz6 batorsagformak kozott. A hdsiesség, a becsiilet €s
ezek Fuller altal képviselt valtozatai szintén atmeneti erényeknek tekinthetok.

A katonai vezet6i erény és a fegyelmezettség

A katonai vezetdi erény ¢és a fegyelmezettség két, szorosan 0sszetartozo erény. A pa-
rancsnok akkor képes sikeresen vezetni az alarendeltjeit, ha azok rendelkeznek a meg-
feleld fegyelmezettség-erénnyel. E két erény egyikének hianya mar komolyan akada-
lyozza a sikeres feladatvégrehajtést.

A katonai vezetdi erény szerepe, hogy altala a parancsnok a kiszamithatatlan hely-
zetben, a kiszamithatatlansag csokkentésével képes az alarendelt allomannyal a ka-
tonai célt sikeresen elérni. A fegyelmezettség erényének célja ezzel dsszefiiggésben
az, hogy az alarendelt katona a kiszamithatatlan allapotban képes legyen a parancsok
vezetése alatt részt venni a katonai cél sikeres elérésében. Mindkét erénynek tdbb for-
méja van, amelyek a katonai vezetdi erény esetében a becsiilet, a szervezés, a gondos-
kodas, illetve a moralis integracid és koordinacid, a fegyelmezettség esetében pedig
a becsiilet, a szigorti engedelmesség, a bizalom, illetve a professzionalisan autonom
feladatvégrehajtas erényeihez és képességeihez kapcsolodnak.!

A katonai vezet6i és a fegyelmezettség erényeivel a korszakban Fuller, de Gaulle
¢s von Seeckt egyarant foglalkozott. Fuller kiilonbséget tesz a hivatasos csapatok €s
a megszalld csapatok vezetése és fegyelmezettsége kozott. A megszalld csapatok veze-
tése az adminisztracio szervezését, fegyelmezettsége pedig a szigort engedelmességet

' Boda 2021. 129-180. o.
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foglalja magaban.** A hivatasos csapatok esetében a vezetésben és a fegyelmezettség-
ben is a kozos moralis elem (a moralt fulleri, azaz ,,bajtarsi”, a hazaszeretet magaban
foglal6 értelmében véve) a legfontosabb. Mivel azonban a vezetdnek és az alarendelt-
nek a parancsteljesitésben eltérd szerepe van, ezért a moralis elem is kiilonbdzoképpen
érvényesiil a két esetben. A paranccsal a vezet6 kifejezi az akaratat, de nem kozvetle-
niil, hanem kozvetve, a moralis indokokra épiild cél megfogalmazasan keresztiil. Az
alarendelt katona engedelmeskedik a parancsnak, azonban nem mechanikusan, hanem
olyan lényként, aki képes sajat magat vezetni, €s ekként a parancsok indokat és céljat
a sajatjaként képes felfogni és elfogadni. Az alarendelt nem kozvetleniil a vezetOnek
vagy az 6 parancsanak (akaratkifejezésének) engedelmeskedik, hanem a parancs altal
kozvetitett indokolt célnak. Fuller szerint a ,,vezetés moralis célja olyan kdzel hozni
egymashoz az 6 [vezetd] és a katona indokait, hogy a kett6 eggyé valjon, és egyetlen
mentalis er6ként hasson. Ezt a tdbornok és a beosztottjai akaratanak a haborti moralis
szférajaban valo egyiittmiikddése teljesiti be.”*

A vezet6 az indokkal alatamasztott céllal lelkesiti az alarendeltjeit. A lelkesités nem
fanatizalas, amikor ,,az egyik 1élek megvilagitja a masikat”, hanem az értelem segitsé-
gével végrehajtott motivalas, amiben ,,az értelem és a sziv egysége” nyilvanul meg.**
A vezetd, aki nagyobb ralatassal bir a jelentdséggel rendelkez6 indokokra, a megfele-
16 célok kijeldlésével ,,hazigazdaként” gondoskodik az alarendeltjeirdl, a békében és
a csataban egyarant. Cserébe az alarendeltek bizalommal vannak a vezetd felé, hogy
0 hozzéaértéen és joszandékkal vezeti Oket. Ez a moralis egységen alapuld, vezetébe
vetett bizalom ,,a panik elleni varazslat”. Az alarendeltek a bizalom miatt engedelmes-
kednek a vezetének, fegyelmezettségiik a bizalmon alapszik.*’

A békebeli gondoskodasi folyamat, amelynek soran kialakul a bizalom és a moralis
egység vezeto és vezetett kozott, a katonai szocializacio folyamata. A szocializacioban
kiemelt jelentdsége van a haza és a nemzet jelentette értékeknek, amelyek képesek
biztositani a nemzeti dntudatot, a parancsnok ¢s az alarendelt moralis egységét, ,,az ér-
telem és a sziv egységét”.

Fuller a hivatasos csapatok esetében elzarkozik a tulzott vezetdi szervezéstol.
A vezetdnek szerinte olyan eredeti egyéniségnek kell lennie, aki képes dnalldan ter-
vezve, de masok altal elore nem lathaté modon sikereket elérni, azaz az ellenség ve-
zet6je szamara is varatlan hiizdsokat tenni, és a masikat a sajat tervének feladasara
birni. Az eredeti egyéniség képes a dolgokat sajatosan, de viladgosan és hatarozottan
értelmezni, és képes bizonyitani vezetdi nagysagat, valamint lelkesedést kivaltani
az embereiben.*®

2 Fuller 1985. 454-455. o.

B Fuller 1926. 125. 0.; v6. Boda 2016b. 25-27. o.
4 Fuller 1926. 115. o.

4 Uo. 125-126. o.

46 Uo. 127-128. o.
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A vezetonek rugalmas terveket kell alkotnia, amelyeken adott esetben lehet valtoz-
tatni, illetve biztositania kell az alarendelt vezetéknek az 6nallosagot. Ez utobbi abban
all, hogy parancsaiban csak a hadmiivelet fobb céljait jeloli meg, és a végrehajtas
modjat az alarendelt vezetokre bizza. A végrehajtast tekintve Fuller kiilon hangstilyoz-
za az alternativ célok kijelolésének sziikségességét, amivel bizonytalansagban lehet
tartani az ellenséget, illetve szabad mozgasteret lehet fenntartani a sajat csapatok sza-
mara. Amikor a harcra keriil a sor, akkor a vezetdk helye a dontd pontokon van.*’

De Gaulle hasonléan gondolkodik a vezetés kérdésérdl, mint Fuller, szamara is fontos
a hazaszeretet (6ntudati) sszekapcsol6 ereje, €s a vezetdi onallosag hangsulyozasaval
0 is decentralizalna a vezetést. Ezzel egylitt azonban az 6nallésagot inkabb hangsu-
lyozza,"® kiegészitve azzal a hazaszeretetet.*

De Gaulle a haborut kis csoportok 6nallo, rovid (I€pcsézetes) €s meglepetésszerii
eldretoréseként képzeli el,™
véli, hogy a katonai vezetésnek van egy allando, soha nem valtozé magja,' van egy bii-
rokratikus része €s van egy, a parancsnok személyiségéhez kapcsolodé része. A biirok-
ratikus vezetés sziikségessége abbol szarmazik, hogy a jovo haboruja a gépek haboruja
lesz, amiben nem annyira az embereket kell lelkesiteni, mint ismerni a hasznalt eszko-
70k teljesitményét, bevetésiik miiszaki feltételeit, és nyilvantartani a rendelkezésre 4116
eszkoz- és 16szerkészletet.” Fontos azonban, hogy emellett a katonai vezetének olyan
személyisége legyen, ami lehetdvé teszi szamara az 6nallosagot a célok kovetésében és
az eszk6zok kivalasztasdban, a gyors dontések meghozatalat és a hatarozottsagot. Ez
a vezetési filozofia a katonai vezetés decentralizalasat foglalja magaba.”

Von Seeckt — de Gaulle-lal ellentétben — foként a fegyelmezettséggel foglalkozik.
Szerinte a technologiai fejlodés és a gépesités is igényli az eszkozokkel vald banas
hozzaértd fegyelmezettségét,™ a fegyelmezettség azonban a katonai léttel szorosan
Osszefiiggo erény. Mivel a hadmiivészet az ellenség megsemmisitésére torekszik, ezért
minden katonanak szamolnia kell azzal, hogy 6t is megsemmisithetik. ,,Az életért és
a halalért valo felelosség az, ami a katonanak sajatossagot, komolysagot és 6nérzetet
kolesonoz. Nemcsak a maga életéért felelds, [...] hanem felelds egyszersmind bajtar-
sainak és végiil az ellenfélnek életéért is, akinek megodlésére nem szabad elhatarozasa,
hanem hivatasa készteti.”>> A katonak a hadseregben egyesiilve a kozos célért vallal-

amihez specialis vezetési képességek sziikségesek. Ugy

7 Fuller 1985. 455-456. o.

V5. De Gaulle 1985. 636. o.

% A 19. szazadban a francia Charles Ardant du Picq francia ezredes mar hangsiilyozta a hazihoz
valo hiiség és a hazaszeretet fontossagat. Boda 2021b.

" De Gaulle 1985. 650., 653. o.

1 Uo. 657. 0. A vezetés allando részét tekintve Fuller is egyetért. Fuller 1985. 457. o. és Fuller 1923.
27-55. .

2" De Gaulle 1985. 657-658. o.

53 Uo. 658—663. o.

% Von Seeckt 1929. 82-83. o.

% Uo. 98-99. o.
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jak ezt a felelosséget. A katonai felelosség a hadseregben a bajtarsiassag erényeként,
illetve a gondoskodas és a bizalom erényeként jelenik meg. A bajtarsiassag az egyenld
katondk kozotti felelésségvallalas, aminek tartalma a ,,mindenki mindenkiért” kdvetel-
ménnyel fejezheto ki. Az alarendelt és a folérendelt katonak kozott a felelosségvallalas
a folérendelt oldalon a nemzeti célok elérése érdekében vald vezetdi gondoskodasban
testesiil meg, az alarendelt oldalon pedig a folérendeltbe vetett bizalom erényén alapu-
16 fegyelmezettségben.

Von Seeckt eddig a pontig nagyjabdl kovette Fullernek a fegyelmezettségre vonat-
kozé elképzeléseit, azonban ezt kovetden szembemegy azokkal. Ugy véli ugyanis,
hogy a parancsnoklas és a fegyelmezettség ugyanakkor konnyti, ha ,.értelmesen pa-
rancsolunk és bizalommal engedelmeskediink”. A fegyelmezettség azonban nem kép-
zelhet6 el kényszer nélkiil: ,,[m]inél onkéntesebb a fegyelem, anndl jobb; de csak az
a fegyelem allja ki a vesz€ly ordjaban a probat, amely szokassa és természetszeriivé
valt”.> Von Seeckt igy a szocializacion és bizalmon alapuld fegyelmezettséggel szem-
ben eldnyben részesiti a raszoktatason és drillen alapuld szigorti engedelmességet.

Osszességében Fullernek és de Gaulle-nak hasonlé képe van a vezetésrdl és fegyel-
mezettségrol, amit6l némileg kiilonbozik von Seeckt elképzelése. Fuller és de Gaulle
szamara a vezetdi erény ¢és a fegyelmezettség részben a 19. szdzadi gondoskodas és
a bizalom erényei, részben azonban a 20-21. szdzadi moralis (univerzalis emberi ér-
tékek koré szervezdo) integritas €s professzionalis autonomia erényei. A két habora
kozotti erények — a haza és nemzet jelentette értékek indokolta gondoskodas az alaren-
deltrdl és az onalld vezetés, illetve ugyanezen értékek alapjan allo bizalom a feljebb-
valoban és az 6nallo feladatteljesités (legalabbis az alsobb vezetdk esetén) — atmenetet
képeznek a 19. szazadi ¢s a 20-21. szazadi erények kozott. Ezeket az atmeneti erénye-
ket erkdlcsi integritdsnak €s szocializalt autondmidnak nevezhetjiikk. Ezzel szemben
all von Seeckt elmélete, amelyben a fegyelmezettség a szigoru engedelmesség illetve
a bizalom kombinaciojanak tekinthetd, melyek koziil azonban a szigoru engedelmes-
séget tekinti alapvetonek.

A katonai erények a ket vilaghaboru kézétti Magyarorszdagon

A két vilaghabori kozott a magyar katonai etikai gondolkodasnak tobb szempont-
bdl is kiilonods jelentésége volt. Az erkdlesi értékeknek nagy fontossagot tulajdoni-
tottak a jové géphabortjaban,”’ a vilaghdboras békét kovetden életbe 1épett szambeli
korlatozasok kozepette (mint a mindségbiztositas zdlognak),”® illetve a nemzet er-
kolcsi megujulasanak a folyamataban (amiben a hadseregnek kell élen jarnia).*’

¢ Von Seeckt 1929. 100. o.

57 Raics 1920a. 66. o.

% Uo. 76. 0. és Maté Torok 1936. 2. o.

% Raics 1920a. 87. 0. és Maté Torék 1936. 3. o.
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Az erkdlcsi szempontbél idedlis katonéra leventeként®

hivatkoztak.®!

A két vilaghaboru kozotti magyar katonai etikai gondolkodas azonban nem volt
teljesen egységes, hanem az 1920-as, a 30-as és a 40-években kifejtett elképzelések bi-
zonyos tartalmakban kiilonboztek egymastol. Amig a 20-as évek elképzelései kovették
a nyugati, féként Fullerhez kapcsolédd hadtudoményos elméletet, de a hadtudds Zrinyi
Miklos nézeteit is beépitették — parhuzamot latva a 17. szazadi és az els6 vilaghabort
utani magyar hadseregépités kozott® —, addig a 30-as évek kdzepétdl a magyar faji
(etnikai, népi, nemzeti) dntudatot alkotd képességek és harcmodbeli jellegzetességek
felderitése volt a legfobb cél. Végiil a habortol terhelt 40-es években mindkét korabbi
megkozelités hattérbe szorult, és a gyakorlati célok, a habortiban valé aktualis részvé-
tel tamogatasa keriilt eldtérbe.

Az alabbiakban nem foglalkozom a korszakon beliili dinamikéaval, hanem inkabb
a korszak olyan jellemz6ire koncentralok, amelyek szembeallitjak azt a megel6zo és
a kovetkezd korszakokkal. A katonai erények bemutatasa el6tt most is elészor a j6vo
haborujanak elméletére térek ki.

vagy a vitézi cim segitségével

A jové haboraja

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon is komoly érdeklddést valtott ki a jovo ha-
bortijdnak a kutatdsa. Mayer-Csejkovits Karoly nyugalmazott ezredes a 20-as évek
végén, Magyarosy Sandor ezredes pedig a 30-as évek elején jarta koriil a kérdést.

Mayer-Csejkovits szerint az els6 vilaghabora nem csupan fegyveres mérkozés (par-
baj) volt két allam hadserege k6zott, hanem ,,az allami élet minden agazatara kiterjedd
élet-halalkiizdelem” és a ,hadigépek mérkézése”.** Ez azért fontos, mert ugyan ez
a habort lezarult, azonban kozel volt a kdvetkezd haboru. A kovetkezo habort —a jovo
habortja —,,zivatarszertien indul meg olyan rajtaiitéssel, amelyeket hivatasos békehad-
seregek mindazon hadigép tomegekkel hajtanak végre, amelyeket mar békében besze-
rezni és készenlétbe helyezni tudtak”.** Ennek az a célja, hogy az ellenséget meglepje
¢s felkésziiletlentil érje, hogy még a mozgositas befejezése el6tt tamadja meg, és pa-
nikot keltve a hadseregben és a civil lakossagban, erkélcsi dsszeomlést idézzen el6.®
Az erkdlesi 6sszeomlasban az allamvezetés meggyengiil, forradalmi mozgalmak {itik
fel a fejiiket (ahogy a magyar példa is mutatta), a politikai vezetés megsziinik, és
a fegyveres belhatalom megbizhatatlanna valik.®

0 Papp 1920c.

' Daréczi 1921.

2 Gyaldkay 1921.

8 Mayer-Csejkovits 1928. 58-59. o.
% Uo. 68. o.

% Uo. 64. o.

% Mayer-Csejkovits 1929. 24. o.
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A korszeri fegyverek egyik fontos tulajdonsaga a panikeldidézo képességiik. A jovo
héabortjanak 11j eszkozeként ezért fontossa valik a propaganda. A propaganda egyik
része annak megmutatasa a sajat allampolgaroknak, hogy a haboru az érdekiikben all,
mivel a haboriban nem csupan a fegyvereknek van jelentdsége, hanem a harcold nem-
zetek hangulatanak, teljesitSképességének és aldozatkészségének is.” A propaganda
masik része pedig annak bizonyitasa a vilag szdmara, hogy a habortban valo részvétel
igazsagos és megfelel a nemzetkozi jognak. Ez utdbbi egyben rombolja az ellenség
erkolcsi erejét és lelki felkésziiltségét is, ami kihatassal van az ellenség haborus telje-
sitményére, mivel belpolitikai alap nélkiil nem lehet kiils¢ habortit vivni.®®

A haborunak a zivatarszer(i kezdeti szakaszat megrohanasnak vagy ,,guerillaszert,
de stratégiailag dontési lehetdségeket nynjtd” harcnak lehet nevezni.®” Ehhez a béke-
id6ben is fennalld kisebb 1étszamu, de iitoképes és hivatasos elithadseregre van sziik-
ség. A megrohanas a megtamadott allamnak nem csupan a szomszédos teriileteire ter-
jed ki, a gépek — a repiilok, a harckocsik, a kerékparos és motorizalt osztagok, a kémiai
harceszk6zok és a messze hordd agyuk — tomeges alkalmazasa ugyanis megnoveli
a hadizona kiterjedését. A kis orszagok esetében igy megsziinik a front és a hatorszag
koz6tti megkiilonboztetés.

A megrohanas és gépmérkdzés azonban csak a kezdete lesz a haborinak, mivel
az allam a teljes lakossaganak (a néknek és a gyerekeknek is), illetve a teljes anyagi
¢és erkolcsi erejének bevetésével fog kiizdeni. A kisebb elithadseregre csak azért van
szlikség, mert az allamnak nincs lehetdsége arra, hogy a lehetséges teljes fegyveres
erejét korszerll elithadsereggé nevelje, szerelje fel és képezze ki. A fegyveres erdk igy
két csoportba oszthatok: az elitcsapatokra, amelyek kiegésziilnek megszallo, hatvéd
€s mozgositast-biztositast ellatd rendészeti alakulatokkal; illetve tomeghadseregre,
amelynek sem a kiképzése, sem a felszerelése nem éri el az elitcsapatok szinvonalat.
A jovo habortjat az elithadseregek 0sszecsapasa vezeti majd be, azonban ha a meg-
rohanas kudarccal végzddik, akkor a haboru egy id6 utan atalakul tomeghadseregek
megsemmisitd vagy fel6rld alloharcava.”

A jovo haborujat megeldzo kiil- és belpolitika legfontosabb szerepe a tdamado szan-
dék elrejtése, illetve az orszag gazdasagi felkésziiltségének a biztositidsa. Az eldb-
bi akadalyozza az ellenség mozgositasat (nem ad ra okot), de egyben azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy ,,allandd hdborts veszedelem” 4ll fenn.”' Az utébbi altal
kell a politikdnak biztositania, hogy a hadsereg iit6képes maradjon, és a lakossag ne
éhezzen, ugyanis mindkettd konnyen erkolcsi dsszeomlashoz vezethet.”” A gazdasagi

7 Jézsef 1936. 2. o.

8 Mayer-Csejkovits 1929. 25. 0. és Magyarosy 1932. 29. o.
% Mayer-Csejkovits 1928. 69. o.

 Uo. 70. 0. és Magyarosy 1932.23. o.

' Mayer-Csejkovits 1928. 68. o.

2 Mayer-Csejkovits 1929. 26. o.
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felkésziilésnek van kozvetlen kiilpolitikai jelentdsége is, ugyanis célja az is, hogy az
ellenséget elzarja a vilagpiactol és igy okozzon gazdasagi és erkolcsi 0sszeomlast
(ez azonban kétélii fegyver, hiszen mindkét felet érinti).”

. Ferfieréenyek” a ket vilaghaboru kozott

A korszak katonai etikai gondolkodéasanak fontos jellemzdit mar 1920-ban megfogal-
mazta nagymegyeri Raics Karoly ezredes a Férfierények a csapatvezetés szolgalata-
ban cimi cikkében. Raics szerint a modern, hadigépekkel vivott hdboruban a haboru-
nak ,,az emberi lélekre gyakorolt, sokszor bizony megrenditd hatasdaval” kell szamolni,
amit egyediil a ,,férfierények” segitségével lehet ellenstlyozni. A ,,férfierények” nem
masok, mint a katonak szamara jelentdséggel biro szellemi és erkodlcsi képességek.
Nagymegyeri szerint a gépkiizdelem lelkiekben megrendito hatasat egyediil a , kitartas
¢s a kotelességérzet” képes kiegyenstlyozni. Fontos azonban, hogy a kitartast és ko-
telességérzetet ne feszitsiik til: ,,igen veszedelmesnek latszik azonban a gydzniakaras
legfébb elvén kiviil a tobbi harcaszati elvhez is tal mereven ragaszkodni”.”* Az elvek
merev alkalmazasa helyett az dnbizalmon alapuléd onallosagnak kell elétérbe keriilnie,
mely képesség 6sszhangban van a magyar ,,nemzeti jellemmel”, akarcsak a meglepeté-
sen alapuldé mozgd gépharc alapveto feltételeivel. A parancsnoki 6nallésagot azonban
a katonai cél sikeres eléréséhez még ki kell egészitenie a beosztott katonak eldljaroik
felé mutatott bizalmanak, illetve a bizalmon alapuld csapatszellemnek ¢és fegyelme-
zettségnek. A csapatszellemben kozponti értéke van a torténelmi hazanak, amelynek
a visszaszerzését Raics ezért ,,becsiiletbeli kotelességnek” tartja,” és érte dnfeldldozast
var.”® Gondolatmenetében a katonai erények szdmos formaja kap szerepet. Nézziik
ezeket az erényeket részletesebben!

A batorsag, a hésiesség, a becsiilet és a hiiség

A batorsag harom formajanak a hangsulyozasat talaljuk meg a korszakban: a termé-
szetes batorsagot, a mesterséges batorsagot és a hazaszereteten alapuld batorsag egy
specialis formajat, az erkdlcsi batorsagot.

A természetes batorsaggal rendelkez6 katonara Maday Istvan egyetemi tanarsegéd,
nyugalmazott szazados ugy hivatkozik, mint a valodi harcosra és a kedv katonajara:
»la] valodi harcos [...] ravasz, sot alnok; bator és konnyelmii; meggondolas nélkiil
mindent kockara tesz, hacsak némi reménye van red, hogy ellenségét egy csapassal
semmisitse meg. Nem szereti a konnyli gyézelmet; st keresi az akadalyokat, hogy

3 Magyarosy 1932.27. o.
Raics 1920a. 66. o.

7 Uo. 67-75. o.

® Raics 1920b. 7-8. o.
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a legydzésiik alkalmdval érzett diadalérzést minél gyakrabban tapasztalhassa.””’

A kedv katongjaval all szembe a kotelesség katonaja, akire az erkdlcsi batorsag a jel-
lemzd. A kotelesség katondja ugyanis a nemzeti kultira — a haza — értékeit elsajatitva
Hkitart allomashelyén, akkor is, ha életébe keriil”.”® A természetes batorsaggal rendel-
kezo kedv katonaja inkabb a tamadasban €s igy a mozgod harcban €s a rohamharcészat-
ban allja meg a helyét, az erkolcsi batorsaggal rendelkezé kotelesség katonaja pedig
inkabb a védekezésben és az alloharcban teljesit jol. Maday szerint ugyan a jo katona
batorsaga mindkét batorsagot magaban foglalja, azonban amig a kotelesség katonajat
»,mindenre” meg lehet tanitani, példaul a tamadasra is, megtanitva neki, hogy a ta-
madasnal felmeriilé veszélyes helyzetekre miként reagaljon, addig a kedv katonajat
a kitartasra nem lehet oktatni. Végeredményben Maday az erkolcsi batorsag mellett
teszi le a szavazatat.

Az erkolcsi batorsag hasonlit a hazaszereteten alapuld batoragra, mert a hazahoz kap-
csolodo értekeket hasznalja a veszélyes helyzet eldidézte félelem kezelésére. Kiilonbo-
zik is azonban attol, mert az erkdlcsi batorsagban az érték mellett valo értelmi-akarati
kitartas is jelen van a hazaszereteten alapul6 batorsagra jellemzo érzelem, a hazaszeretet
mellett. Az erkolcsi batorsag nem tisztan az érzelmek, nem tisztan az értelem-akarat ko-
vetkezménye, hanem a kett6 altal egyiitt eredményezett faji (nemzeti) dntudaté.

A vizsgalt korszakban az erkolcsi batorsag részét képezte a haza és az dntudat fo-
galma mellett az is, hogy a katona ,kész legyen dnmagat feldldozni” a hazajaért.”
A haza szolgélatara rendelt élet igy a legmagasabb értékii életet jelentette. Haza alatt
a korszakban pedig a torténelmi Magyarorszagot értették.

Az erkolcsi batorsag — €s altalaban a batorsag — azonban alapesetben nem koveteli
meg az ¢let felaldozasat, csupan a veszélyes helyzetben a félelem kezelését. Mivel az
erkdlcsi batorsagot ebben a nagyon fokozott formaban definialtak, azon inkabb hosi-
ességet értettek, de a hésiességnek sem az alapvaltozatat, hanem a fokozott formajat.
A hésiesség alapesetben ugyanis a batorsag fokozott formdja, ami szintén nem feltét-
leniil jar egyiitt a halallal.* fgy az erkélesi batorsagot a két vilaghaborti kozott olyan
fokozott hésiességként jellemezhetjiik, aminek a meghatarozasaban benne van a halal-
ra szant élet.®! A magyar katonatiszt (egyik) korabeli definicioja szerint a magyar tiszt
a ,,nemzeti eszme 0rok vezérharcosa s ha kell, vértanuja is”.% Berko Istvan szavaival:
,»A harcosokat nem csak a batorsag viszi a kézitusaba, hanem még valami fontos erd
is. Ez a fontos erd a hdsiesség. A hoésiess€ég ugyanis mas valami, mint a batorsag,
noha koriilbeliil testvéreknek is lehetne mondani. A batorsag tudniillik egyéni hajlam

" Maday 1926. 522. o.

7 Uo. 524. 0. Lasd még Berké 1930. 450—451. o.
" Raics 1920b. 7. o.

80 Boda 2021a. 84. o.

81 Tomosy 1937. 86. o.

82 Maté Torok 1936. 1. o.
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[természetes batorsag, de nem a hazaszereteten alapuld batorsag — B. M.]; a hdsies-
ség pedig a kotelességnek minden 4ron, még az élet aran is, hivséges teljesitése.”®

A batorsag felcserélése a fokozott hésiességgel a konzervativ nacionalizmus és
a militarizmus ko6zotti valtast is jelzi. Amig a korabbi elképzelések szerint a hadsereg
van a tarsadalomért, azaz a csalad és az iskolak mellett besegit a nemzeti 6ntudat ki-
alakitasdba, addig a két habort kozotti idészakban mar a tarsadalom tagjaiban kellett
olyan erényeket kialakitani, amelyekre aztan lehet épiteni a hadseregben, ahol tiszt-
ként a nemzet ¢lharcosava valhat az allampolgar. Ennek az elképzelésnek az volt az
alapja, hogy a katonai szempontbdl is fontos nemzeti tulajdonsagok — a feltételezések
szerint — mar biologiai szinten jelen vannak a magyar allampolgarokban, csak el6 kell
hozni azokat. Ezt megtenné egy haboru is, akkor azonban mar kés6 lenne, igy jobb, ha
a tarsadalom a megfelelé modon neveli a tagjait.** A tarsadalom és a hadsereg viszonya
megvaltozasanak egy masik, szélsdségesebb jele, hogy némely szerzo szerint a ,, leg-
felsobb katonai vezetésnek uralnia kell és befolyast kell nyernie az dallamvezetés tobbi
szertedgazo teriiletére” > A hadsereg lesz a cél, a tarsadalom az eszkoz, és ,,Hazank az
uj kor uj Spérta-allama lesz” — mondja egy korabeli szerz6,* egy masikndl pedig azt
olvassuk: ,,[a] hadseregszellem nemzeti kdzkincs”.*’

A militarista gondolkodasban a becsiilet €s a hiiség annyira nyilvanvaldan sziikséges
erények, hogy til sok sz6 nem is esik roluk. A becsiilet, azaz a bator tettek ismételt vég-
rehajtasanak az erénye két formaban keriil néhol mégis emlitésre: mint dnbecsiilés, ami
az onallosaghoz sziikséges és azzal egyiitt jaré erény;® és mint kozosségi becsiilet. Utob-
bi ahhoz az elképzeléshez kapcsolodik, hogy ,,[a] hadseregszellem nemzeti kozkines”,
ezért a katondk a nemzeti tarsadalomban megbecsiilést érdemelnek. A hiiség szintén
ez utodbbi elképzeléssel 0sszhangban kap szerepet, amikor azt hangsulyozzak, hogy
,»[a] laktanyakba nem bezarjuk az embereket, hanem az arra érdemeseket oda beenged-
jiik, hogy alkalmuk legyen megmutatni fajtdjuk és hazajuk irant érzett hiiségiiket”.*

Ez az jelenti, hogy amennyire a kora tjkorban elkiiloniilt egymastol a hadsereg és
a civil tarsadalom,” gy a két vilaghabora kozotti idoszakra ez az elkiiloniilés — az
ideologia szintjén — teljesen megsziint. Ennek kovetkezménye, hogy a két vilaghabora
kozott nem kaptak nagy hangstlyt a katondkat egymashoz, illetve a hadsereghez kap-
csold, am a civilek tarsadalmatol elvalasztd erények. Ilyen erények a mesterséges
batorsag (ami a sajatos katonai szaktudas elsajatitasa itjan kezeli a veszélyes helyze-
tet), az erkdlcsi becsiilet (ami a katonatarsak megbecsiilésére épit) és a hivatashoz valo

8 Berké 1930. 449. o.

8 Palosy 1936. 14-21. o.

8 Réczey 1938. 96. o.

8 Maté Torok 1936. 9. o.

8 Sadd 1939. 87. o.

88 Raics 1920a. 73. 0. és Binder 1921. 74-75. o.
8 Sadd 1938. 108. o.

% Boda 2021c. 613. o.
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hiiségnek a csapatszellem- és bajtarsiassag-valtozatai. Ez utobbiak targyaldsa ugyan
eléfordul a két vilaghabort kozott, sét a csapatszellem (kdzszellem, joszellem valto-
zatban is) komoly hangsulyt is kap, a tartalma azonban nem egy specialisan katonai,
hanem a civil tarsadalommal kozos faji-nemzeti értékrendszer.”!

A most targyalt erényekrol — a batorsagrol, a hdsiességrol, a becsiiletrdl és a hiiség-
r6l — a korszakban azt feltételezték, hogy veliik a hadseregben szolgalok rendelkeznek,
¢s hogy azokat védjegyeként a hadseregben szokasos viselkedésmod, a katonai fegyel-
mezettség elsajatitasaval lehet magukéva tenni.”” Kovetkezésképpen a fegyelmezettség
ezekhez az erényekhez képest alapvetdbb erénynek mutatkozik.

A katonai vezet6i erény és a fegyelmezettség

A két vilaghabort kozotti korszakot egy vesztes habort és két forradalom vezette fel,
mely utobbiakban az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének belsé rendje komoly
kritikat kapott a katonaszokevények és a voros katonak részérdl. A kritika szerint a ma-
gyar hadsereg altal megkovetelt fegyelmezettség ,,nem emberhez mélto”, ,,talszigora
és embertelen” volt.”* A forradalmak utan igy — ennek a problémanak is kdszonhetd-
en — a magyar hadsereg ujjaszervezése kertilt el6térbe. A szervezés egyik kardinalis
pontja a hadsereg tartasat ado fegyelmezettség, illetve ezzel dsszefiiggésben a katonai
vezetés formajanak a kivalasztasa volt.

1. A fegyelmezettség

A fegyelmezettségre, a katonai vezetésre, illetve a tobbi katonai erényre kiilon-kii-
16n vonatkozd cikkek szama a vizsgalt katonai folyoiratokban (Magyar Mars, Magyar
Katonai Kézlony, Magyar Katonai Szemle) jelent6s eltérést mutat. Megengedve némi
atfedést is, a feldolgozott 77 irasbdl a szévegek majdnem fele — 34 darab — foglalko-
zik a fegyelmezettség és nevelés kérdéskorével, a maradék pedig nagyjabol egyenld
aranyban foglalkozik a katonai vezetés erényével (10 darab), a faji tulajdonsaggal és
harcmodorral (10), illetve az dsszes tobbi erénnyel (13). Ez alapjan azt mondhatjuk,
hogy a fegyelmezettség erénye kimagaslo figyelmet élvezett a targyalt korszakban.

A két vilaghabort k6zott a fegyelmezettség erénye koriil kialakuld vitaban a fegyel-
mezettségnek négy formajara is hivatkoznak a szerzok. Megtalalhato a szigoru enge-
delmesség (amikor a katonanak az eskiije utan a parancsokat szigoruan kovetve kell
engedelmeskednie), a szocializalt katona fegyelmezettsége (amikor a kiképzés soran

1 Néhany kivétel azért van, foleg az 1920-as évek elejérdl. Pl. Binder Ferencnél a csapattisztnek
a katonai hivatasért rajong6 szeretetének a fogalma. Binder 1921. 71-74. o.

2 Berké 1930.454. o.; Berko 1932. 71. o.; Pauer 1943. 509. o.; Erédi-Harrach 1944. 67-68. o.; Papp
1920b. 107-109. o.

% Pinczés 1920. 20. o.
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az eldljaroival szembeni bizalom alakul ki a katonaban és ezzel személyisége részévé
valik az engedelmesség), a professzionalis autonomia (amikor a katonat sajat érdekén
is alapulo, 6nallo feladatvégrehajtassal bevonjak a parancs altal kijelolt cél elérésébe)
és a szocializalt autondmia erénye is.”*

Pinczés Zoltan csenddrfohadnagy a fegyelmezettségnek harom elemét kiilonbdzteti
meg A fegyelemkezelésrol cimi, tobbrészes cikkében. Az egyik a foltétlen (szigora)
engedelmesség, a masik az alarendelt katona bizalma az eldljaréban, a harmadik pe-
dig az alarendelt nem gépies, hanem onallo értelme altal belatott parancsteljesitése.
Ez utobbi lényege nem az, hogy az alarendelt katona ,,birdlgassa” vagy ,,fontolgassa”
a parancsot, esetleg ,,okoskodjon”, hanem hogy atlassa annak értelmét. Pinczés szerint
pontosan az 6nalldo megértésre tamaszkodo fegyelmezettség hianya volt az, ami elve-
zetett a kommunista uralomhoz, mert a megértésre tamaszkodva kisziirhetok lettek
volna a rossz, kommunista cél érdekében kiadott parancsok.”

Raics Karoly a Neveleés, — és raszoktatas vagyis a drill cimii cikkében két fegyel-
mezettségtipust kiilonboztet meg: a rdszoktatason vagy drillen alapulo 1éleknélkiili,
illetve a nevelésen és az intelligencia fejlesztésén alapuld ontudatos fegyelmezettsé-
get.”® A raszoktatas és a nevelés kozotti egyik legfontosabb kiilonbség abban 4ll, hogy
amig a raszoktatdsnal a katona valaki masnak az akaratat vakon koveti, addig a nevelés
alapvetden az 6nallé megértésen alapszik. Raics szerint: ,,Mindenki onmagat neve-
li. Aszerint azutan, amint erre valaki az elérendé cél szempontjabol, képesnek, vagy
képtelennek bizonyul, a nevelésnek be kell avatkoznia. Sohasem kényszerrel, hanem
a meggydzés erejével, az okadattal.”’

A raszoktatason alapulo fegyelmezettség a Pinczés-féle foltétlen (szigortl) engedel-
mességnek felel meg, a neveléssel elért fegyelmezettség azonban Pinczés mésodik és
harmadik elemének, a bizalomnak és az értelmen alapul6 6nallésagnak a kombinacio-
ja. Raics szerint ugyanis az ontudatos fegyelmezettség eredménye a katona sajat maga
felé iranyulo onfegyelme, aminek egyik folyomanya a katona eldljargja felé iranyu-
16 bizalma, masik folyomanya pedig a katona ontevékeny cselekvése. Az dntudatos
fegyelem — akar bizalom, akar ontevékenység formajaban vald — elérésének az tja
a nemzeti kultara értékeinek oktatasan és elsajatitdsan keresztiil vezet. Ez az oktatés
alapozza meg az eldljaré felé mutatott bizalmat is, mivel az abbol szarmazik, hogy az
eloljard ,,értelmi és erkolesi folénnyel” rendelkezik a beosztott felett.”®

A fegyelmezettségnek ez a formdja a szocializalt autondmia, ami atmeneti erény
a bizalmon alapul6 fegyelmezettség és a professzionalis autondomia kozott. A fegyel-

% Boda 2021a. 156-180. o.

% Pinczés 1920. 20-25. o.

% A kétféle fegyelmezettség mas neveken is eléfordul: , kikényszeritett fegyelem” és ,,atérzett, ko-
teleségérzettdl athatott belsé fegyelem” (Desed 1931. 45. 0.), vagy ,,sulykolas” és ,,szabad neve-
1és” (Laszlo 1932.), , kényszerfegyelem” és ,,meggydzddéses fegyelem”. Szonyi 1943. 496. o.

7 Raics 1920c. 84. o.

% Raics 1920b. 8-11. o.
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mezettségrol kialakult vitdban azonban ez utdbbi erény is megjelent 6nalldan, azaz
ugy is targyaltak a katonai ontevékenység jelentdségét, hogy mellette nem keriilt szoba
a szocializacio, a nemzeti értékrend és a bizalom.

Papp Gyorgy tanitoképzo-intézeti tandr, tartalékos féhadnagy ebbe az irdnyba gon-
dolta tovabb az ontudatos fegyelmezettségen belill az 6ntevékenységet. Papp szerint
az 1j haboru harcaszati eleme, a rajharcészat megkdveteli, hogy minden egyes katona
maga ismerje fel a benne meglévo ,kiizdési er6t”, azt hogy benne ,,mennyi a lelkiis-
meret, kotelességtudas, batorsag, onfelaldozas, szoval a lelki katonai készség. Ezeket
a lelki készségeket pusztdn a drillel elérni nem lehet.””® Papp ennek a katonai képes-
ségnek a megszerzését tiizi ki célul azoknak a katonaknak, akiknek megvan ,,a maga
kiilon, specialis feladata”. A rajharcaszatban — kiilondsen éjszaka — ugyanis az em-
berek mar nem latjak egymast, sem a vezetOk nem tudjak kozvetleniil iranyitani az
alarendelteket.'® Papp ezzel nem a nemzeti kulturalis értékek segitségével, a katonai
szocializacion keresztiil kialakitott bizalomra utal, hanem az attol kiilon értelmezhetd
professziondlis autonomiara. A professzionalis autonomia altal az alarendelt katona
szakmai hozzaértése €s onallosaga segitségével képes a sajat sikeres feladatvégrehaj-
tasa érdekében cselekedni.

Az 6nall6 megértésen alapulo professzionalis autonémianak a korszakban a kritika-
ja is megsziiletett. Laszl6 Frigyes nyugalmazott fohadnagy gy véli, hogy: ,,Bar a harc
kiilombozo fazisaiban, de kiilonosen a felderitésben onallosagot kdveteliink, a végséd
eredményt a kdzelharc nyujtotta sulykolt tevékenység termi meg. Minél tokéletesebben
stilyed az ember a gép szinvonalara, annal hatasosabb a sulykolas, annal inkabb siilyed
az onallosagnélkiiliségbe a sulykoland6 alany s az elobb emlitett kozelharcra s ezzel
a siker kivivasara annél alkalmasabb.”'"!

Laszl6 ennek megfelelden a szocializacion alapuld fegyelmezettséget is a sulyko-
meg a szigoru engedelmességtdl, hogy amig az utobbi kiilsé (a kiilsdségekben meg-
nyilvanul6) sulykolassal érhetd el, addig az eldbbi lelki (a belso értékekben megnyil-
véanulo) sulykoléssal.'®*

Ezzel szemben Papp allaspontjat tdmogato érvet vetett fel Kreybig Rudolf nyugal-
mazott tibornok Az erkélcsi tényezok fontossaga a haboruban cimt cikkében. Kreybig
szerint a mult haboruiban, amikor a harceszkdzok kezdetlegesek voltak, az ember mint
kozvetleniil hatd harceszkoz vett részt. A jovO haborjaban azonban a harceszkdzok
technikai fejlodésének koszonhetden az ember egyre inkabb megsziinik kozvetleniil
hat6 harceszkdz lenni, ehelyett a rendelkezésére allo eszkozei altal kozvetve fog hatast

% Papp 1920a. 33. o.

1% Uo. Hasonléan: Desed 1931. 44. o.

1O 1Gsz16 1932. 70. o.

192 Ezzel az allasponttal tobbnyire nem értettek egyet: Pozder 1932. és Varga 1933. 64—67. o. Voltak
azonban tamogatok is: Kékkdi 1943.
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elérni. Ehhez neki eszkdzbdl egyéniségge kell valnia, amit az dntevékenységre nevelés
képes biztositani.'”

Papp és Kreybig allaspontjdval szemben mar csak a hdbort alatt meriilt fel, hogy
az Oontevékenységet lehetdvé tevo fegyelmezettség kialakitasahoz hossza békeiddszak
sziikséges. A haboru alatt erre nincs 1d6, kdvetkezésképpen marad a szigort engedel-
messég értelmében vett fegyelmezettség.'™

Az 6nallé megértésen alapulo fegyelmezettség ontevékenység-része helyett a biza-
lom-rész kapott komoly hangsulyt Teodorovits Janos szazados Az erkolcsi és nemze-
ties nevelés a csapatnal cimil irdsdban. Teodorovits szerint a fegyelmezettség egyik
legfontosabb eleme az eloljard felé mutatott bizalom, amit mas szavakkal az eloljaro
iranti tiszteletnek, megbecsiilésnek és szeretetnek lehet nevezni.'”® A kordbban mér
idézett Raics feltételezte, hogy a bizalom kizardlag a nemzeti kultara értékeinek az ok-
tatasaval és elsajatitasaval teremtheté meg. Teodorovits szerint ezen tiil tovabbi mod-
szerekre is lehetGség €s sziikség van.

A bizalmat részben azzal is meg lehet teremteni, hogy az eldljard szakmai szempont-
bol felkésziilten és gondoskodassal fordul az alarendelt felé, torodik osszes sziikségle-
teivel.'®® Ugyanez az elképzelés mashol tigy is megjelenik, hogy a parancsnok az al-
rendeltjeivel szemben emberismereten és joszandékon alapul6 egyéniesitett banasmddot
alkalmaz, ami 4ltal a banasmodot az alarendeltek egyéniségéhez méri.'”” Ez nem jelenti
azt, hogy katonahoz méltatlan viselkedésre serkenti, hanem megkdveteli téle a lemon-
dast és még az onfelaldozast is, ekkor azonban ott van vele, és megosztja a nélkiil6zé-
sét. A bizalom harmadik teremt6 ereje igy a példaadas,'®® negyedik pedig a csapatszel-
lem kialakitasa. A csapatszellem fontossagat hangsulyozva Desed Lajos nyugalmazott
tabornok ugy véli, hogy az intelligensebb embereknél elegendd az oktatds a bizalom
kialakitasahoz, az allomany mas részének azonban nem. Szamukra ,,[k]6nnyebben meg-
érthetd, atérezhetd alapra van sziikség”.'” Ez a csapatszellem kialakitdsat, azaz a kato-
naknak a k6zos értékekhez vald szocializaciojat jelenti. A csapatszellem a masokkal valo
Osszetartozas, szolidaritas, egység és kozos érdek érzését és tudatat nytjtja.

Simsay Lajos szadzados a Magyar szellem a korszerii kiképzésben cimii cikkében
Osszegezte a fegyelmezettséget érintd magyar allaspontot, és ezzel a 20-as évek kezde-
te ota foly¢ vitat is. Ezzel ujrafogalmazta Nagymegyeri véleményét, azaz a szocializalt
autonomia fontossagat. Simsay a fegyelmezettség magyar formajat megkiilonboztette
a francia ¢és a német nézetekt6l. A francia alapja ugyanis a kozos eszme és az chhez
vezetd katonai szocializacio. A németeknél a fegyelmezettség ezzel szemben a drillre és

193 Kreybig 1934.2. o.

104 Sz6myi 1943. 498. o.

195 Teodorovits 1922. 623. o.

106 Uo. 624-625. o.

107 Czeglédy 1942. 528-529. o.

18 Teodorovits 1922. 625—-627. 0. Lasd Koés 1941.
19 Desed 1931. 45. o.
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a szigoru engedelmességre tdmaszkodik. A magyar mindkett6tol kiilonbozik, mivel an-
nak jellemzdi az egyéni tulajdonsagok legmesszemendbb kihasznalasa, azaz az ontevé-
kenység, illetve a faji ontudat.''® Amit Raics 6ntevékenységnek nevezett, arra Simsay az
egyéni tulajdonsagok kihasznalasaként hivatkozik, és ami Raicsnal a bizalom (mogotte
a nemzeti kultura értékeivel), az Simsaynal a faji ontudat és annak folyomanyai.

A faji ontudatnak kétféleképpen volt jelentdsége a korszakban: a fegyelmezettsé-
get eredményez6 bizalomhoz vezetd szocializacidoban fontos k6zos eszmeként, illetve
a vezetési és harci tulajdonsagok alapjaként. E16szor nézziik a fegyelmezettséget, majd
a vezetOi erény targyalasanal a harci tulajdonsagokat és harcmodort!

Az évtizedes eszmecsere kezdetén a fegyelmezettséget a tobbi katonai erény, tob-
bek kozott az erkdlesi batorsag alapjaként targyaltak a megnyilatkozok. A korszakban
azonban egyre nagyobb érvénnyel keriilt eldtérbe az az elképzelés, hogy a bioldgiai
alapokon all6 faji ontudat, azaz a fajhoz (nemzethez, hazdhoz) valo tartozas tudata
a fegyelmezettség alapja. A megfordult viszonyt lehetett azzal hangstlyozni, hogy
»a csapatszellem [...] a fegyelem fenntartisanak a legelsd eszkoze”,'"" vagy hogy
a ,.kozszellem sziili a honvédség tagjainak hivatasukkal egylitt jard onérzetét, ez 0sz-
tonzi kotelességiik szigort és odaado teljesitésére és ez fejleszti ki benniik a legkiva-
16bb katonai erényeket”,'? illetve a faji jellemzékre valé utalassal is. Répassy Miklos
hadnagy szerint ,,[a] kiképzéssel teljesen egybefon6do nevelésnek arra kell torekednie,
hogy a nemzeti dntudatba agyazott egyéni 6ntudatot teljes egészében kifejlessze és ezt
a neveldi munkat népiinknek 0dsi jelleme, faji erényei és atérzett térténelmi hivatastu-
datunk kell, hogy iranyitsak”.'"®

Toldy-Osz Lajos magyar kiralyi féorvos a faji ontudatot hazaszeretetként értel-
mezi. A hazaszeretet egyszeri formajaban egy 0szton, mely az élet alapfeltétele, és
ami ezért minden él6lényben (n6vényekben, allatokban, emberekben) megnyilvanul.
Ennyiben a tartalma részben az, hogy az €16lény azon a teriileten, vidéken marad,
ahol képes életben maradni (embereknél ez a lakohely), részben pedig a csaladi 6sz-
szetartozas érzése. A hazaszeretet 0sztone akkor valik erénnyé, ha az értelemmel
vald nevelés (kulturaatadas) altal tudatossa valik. Ekkor ,, a sziik otthon helyébe az
egész honi fold, a csalad helyébe pedig a nemzet lép”,''"* a ragaszkodast pedig mar
nem (csak) az érzelmek, hanem az értelem-akarat, azaz a kitartas is megalapozza.
A nevelés természetes modon sajat erébdl indul meg, azonban a kiilsé neveléssel,
a katonai fegyelmezettség kialakitasaval teljesedik ki. A nevelés a kultiraatadas
szocializacios folyamata, melynek célja a katonai bizalom kialakitisa a hazaszeretet
kozos értéke mentén. A hazaszeretet igy meghatarozoja lesz a szocializacion alapuld

10 Simsay 1935. 80—82. o.
""" Desed 1931. 45. o.

U2 Darnay 1938. 81. o.

13 Répassy 1942. 295. o.
1 Toldy-Osz 1941. 684. o.
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fegyelmezettségnek, azzal egyiitt pedig az erkdlcsi batorsagnak, a nemzeti kdzosségi
becsiiletnek és a hazahoz valo hiiségnek.

Osszességében azt mondhatjuk a fegyelmezettségrol, hogy a katonai erények koziil
a legtobbet targyalt erény, amely sok mas erénynek az alapjat képezi. A fegyelmezett-
ségnek szamos formaja targyalasra keriilt a magyar katonai irodalomban, igy a szigora
engedelmesség, a szocializalt fegyelmezettség, a szocializalt autonomia €s a profesz-
sziondlis autonomia is. Ezek koziil a professzionalis autonomia megjelenése min-
denképpen figyelemreméltd, a korat megel6z6 gondolat. Végeredményben azonban
a korszakot altaldban véve a faji (nemzeti) ontudaton alapuld szocializalt autondmia
jelentdségének hangsulyozasa jellemzi. Ez az erény atmenetet képez a 19. szazad szo-
cializalt fegyelmezettsége, illetve a 20-21. szazad professzionalis autondmia erénye
kozott. Amig ugyanis a szocializalt fegyelmezettségben az erkolesi (nemzeti, faji) ér-
tékek mellett a kollektiv cselekvésnek, a professzionalis autonémiaban pedig a moralis
(univerzalis emberi) értékek mellett az egyéni dntevékenységnek van szerepe, addig
a szocializalt autonémiaban az erkolcsi értékeknek és az egyén dntevékenyégének. Ezt
az erényt foként a tiszti és altiszti llomanyra nézve hangsulyoztak.

2. A katonai vezetdi erény

A katonai vezet6i erény tekintetében a két vilaghabort kozott a szervezésen, a gondos-
kodason és a moralis integritason alapuld vezetési erények jelentdségét hangsulyoztak.
A katonai vezetés célja, hogy a habort kiszamithatatlansagaban dontéseket hozzon, és
azokat a parancsokon keresztiil végrehajtassa az allomannyal, és igy elérje a kitiizott
katonai célt. A szervezésen alapuld vezetés ezt eldre vald szervezéssel €s a hadviselés
allando elveinek tervszerii alkalmazasaval oldja meg, mig a gondoskodason alapulé ve-
zetés a nemzeti értékekre tdmaszkodo ,,atyai” vezetés segitségével, a moralis integritason
alapuld vezetés pedig a katonai cél elérése érdekében kiosztott 6nallo feladatok végrehaj-
tasanak koordinaciojaval, illetve mind a célok, mind a feladatvégrehajtas soran a moralis
értékek érvényesiilésének biztositasaval. Utdbbi vezetési erény alapvetden a 20. szazad
masodik felének, illetve a 20-21. szazad forduldjanak a vezetési erénye, €s benne a mo-
ralis értékek (az univerzalis emberi értékek, emberi jogok) tisztelete kiilonds jelentdséget
kap.'"® A két vilaghabora kozott ez a vezetési erény is megjelent mar, azonban egy specia-
lis formaban: a moralis értékek helyett ugyanis erkolcsi értékeket (a nemzethez és a ha-
zahoz kapcsolodo partikularis értékeket) foglalt magaban. A tovabbiakban ezért a ,,mora-
lis integritas™ kifejezés helyett az ,,erkdlesi integritas” kifejezést fogom hasznalni.

A szervezésen alapulo vezetési erény propagatora Werth Henrik altdbornagy, a Hadi-
akadémia parancsnoka volt, aki 4 vezetésrol cimii cikkében ugy vélekedik: ,,A vezetés
elengedhetetlen feladata, tehat 6sszehangzasba hozni: [a természetes észjarason ala-

5 Boda 2021a. 129-150. o.
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puld] allando jelleggel bird vezetési elveket az idok sajatsagos viszonyaibol kiindulo
kovetelményekkel egyiitt.”''® A szervezés erényén alapuld vezetés soran a parancsnok
eldre tervet készit a hadviselés allandod elveinek alkalmazasarol, és keménykezii veze-
toként végrehajtatja tervét az dllomannyal.''” Werth egy masik cikkében ugy fogalmaz,
hogy ,,mi a vezetés lényege? A feleletiink erre: akaratnyilvanitas és akaratdatruhazas.
Vagyis a vezetésnek egy szandékot (elhatarozast) kell sziilnie és azutan ezt olyanfor-
man az alarendelt tomegre atvinni, hogy ezzel a kitlizétt, vagy fels6bb helyrdl elrendelt
célt elérjiik.”"'® Werth a hadsereget a vezet6 altal ismert és kezelt gépként képzelte el,
amelynek legnagyobb hajtdereje a szellemi és lelki erd, a vezetdi tudast pedig a me-
chanikai ismeretekhez hasonlitotta.'"

Werth vitapartnere a vezetés kérdésében Kaiser Gyula szazados volt, aki szerint
»a vezetés nem mas, mint a katonai tudomany bolcselete, mely nemcsak a multban
lesziirt haborus tapasztalatokra épit, hanem a tudomanyok dsszes leglijabb €s a haboru
szempontjabol értékesithetd vivmanyait is figyelembe veszi a siker elérése érdekében.
A siker mindenkori titka a vezetésben és lehetdleg a meglepetésszerii végrehajtasban
rejlik.”'?" A vezetésre valo ratermettség legfontosabb kritériumai, hogy a parancsnok
képes legyen megvalasztani az alvezetoit, illetve emellett a talalékonysag, a gyors agy-
mikodés és az attekintoképesség, az éles itéloképesség €s a szamitoképesség, az erds
és szivos akarat, végiil pedig az abszolut tokéletes idegrendszer.'*! Ezekkel a tulajdon-
sagokkal lehet a pillanatrol-pillanatra valtozo helyzetekben is sikeresen cselekedni.
A parancsnok igy nem csupan a tudomény embere, hanem a tehetségé is. A hadveze-
tés ezért a tudomanyon keresztiil kapcsolatban all az alapvet6 elvekkel, azonban azok
mellett kimagasloan fontos szerepe van annak is, hogy miként alkalmazza ezeket az
elveket. Az alkalmazas viszont mar nem foglalhatd tudomanyos rendszerbe, hanem
»egyéni alkotoképességet” feltételez.'*

Kaiser Werthez hasonloan az alapelvek alkalmazasaként fogja fel a vezetést, azon-
ban Werthnek fontosabbak az alapelvek, Kaisernél pedig az alkalmazéson van a hang-
suly.'?® Ezért amig Werth szaméra a szervezés erénye fontos katonai vezetéi erényként,
addig Kaiser szamara inkabb a feladatokat az alarendelt parancsnokok kozott szétosz-
to, azok végrehajtasat koordinal6 (erkdlcsi) integritds erénye bir jelentoséggel.

A magyar katonai gondolkodédsnak ezt a kettdsségét masok is felismerték a kor-
szakban. Karola Dezs6 szdzados mar kétféle vezetést kiilonboztet meg: a centralizalo
vezetést, amelynek ,,nincs is sziiksége 6nallo elhatarozasi képességekkel rendelkezd

16 Werth 1920. 209. o.
7 Uo. 214. o.

U8 Werth 1935. 1. o.
% Uo. 5. 0.

120 Raiser 1931. 17. o.
121 Uo. 17-18. o.

122 Kaiser 1934. 8. o.
123 Uo. 13. o.
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alparancsnokokra”, és a decentralizalo vezetést, amely esetében a ,,ténykedések suly-
pontja a vezetés kezébdl eltolodik az alparancsnokok kezébe...”, akiknek igy ,,[s]ziik-
ség van tiszta éles elhatarozoképességiikre, sziikség van ontevékenységre.” Az alpa-
rancsnokok nem lehetnek csupan ,.katonamesterek”, hanem ontevékeny vezetoknek
kell lenniiik maguknak is, amivel ki tudjak tolteni a vezetés hézagjait.'** Karola szerint
a kétféle vezetésnek egyszerre kell érvényesiilnie, am tekintetbe kell venni a nemzeti
sajatossagokat is.

A nemzeti sajatossagok — vagy ahogyan a korszakban hivatkoznak ra: a faji jellem-
z6k'® — Ibranyi Mihély 6rnagy harom 1933-1934-es cikke nyoman, illetve a témat
tamogato €s a vitat szorgalmazd Mérey Laszlo tdbornok 1935-6s cikke nyoman ke-
rilltek az eszmecsere kdzéppontjaba. A polémia nagyjabol 1936-ig, Mérey egy masik
cikkéig tartott, amit kovetden ugyan még megjelent néhany irds, Mérey cikke azonban
osszegezte az addigi érveket, és szandéka szerint lezarta a vitat.'?®

A faji jellemzok koriili vitat, melyet az ontevékenységen alapuld, mozgd jovobeli
haboru elképzelése indukalt, két 6sszefliggd kérdés koriil zajlott: ,,melyek a magyarsag
faji tulajdonsagai?”, illetve ,,mi a magyar faji harcmodor?”. Mivel a faji harcmodort
mint a faji tulajdonsagok megnyilvanulasat értelmezték, a két kérdés nem fliggetlen
egymastol, és 0sszességében a magyar faji dntudat tartalmanak a definialasardl szolt.

Ibranyi szerint a magyar torténelem ,,legtanulsagosabb” habortiban és harcaiban
(honfoglalas, t6rok hodoltsag kora, szabadsagharcok) megfigyelheto faji tulajdonsa-
gok (tulajdonképpen erények):

— az azonnali harctevékenységet eredményezo, de a kitartas hidnyat is okozo ,,kony-

nyi lelkesedés”;

—a megfelel6 felderitésért és elokészitésért felelds ,,0vatossag és koriiltekintés”;

— a harcban alkalmazott cselekért felelds ,,kdrmonfontsag” és

— az {ildozésre és megsemmisitésre, illetve az ontevékenységre, szabad politizalas-

ra és a faji-nemzeti értékek felismerésére és felvallaldsara hajlamositd dsszetett
erény, a ,,jogaink ismerete és szabadsagszeretet”.
Ibranyi az els6 két erényt, azaz a konny( lelkesedést és az dvatossagot-koriiltekintést
végiil még dsszevonja, és egyiitt ,,megfontolt gyorsasag”-nak nevezi.'?’

Ezek az erények specidlis harctevékenységre képesitették a multban a magyar had-
sereget. Ezekben kisebb, mozgékony (elokészitd, atkarolo, ildozo) csoportok vettek
részt, amelyek egyéniséggel rendelkez6 parancsnokaik altal vezetve ontevékenyen jar-

124 Karola 1935. 24-25. o.

125 A | nemzeti” és a ,,faji” kifejezéseket, illetve még ide tartozik a ,,népi” kifejezés is, sokszor ha-
sonlo értelemben hasznaljak, de nem feltétleniil azonos a jelentésiik. Amennyiben kiilonbdozik,
akkor a faji jellegzetességek etnicitast meghatarozo biologia jellegzetességek, a népi jellegzetes-
ségek a biologiaiakra raépiilé kulturalis jellemzok, a nemzeti tulajdonsagok pedig az dntudato-
san vallalt népi jellemzok. V6. Joo 1937. 4-10. o. és Gyurgyak 2012. 17-32. o.

126 Ibranyi 1933.; Ibrdanyi 1934a.; Ibranyi 1934b.; Mérey 1935.; Mérey 1936.

27 Ibranyi 1933. 10-12. o.
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tak el, pusztitottik az ellenséget, anyagi és erkolcsi tekintetben is.'*® Ibranyi szerint
,»la] hadiigy jelenlegi fejlédése a faji tulajdonsagainknak altalaban kedvezo iranyban
fejlédik”,'*? azaz a j6v6 haborajanak gépharcaban — kisebb eltérésekkel — jol alkalmaz-
hatonak véli a magyar faji erényeket és harceljarasokat.*’ Az ontevékenység, illetve
a sajat jog és szabadsagszeretet erényei egyiitt a vezetést tekintve megvalositjak az
erkdlesi integritas erényét, amelynek a 1ényege, hogy a vezetd szétosztja a szakmai
feladatokat az alvezetdk kozott, és koordinalja azoknak az erkdlcsi (faji-nemzeti) célok
¢s eljarasok mentén valod végrehajtasat.

A vezetésnek — a szervezésen és az erkolcsi integritason alapuld formaja mellett —
a korszakban el6térbe kertilt egy harmadik, eddig nem targyalt formaja is, a gondosko-
dason alapulo vezetés. Tovishazy-Ferjentsik Otto tabornok, a Hadiakadémia parancs-
noka a Magyar Katonai Szemle palyazatara benyujtott és elsd dijat nyert munkajaban,
A vezér szuggesztiv hatasa a hadseregre. Ennek multja és jovije cimii cikkében tigy
véli, hogy a parancsnok személyes vezetésének nagy szerepe volt az dkorban és a ko-
zépkorban (tobbek kozott a magyar honfoglaloknal is). A hadseregek novekedésével
azonban, a francia forradalom utan, a gépszerlien miikodo szervezett hadseregeknél
a vezetés centralizalasa és a személytelen vezetés keriilt elotérbe. A 20. szdzadban
viszont — a technikai fejlodéssel €s a kis csoportokra tamaszkodd mozgohaboriban —
ismét a személyes vezetésnek lesz szerepe. A személyes vezetés a személyes példamu-
tatason tul az alarendeltekrél valdé gondoskodasban — a felesleges gyodtrelmektdl valo
mentesitésiikben — és bizalmuk elnyerésében all. A vezet6t csapataihoz igy nem csupan
a katonai hierarchia kapcsolja, hanem a személyes viszony is.'*! Ez a viszony békében
alakithato ki, amikor a vezetok egyetlen feladata, hogy sajat és katonaik személyét
felkészitsék a haborura, neveljék €s kiképezzék csapataikat. Ezzel megteremthetik
a nemzeti értékeket magaban foglalo csapatszellemet a csapataik szaméra.'*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a korszak gondolkoddsdban a szervezésen
alapuld vezetési erény hattérbe szorult, és azzal szemben el6térbe keriilt a gondos-
kodason alapuld erény és az erkolcsi integritds. A kettd abban hasonlit egymaésra,
hogy mindkettoben jelentdsége van faji (nemzeti) értékeknek, kiilonbségiik pedig az
ontevékenység fontossaganak elismerésében vagy el nem ismerésében all. Az erkolesi
integritas erénye valdjaban atmenetet képez a gondoskodason alapulé vezetési erény €s
a moralis (univerzalis emberi értékeket hangsulyozo) integritas kozott, azaz a 19. sza-
zad ¢és a 20-21. szézad felfogasa kozott.

128 Ihranyi 1933. 45. o.

12 Uo. 46. 0.

130 1hranyi 1934b.

B Tovishdzy-Ferjentsik 1936. 3—4. o.
132 Uo. 20-21. o.
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Konklizio

A két vilaghabora kozotti idészak — a korszak relativ rovidsége ellenére — komoly
hadtudomanyi és tarsadalmi-politikai valtozasokat hozott magaval. Ezek a valtozasok
a katonai erényekrol vallott felfogas valtozasaval is egyiitt jartak. Jelen tanulmany a két
vilaghdboru kozotti idészak szakirodalméanak egy részét vizsgalta a katonai erények
valtozasanak a szempontjabol. A cél a nyugat-eurdpai és a magyar szakirodalomban
szerepet kapo erények Osszevetése volt, illetve a mindkét irodalomban megtalalhato
erények elhelyezése a katonai erények torténetében.

A vizsgalat hdrom olyan erényt azonositott, amelyeknek fontos szerepet szantak
a szakirok, ezek: az erkolcsi batorsag, a szocializalt fegyelmezettség és az erkolcsi
integritds. Mindharom erény megtalalhatd a nyugat-europai irodalomban (foként
Fullernél és de Gaulle-nal) és a magyarban is. Von Seeckt ezzel szemben a katonai
erények, azok kozott a fegyelmezettség hagyomanyosabb valtozatat tartotta fontosnak.
Az erények magyar targyalasa tartalmaban a fulleri és a de Gaulle-i példa kovetését
mutatja a sajat gondolatok megfogalmazasa mellett, a fegyelmezettség nagyon inten-
ziv targyalasa azonban a német hatast is jelzi (bar a német allaspont tartalmat a magyar
szakirodalom csak nyomokban fogadta el).

Mindharom targyalt erényre igaz az, hogy nem alkot 6nall6 kategoriat, hanem atme-
netet képez a 19. és a 20-21. szazadi erények kozott. Az erkolesi batorsag a hazasze-
reteten alapuld batorsag €s a moralis batorsag kozott, az erkdlcesi integritds a gondos-
kodason alapul6 vezetdi erény és a moralis integritas kozott, a szocializalt autonémia
pedig a szocializalt fegyelmezettség és a professzionalis autondmia kozott. Mindha-
rom erény esetében igaz az is, hogy a 19. szdzadbol megtartjak az erkdlcsi (nemzeti,
faji) értékek tiszteletét, &m azokat mar 20-21. szazadi elemmel egészitik ki (kitartas,
integritas, autonomia), noha ez utobbi korra jellemzd erényektdl eltéréen nem hivat-
koznak a moralis (univerzalis emberi) értékekre.

A két vilaghabort kozotti idészak ugyan a hadtudomany-, illetve a tarsadalom- és
politikatdrténet szempontjabol nagy és 6nallo jelentdséggel rendelkezik, katonai etikai
szempontbdl — a katonai erények szempontjabdl — a korszaknak nincs ilyen mértéki
onallo jelent6sége, mivel az ekkor jelentdsnek tartott katonai erények atmenetet képez-
tek a 19. és a 20-21. szazadi erények kozott. Ugyanakkor, pontosan ugyanezen oknal
fogva, ezek az erények a kovetkezd korszak fel6l nézve komoly horderével birtak,
mivel megteremtették a masodik vilaghaborut kovetd korszak katonai erényeinek és
azzal a katonai etikai elképzelések fejlodésének az alapjat.
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Mihaly Boda

MILITARY VIRTUES IN EUROPE AND IN HUNGARY BETWEEN

THE TWO WORLD WARS
(Abstract)

The period between the two world wars is clearly of great importance for the art and science
of war, but for military ethics, and within it military virtues, it is mainly significant as a transi-
tional period. The main tendency of change in military virtues during this period was the partial
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adoption of innovations while retaining some of the characteristics of the previous eras. Thus,
courage, military leadership abilities and discipline all retained their 19™-century national value
orientation, but apart from this, they took on 20™- and 21%-century forms of virtue. Thus, in the
case of bravery, the commitment to the country based on reason and volition came to the fore-
ground instead of patriotism, in the case of military leadership virtues, the division of tasks and
the coordination of execution instead of provision, and in the case of discipline, the autonomy of
subordinate soldiers instead of trust in the leader.

Mihaly Boda

DIE MILITARISCHEN TUGENDEN IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
IN EUROPA UND UNGARN

(Resiimee)

Die Zwischenkriegszeit ist zweifellos von groBer und eigenstdndiger Bedeutung fiir die
Kriegskunst und die Kriegswissenschaft, aber fiir die militarische Ethik und damit auch fiir
die militdrischen Tugenden ist sie vor allem als Ubergangszeit von Bedeutung. Die Haupt-
tendenz des Wandels der militirischen Tugenden in diesem Zeitraum war die teilweise Uber-
nahme von Innovationen unter Beibehaltung einiger Merkmale der vorangegangenen Ara.
So behielten Mut, militdrische Fiithrung und Disziplin ihre nationale Werteorientierung des
19. Jahrhunderts bei, nahmen aber dariiber hinaus Formen der Tugend des 20. und 21. Jahr-
hunderts an. So stand bei der Tapferkeit das Engagement fiir die Heimat im Vordergrund,
das auf dem Verstand und dem Willen und nicht auf der Vaterlandsliebe beruhte, bei der
militdrischen Fithrung die Aufgabenteilung und Koordinierung der Ausfithrung und nicht die
Fiirsorge, und bei der Disziplin die Autonomie der Untergebenen und nicht das Vertrauen in
die Fithrungsperson.

Mihaly Boda

VERTUS MILITAIRES ENTRE LES DEUX GUERRES MONDIALES
EN EUROPE ET EN HONGRIE

(Résumé)

La période de I’entre-deux-guerres est incontestablement d’une importance capitale et auto-
nome pour 1’art et la science militaires. Néanmoins, pour 1’éthique militaire, et notamment les
vertus militaires, elle est importante surtout comme une période de transition. La principale
tendance de I’évolution des vertus militaires dans cette période est 1’adoption partielle d’inno-
vations tout en conservant certaines des caractéristiques de 1I’époque précédente. Ainsi, le cou-
rage, la capacité d’encadrement et la discipline sont restés des valeurs nationales comme au
19¢ siécle, mais d’autres formes de ces vertus conformes aux 20° et 21° siécles ont également
apparu. Quant au courage, c’est I’engagement envers le pays fondé sur la volonté et la raison
qui a été mis en avant plutot que I’amour de la patrie. Concernant la capacité d’encadrement,
la répartition des taches et la coordination de 1’exécution ont pris de I’importance par rapport
a la protection et dans le cas de la discipline, I’autonomie des subordonnés a pris le dessus sur
la confiance dans le chef.
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Muxaii Booa

BOEHHBIE IOBJIECTHU B EBPOIIE U BEHI'PU MEXIY JIBYMA
MUHPOBBIMU BOMTHAMU

(Pe3stome)

Ileprox Mexmy ABYMS MHPOBBEIMH BOIHAMH HMEET SBHO OOJNBIIOE M CAMOCTOSTEIHHOE
3HAYCHHE C TOYKH 3PEHHS BOCHHOT'O HCKYCCTBAa M BOCHHOH HAyKH, a TakKe M JUISI BOWHCKON
9THKH, a B ¢ Mpepenax Uil BOMHCKHX go0necTedl emy mNpHaaércs 3HAYECHHE TIIABHBIM
00pa3oM Kak MepexoAHOMY HepHuony. B 3TOT mepruon n3MeHeHHs caMOi IMTaBHOW TEHICHIIUH
BOCHHBIX J100JecTel OBUIO YaCTHYHOE MPHHSATHE HOBIIECTB, HAPSALY C COXPAHEHHEM OIHOMN
9acTH XapaKTEePHOH I MpeAbIaymIero mepuoma. Tak, HECMOTpS Ha XpabpOCTh, BOMHCKYIO
PYKOBOSIIYIO 100JIECTh, AUCIUINIMHAPOBAHHOCTH COXPAHHIIN CBOIO [IEHHOCTHYIO OPHUECHTAIIHIO
19-oro Beka, HO ObUM MPUHSTHI popMmbl fobectr 20—21-ux BekoB. Takum 00pazom B MyXKecCTBe,
HapsIy C MaTPUOTH3MOM U HPHUBEP;KEHHOCTHIO K PornHe, BRIIBUTAaeTCS Ha MEPBbIN MUIaH 005-
3aHHOCTH Ha OCHOBE BOJIM-Pa3yMa, B OTHOIICHHHU 3a00THI B 100IECTH BOMHCKOTO PYKOBOACTBA
MOJTy9aeT pojib paciipeneseHne 3aJaHiil 1 KOOPAWHAIMS MX WCIIOTHEHUH, a B TUCIUIUINHUAPO-
BaHHOCTH BMECTO JIOBEPHUS K HAYaJIbCTBY BBIIBHIACTCS MOAINHATENBCKAS CAMOCTOATEIBHOCTb.
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