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HUNYADI JANOS 1446. EVI STAJERORSZAGI-AUSZTRIAI HADJARATA

A hadjarat forrasainak kritikdja és az eseménysor rekonstrukcioja

Bevezetes

Dolgozatomban a késé kozépkori magyar torténelem egy izgalmas epizodjaval fog-
lalkozom: azt a hadjaratot vizsgalom meg, melyet Hunyadi Janos kormanyz6 1446
novembere és decembere folyaman vezetett Nyugat-Magyarorszagra, az Osztrak Her-
cegség ¢és Stajerorszag teriiletére, V. Frigyes német kirdly (1440-1493, III. Frigyes
néven német-romai csaszar 1452-t6l) ellen. Az eseménysort utoljara Teleki Jozsef mu-
tatta be részletesen a 19. szdzad kozepén a Hunyadiakrol irt 12 kotetes munkéjaban.!
Tovabba — kisebb terjedelemben — olvashatunk rola Fraknoi Vilmosnal,> és roviden
elokeriil a 20. szazad els6, valamint a szazad masodik felében, illetve az ezredforduld
utan sziiletett dsszefoglalokban is.* A hadjaratot targyalja a kozelmultban elkésziilt,
a Hunyadi-korrol sz616 politikatorténeti tanulmanyok koziil is néhany,* 4m ezek kozott
nem talalhato olyan, amely az 1446. évi hadjarat minden elérhetd forrasanak rekonst-
rukciéjara vallalkozott volna, a hadmiiveletekkel csak utalasok szintjén foglalkoznak .’

A hadjaratot megel6z06 években a Magyar Kiralysag ziirzavaros kozjogi-kozhatalmi
allapotokkal nézett szembe. 1439-ben ugyanis Habsburg Albert kiraly (1437-1439)
varatlanul elhunyt, hatrahagyta azonban allapotos feleségét, Luxemburgi Erzsébetet,
aki hatalmi ambiciokkal rendelkezett.® Ennek okan az 6zvegy kiralyné 1440. februar
20-21-ének ¢€jjelén udvarholgyével, Kottanner Janosnéval ellopatta a magyar Szent

Teleki 1852—1863. 1I. k. 3-50. o.
Fraknoi 1896. 89. o.
A teljesség igénye nélkiil: Teke 1980.; Draskoczy 2000. 197. o.; Tringli 2003.
Ahogy arra a korszak egyik vezetd kutatoja, Palosfalvi Tamas ramutatott, a 15. szdzad kdzepé-
nek politikatorténete valtozatlanul a magyar kézépkor legkevésbé feltart teriiletei kozé tartozik.
Palosfalvi 2000. 45. o.
Gondolok itt elsdsorban Palosfalvi Tamas értékes, a szoban forgd korszakrol szol6 politikatdr-
téneti tanulmanyaira, kiilonos tekintettel a Palosfalvi 2019. 145-146. o.-on irottakra. Fontosnak
tartom tovabba Bariska Istvan megallapitasait (Bariska 2007a. 1179-1183. 0.). Az osztrak me-
dievisztika terén hasonl6 a helyzet, inkabb a joval régebbi szakirodalom foglalkozott bévebben
a hadjarattal, az ujabbak kevésbé részletesen érintették. Lasd Huber 1899-1901. II. Bd. 530—
531. 0.; Schalk 1919. 57-67. o.; Aull 1930. 105. o.; Haller 1973. 109. o.
¢ Palosfalvi 2000. 47. o.
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Koronat annak Orzési helyérdl, a visegradi varbol. Az elbitorolt korona a kovetkezd
¢jjel meg is érkezett Komaromba, ahol Erzsébet ugyanezen éjszaka életet adott fiti-
gyermekének, a késobbi V. Laszlonak.” A magyar orszagnagyok nagyobb része azon-
ban ugy gondolkozott, hogy a varhaté oszman tamadasokkal szemben jobb felnétt ke-
zébe adni a kormanyzast, mint csecsemore bizni. Ezért 1440 januarjaban Gigy dontottek,
hogy a szomszédos Lengyelorszag kiralyat, Jagellé Ulaszlot (I. Ulaszloként magyar
kirdly 1440-1444) hivjak meg a magyar trénra.® Ugyanebben az évben mindkét ural-
kodojeloltet megkoronaztak: Laszlot az ellopott ereklyével, Ulaszlot pedig egy Szent
Istvan ereklyetart6jarol leemelt koronaval.” Mivel ezt kovetéen Erzsébet hatalmi béazi-
sa folyamatosan csokkent, a kiralyné tigy dontott, hogy mind az ellopott koronat, mind
pedig gyermekét IV. Frigyes német kirdlyhoz menekiti. A koronat Frigyes drizetére,'
fiat pedig a kirdly gyAmsdgara bizta,'" rdaddsul 1441-ben Sopront is elzilogositotta
neki.'” Az elkdvetkezd esztenddkben Frigyes a kezébe keriilt iitékartyakat Nyugat-
Magyarorszigon torténd zélogszerzésekhez, illetve hoditasokhoz hasznalta fel.'* Fon-
tos kiemelni azt az 1445-ben inditott timadasat, amely Béla, Borostydnkd, Dévény,
Készeg, Macskakd, Rohonc, Szalonak, Sopronkertes, valamint Szarvké elfoglalasahoz
vezetett.'* Magyarorszagon tovabbi bonyodalmat jelentett, hogy az 1444-ben lezajlott

" Haller 1973. 95. o.
8 Draskoéczy 2000. 194. o.
® Fraknéi 1896. 20-21. o.

1" Aull 1930. 140-141. o.

Erzsébet eredetileg VI. Albert osztrak herceget tette meg fia gyamjava, Frigyes azonban atvette

tdle ezt a szerepet. Lasd Huber 1899—-1901. I1. Bd. 489-490. o. és Langmaier 2015. 47-51. o.

Erzsébet kiralyné egyébként fidnak az Osztrak Hercegség teriiletén fekvo birtokait — tobbek ko-

z6tt Steyr, Persenbeug, Weitenegg, Isper és Trautmannsdorf jovedelmeit is — zalogba adta (Baris-

ka 2007b. 30. 0.); Sopron pedig katonai kulcspozicionak szamitott, é¢s fontos kapunak Magyaror-
szag felé (Aull 1930. 103. o.). Sopron 8000 forintért tdrténd elzalogositasarol lasd még Csermelyi

2018. 19. o.

Frigyes viszonya 6ccsével, VI. Albert osztrak herceggel sem volt felh6tlen, a Habsburgok Li-

pot-agaba tartozd két testvér hatalmi harca pedig Nyugat-Magyarorszagot sem hagyta érintet-

leniil; Albert épplgy tartott a hatalmaban varakat a térségben, mint Frigyes. Arrol, hogy Albert
jatszott-e barmiféle szerepet Hunyadi Janos 1446. évi hadjarataban, nem talaltam informaciot

a forrasokban, az viszont tény, hogy a konfliktust lezaré, alabb még emlitendd, 1447-ben kotott

radkersburgi béke szovege nemcsak Frigyes, hanem Albert nyugat-magyarorszagi foglalasairol

is szot ejt. A VI. Albertr6l szolo legfrissebb tudomanyos munka Langmaier 2015.; Frigyes és Al-

bert viszonyarol pedig lasd Huber 1899—-1901. 11. Bd. 500-525. o. és Bariska 2007a. 1175-1176. o.

Albert nyugat-magyarorszagi foglalasaihoz lasd Csermelyi 2018. 19. o.

4" Haller 1973. 106. o.; Stefanits 2015. 459. o; Csermelyi 2018. 20. Macskakd varahoz lasd Hadzi
1962. és Mollay 1963. Az emlitett két tanulmanyban szerepld, dolgozatom szempontjabol is fon-
tos megallapitasok: 1) A var felépitése szoros dsszefiiggésben allt Sopron varos 1441-ben Erzsé-
bet kiralyné altal Frigyesnek tortént elzalogositasaval, a soproni varkapitanyi tisztségbe kineve-
zett Ebersdorfer Zsigmond kezdte el Macskakdt épittetni ugyanebben az évben. 2) A Macskakét
is kezében tarté Ebersdorfer viszalyba keveredett Salanki Agoston gyéri piispokkel, aki nem
nézte j6 szemmel, hogy Sopron varosa nem neki, hanem Ebersdorfernek fizetett dézsmat. Mind-
ezek jol ravilagitanak az 1440-es években a nyugat-magyarorszagi térségben zajlo konfliktusok
természetére. Mint az alabbiakban 1atni fogjuk, Sopron és Gy6r t6bb izben felbukkan Hunyadi
Janos 1446. évi hadjaratanak forrasaiban. Fontos tovabba azt is hangsulyozni, hogy nem minden
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varnai csatdban életét veszitette Ulaszl6 kiraly.'> Erre valaszul a magyar orszaggytilés
1445 majusaban elismerte kiralynak a korabban térvényesen megkoronazott Laszlot,
de csak azzal a feltétellel, hogy Frigyes kiadja a gyermeket a kezei koziil, valamint,
hogy Lészl6t tjrakoronézzék a Szent Korondval.' Frigyes azonban sem a filit, sem az
ereklyét nem adta vissza.!” A ziirzavaros kdzjogi helyzet megoldasaképpen a kovet-
kez0 év juniusdban a magyar fourak kormanyzova valasztottak a torokellenes harcok
hodsét, az ekkor mar egyre nagyobb kiterjedésti birtokokkal rendelkez6 és a Tiszatol
keletre majdhogynem ,,egyeduralkodoként” kormanyz6 Hunyadi Janost. Megvalaszta-
sakor az Ujdonsiilt kormanyzo széles, de az orszagtanacs altal elvileg korlatozott jog-
korti hatalmat kapott. Ami azonban még fontosabb, hogy a megbizas atmeneti idore
szolt: addig, amig nem sikeriil visszaszerezni Frigyestol V. Laszlot, az orszag ekkor
mar torvényesen elfogadott kiralyat.'

Hunyadi Janosnak tobb megoldasra var6é problémaval is szembe kellett néznie,
avagy helyesebb ugy fogalmazni, hogy az orszag ,,kozvéleménye” tobb probléma meg-
oldésat vérta tdle.!” Egyrészt ideiglenes hatalmét elvileg arra kellett hasznalnia — ter-
mészetesen az oszmanokkal szembeni védekezés mellett —, hogy a magyar Szent Koro-
na, valamint az orszag legitim uralkodoja, V. Laszl6 hazakeriiljon, megoldva ezzel az
évek ota huzodo ziirzavaros kozjogi allapotokat. Tovabba Frigyes nyugat-magyaror-
szagi térhoditasa egyrészt tobb, a térségben érdekelt és a Hunyadi hatalmat korlatozni
hivatott orszagtanacsban is komoly pozicioval rendelkez6 magyar féur szamara oko-
zott problémat, masrészt a német uralkodo betdrései a magyar vezetd réteg egészének
presztizsveszteséget jelentettek.’’ Hunyadi pontosan ezeket az okokat tarta a magyar
¢s a nemzetkozi ,,kozvélemény” elé akkor, amikor 1446. novemberében meginditotta
a tamadast nyugat felé: az akcio célja latszolag a korona, Laszl6 €s a nyugat-magyar-
orszagi teriiletek visszaszerzése volt.”!

Dolgozatom témajatol elvalaszthatatlan Hunyadi Janos megitélésének kérdése a ma-
gyar historiografidban, amely az utébbi néhany évtized magyar torténeti kutatdsanak
kdszonhetben atalakulni latszik. A régebbi kutatas hajlamos volt a kormanyzot roman-
tikus népvezér szinében feltiintetni, aki — kényszerbél — magara vallalt kormanyzoi

telepiilésrdl allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy Frigyes valoban a kezében tartotta azo-
kat (és ha igen, meddig), sok esetben arrdl lehetett sz6, hogy Frigyes csak igényt tartott egy-egy
varosra, am az adott teriilet jogi helyzete évekig bizonytalan maradt.

15 Palosfalvi 2018. 139. o.

18 Draskéczy 2000. 197. és DRH 338-348. o.

17" Palosfalvi 2019. 144. o.

8 Fraknéi 1896. 82-88. o. és DRH 353-359. o.

19 A kozvélemény kifejezést hasznalja Palosfalvi Tamas is: Pdlosfalvi 2019. 146., 156., 159. 0. A dol-
gozatomban a kifejezést idézdjelben fogom hasznalni.

20" Palosfalvi 2000. 87. o.

Ez a harom ok szerepel példaul abban a levélben, amelyet Hunyadi Janos és az orszagtanacs irt

a papanak 1446. oktober 18-an az ekkor mar késziildd6 habort indoklasarol: Bellus — Boronkai

2001. A leveleskonyv, 16. sz. levél.
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hatalmat kizar6lag Magyarorszag, illetve a magyar nép joléte, épiilése érdekében hasz-
nalta fel. Az tjabb vélekedések azonban, némileg arnyalva az idealizalt hos figurajat,
Hunyadit inkabb ,,realpolitikusnak” lattatjak, aki az 1440-1450-es évtizedekben a leg-
nagyobb hatalommal rendelkezett hazdnkban, €s nem szandékozott errdl lemondani.

A korabbi szakirodalom szerint Hunyadi a tdmadast az imént emlitett harom okbol
vezette. Az ebbe a csoportba tartozo vélekedések a timadas kimenetelét értelemszerti-
en ugy értekelték, hogy Hunyadinak nem sikeriilt megvalositania célkitiizéseit, alul-
maradt Frigyessel szemben. Az utobbi éveknek a szoban forgé katonai akcioval csak
érintélegesen foglalkozo6 tanulmanyai azonban mar azt sugalljak, hogy a fent emlitett
elvi, a korabeli nyilvanossag elé tart célokkal ellentétben Hunyadi timadasa mogott
mas, ezektol eltéré okok huzodhattak meg, amelyek a kormanyzoé érdekeivel is 0ssz-
hangban alltak. Emiatt a tamadast sem lehet ,,eredménytelennek”™ tartani.

A témaval kapcsolatos gyér szakirodalmi feldolgozés, valamint a magyar medie-
visztika Hunyadi-képének valtozasa indokolja, hogy a katonai akciot alapos torténeti
rekonstrukci6 ald vegyem. Ehhez pedig kivalé alapanyagot nytijtanak mind a korabeli
magyar és stajer-osztrak okleveles és misszilis forrasok, mind pedig az eseménysor
irant élénken érdekl6d osztrak elbeszéld kutfék.

Az 1446. évi betorés a magyar és osztrak okleveles és misszilis anyagban®

Ebben a fejezetben a fonalat annal a mar emlitett levélnél veszem fel, amelyet Hunyadi
Janos ¢és az orszagtanacs 1446. oktober 18-an irt a papanak a Frigyes ellen tervezett
héabort indoklasarol. A levélben Hunyadi, mint lathattuk, haromféleképpen indokolta
a késziil6do akciot. Fontos itt hozzatenni, hogy a kormanyz6 a mar emlitett célkitlizé-
sei mellett kiilon szoba hozta a gydri egyhaz tigyét is: pontosabban Frigyes itt foga-
natositott intézkedéseit kifogasolta.** Gyér varosa, amelynek piispoke ekkor Salanki
Agoston volt, nem utoljara bukkan fel a hadjarat forrasanyagaban.

22 Osztrak forrasokon természetesen az akkori Osztrak Hercegség forrasait értem, stajer forraso-
kon pedig az akkori Stajerorszag dokumentumait. Egy esetben felhasznaltam egy, a teriiletrdl
szarmazé telekkonyvet is, tovabba — szintén egy alkalommal — egy korabeli szamadaskonyv
adatait is kiaknaztam.

Az anyag atnézése soran az alabbi miire tamaszkodtam: Chmel 1838—1840. 1. Bd. Az egyes
dokumentumok teljes szovege nagyrészt megtalalhato itt: Kollar 1762. Segitségemre voltak
tovabba: Schwandtner 1746—1748. Tom. 1L.; Lichnowsky 1836—1844. 6. Bd.; Chmel 1838—1841.
1. Bd.; Lampel 1914. A regesztak mellett természetesen felhasznaltam az oklevelek monaste-
rium.net-en (@ Wiener Stadt- und Landesarchiv fondja), valamint a hungaricana.hu-n (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest; Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai Fény-
képgyijtemény) talalhato fényképeit is. Abban az esetben, ha az adott regesztabol kimaradt egy,
az oklevélben szerepl6 fontos informacio, a regeszta mellett az oklevél teljes szovegli kiadasat
vagy az oklevél fényképes lel6helyét is feltiintettem a labjegyzetben. Végezetiil j6 kiindulopont
volt Hunyadi Janos itinerariuma: Engel 1984.

24 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2160. és Schwandtner 1746-1748. Tom. I1. 38-39. o.

25 Lasd ehhez: Horvdth 2005.; Nemes 2009.; 2011.

23
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A kovetkezd dokumentum a magyar rendek oktober 21-én Bécs varosahoz intézett
levele, melyben a Frigyessel kotendd lehetséges békéhez kérték kozremiikodésiiket.*®
A megegyezés feltétele természetesen a Frigyes altal elfoglalt teriiletek visszaadasa lett
volna. Oktober 30-an Bécs, az osztrak rendekkel tanacskozvan, felvetette a Magyaror-
szagra torténd kovetkiildés lehetségét.’” A magyar rendek és a bécsiek levélvaltdsai
az események soran rendszeresek voltak, a magyar fél tobbszor probalta meg Frigyes
ellen forditani az osztrak rendeket, am ez a torekvése mindvégig sikertelen maradt.

Bar Hunyadi Janos tdmadasanak megindulasarol csak 1446. november elsé felétol
rendelkeziink adatokkal, a magyar fél haborus szandékait mar Frigyes két nem sokkal
korabbi parancslevele mutatja. Oktober 28-an a német uralkodo utasitotta Krems és Stein
varosait a magyarok elleni fegyverkezésre Szent Marton napjaig, azaz november 11-éig:
a levél szerint a magyarok a Morva mellett, egy bizonyos Krudmal mar taborba szall-
tak.”® Oktober 30-an kelt levelében Frigyes a stajer rendeket szolitotta fel a Graznal tor-
ténd mozgositasra a fenyegetd magyarok ellen.”” A Krudmal (ez alatt bizonyara Diirnkrut
értend0) torténd magyar fegyverkezés érdekes adat, ez ugyanis még minden bizonnyal
nem kothetd személyesen Hunyadihoz: mint latni fogjuk, a kormanyzo titvonalaba nem
illeszkedik bele a Morva menti telepiilés. Kérdés, hogy kihez kothetjiik az oktober 28-ai
levélben emlitett magyar hadi késziilédést, ha nem Hunyadihoz. Erre egy valamivel
kés6bb, november 22-én kelt dokumentum adhat valaszt: ebben Frigyes Szentmiklosi
Pongrac Morva folyd mentén vezetett akciéirél irt.”® A magyarorszagi féur birtokai
Eszaknyugat-Magyarorszagon teriiltek el, igy a Morva folyé emlitése is hihet6.>! Kérdé-
ses azonban, hogy mennyiben fiigg 6ssze ez Hunyadi timadasaval.>* Fontos hangsulyoz-
ni, hogy az oklevélbdl az is kideriil, november 22-én mar b6ven zajlott Hunyadi akcidja,
ugyanis az irat szerint Frigyes megengedte Pongracnak, hogy részt vegyen Hunyadi Ja-
nosnak a németek ellen inditand6 hadjarataban, de ,,semmi kart ne tegyen”.*

Egy november 7-én, a Sarvar melletti tdborban kelt levélbél azonban mar biztosan
tudjuk, hogy a kormanyz6 megkezdte nyugat-magyarorszagi elérenyomulasat: a le-
vélben egyébként azt kérte Bécstdl, hogy ne nyujtsanak segitséget Frigyesnek.>* Sar-
var kapcsan fontos megemliteni, hogy a teriilet az 1440-es években a Rozgonyiakhoz

26 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2167.

2" Uo. 1. Bd. Nr. 2175.

28 Uo. 1. Bd. Nr. 2173. és Lampel 1914. Nr. 16025.

¥ Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2174.

30 DL 94 477. Regesztajat lasd Kardcsonyi 1896. 517. o.

31 Pongrachoz lasd Schalk 1919. 53—54. o.

32 Féleg annak fényében, hogy az 1446. marciusi fehérvari gyiilés arrél intézkedett, hogy sziikség
esetén fegyverrel kell engedelmességre birni Orszag Mihalyt és Szentmikldsi Pongracot. Palos-
falvi 219. 145. o.

Szentmiklosi Pongracnak a szoban forgd évek alatt folytatott akcidirdl az altalam vizsgalt for-
rasok alapjan nem lehet biztosat allitani. Egyes dokumentumok alapjan a féur a sajat szakallara
tevékenykedett, és Osszetlizésbe is keriilt Frigyessel, mas forrasokbdl azonban gy tiinik, mintha
bizonyos egyezségekre Iépett volna a német uralkoddval.

3 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2180. és Engel 1984. 987. o.

33
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keriilt. Egy masik, november 8-an kelt dokumentumbdl kideriil, hogy Frigyes — felte-
hetéen a meginduldé magyar tdmadasra reagalva — Leonhard passaui plispokot is fel-
szolitotta segitség adasara.™> November 10-én Hédervari Lérinc nador arrol értesitette
a bécsieket, hogy maradjanak meg egy korabban adott valaszuknal a magyar rendek
ismételt osszegytiléséig.’® November 12-én pedig az osztrik rendek is tanacskoztak
a magyar iigyr6l, és bizottsdgot valasztottak, amelyet Frigyes engedélyével a magyar
félhez hataroztak kiildeni.’” A november 15-én az osztrdk rendek, majd november 16-
an a bécsi tanacs altal irt levelek tartalma nem volt kedvezé a magyar fél szamara:
a vélasz szerint Frigyes zalogban birja a szoban forgd, a magyar rendek altal visz-
szakovetelt birtokokat, részben pedig fegyverrel foglalta el olyanoktol, akik még az
Ulaszloval kotott béke ellenére rabloként tortek be az orszagba. Utdbbiakat a valasz
szerint a magyar uralkodénak kellett volna megzabolaznia, de mivel nem tette, igy
Frigyesnek kellett beavatkoznia. Ezekben az iratokban is emlitésre keriil Szentmiklosi
Pongrac, valamint az 8 osztrak teriilet elleni akci6i.*® Masnap, november 16-4n Frigyes
segitséget kért Bécstdl, melyet meg is igértek neki: maga a levél, melybdl ez kideriil,
november 26-4n kelt.*’

Hunyadi id6k6zben elérenyomult Nyugat-Magyarorszagon: ezt két, november 14-én
illetve 15-én kelt oklevelébdl tudjuk. EI6bbit a Sopron alatti (sub civitate Soproniensi),
utobbit a Sopron feletti (supra civitatem Soproniensem) tiborbol keltezte.** Az Erzsé-
bet altal Frigyesnek elzalogositott Sopronrol mar esett szo, ennek fényében érthetdek
az itt zajlo harci cselekmények. Hunyadi néhany nappal késobb, november 21-én pedig
mar a Bécsujhelyhez igen kozeli Szarvkén tartdzkodott csapataival, errdl tantiskodik
egy itt keltezett levele, melyben Sopronnak irt bizonyos, Hunyadi seregébe tartozo
foglyok elengedésérdl — ez egyértelmiien arra utal, hogy Sopronnal valéban lehetett
valamiféle iitkdzet, és hogy Sopron ellenallt.*!

A magyar elérenyomulasra valaszul Frigyes ismét segitséget kért, ezattal november
22-én az Osztrak Hercegség nyugati felétél (Osterreich ob der Enns),* majd masnap
a bécsiektél.* Szamunkra fontos, hogy elébbi levelében megirta: a magyarok neki mér
hadat {izentek, és Sopron kiilvarosait és tobb helységet a Lajtan tul felégettek, taboru-

3 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2181.

3¢ Uo. 1. Bd. Nr. 2183. és Lichnowsky 1836-1844. 6. Bd. Nr. 1209.

37 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2184.

% Kollar 1762. Nr. CXXII., CXXIIIL. és Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2186. Ez utdbbi a bécsi ma-
gistratus altal irt levél regesztaja — Chmelnél a kettd koziil csak ez talalhaté meg. A rendek altal
irt levélrdl szot ejt Teleki Jozsef is, aki arra is ramutat, hogy ezekre a valaszlevelekre Frigyesnek
nagy befolyasa lehetett. Teleki 1852—1863. I1. k. 14. o.

" Kollar 1762. Nr. CXXIV. és Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2187.

40 DF 225 848.; DL 13561.; Engel 1984. 987. o.

41 DF 202 776. és Engel 1984. 987. 0. A Szarvkd melletti taborban irt levél kiadasa: Nagy 1889—
1891. 1. k. 190. sz. Regesztajat lasd Hazi 1924. 314. sz. (DF 202 776.)

2 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2189.

# Uo. 1. Bd. Nr. 2191.
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kat pedig Frakn6, Szarvkd, Ebenfurt és Bécstjhely kozott iitotték fel. November 25-én
Frigyes sajnalkozasat fejezte ki a soproni tanacsnak az ellenség pusztitasai miatt, és
kitartasra és hiiségre buzditotta 6ket. Tudomasukra hozta, hogy Agoston gy6ri piispok-
nek a varosra tized miatt kimondott interdictuma targyaban a papahoz induld kovetét
utasitotta, hogy Oszentségénél érdekiikben 1épjen kozbe. Erdemes itt felhivni a figyel-
met Gydr ismételt felbukkanasara a konfliktus soran.** Bizonyosan dsszekapcsolhato
a magyarok kozeledésével az a november 25-én, valamint november 27-én Olmiitz
varosa altal Bécsnek irt levél, melyekben az Olmiitz altal Bécsnek kiildott, illetve maj-
dan kiildendd segédcsapatokrol esik sz0.** Egy november 26-ai dokumentumban pedig
a Frigyes altal a bécsiektdl kért segitségrol olvashatunk.*®

November 27-én Hunyadi mar Neunkirchennél 1évé taborabdl irt Gijabb levelet Bécs-
nek, amelyben ismét leszogezte: 6 csak Frigyes ellen akar haboruzni, célja pedig a ko-
rona, Laszl6 és a teriiletek visszaszerzése. Azt is kimondta azonban, hogy a jovoben mar
nem lesz hajlandé megkimélIni 8ket, ha tovabbra is Frigyest partoljak.*” Két nappal ké-
sObb az osztrak rendek levelet irtak a kormanyzdnak, melyben el6bbiek ismét kovetek
kiildésének lehetdségét vetették fel.*® December 2-4n pedig Hunyadit méar Bécsujhely-
nél talaljuk: a kormanyzo tehat immar hivatalosan is Stdjerorszag teriiletére érkezett.*

December els6é napjaiban hosszas, egészen 8-dig tartd és az eddigiekhez képest
nagyszabastinak mondhat¢ alkudozas vette kezdetét Bécsujhelynél.® A targyalasok
sarokpontja Gyo6r visszaadasa volt, Hunyadi ez tigyben hatarozottnak mutatkozott,
a tobbi vitas kérdést késobbre, Szent Gyorgy napjara (a kovetkezd év aprilis 24-¢)
kivanta halasztani. Az osztrak rendek, a bécsi tanacs és az odaérkez0 passaui piispok is
probaltak ravenni Frigyest a feltétel elfogadasara, és Cillei Ulrik is a kozvetitok kozott
volt. A targyalasok azonban december 8-4n félbeszakadtak,’' Hunyadi pedig — minden
bizonnyal valaszul Frigyes hajthatatlansagara — elindult Bécs felé.

December 9-én a kormanyzot mar Leobersdorfnal talaljuk, ahonnan ezittal is Bécs-
nek irt, és szokdsos modon a Frigyes melldli elpartolasra kérte 8ket.”> Ugyanaznap az
osztrak rendektdl is levél érkezett Hunyadihoz: ebben a haborus cselekmények felha-

4 Hazi 1924. 315. sz. (DF 202 777.) és Nemes 2009. 14. o.

5 Uhlirz 1900. Nr. 3199., 3201.

% Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2197.

47 Uo. 1. Bd. Nr. 2198. és Engel 1984. 987. o.

* Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2199. Ugyanezen a napon Bécs is irt Hunyadinak, és igy volt ez
november 16-an is, amikor Bécs varosa egy nappal az osztrak rendek levele utan irt Hunyadinak.
Kollar 1762. Nr. CXX VL., CXXVIIL

* DF 239 915. és Engel 1984. 987. o.

0 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2200. Ezen a ponton érdemes visszautalni arra a mar emlitett,
november 22-ei oklevélre, amelyben sz6 esik Hunyadinak Frigyes teriiletei ellen intézendd ta-
madasardl. Ez esetleg azt jelentheti, hogy a kormanyz6 akar a fent emlitett datumoknal néhany
nappal korabban mar elérte a stajer-osztrak teriileteket.

St Kollar 1762. Nr. CXXVIIL A széban forgé targyalasi kisérletrdl lasd Teleki 1852-1863. IL. k.
18-20. 0. és Schalk 1919. 60—61. o.

2 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2202. és Engel 1984. 982. o.
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gyésara szolitottak fel a kormanyzot.” A dokumentumban a rendek a papai kovet ko-
zelgd megérkezésére hivatkoztak, Frigyes tehat a Szentszéket is bevonta a konfliktus
rendezésébe. Ugyancsak ezen a napon — valamivel aldzatosabban — a bécsi tandcs is irt
Hunyadinak, és a kormanyzo kiméletét kérték.>*

December 12-én azonban Hunyadi mar Bécs melletti taborabol adott ki oklevele
Ezt kovetden azonban az oklevelekben és a levelekben nem talaljuk nyomat a konflik-
tus alakulasénak, sem Hunyadi Bécs kornyéki akci6irdl, sem a magyar sereg hazaté-
résérél nem tettek emlitést. Ami bizonyos, hogy a kormanyz6 december 22-én a Vas
megyei Bucsunal intézkedett egy per iigyében (katonai taborrél, harcmez6rdl itt mar
nem esik sz6).%

Végezetiil fontos kitérni két forras adataira, amelyek ugyan pontos datum nélkiil,
de tartalmaznak adalékokat a hadjarat torténetéhez. Az egyik Gumpoldskirchen telek-
konyvének bejegyzése, amely szerint a timado magyarok 1446-ban ezt a Bécs kornyé-
ki telepiilést is felégették.’’ A masik pedig egy bécsi zarandokhaz szamadaskonyvének
bejegyzése, melybdl arrdl értesiiliink, hogy a zarandokhaz tulajdonosa, Modling varos
pénzzel megvaltotta magat a magyar tamadas alol.*®

tSS

Az 1446. évi betorés az ausztriai elbeszéld forrdsokban®

Az okleveles és misszilis forrasok attekintése utan ebben a fejezetben a vonatkozo
ausztriai elbeszélé kutfok adatait vizsgdlom meg: ezek szdmos ponton jol kiegészi-
tik az eddig taglalt dokumentumokat, tobb esetben pedig unikalis, illetve a hadjarat
szempontjabol lényeges feljegyzéseket tartalmaznak. Az alabbi kutfok adatait érde-
mes felhasznalni a hadjarat rekonstrukcidjahoz: a Klosterneuburgi Evkényv (annak
is az 6todik folytatdsa),”” Thomas Ebendorfer Chronica Austriae és Chronica regum
Romanorum cimii munkai,”' valamint a szerzé egy, a stockholmi Kiralyi Kényvtar-
ban (Kungliga biblioteket) 6rzott kodexben olvashaté bejegyzése,® és Aeneas Silvius

33 Chmel 1838-1840. 1. Bd. Nr. 2203.

> Teleki 1852-1863. 11 k. 21-22. o.

5 DL 93 060. és Engel 1984. 982. o.

¢ DL 93 062. és Engel 1984. 982. o.

7 Winter 1875. 233. o.

% Ehhez a forrdshoz nem sikeriilt hozz4jutnom, azonban Karl Schalk mér emlitett miivében idézi

az 1446. évi hadjarathoz kapcsolodo forrasrészletet: Schalk 1919. 62. o.

A dolgozat elbeszél6 forrasbazisanak dsszegyujtéséhez az alabbi munkakat hasznaltam: Schalk

1919.; Lhotsky 1963.; Zéllner 1982.

0 Wattenbach 1851.

' Lhotsky 1967. és Zimmermann 2003.

2 A bejegyzésnek az 1446. évi hadjaratra vonatkozo részletét a Chronica Austriae kritikai kiada-
sa is kozli egy labjegyzetben. (Lhotsky 1967. 386. 0.) A teljes bejegyzést lasd Lehmann 1936.
59-61. o. A dolgozat tovabbi részében az egyszeriiség kedvéért akkor is a Chronica Austriae
megfeleld oldalat hivatkozom, amikor a svédorszagi kéziratban szerepld informaciokat emli-
tem. A kodexben olvashatd bejegyzést Végh Gyula, a Magyar Iparmiivészeti Muzeum (korabeli

59
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Piccolomini, a késSbbi I1. Piusz papa Historia Australis cimii miive.*® Hasznalhat6
tovabba Wolfgang von Steyr Itinerarium néven ismert visszaemlékezése,* Sebastian
Gruber III. Frigyesrdl szolo kronikaja,® valamint Martin von Leibitz Senatorium
cimen ismert miive.®® Az emlitett forrasok a dolgozatomban vizsgalt eseménysorral
kortars munkak, iroik koziil nem egy pedig — igy példaul Ebendorfer és Piccolomi-
ni — a legmagasabb politikai korokkel is kapcsolatban alltak, sét Frigyes udvardban is
poziciokat toltdttek be, feljegyzéseik igy kiilonds figyelmet érdemelnek. A vizsgalando
forrasok korébe vontam Veit Arnpeck Chronicon Austriacum, valamint Jakob Unrest
Osterreichische Chronik cimii mivét is,%” amelyek ugyan a korszaknal néhany évti-
zeddel késobb irddtak, &m mivel a 15. szdzadi osztrak historiografia jelentds szerz6irdl
van sz6, adataik az 1446. évi hadjarat rekonstrukciéjakor sem keriilhetok meg.®®

A felsorolt forrasok nem mindegyike rendelkezik mértékadd modern kritikai kiadas-
sal. Ez nemrégiben egyébként még annak az Ebendorfernek a szovegeire is igaz volt,
aki forrasérték szempontjabol a legjelentésebb altalam vizsgalt szerzd: adatait mar
csak ezért is érdemes (ijra) megvizsgalni. Az okleveles, valamint a misszilis anyagtol
eltéréen, az elbeszélo forrasok esetében modszertanilag helyénvalobbnak tartom, ha
ezuttal nem idérendben mutatom be a kronikak adatait, hanem kiilén targyalom az
egyes milvek hiranyagat. gy ugyanis szemléletesebben vetheték Gssze az elbeszélé
kutfék adatai a nem narrativ forrasokkal, mi tobb, altalaban egy-egy kutfé megbizha-
tosagarol is jobb képet kaphatunk.

AKlosterneuburgi Evkényvszerintahadjarat Szent Marton napja, azaznovember 11-¢
koriil indult, €s december 24-¢én zarult le. A forras szerint a magyarok komoly pusztitast
vittek véghez, varosokat és falvakat gyujtottak fel, ugyanis a teriilet Bécsben tart6zko-
do vezetdje (azaz: Frigyes) nem torédott eléggé a betoréssel.”” Az Evkonyv november
11-e kortili datuma az okleveles és misszilis forrasok tiikrében teljesen realis, azonban
a tamadas december 24-ei végpontja nem egyeztethetd dssze azzal a december 22-ei
okleveles adattal, amely szerint Hunyadi Janos ekkor mar Bucsunal tartozkodott.”

nevén Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum) egykori foigazgatdja fedezte fel, €s Jakubovich
Emil kozolte a Magyar Konyvszemle lapjain. Az emlitett kodex ugyanazon lapjan az ,,Ego Tho-
mas de Haslpach arcium et sacre pagine professor, plebanus in Bertoldsdorff” megnevezés ol-
vashat6é — ebbdl, és az Ebendorfer emlitett kronikaival valod szovegparhuzamokbodl bizonyosan
tudhatd: a svédorszagi bejegyzés Ebendorfertdl szarmazik. Lasd Jakubovich 1930. 203-207. o.

8 Knédler — Wagendorfer 2009.

64 Pez 1721-1745. 2. Bd. 447-456. o.

% A mii szerzdje nem azonosithato teljes bizonyossiggal, de Gruber a legvaldsziniibb jelolt, 1asd
Uiblein 1970. 386—415. o.

66 Pez 1721-1745. 2. Bd. 626-674. o.

7 Grossmann 1957.

8 Leidinger 1915. 709-845. o. és Lhotsky 1967. 405-410. o.

8 Wattenbach 1851. 741. o.

" Hacsak nem feltételezziik azt, hogy Hunyadi Janos ugyan mar kordbban hazatért, de egy magyar
kontingens még tovabb pusztitott az Osztrak Hercegségben.
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Ebendorfer Chronica regum Romanorumdban azt olvashatjuk, hogy Hunyadi Janos
a Semmering hegyét6l a Wienerbergig ment, torokokkel és viachokkal egyiitt pusztitott,
szornyli biindket elkdvetve; Perchtoldsdorfot Szent Luca napjan, azaz december 13-an
emésztette el a tliz. Végiil a timadok megtudtak, hogy a bécsiek és masok fel akarnak
vonulni ellentik, ezért hirtelen hazasiettek zsakmany nélkiil — olvashatjuk a kronika-
ban.”" A szerzé méasik, Chronica Austriae cimii miive arrol szamol be, hogy Hunyadi
Janos — egylittmiikodve Rozgonyi Rénolddal — a Lasz1o6 kiraly szdmara meg0rzott varak
¢s a korona apropojan december kozepe tajan tlizzel és vassal Semmering hegyétol
Bécstijhely koriil Wienerbergig pusztitott, eljutvan egészen Hainburgig, Laszl6 kiraly-
nak sok kart okozva. Perchtoldsdorf itt is emlitésre keriil, HochstraB mellé helyezve.”
A datumok itt teljesen egybecsengenek a nem narrativ forrasok adataival: lathattuk,
hogy december 12-én Hunyadi Bécs melletti taborabdl adott ki oklevelet, az Ebendorfer
altal emlitett Perchtoldsdorf és Hochstrall pedig Bécs mellé, déli iranyban lokalizalhato.

Talan a legértékesebb adatok olvashatok abban a Stockholmban 6rzétt kodexben
talalhatd6 Ebendorfer-bejegyzésben, amely a Chronica Austriae kritikai kiaddsanak
labjegyzetében is megtalalhato.” Eszerint a tamadé magyarok Szent Luca eléiinne-
pén, tehat december 12-én, reggel 9 ora koriil felgyajtottak az alabbi telepiiléseket:
Perchtoldsdorf (Hochstral mellett), Enzersdorf, Neundorf, Guntramsdorf és Brunn,
melyek kivétel nélkiil Bécs kornyékén talalhatoak. Természetesen ezuttal is az okleve-
les és misszilis forrasokkal egybehangz6 informaciokrol van szo. Ennél is fontosabb
azonban a kéziratban olvashat6 hiradas, mely szerint Hunyadi Janossal tartott Rozgo-
nyi Rénold és Janos, Kanizsai Imre, Szarvkd ispanja (comes), Szécsi Tamas, valamint
egy bizonyos Moroth (Mar6ti vagy Moéroc) Imre, akinek a kilétérol késobb lesz szo.
Az Ebendorfernél szereplé magyar féurak személye nézetem szerint fontos kovetkez-
tetésekre ad alkalmat Hunyadi Janos hadjaratanak valddi céljaval kapcsolatban: erre
a kovetkezd fejezetben térek majd vissza.

Piccolomini Historia Australisébdl megtudjuk, hogy Magyarorszdg kormanyzdja
mar régota hidba kérte a koronat és a hatarteriileteket, ezért tamadast inditott, és satrat
vert Bécsujhely elott; Frigyes ekkor Bécsben tartozkodott. Azonban a timaddk nem
ostromoltak meg egyetlen varost sem, €s egy varat sem tudtak megszerezni, csakis
gyujtogatasokkal tudtak kart tenni. Végiil Hunyadi semmi emlékezeteset el nem érve
tért vissza Magyarorszagra. Piccolomini konkrét magyar sereglétszamot is emlit: még-
pedig 10 vagy 20 000 f& nagysagut.”* A kovetkezé fejezetben erre is visszatérek boveb-
ben, &m mar ezen a ponton elmondhato: ez a hiradés vélhetden erdsen tlzo.

Wolfgang voy Steyr ltinerariuma szerint a magyarok tamadéasanak oka a korona, va-
lamint a Frigyes altal elfoglalt tertiletek visszaszerzésének szandéka volt. A szerzd sze-

" Zimmermann 2003. 607. o.

2 Lhotsky 1967. 385-386. o.

3 Uo. 385. o.

" Knédler — Wagendorfer 2009. 33-34. o.
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rint november 27-én tAmadtak,” sok telepiilést pusztitottak el, de Baden, Médling és
masok pénzzel megvaltottak magukat a gylijtogatastol. Egészen Rodaunig nyomultak,
¢s sok kart tettek Ausztridban, de semmilyen er6dot, varost vagy varat nem szereztek
meg, és nem folytattak ostromot, céljaikat pedig nem tudtak elérni.”® A november 27-ei
datum dsszhangban van Hunyadi ugyanezen a napon kelt levelével, Baden, Modling és
Rodaun beleillenek a hadjarat eddig kérvonalazddoé rekonstrukcidjaba: ezek a telepii-
lések is Bécs kornyékén, attol délre talalhatoak, s6t Rodaun mara mar Bécsbe olvadt.
Modlingrél pedig mar az el6z6 fejezetben is szo esett.

Martin von Leibnitz Senatoriuma arr6l ad hirt, hogy a magyarok gyujtogatasuk
kozepette megszalltdk Brunnt és Modlinget; e telepiilésekrdl mér esett sz6.” Meg-
jegyzendo, hogy ez a forras is szol Szentmiklosi Pongrac betoréseirdl. Ez egybecseng
a mar emlitett, november 22-én kelt irattal, melyben Pongrac Morva folyé menti ka-
tonai akcioirdl esik szo6. Ezuttal is kérdés marad, hogy ennek volt-e koze Hunyadi
tamadasahoz.

Sebastian Gruber Deutsche Chronik cimi munkajaban minddssze annyit ir az ese-
ménysorrol, hogy Hunyadi Janos vlachok, szerbek, racok, kunok, térokok, ciganyok
¢s masok nagy erejével Ausztria foldjére ment, Marton napjan, azaz november 11-én,
és négy hétig pusztitott azon a f5ldon az erddk alatt.”® A november 11-ei datum eziittal
is hiteles adat.

Lassuk végezetiil Jakob Unrest és Veit Arnpeck leirasait! Az eldbbi szerz6 csak né-
hany szoban emliti Frigyes teriileteinek megkarositasat, és a német kiraly sikerérol
beszél.”” Arpeck Chronicon Austriacuma ennél bdvebb beszamoloja szerint Hunyadi
— téves datummal: 1447-ben — Frigyes ellen vonult, és Bécsujhelyig pusztitott 12 000
emberrel. A sereglétszamnak itt sem érdemes hitelt adni.®® Frigyes Bécsben tartozko-
dott, majd sereget gytijtott, €s a magyarok ellen ment december 4-én a ,,bécsi hegy”
(Wienerberg) magaslatahoz, am végiil a kedvezotlen id6jarasi koriilmények miatt visz-
szavonult Bécsbe. A szerzd roviden megemlékezik a magyarok kovetkezd napon, azaz
december 5-én tortént megmozdulasairol is. Az események kapcsan a kronikas emliti,
hogy ekkor a magyarok mar harom honapja pusztitottdk Ausztriat, ami ebben a for-
maban bizonyosan téves adat. Arnpeck a magyarok visszavonulasat az eddig emlitett
kronikakhoz képest eltérden adja el6: szerinte a tdmadok onszantukbol tértek haza,

5 A forrasban ,in adventu Domini” szerepel, Schalk megallapitasa szerint ez abban az évben no-

vember 27-ére esett. Schalk 1919. 60. o.

76" Pez 1721-1745. 2. Bd. 449-450. o.

7 Uo. 633. 0.

8 Uiblein 1970. 394. o.

" Grossmann 1957. 5-6. o.

80 Az 1447-es datummal kapcsolatban fontoléra lehet venni Karl Schalk vélekedését: a kozépkori
idészamitas december 25-ét6l szamitotta az 0jév kezdetét, és mivel a magyarok — legalabbis
Schalk szerint — ekkor még a teriileten tartozkodtak, Arnpeck joggal helyezte mar 1447-re a ta-
madast. Schalk 1919. 63. o.
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miutan mindent felgytjtottak maguk koriil. Tovabba Arnpeck is emliti a Pongraccal
valo konfliktust, de ezt egyértelmiien a hadjératot kovetd évre teszi.*' A forras decem-
ber 4-ei €s 5-ei datumai érdekes adatok, semmilyen mas forrds nem szamol be ekkori
magyar és osztrak hadmozdulatokrdl. Tekintetbe véve, hogy az okleveles és misszilis
forrasok szerint december 3-a és 8-a kozott targyalas zajlott a szembenallo felek ko-
zOtt, a magam részérdl nem adnék hitelt Arnpeck emlitett adatainak.

A hadjarat értékelése

A kiilonbozo forrastipusok attekintése utan vilagosan lathatjuk a hadjarat idtartamat,
kronoldgiajat, tovabba utvonalat, szakaszait, kimenetelét, és a hatterében allo valodi
okokat is korvonalazhatjuk. Az els6 biztos informéacié6 Hunyadi meginduldsardl no-
vember 7-érél maradt rank, ekkor a kormanyzé Vas megye teriiletén, Sarvaron tar-
tozkodott. Bar rendelkeziink adatokkal, melyek alapjan az is felteheté lenne, hogy
a hadjarat akar mar oktdberben megkezdddhetett (Diirnkrut a Morva mentén), véle-
ményem szerint ezek még nem Hunyadi akcidjahoz kothetok, azzal legfeljebb laza
kapcsolatban allhattak. Ettél fiiggetleniil a tamadasnak bizonyosan voltak eldjelei
(Hunyadi levele a papahoz, levelezés Béccsel, az osztrak rendekkel). Frigyes mozgo-
sitdsai, valamint a magyar €s az osztrak fél (Bécs, osztrak rendek) kozott zajlo targya-
lasok kozben Hunyadi folyamatosan haladt elére: november 14/15-én mar Sopronnal,
21-én pedig Szarvkonél tartézkodott katonai taborokban. November 29-én Neunkir-
chenbdl irt Bécsnek, december 2-an pedig mar Bécsujhely mellett adott ki oklevelet.
A sereg tehat a Sarvar—Sopron—Szarvké—Neunkirchen—-Bécsiijhely vonalon nyomul-
hatott elére. Mivel Szarvké és Bécstjhely egymashoz igen kozel helyezkednek el, és
Neunkirchen valamivel délebbre, Bécsujhely alatt talalhato, nem kizart, hogy utobbit
Hunyadi mar december 2-anal hamarabb elérte, de tett egy kitérdt — egy seregtesttel —
Neunkirchenhez is (talan hogy nyomast gyakoroljon Frigyesre). Fontosabb azonban,
hogy Sarvar, Sopron és Szarvké egyarant valamelyik dunantuli magyar birtokos érdek-
szférajaba tartozo telepiilés volt. Tovabba, az ezeket a teriileteket keziikben tart6 vagy
ezekre igényt tartd el6kel6k — ha hihetiink Ebendorfernek — mind jelen voltak Hunyadi
Janos seregében.

Bar a hadjarat egésze alatt torténtek egyezkedési kisérletek a szembenallo felek
kozott, a legnagyobb horderejii targyalas bizonyosan december 3-at6l 8-aig zajlott.
Hunyadi, noha ekkor is kitartott latszolagos célkitiizései, a Szent Korona, Laszl6 és
a dunantuli teriiletek visszaszerzése mellett, egyediill Gyor visszaadasat kovetelte
azonnal Frigyest6l, a tobbi kérdésben hajlando lett volna varakozé allaspontot elfog-
lalni. Frigyes hajthatatlansagara lehetett valasz, hogy Hunyadi utra kelt Bécsujhely
melldl, és Bécs felé vette az iranyt. December 9-én mar Leobersdorfnal, 12-én pedig

81 Leidinger 1915. 802—804. o.
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Bécsnél tartozkodott. Az osztrak elbeszeld forrasok alapjan vélelmezhetjiik, hogy de-
cember 12-én és 13-an Bécs kornyéki kisebb telepiiléseket prédalt fel — Perchtoldsdorf,
Hochstral3, Enzersdorf, Neudorf, Guntramsdorf, Brunn, Rodaun és Gumpoldskirchen
lehettek a célpontjai, valamint Baden és Mddling is, de az utdbbi kettd sikerrel valtotta
meg magit.®* Ebendorfer december kdzepi datummal emliti még Hainburg vérosat:
ez alapjan pedig a bizonytalan datum ellenére is feltételezhetjiik, hogy Hunyadi Bécs
fel6l Hainburghoz indult tovabb, majd ezutan hagyta el az Osztrak Hercegség teriile-
tét, hogy aztan december 22-én mar Ujra Vas megyében, Bucsunal adjon ki oklevelet.
A magyar sereg visszavonulasanak (mar ha egyaltalan visszavonuldsrél beszélhetiink)
koriilményei bizonytalanok: az okleveles forrasok és a levelek nem tesznek emlitést er-
r6l, a narrativ kutfék pedig, mint lattuk, ellentmondoéak a kérdésben. Amit az utobbiak
egyetértden leszogeznek: eredeti célkitlizéseit, azaz a korona, Lészl6 és a teriiletek
visszaszerzését Hunyadi Janos nem valositotta meg. Egy 1447. februar 11-¢ére datalha-
t0, Szécsi Tamas komaromi ispan altal Schlick Gasparnak és Neuperger Janosnak irt
levélbdl lesziirhetd, hogy Hunyadi 1446 végi hazatérését valamiféle Frigyessel kotott
fegyversziinet is kisérhette.*

Vizsgaljuk meg most Hunyadi 1446 novembere és decembere folyaman vezetett
hadjaratat a mar sokszor emlitett harom célkitlizés fényében! Masként fogalmazva:
mindaz, amit a forrasok alapjan a korméanyzo tdmadassorozatardl tudunk, valoban
arrdl tantiskodik-e, hogy Hunyadi vissza akarta szerezni Frigyes kezei koziil a Szent
Koronat, a torvényes magyar uralkodoénak szamit6 V. Laszlo6t, tovabba a német kiraly
altal elfoglalt dunantuli tertileteket?

A fentiek alapjan az mar vilagosan lathatd, hogy Hunyadi hadjarata nem volt hossza
iddtartamu: koriilbeliil 6t hetet 6lelt fel. Ez az adat rogton gondolkoddba ejt: a néhany
hét elsd pillantasra kevésnek tlinik a kormanyzo altal kitlizott — és a ,.kozvélemény” elé
tart — nagy horderejii célokhoz képest. Ennél is fontosabb azonban, hogy az esemény-
sor jelentds része vagy Nyugat-Magyarorszagon zajlott (Sarvar, Sopron), vagy olyan
tertileten (Szarvkd), amely néhany évvel korabban még egy magyar eldkeld birtokdban
volt. Utobbitdl pedig az a Bécstjhely (valamint Neunkirchen) is csak ,,ugrasnyira”
talalhat6, ahonnan legjobb tudomésunk szerint Hunyadi mind6ssze december 8-an,
a sikertelen targyalasok kovetkeztében indult tovabb. A magyar sereg tehat a hadjarat
Ot hetébodl négyben még Stajerorszagba is alig nyomult be, és a Szarvkétol nem mesz-
sze fekvd Bécsujhelynél tovabb nem merészkedett. Mindebbdl mar az is lathato, hogy
Hunyadi minddssze egy hetet toltott azzal, hogy Bécsujhelytdl tovabb nyomuljon, és
Bécs kornyékén is katonai akcidkat hajtson végre. Sokkal tobb ideje bizonyosan nem
jutott erre, hiszen december 22-én mar ismét Vas megyében tartézkodott.

82 A régebbi szakirodalomban arra is talaltam utalast, hogy a szintén Bécs melletti Fischamend te-
lepiilését is érintette Hunyadi serege, &m nem tudom, hogy ez az informaci6é honnan szarmazik.
Fraknéi 1896. 90. o.

8 Kiadasat 1asd Chmel 1838-1841. 1. Bd. 272. o.
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Végigtekintve a hadjarat elsé négy hetén, olyba tiinik, hogy november 7-¢ és decem-
ber 8-a kozott a hadjarat harom célkitlizése koziil leginkabb egy volt kézéppontban:
mégpedig a Frigyes altal zaklatott dunanttli térség problémaja. Sarvar (ekkor a Roz-
gonyiak birtoka), Sopron (az Erzsébet altal Frigyesnek elzalogositott varos) és Szarvkd
(a Kanizsaiaktol elfoglalt uradalom) egyarant a Frigyes és a magyar elokelok kozott
mindezidaig zajlé haboruskodasok altal érintett teriileten fekiidtek (a masodik kettd
biztosan). Es bar Hunyadi felbukkanasat Bécsujhelynél és Neunkirchennél lehetne tigy
is értelmezni, hogy ezzel a korona és Laszlo visszaszerzése érdekében kivant nyomast
gyakorolni Frigyesre, mégis valdsziniibb, hogy a teriileti vitak rendezése allhatott a ko-
zéppontban.

Véleményem szerint a hadjarat egyetlen szakasza, ahol komolyabban felvethet6 az
a lehet6ség, hogy Hunyadi a korona és Laszl6 visszaszerzése érdekében probalt nyo-
mast gyakorolni Frigyesre, a december 8-an kezdddo, koriilbeliil egyhetes periodus,
amikor a kormanyzo6 Bécshez vonult. Igaz, ennek némileg ellentmond, hogy Hunyadi-
nak ezt a 1épését indokolhatta a Gy®ért illeté alkudozasok sikertelensége is.** Hunyadi
szandékait — mar ami Lészl6 és a korona visszaszerzését illeti — pedig igencsak két-
ségbe vonja egyrészt a Bécsnél eltoltott mindossze néhany napnyi idtartam, masrészt,
hogy kizarolag Bécs kornyéki kisebb, stratégiailag semmiképp sem fontos telepiilése-
ket prédalt fel. Raadasul a mar emlitett visszavonulasanak koriilményei sem az akcid
komolysagat valdszintisitik: ez az allitas akkor is igaz, ha Hunyadi valoban az osztrak
sereg kozeledtének hirére tért haza, és még inkabb, ha tudatosan dontétt a tdvozas mel-
lett. Mindezeket figyelembe véve nem ugy tiinik tehat, hogy a hadjarat valoban a ,,koz-
vélemény” elé tart harom célt szolgalta volna.

A kovetkez6kben szolnunk kell még egy szempontrol, amely ugyancsak a fenti
sejtést erdsiti: mégpedig a dolgozat soran mar emlitett magyarorszagi el6kelokrol,
akik Thomas Ebendorfer szerint Hunyadi Janossal tartottak a betorés soran. A sz6-
ban forgd 6t személy, Rozgonyi Rénold és Janos, Szécsi Tamds, Kanizsai Imre, to-
vabba valdszinilleg Maroti/Moroc Imre egyarant a nyugat-magyarorszagi régiohoz
kothetd, Gyor, Zala, Sopron, Vas, illetve Veszprém varmegyében rendelkeztek bir-
tokokkal vagy ott viseltek tisztséget, és vélhetéen személyesen is érintették Oket
az 1440-es években Frigyes altal inditott teriiletfoglalasok.® Az 1440-es években

8 Nemes 2009. 14-15. 0. Nemes szerint Hunyadi megprobalta Frigyest rabirni Gyér atadasara az-
zal, hogy 1446 novemberében Bécs ala vonult. Ezt a megallapitast annyiban pontositani kell,
hogy novemberben Hunyadi még csak Bécsujhelyig jutott.

8 A Rozgonyi csalddhoz lasd Pdlosfalvi 2003. és Schmidtmayer 2015. passim; Szécsi Tamashoz:
Reiszig 1942. 63. o.; Engel 1996. 1. k. 142., 223., 229., 237-238. o.; Engel 2001. (Balogh-nem 3.
Szécsi. Fels6lendvai-ag); Schmidtmayer 2015. 51-52. o.; Kanizsai Imréhez: Reiszig 1941. 22. o.;
Engel 1996. 1. k. 422. o.; Engel 2001. (Osli nem. Kanizsai); Schmidtmayer 2015. 67. o.; Stefanits
2019. 127-128. o.

Az Ebendorfer altal Moroth Imreként emlitett személy azonositasa nem kdnnyt feladat. A csa-
lad azonositasat illetéen két lehetség vethetd fel. Az egyik a Mardti familia, amely azonban
a korszakban elsésorban nem a nyugat-magyarorszagi térségben rendelkezett birtokokkal, igy az
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rekonstrudlhatd palyafutasuk is hasonld: a polgarhabort kezdete majdnem mind-
egyikiiket Erzsébet mellett érte (Rénold késobb allt at), és Ulaszlo térnyerésével
atmenetileg poziciot veszitettek Nyugat-Magyarorszagon, tovabba tobb izben egy-
massal is konfliktusba keveredtek. Ulaszlo halalat kovetéen azonban gyorsan ujra
a husosfazék kozelébe keriiltek, és Hunyadi kormanyzosaga idején mar a térség
nagy hatalmu el6keldinek szamitottak. Feltételezhetd, hogy Ebendorfer nem so-
rolta fel a Hunyadi kiséretében tartézkodd Osszes magyarorszagi urat, mindazon-
altal gy gondolom, a fenti személyek szerepeltetése nem véletlen, és megjelené-
siik szorosan Osszefiigg a hadjarat értékelésével. Egyrészt tovabb erdsitik azt a mar
eddig is egyre valdsziniibb forgatokonyvet, hogy a hadjarat valdjaban foként a du-
nantali birtokokrdl szolt, nem a korona és Laszlo visszaszerzéséért zajlott. Ennél
azonban véleményem szerint tobb is allithatd: azt is megkockaztatom, hogy egye-
nesen az orszagtanacs ezen csoportja lehetett az, amely nyomast gyakorolt a fris-
sen megvalasztott kormanyzora, és tették ezt sajat érdekiikben, sajat birtokaik visz-
szaszerzéséért, a sajat érdekszférajukban zajlé konfliktusok rendezése érdekében.

Osszességében azonban gy gondolom, hogy — bar a nyugat-magyarorszagi el6-
kelék minden bizonnyal nyomast gyakorolhattak a kormanyzora — a hadjarat abban
a formaban, ahogyan megvaldsult, legféképpen Hunyadi Janos érdekeit szolgalhat-
ta. Egyrészt Frigyes alland6 nyugati betorései, miként arr6l mar esett szo, elsésorban
a térség birtokosainak jelentettek konkrét problémat, am presztizsveszteségnek sza-
mitottak a magyar vezet0 réteg egésze szdmara is. Fontos volt tehat, hogy a frissen
érdekében is. Kétségtelen, hogy a dunantuli birtokok visszaszerzése mind Hunyadi-
nak, mind a magyar vezetd rétegnek (kiilondsen a nyugat-magyarorszagiaknak) érde-
kében allhatott.

Ebendorfer altal emlitett tobbi féurhoz képest kakukktojasnak tlinik. Az ellentmondast esetleg
feloldhatja az a tény, hogy Mardti Janos fia, Laszlo Elisabeth von Schaunberget jegyezte el —
igaz, a hazassag végiil nem valosult meg. A Schaunbergek grofi csaladja komoly hatalommal birt
a korban, roluk talan nem elképzelhetetlen valamilyen nyugat-magyarorszagi érdekeltség, ami
Mardétit is érinthette. Lasd Nagy 1857-1868. VII. k. 336. o; Engel 2001. (Mard6ti, Hont m.; Béladi,
Bars m.); Németh 2007. (Maro6ti Laszl6 és Elisabeth von Schaunberg eljegyzését lasd utobbi mii
9. oldalan.) A Schaunbergekhez lasd Niederstdtter 2007. passim.

A masik lehet6ség az Ebendorfernél szerepld személy azonositasara, ha a Moroth-ot Morocként
(Moroc, Mérocz, Morocz, esetleg Moricz, Morwcz) oldjuk fel — ez a csaladnév meglehetdsen
gyakran fordul el6 a korszak okleveleiben, sokszor pontosabb megjellés nélkiil. A kutatas mara
tobb ilyen nevii csaladot azonositott (beketfalvi, meggyesaljai Méroc csalad, Mérochidai csalad,
Morockarcsai csalad), ennek ellenére is erés bizonyossaggal allithato, hogy a kérdéses csalad
fészke leginkabb Nyugat-Magyarorszagra helyezhetd. (Lasd Nagy 1857-1868. VII. k. 564. o.;
Csanki 1890—-1913. 111 k. 571. o.; Kerekes 1931. 18—19. 0.) Végezetiil fontos leszdgezni, hogy
barmelyik lehet6ség mellett tessziik is le a voksunkat, Imre nevii személyt sem a Mardti, sem
a Moroc csalad ismert tagjai kozott nem talaltam. Utdbbira Jakubovich Emil is felfigyelt, szerinte
Emericus de Moroth valdszintileg hiba a feljegyzésben Ladislaus de Moroth helyett. (Jakubovich
1930. 207. 0.) A személy azonositasaval kapcsolatos dtleteket eztiton kdszondm Mikod Gabornak
(Moroc csalad) és Péterfi Bencének (Mardti csalad).
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Ezzel szemben az, hogy kinek jott volna jol, ha a Szent Korona és V. Laszl6 is visz-
szakeriil a Magyar Kiralysagba, mar nem ennyire egyértelmi. Feltehet6, hogy a ma-
gyar vezetd réteg, illetve az orszagtanacs kedvezden értékelte volna az évek ota hu-
z6do6 zavaros belpolitikai helyzet rendezését, €s szivesen latott volna egy térvényesen
megvalasztott és megkoronazott uralkodot a tronon. Ok valésziniileg Hunyadi kor-
manyzosagat kényszerhelyzetb6l fakado atmeneti allapotnak fogadtak el, és éppen azt
vartak az ideiglenes hatalommal felruhdzott gubernatortél, hogy mihamarabb tegye
lehetové a kozjogi-kozhatalmi kérdés rendezddését: azaz, szerezze vissza az ehhez
szlikséges felségjelvényt és az 1445-ben torvényes magyar uralkodonak elismert gyer-
mekkiralyt. Az mar azonban kdzel sem olyan biztos, hogy maga Hunyadi Janos is
igy gondolkozott, vagy mas szavakkal: vajon az ideiglenes hatalmat valéban ideig-
lenesnek tervezte-e. Szamdara nagyon is kapéra johetett ugyanis az 1440-es évek bi-
zonytalan kozjogi allapota, az orszag korona- és kiralynélkiilisége, hiszen éppen ennek
koszonhette kormanyzdi hatalmat, valamint azt, hogy ropke néhany év alatt a Magyar
Kiralysag leggazdagabb és legnagyobb hatalmt féurava ndtte ki magat. Ha az orszag
¢s a korona visszakertilt volna hazankba, az hatalma addigi formajanak végét jelent-
hette volna. Az 6 érdekét tehat éppen az ideiglenes allapot fennmaradasa szolgalhatta.

Hunyadi tehat 1446-ban, kormanyzova vélasztasa utan azzal szembesiilt, hogy az
orszagtanacs olyan lépések megtételét varta téle, amelyek neki nem feltétlentil alltak
érdekében.™ Idézziik f6l most azokat a megallapitasokat, amelyeket az 1446. novem-
ber—decemberi hadjaratrol tettiink: a rendelkezésiinkre allo forrasok legkevésbé sem
igazoljak, hogy stajer-osztrak foldi betdrése soran Hunyadi valoban komoly 1épéseket
tett volna a korona és Laszl6 visszaszerzésére. Mindennek fényében elképzelhetonek
tartom, hogy Hunyadi — engedve a ra gyakorolt nyomasnak — tessék-1assék tort csak
be Frigyes teriiletére — mintegy igazolva a belé vetett bizalmat —, am valdjaban nem
torekedett a ,,kdzvélemény” elé tart célok elérésére. Mindennek érdekében pedig jo ér-
z¢ékkel hasznalta fel a korondval és Laszloval 6sszefonddo dunantuli teriiletek problé-
majat, és hadjarata soran szinte végig ez utobbi megoldasara koncentralt. gy latszolag
eleget tett kormanyzoi kotelességeinek, am az események — a hadjarat ,,sikertelensé-
ge” — valdjaban szdmara kedvezd végkifejletet jelentettek.

Mindezt alatdmasztja az 1447 juniusdban Radkersburgban — Cillei Ulrik kozveti-
tésével — megkotott fegyversziinet is: az egyezmény ugyanis egy szot sem ejtett sem
Laszlorol, sem pedig a koronarél. A konfliktusok targyat képezo teriiletekr6l azon-
ban igen, am azt sem a magyar félnek kedvez6 modon: Frigyes megtarthatta fogla-
lasait, és az ezekkel jaro jovedelmeket is. Egyediil Gyort kellett visszaadnia Salanki
Agoston piispoknek, és még ezért is kartérités illette meg.¥’ A fegyversziinet tartalma

8 Palosfalvi szerint nyilvanvalo, hogy az 1446. évi akciot a kozvélemény erdszakolta ra Hunyadira,
talan éppen a kormanyzovalasztas ellentételeként. Palosfalvi 2019. 146. o.

87 Chmel 1832—-1838. 1. Bd. Nr. 102.; Nemes 2011. 44-45. o., Schmidtmayer 2015. 77. o.; Csermelyi
2018. 19. o.
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tehat egybecseng a hadjarat feltételezhet6 valodi céljaval: a kozéppontban elsdsorban
a dunantuli teriiletek alltak, és ezek kozott is kiemelt fontossaggal birhatott az a Gyoér,
amely mar az oktober 18-ai, a késziil6do haborurdl tanuskodé misszilisben is szerepelt,
¢s amelyet valoban sikeriilt visszaszerezni a német kiralytol. A radkersburgi fegyver-
sziinet feltételei fényében azonban még az is kérdéses, hogy Hunyadi legalabb a nyu-
gat-magyarorszagi teriiletek, az ottani birtokosok {igyét rendezni kivanta-e.®

Tovabb arnyaljak a képet azok a titkos megegyezések, amelyeket Hunyadi 1446-
ban, még kormanyzova valasztasa el6tt, illetve néhany évvel késobb, 1450-ben Fri-
gyessel kotott. E16bbi 1ényege, miként arrdl Piccolomini beszamolt, a kdvetkezo volt:
cserébe azért, hogy magyar részrol Hunyadiék a tovabbiakban nem bolygatjak sem
Laszl6, sem a Szent Korona ligyét, a romai kiraly megigérte, nem avatkozik be a ma-
gyar belpolitikaba. Az 1450-es megegyezés értelmében pedig Hunyadi tovabbi nyolc
évig, Laszlo 18. sziiletésnapjaig, vagyis 1458 februarjaig nem haborgatna a romai ki-
ralyt a gyermek Laszlo6 és a Szent Korona drizetében, és ezt masoknak sem engedné
meg. Ellentételezésként Frigyes csak annyit vallalt, hogy 6 meg Hunyadit nem akada-
lyozza Magyarorszag kormanyzataban.*

Az 1446. évi hadjarat és a korabeli katonai logisztika

A probléma megvizsgalasahoz érdemes eldszor visszatérni Arnpeck és Piccolomini em-
litett adataira, amelyek szerint Hunyadi Janos serege 10, 12 vagy pedig 20 000 {6t tehe-
tett ki. A kronikak altal rank hagyomanyozott sereglétszamok kapcsan egyrészt fontos
véleményt mondani ezeknek az adatoknak a realitasarol, masrészt pedig ebbdl kiindulva
az 1446. évi hadjarat elhelyezhet6 a korabeli magyar katonai logisztika témakorében.
Elsoként célszerli 6sszevetni a kronikakban szerepld adatokat a Hunyadi Janos egyéb
— elsdsorban az oszmanok elleni — iitkdzeteinél ismert sereglétszamokkal. Eldtte azon-
ban szogezziik le: a ma ismert legval6sziniibb becslés szerint a késo kdzépkori (Matyas
kiraly alatti) Magyarorszag tényleges, maximalis katonai potencialja 65—70 000 f6 le-
hetett.” Azt kellene tehat feltételezniink, hogy ennek hatod vagy hetedrésze Frigyes
ellen indult 1446 6szén, raadasul ugy, hogy tudjuk, a fenti maximalis potencial tekin-
télyes részét Erdély adta.”! Visszatérve Hunyadihoz: a stratégiailag igen jol szervezett

8 A janius 1-jén kotott ,,szerzodésben” felsoroltak azokat a varakat, amelyeket Frigyes és ocs-

cse, Albert herceg Magyarorszag teriiletén zalog, fegyveres foglalas vagy barmilyen mas jogci-
men hatalmaban tart. Frigyes részérdl Sopront, Készeget, Rohoncot, Szalonakot, Borostyankoét,
Dévényt, Macskak6t €s Baumgartent (Sopronkertes), Albert herceg részérdl pedig Fraknot, Kis-
martont, Kaboldot, Lanzsért és Bélat, tovabba a szarvkéi, magyardvari és rakosi varak bizonyos
javait tartalmazta az irat. Tovabba Gyor keriil még emlitésre, amelyet a Habsburgok készek
voltak visszaadni, valtsagdijért cserébe. Lasd az el6z6 labjegyzetet.

8 Pélosfalvi 2019. 145-146. o.

%0 Kubinyi 2007a. 203. o.

' Uo.
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hossza hadjarat soran (1443—-1444) gy becsiilik 30 000 fosre a tamado sereget, hogy
az nem is pusztan magyar, hanem keresztény haderd volt, mivel azt keresztes hadjarat
meghirdetése és dsszeurdpai mozgositas eldzte meg.”> Az 1444. évi varnai csatanal
Osszegylild keresztesek 1étszama 20 000 fénél valamivel kevesebb lehetett.” Az 1448
nyaran lezajlott masodik rigomezei csataban Hunyadi hadvezéri palyafutasanak legna-
gyobb Iétszamu seregét, mintegy 30-32 000 {6t iranyithatott, mindezt annak érdeké-
ben, hogy dontd harcban gydzhesse le a szultani sereget.” Végezetiil, a korszak egyik
sorsdontd csatdjaban, 1456-ban Nandorfehérvarnal a 67000 f6s hely6rségen kiviil
10 000 f6s, késébb 11-15 000 foére duzzadd keresztény sereg allt fel az oszmanokkal
szemben.” Az oszmanok elleni harcoknal joval kisebb horderejii, rovid idétartama
ausztriai betorésnél a fenti szamok ismeretében 20 000 f6s magyar sereget mindenkép-
pen tulzas feltételezni. A 10 000 mar kozelebb allhatna a valdsaghoz, am dolgozatom
eddigi megallapitasainak fényében olyba tiinik, hogy még ez a szdm sem adja vissza az
ausztriai hadjarat és a torokellenes kiizdelmek jelentdsége kozotti kiilonbséget. A had-
jérat rovidségének, valamint ,,eredménytelenségének” ismeretében minden bizonnyal
ennél is kisebb magyar sereggel kell szamolnunk.

Erre utal az is, amit a korabeli magyarorszagi katonai mozgositas, illetve hadsereg-
ellatas rendszerérdl tudunk. A kdzépkori magyar fegyveres potencidl jelentds részét
a jobbagyok szama alapjan mozgositott ,telekkatonasag™ tette ki. A rendszer 1énye-
ge az volt, hogy mozgositaskor az egyes birtokosoknak jobbagyhaztartasaik szama
alapjan kellett bizonyos szamu katondt kidllitaniuk.”® A mozgésitast mindig a kiraly
rendelte el; ez esetiinkben persze bonyolultabb lehetett: 1446-ban minden bizonnyal
a kormanyzo és az orszagtanacs dontott err6l. Fontos leszogezni, hogy amikor ugyne-
vezett mezei, mozgd csapatokrol volt sz6 (nem pedig a végvarak ellatasardl), akkor
a sereg — koztiik a megyei csapatok — ellatasa nagyrészt nem a kozponti kincstarat
terhelte. A bandérium 6nmagat élelmezte: maganak kellett gondoskodnia élelmiszerr6l
és a lovak takarméanysziikségletérél.”” Arra kevesebb példa van, hogy egy-egy ma-
gyar sereg elére gondoskodott az ellatasardl, azaz vitt magaval élelmet és takarmanyt.
Sokkal jellemzébb volt, hogy a hadszintér illetve az azt megel6z6 taborhelyek kor-
nyékén probaltik sziikségleteiket kielégiteni.” Ez utobbi érdekében tehettek 1épéseket

2 Bardny — B. Szabé — Veszprémy 2017. 43. o.

% Uo. 47. o.

%% Uo. 49. 0. Hunyadi Janos és az aragéniai kiraly, V. Alfonz kozott 42 000-es tervezett seregrol
zajlottak targyalasok. Lasd Pdlosfalvi 2018. 147. o.

% Barany — B. Szab6 — Veszprémy 2017. 54-55. 0. Vé. uo. 179. o.

% Kubinyi 2007a. 200. o.

7 Kubinyi 2007b. 43—44. 0. és Fedeles 2012. 84. o.

%% Kubinyi 2007b. 46. 0. Arrél, hogy a hadmiiveletek szempontjibél mekkora szerepe volt a vidék
teherbiroképességének, lasd Perjés 1963. 260. o. Perjés megallapitasai, bar a kdzépkornal ké-
sébbi korokra vonatkoznak, sok esetben alkalmazhatoak a késé kdzépkor magyarorszagi hadse-
regellatasi és logisztikai kérdéseire, Kubinyi is eldszeretettel hasznalta (sokszor inkabb vitatta)
Perjés munkait.
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az uralkodok: parancsba adtak példaul a sereg utjaba eso varosoknak a hadsereg ellata-
sat.”” Fontos azonban, hogy aratdsi idén kiviil sokkal nehezebb volt a hadsereg ttkoz-
ben torténd ellatisa.'® Eppen ezért még nehezebb azt elképzelni, hogy 1446 novem-
bere és decembere folyaman egy 10 000 fos sereg élelmezése megoldhato lett volna
a kérnyezd néhany megye segitségével.'”!

A hadjaratot megel6z6 mozgdsitasrél vagy a késziillodd hadsereg szamara torté-
nd hadtap eldkészitésérdl tudositd forrds hijan a legvaldsziniibbnek azt tartom, hogy
az 1446 0szén induld katonai akciot nem el6zték meg nagy horderejii késziilodések.
Megkockaztathato a feltevés: az 1446. évi stajer-osztrak f6ldi betdréshez foként a nyu-
gat-magyarorszagi féurak, megyék csapatait vehették igénybe. Véleményem szerint
tehat leginkabb Vas, Sopron, Gyor, Zala, esetleg Veszprém megyében torténhetett ko-
molyabb mozgdsitds 1446 6szét megeldzden. Mindez tovabb arnyalja a kronikak altal
emlitett sereglétszamok kérdését: valosziniitlennek tartom, hogy 6nmagaban ezekbdl
amegyékbdl 10 000 fds vagy nagyobb sereg allt volna fel.'”® Ez a megallapitas minden
bizonnyal még ugy is igaz, hogy feltehetéen Hunyadi is hozott magaval sajat csapato-
kat birtokairol. Utobbira Ebendorfer és a Gruber-féle kronika torokokrol és vlachokrol,
szerbekrél, ricokrol, kunokrol és ciganyokrol sz6l6 megjegyzései utalnak.'®

Egy téli hadjarathoz raadasul az élelmiszeren és takarmanyon kiviil masra is sziik-
ség volt: sokatmondd parhuzamként kinalkozik itt Matyas ugyancsak télen indulo sza-
bacsi hadjarata (1476), amikor az uralkodoé varosi és falusi sziicsokkel 8000 kodmont
¢és hozza tartozo kesztytiket készittetett a sereg szamara. Ugyancsak jo parhuzam, hogy
Matyasnak 1482-ben éppen hainburgi taboraba szallitottak subakat. Az 1446. évi had-
jaratot illetéen semmi nem utal arra, hogy egy 10 000 f6s sereg szamara hasonlo ella-
tasra kisérletek torténtek volna.'*

A dolgozat korabbi szakaszanak megallapitésait, azaz a hadjarat komolysagat, id6-
tartamat, elért eredményeit, harcmodorat — gytjtogatas és prédalas, varostromok hia-
nya — Osszevetve mindazzal, amit a késé kdzépkori magyar hadsereg logisztikajarol
tudunk, ugy vélem, Hunyadi Janos vezetésével 1446 novemberében egy joval kisebb
sereg indulhatott el, mint amekkorakat a kronikak emlitenek.'” Véleményem sze-
rint legfeljebb néhany ezer fordl beszélhetiink, amely foként a nyugat-magyarorszagi

% Kubinyi 2007b. 44. o.

190 Uo. 49. o. Arrél, hogy az 8sz bedlltaval a hadjaratokat altaldban meg kellett szakitani, mivel
a sziikséges takarmanyt a helyszinen beszerezni mar nem lehetett, lasd Perjés 1963. 234. o.

101 A kés6 sz és tél nem mondhat6 kedvezének a katonai vallalkozasok szempontjabol. Lasd Fede-
les 2013. 282. o.

192 L4sd ezzel kapcsolatban E. Kovics Péter megjegyzését, miszerint elképzelhetetlen az, hogy
a kozépkori magyar hadtorténelemben egy hadvezér 14 000 embernek érdemben tudott volna
parancsolni, inkabb néhany ezres seregekre kell gondolnunk. E. Kovdcs 2013. 245. o.

19 L hotsky 1967. 607. o. és Uiblein 1970. 394. o.

194 Rubinyi 2007c. 56. 0.

195 Arrél, hogy a vérak elfoglaldsa hogyan jarulhatott (volna) hozza a hadsereg ellatisdhoz, lasd
Perjés 1963. 234. o.
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megyék csapataibol tevodhetett Ossze, és amely valdszintileg nem is lehetett alkalmas
komoly eredmények — igymint a Szent Korona és V. Laszl6 visszaszerzése — elérésére.
Ez nem is meglepd, hiszen, ahogyan azt igyekeztem bemutatni: ilyen szandék vélhe-
téen — legalabbis a hadjarat vezetdje részérdl — eleve nem is volt.

Osszegzés

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy a rendelkezésiinkre allo okleveles €s misz-
szilis anyag, valamint a korabeli ausztriai elbesz¢16 kutfok felhasznalasaval rekonstru-
aljam Hunyadi Janos 1446 novembere és decembere folyaman stajer-osztrak teriiletre
vezetett hadjaratat. A forrasok alapjan az alabbi kép rajzolhat6 fel az eseménysorrol.
A magyar timadas minddssze néhany hetet vett igénybe, és elsésorban Bécsujhely és
Bécs kornyékét érintette. A timadok bizonyosan nem foglaltak el stratégiailag fontos
helyszint, ezzel nem is probalkoztak, csakis kisebb telepiiléseket prédaltak, illetve gyuj-
tottak fel. Hunyadi Janos serege legfeljebb néhany ezer f6bol allhatott, ennek gerincét
pedig valodszintileg a nyugat-magyarorszagi fourak altal az itteni megyékbol kiallitott
csapatok alkothattak. Mindezek tiikrében valdsziniitlennek tartom, hogy Hunyadi va-
l6ban a Szent Korona, V. Laszl6 és a nyugat-magyarorszagi teriiletek visszaszerzése
céljabol inditotta hadjaratat. A forrasok alapjan a timadasban ezek koziil csakis a har-
madik célkitiizés jatszhatott szerepet, amely természetesen a hadjaratban részt vevo,
Nyugat-Magyarorszagon érdekelt magyarorszagi fouraknak is érdekében allhatott.

A hadjarat azonban mindenekel6tt Hunyadi Janos érdekei szerint alakult. A kor-
manyzonak egyrészt nem allhatott érdekében a korona és Laszl6 visszaszerzése, hiszen
ezek veszélyeztették volna kormanyzo6i hatalmat, masrészt a stajer-osztrak teriiletre
vezetett tessék-lassék betorésével latszolag mégis az orszagtandcs elvardsai szerint
cselekedett. Szamomra olyba tlinik, hogy az utobbi évek Hunyadi Janossal foglalkozo
kutatasa jo uton jar akkor, amikor arnyaltabban lattatja a hadvezér korabbi kutatasok
altal idealizalt képét: a kormanyzo sokkal inkabb tekinthetd ,,realpolitikusnak”, mint-
sem romantikus nemzeti hdsnek (bar érdemei tagadhatatlanok). Mindezek utan ter-
mészetesen a hadjarat allitdlagos ,,sikertelensége” is mas fényben tlinik fel, és nem
lehetetlen, hogy a dolgozatban targyalt kronikasok koziil Veit Arnpeck értette a leg-
jobban a helyzetet: Hunyadi december kdzepi hazatérése talan nem is visszavonulas
volt. Koénnyen meglehet, hogy a kormanyzo6 pontosan elérte sajat céljait: 1atszolagos
er6demonstraciot tartott Frigyes tertiletén, felprédalt illetve kifosztott néhany — stra-
tégiailag kevésbé fontos — telepiilést, ezzel talan meg is erésitette frissen megszerzett
igéretet nyert erre. Arrol nem is szolva, hogy még elétte allt egy, a Frigyessel szembeni
konfliktusnal sokkal komolyabb probléma megoldasa is: az elérenyomulé oszmanok-
kal szembeni védekezés, aminek megszervezését talan a magyarorszagi vezeto réteg is
minden masnal jobban elvarta tdle.
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Ivan Kis

THE CAMPAIGN OF JOHN HUNYADI IN STYRIA AND AUSTRIA IN 1446
Critique of the Sources on the Campaign and Reconstruction of the Sequence of Events

(Abstract)

An exciting episode in late medieval Hungarian history is the campaign led by Governor John
Hunyadi in November and December 1446 against the German King Frederick IV (1440-1493,
Holy Roman Emperor from 1452) in Western Hungary, the Duchy of Austria and Styria. The
present research article analyses and reconstructs the campaign, which has not yet been thor-
oughly researched in Hungarian medieval history, by examining contemporary Hungarian and
Styrian-Austrian documentary and missiological sources, as well as Austrian narrative sources
with a keen interest in the events. Contrary to what was previously believed, John Hunyadi
certainly did not attempt to retrieve Laszl6 V and the Hungarian Holy Crown from the German
king. In an operation that lasted only a few weeks, the Governor could at most have attempted to
recover the territories of Western Hungary in the hands of Frederick or threatened by him (pre-
sumably relying on the troops of the Hungarian noblemen having interests in the area), but even
the seriousness of his intentions with regard to these territories is questionable.

Inseparable from the subject of the paper is the question of the image of John Hunyadi in Hun-
garian historiography, which seems to be changing thanks to the vivid research on Hungarian
history in the last few decades. Earlier researches tended to portray the Governor of Hungary
as a romantic leader of the people, who used his self-assumed power — which he felt obliged to
take — as Governor exclusively for the welfare and development of Hungary and the Hungarian
people. However, more recent opinions, somewhat nuancing the idealised heroic figure, see
Hunyadi more as a realist politician who had the greatest power in Hungary in the 1440s and
1450s, and whose main intention was to maintain it. In the article, we would like to reinforce the
latter view by analysing the 1446 campaign.

Ivan Kis

DER STEIRISCH-OSTERREICHISCHE FELDZUG VON JANOS HUNYADI
IM JAHR 1446
Kritik der Quellen des Feldzugs und Rekonstruktion der Ereignisreihe

(Restimee)

Eine spannende Episode der spatmittelalterlichen ungarischen Geschichte ist der von Reichsver-
weser Janos Hunyadi im November und Dezember 1446 gefiihrte Feldzug gegen den deutschen
Konig Friedrich IV. (1440-1493, deutsch-romischer Kaiser ab 1452) nach Westungarn, ins Her-
zogtum Osterreich und in die Steiermark. Ich habe den in der ungarischen Mittelalterforschung
noch nicht griindlich erforschten Feldzug analysiert und rekonstruiert, indem ich zeitgendssi-
sche ungarische und steirisch-6sterreichische urkundliche und Briefquellen sowie &sterreichi-
sche erzahlende Quellen mit starkem Interesse an dieser Ereignisreihe untersucht habe. Anders
als bisher angenommen, hat Janos Hunyadi keineswegs versucht, Lasz16 V. unddie ungarische
Heilige Krone aus den Féngen Friedrichs IV. zuriickzuholen. In einer Operation, die nur wenige
Wochen dauerte, hitte der Reichsverweser hochstens versuchen konnen, die westungarischen
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Gebiete, die sich in der Hand Friedrichs befanden oder von ihm bedroht waren, zuriickzuerobern
(wobei er sich vermutlich auf die Truppen der ungarischen Fiirsten stiitzte, die an diesem Gebiet
interessiert waren), aber selbst die Ernsthaftigkeit seiner Absichten in Bezug auf diese Gebiete
ist fraglich.

Untrennbar mit dem Thema meiner Arbeit verbunden ist die Frage nach der Wahrnehmung
von Janos Hunyadi in der ungarischen Geschichtsschreibung, die sich dank der ungarischen
Geschichtsforschung der letzten Jahrzehnte zu veréndern scheint. Die &ltere Forschung neigte
dazu, den Reichsverweser als romantischen Volksfiihrer darzustellen, der seine Macht als
Reichsverweser, die er aus der Not heraus auf sich genommen hatte, ausschlielich zum Wohl
und Aufbau Ungarns und des ungarischen Volkes eingesetzt hatte. Neuere Auffassungen, die die
idealisierte Heldenfigur etwas abschwéchen, sehen in Hunyadi jedoch eher einen ,,Realpolitik-
er, der in den 1440er und 1450er Jahren die grofte Macht in Ungarn besaf3 und vor allem darauf
bedacht war, diese zu erhalten. In meinem Artikel mochte ich die letztgenannte Ansicht durch
eine Analyse des Feldzugs von 1446 untermauern.

Ivan Kis
LA CAMPAGNE DE 1446 EN STYRIE ET EN AUTRICHE

DE JANOS HUNYADI
Critique des sources de la campagne et reconstitution de la chronologie des événements

(Résumé)

La campagne menée par le gouverneur Janos Hunyadi en novembre et décembre 1446 contre le
roi germanique Frédéric IV (1440-1493, empereur du saint empire romain germanique a partir
de 1452) en Hongrie occidentale, dans le duché d’ Autriche et en Styrie est un épisode intéressant
de I’histoire hongroise de la fin du Moyen Age. J’ai analysé et reconstitué cette campagne, qui
n’a pas encore fait I’objet de recherches approfondies dans les études médiévales hongroises, en
examinant des sources documentaires (chartes et diplomes) et missiologiques contemporaines
hongroises et styro-autrichiennes, ainsi que des sources narratives autrichiennes qui s’intéressent
de pres a cet événement. Ces sources ont permis d’étudier les objectifs réels de cette campagne :
contrairement & ce que 1’on croyait auparavant, Janos Hunyadi n’a certainement pas tenté de
récupérer la Sainte Couronne hongroise, ni Ladislas V alors entre les mains de Frédéric. Dans
une opération qui n’a duré que quelques semaines, le gouverneur aurait tout au plus pu tenter
de reprendre les territoires de la Hongrie occidentale aux mains de Frédéric ou menacés par lui
(en s’appuyant vraisemblablement sur les troupes des seigneurs hongrois ayant des intéréts dans
la région), mais méme le sérieux de ses intentions quant a ces territoires est discutable.

La question de I’appréciation portée sur Janos Hunyadi par I’historiographie hongroise, qui
semble évoluer grace aux recherches de ces derniéres décennies, est inextricablement liée au su-
jet de mon étude. Les recherches plus anciennes tendaient a dépeindre le gouverneur comme un
chef romantique du peuple qui utilisait son pouvoir de gouverneur accepté par nécessité unique-
ment au profit du bien-étre et de 1’édification de la Hongrie et du peuple hongrois. Cependant,
des opinions plus récentes, nuancant quelque peu la figure héroique idéalisée, voient plutdt Hu-
nyadi comme un homme politique pragmatique qui détenait le plus grand pouvoir en Hongrie
dans les années 1440 et 1450 et dont I’intention principale était de le conserver. Dans mon arti-
cle, je souhaite renforcer cette derniére position en analysant la campagne de 1446.
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Usan Kuw

BOEHHbBII ITOXO/] THOILIA XYHbSIA HA IITUPUIO U ABCTPHIO
B 1446-OM I'OY
Kpurnka HCTOYHHKOB BOGHHOTO MOXO0/a M PEKOHCTPYKILHS Psiia MOCIIEN0BaTEIbHOCTH COOBITHIA

(Pe3stome)

BonbHyOmuM 3MKM30[0M MO3IHECPEIHEBEKOBOM BEHIE€PCKOM HCTOPUM SBISETCS BOCHHBIM
TI0XO0[I, KOTOPBIH BO3rMaBmi ryoepHaTop SHom XyHbsau Ha 3amaaHyio Berrpuio, Ha Tepputopuio
ABscrpuiickoro kHsbkectBa u LlTHpuio B HostOpe u mexabpe 1446-oro roma, IPOTHB KOPOISL
I'epmanun @punpuxa IV.-oro (1440-1493, repmano-puMmckuii ummeparop ¢ 1452-oro roma).
Sl ocymecTBIII aHANN3 U PEKOHCTPYKIMIO BOGHHOTO ITOX0/a, ITyTeM 00pabOTKH BEHI€PCKUX U
IITUPHHACKO-aBCTPUACKHX JUITIOMHBIX U JAEHCTBUTENBHO OTNPABICHHBIX MHCEM MHCCHIIBCKHX
HCTOYHHUKOB TOTO BPEMEHH, HEOCTATOYHO H3YUEHHBIX JI0 CHX IIOP B BEHI'€PCKOI MEANEBHCTHKE,
a TaKXKe aBCTPHUIICKUX OBECTBOBATENEH, )KMBO HHTEPECYFOIIUXCS PSIOM ITOCIIEI0BATENBHOCTHIO
coObITHi. C MOMOIIBIO HCTOYHHUKOB YAlI0Ch OOPHCOBATh HACTOSIIUE IIENH MOXOMA: BONPEKH
IPEXHUM TPEACTAaBICHUAM, SIHOm XyHbSAM YK€ OMNPENECIEHHO HE TBITAICS IOMYYHTh
Haszax Jlacio V.-oro or @puapuxa, a Takke U HAXOAUBLIETOCS B PyKaX FEPMAaHCKOTO KOPOJIs
Benrepckyro Cesatyio Kopony. B xozme akimm, xoTopas AJMIach BCETO HECKONBKO HeEJENb,
rybepHaTop MOT NpPEeINpPUHATH JHWIIb ITIONBITKY BEPHYTH TEppUTOpHH 3amagHoil Benrpun,
HaxojuBIIHeCH B pykax ®puapuxa WiIM HaXOIAIIMECs IOJ YTPO30H ¢ €ro CTOpOHBI (B XOne
KOTOpPOH, MPEAINONIOKHUTENBHO, ONUPasCh HA BOWCKA BEHIEPCKOM 3HATH, 3aMHTEPECOBAHHBIX B
9TOH 30HE), OTHAKO JJa’Ke CEPhE3HOCTH €0 HAMEPEHHI B 3THX 30HAX BBI3BIBAET COMHEHHSI.

Bompoc omenkn fHoma XyHBSOW B BEHIEPCKOH HCTOPHOTpadMH HEOTACTHM OT TEMBI
MOEH JMCCepTaluy, KOTOpas BUAUMO MpHOOpasyeTcs Onarofapst BEHTEPCKHIM HCTOPHYECKUM
UCCIIE0OBAHUAM IIOCIEIHUX NeCcATHIeTHH. bonee cTapsle ucciaenoBaHMS ObUIM CKIOHHBI
n300paxars rydepHaTopa Kak POMaHTHIECKOTO HAPOJHOTO BOXK IS, KOTOPBIH — 10 IPHHY XK ICHUIO
- HCIIONb30BaJl CBOIO T'yOEPHATOPCKYIO BIIACTh MCKIIFOUHTEIBHO JUIS OJarocOCTOSHHS Hapona
u crpourtensctBa Benrpum. Ilpm 3TOM cOBpeMEHHBIE MHEHHS paccMaTpuBaioT QUTYpy
UJICATN3UPOBAHHOTO Teposi XYHbsIIM KaK «HACTOSIIIETO MOMUTHKAY, 001a1aBIIeTo HAHOOIbIION
BnacTeio B Benrpun B mecarmwiernn 1440-1450-1x romoB, ¥ ero TIIABHBIM HAMEPEHHEM OBLIO
COXpaHeHHe BiacTH. B cBoell myOnmKaruu, aHaJIM3Upys BOCHHBIN moxox B 1446-oM romy, s
XOTeJ1 OBbI TIOATBEPIUTD OCIEAHIO TOUKY 3PEHHS.
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