TOSER MARTON
~PRE-OTTOMAN” TAKTIKA
A konnyiigyalogsag szerepe az anatoliai torokoknél a 14. szazad elején

Az oszman haderdvel és taktikaval sok magyar kutatd foglalkozott mar, viszont
elsdsorban a szultanok koraban tanulmanyoztdk a mar Iényegében kiformalodott
birodalmi hadszervezetet. A 13—14. szazadi anarchikus korszak, amikor a tiirkmén'
bégségek egyikeként kicsirazott az oszman allam is, kevéssé ismert. Hadszervezetiik
torténeténél ki szoktak emelni annak nomad eredetét, amelynek valoban fontos szerepe
volt héditasaik sikerében. Azonban érdemes megemliteni, hogy emellett még tobb
mas hatds is bovitette szervezeti és taktikai repertoarjukat.” Szinte minden ellenféltél
tanultak valamit. Ebben az irasban a bizanci végeken mindennapos irregularis taktika,
foleg annak az ijasz konnytigyalogsagra épit6 elemeinek 1ényeges szerepére szeretném
rairanyitani a figyelmet. A konnylifegyverzetii harcmodor hatékonysagat eloszor
nem is a torokokkel, hanem a bizanci végek katonaparasztjainak lazadasaval lehet
a legjobban szemléltetni, egyrészt mivel jol érzékelteti a bizanci nehézlovas haderd
nehézségeit az ijasz gyalogsag szabélytalan taktikajaval szemben, masrészt mivel
a bizanci végek ezen népeinek egy része idével — harcmodjaval egyiitt — betagozodott
az oszmén hadszervezetbe is.

A trikokkiai (talan Koghisarral azonos)® lazadas VIII. Mihdly (1259-1282) trén-
bitorlasanak kovetkezménye volt, mivel félreallitotta és megvakittatta az anatdliai
végeken népszerti Laskaris-haz 6rokosét (1261). Az 1 csaszar elleni indulatok akkor
tortek a felszinre a végeken, amikor az ottaniak egy vak fiucskat kialtottak ki a torvé-
nyes uralkodonak, IV. Ioannest. ,Nem sokkal késébb a Nikaia [Iznik] kornyéki he-
gyes végeken €16 foldmiivesek, — akik bar parasztok voltak ugyan és egész életiiket
foldmiiveléssel toltotték, azonban mégis bator és vakmerd emberek, akik biztak nyi-
laikban, egyszersmind a kdrnyék uttalan rengetegébe is nagy bizodalmat vetettek |[...]
partiitésbe kezdtek hat...” A csészar komoly haderdt inditott a lazadok leverésére, de
ez nem ment konnyen, mivel ezek ,,bevették magukat a szorosokba, ahonnan nyilakat
16voldoztek mindenkire, aki csak a kdzelbe merészkedett; aztan alarontva gyalogosan

! A térok és tiirkmén megnevezést szinonimaként haszndlom a 13. szdzad kdzepén megindult (len-
tebb részben bemutatott) népmozgasok soran Anatolidba keriilt és ott 0j allamokat 1étrehozo
népcsoportok tagjaira.

2 Uyar-Erickson 2009. 1-10. o.

3 Korobeinikov 2014. 237. o. A térdk végekrdl szarmazott Bizanc {jaszainak legjava, az itteniek
mellett még Philadelphia lakoéit emlitik kiillonosen képzettnek ebben a mesterségben. Akropolites
2007. 277. o. (Ez az emlités azért is érdekes, mert a Nikaiai Csaszarsag békés iddszakaban iro-
dott, amikor a szeldzsuk szultannal béke volt, de a hatarvidéken ezek szerint folytonosak voltak
az Osszetlizések.)
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tamadtak és nagy hévvel, vakmerden kitorve dardaval teritették le az altaluk még meg
nem félemlitett katonakat. Azok azonban szorult helyzetiikben is helytalltak, mert még
elgondolni is szornyli volt, hogy Oket, a kivalasztottakat a tomeg, a varosi embereket
a parasztnépség mulja feliil, de bizony nem sikertilt er6t venni a hegylakok indulatain
¢s tamadasain.” Hasztalan probaltak az erdéség felégetésével kifiistolni a lazadokat,
nem tudtak a rengeteg mélyén karokkal és szekerekkel védett menedékeikhez férkdzni,
a tamadok ereje fokozatosan megtort: ,,azt a sereget, amelyrdl korabban azt tartotték,
hogy még igen hatalmas haderdének is felébe tud kerekedni, most — noha tulerében
volt — ugyancsak kisszamu ember verte meg €s gyozte le a harcban, rdadasul olyanok,
akik javarészt foldmiiveléssel toltottek életiiket. Ezzel szemben a hegylakok bizton-
sagban voltak [...], hiszen maga a vidék is erddités volt a szamukra [...] joforman
semmiféle erdfeszitést nem kellett tennilik ahhoz, hogy a tdmadodkat valtozo irdnyu
heves nyilazassal [...] tonkretegyék.” Ellenfeleik csak a szembenalld 1dzadokra kon-
centraltak, rizetlenill hagyva a hatukat, igy a rejtekhelyen megbuvé felkeldk ,,ahol
csak tehették — gyors, meglepetésszerii rajtaiitéseket hajtottak végre, és — mivel még
kardja sem voltak valamennyiiiknek — furkosbotokkal is gyézelmeket arattak”.* A 14-
zadokat csak béketargyalasok révén sikeriilt megosztani, igy végiil a csaszari hatalom
elnyomta a felkelést.’

Ez az esemény jol mutatja azt, hogy a birodalom seregének gerincét add nehézlo-
vassag mennyire sebezhetd volt az irregularis taktikaval szemben. A konnyiligyalogos
ijaszok iigyesen kihasznalva a terep adottsagait, hatékonyan tudtak elleniik kiizdeni
(a birtokos lovassag a 14. szazad elejére mar til volt a fénykoran). Itt a korabeli bizanci
hadszervezet sajatos anomaligja valik lathatova: bar legjobb hadvezéreik maguk is si-
keresen alkalmaztak az {jiszokat,’ mégis volt egy 4ltalanosan jellemzd arisztokratikus
szemléletmod, amely a nehézlovassagot tekintette a meghatarozonak, és csak az ezzel
egyenértékil ellenféllel szembeni harcra koncentralt. A torok bandak a szemiikben
alantas ellenfélnek szamitottak barbar harcmodorral, amely azonban igen hatékonynak
bizonyult. Raadasul, ahogy idével a teriileti veszteségek €s a pénzhiany miatt a hader6
1étszama és minGsége is egyre csokkent, annal kevésbé tudtak az idegen tamadasokkal

* Hadzisz 1974. 227-229. 0. A noméad taktikaban is fontos szerepe volt a fedezékbdl leadott nyilza-
poroknak: Widukind, a szasz kronikair¢ is feljegyezte az augsburgi csata el6tt, hogy 1. Ott6 né-
met-romai csaszar seregét ,,viszontagsagos és nehezen jarhato terepen vezetik keresztiil, nehogy
az ellenségnek alkalma adddjék a csapatok megzavarasara nyilaikkal, amelyeket oly atiitéerdvel
hasznalnak a bokrok rejtekébdl”. Kristo 1995. 225. o.

5 Shawcross 2008. 209-211. o.

Hadzisz 1974. 220. o. Az 1259. évi pelagoniai (Monastir) csataban loannes Palaiologos ,,jol fel-
fegyverzett katondival a nehezebb terepeket védte, a sik vidékeket pedig a mozgékonyabb kony-
nytlfegyverzetii gyalogosokra bizta, az utobbiak leginkabb szkithak, [kunok] és torokdk voltak,
azonkivill bizanciak és egytdl egyig jol értettek az ij hasznalatahoz”. Georgios Akropolites leirja,
hogy II. Theodoros csaszar (1254—1258) 1255-ben gyalogos ijaszokkal keriilte meg a Rupel-
szoros bolgar védoit (Akropolites 2007. 288-289. 0.), ezzel voltaképpen ,,megismételte” az 1014-es
kleidioni csatat. Moravesik 1984. 91-92. o.
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szembeszallni.” Valdszinii, hogy az 4zsiai tartomanyok elvesztése a bizanci ijaszok
javatol is megfosztotta a csaszari seregeket, igy nem tudtak olyan csapatokat bevetni
a torokok ellen, amelyek vélaszolhattak azok harcmodorara.®

A bizanci védelem jelentds részben a katonaparasztok altal kiallitott konnytifegy-
verzetli milicidkra tdmaszkodott. A katonaskodo parasztok nem szamitottak ritka-
sagnak, a korabeli Magyarorszagon is részei voltak a hadszervezetnek: ,,...a haborts
cselekmények leginkabb megerdditett helyek — varak, tornyok, varosok, védelemre
alkalmassa tett egyhazi l1étesitmények — koriil folytak, illetve a megtamadott fél birto-
kainak pusztitdsaban meriiltek ki. Ez utobbi [...] a stratégia kivanalmainak is megfelelt
[...]. Ebben a hadakozasban bdven jut hely a gyalogos parasztkatonaknak. Falakat
tamadni és védeni nyeregbdl amugy sem lehet; rombolashoz, pusztitashoz, fosztoga-
tashoz és gyujtogatashoz pedig legalabbis nélkiilozhetdnek latszik a csatalo.” Paraszti
miliciakban Bizancban sem volt hidny, de a legfontosabb szerepe a birodalom hatarain
¢16 mozgékony konnyiigyalogosoknak volt, akik az ellenséges betdrések soran vivott
csatarozo harcokban (rajtaiitésekben, kelepcék felallitasaban) fontos feladatot lattak
el. A Balkanon is tobb példat talalhatunk alkalmazasukra a hegyszorosokban allitott
csapdaknal, mint azt Karoly Robert is tapasztalhatta 1330-ban, havasalfoldi hadjarata
soran.'” A Nikaia vidéki hegylakok is ezt a hagyomanyt vitték tovabb: a pasztorkodd
gazdalkodas volt megélhetésiik fo forrasa, amit portyazassal is kiegészitettek. Ezek
mellett persze a helyi birtokosok kiséretei, a varosok orségei is rendelkezésre alltak,
de nagyobb aranyu invazi6 esetén a csaszar zsoldosseregét is igénybe kellett venni
a helyzet rendezésére. Itt pedig sziikséges egy kitérd a bizanci katonai-politikai hattér
ismertetéséhez VIII. Mihaly uralkodasa idején.

Az 1j csaszar a késo bizanci kor legsikeresebb uralkoddjanak bizonyult, de ezzel
egylitt olyan problémakkal szembesiilt, amelyeket maga is csak feliiletesen tudott ke-
zelni. Ezek részben éppen a sikerekbdl kovetkeztek: tronbitorlasa a Laskaris-haz hiveit
tette ellenségévé, és az 6t emiatt kidtkozo Arsenios patridrka eltavolitasa (1265) az egy-
hazon beliil okozott szakadast,'" Konstantinapoly visszaszerzése (1261) a nyugati fe-

7 Vé. Bartusis 1992. 267. A birodalomnak a 14. szazad elsé felében aligha lehetett 6tezernél tobb
katonaja, akiknek egyszerre csak egy részét lehetett hadjaratra kiildeni: néhany szaz pronoia-bir-
tokost, par ezer zsoldost és még par ezer kisbirtokos katonat (jorészt konnyiilovast és -gyalogost;
lasd uo. 158-159. o.).

Boles Led Taktikajabol: ,,Mert nagy €s hatasos fegyver a nyilazas, kivalt a szaracénokkal és
a tiirkdkkel szemben, akik gy6zelmiik minden reményét az 6 nyilazasukba vetik...” Kristo 1995.
103. 0. és Moravcesik 1984. 16. o.

% Siitt6 2014. 223. o.

A ko6zép bizanci kor egyik értekezése jellemzi a végek lakoit, ami a nikaiai hatarvédelem tagjait
is kiemelte az atlagos parasztmiliciak koziil: ,,Lathat6 ez azok péld4jan, akik a romai birodalom
hatarain, ellenségeink szomszédsagaban laknak. Az itteni folytonos harc megtartotta ket férfi-
asnak és batornak.” Dennis 1985. 319-321. o. A parasztkatonakhoz Bizancban és a Balkanon
altalaban lasd még Borosy 1972. 470—475. o.

Ezek nem rovid életii konfliktusok voltak: a 14. szazad elejéig fesziiltséget okoztak még a csasza-
ri hatalomnak, de végiil IV. loannest és Arseniost egyarant szentként tisztelték. Shawcross 2008.
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nyegetést élesztette 1jja, ennek elharitasa érdekében az egyhazi unio elfogadasa (1274)
pedig a latinellenes lakossagot diihitette fel. Energiai nagy részét . Karoly, napolyi
kiraly hoditéd terveinek meghiusitdsa emésztette fel, mig végiil az 1282-es ,,sziciliai
vecsernye”'? végleg elharitotta a latin restauracié veszélyét. Eddigre azonban a keleti
hatarokon a helyzet mar Bizanc hatranyara valtozott meg a torok népmozgasok hatasara.
A csaszar 1280-1282 folyaman hosszabb id6t toltott az itteni helyzet stabilizalasaval.
1267 6ta nem jelent meg csaszari sereg Anatoliaban, pedig kdzben megnétt a tiirkmén
nyomas a végeken. A bizanci haderd ekkor mar erdsebben tamaszkodott a zsoldosok
részvételére, jorészt az Anjou-veszEély miatt, mivel a Balkanon gyorsan bevethetd
allando katonasagra volt sziikség, s a nikaiai iddszak hazai birtokos és katonaparaszti
csapatai ehhez nem voltak elég rugalmasak. Ezért a kisazsiai miliciak csapatai korében
is inkabb a zsoldos szolgalat terjedt el, igy aztan a végvidékieket is egyre gyakrabban
hasznalta fel a csaszar fizetett zsoldosként az eurdpai hadjaratokban, ami gyengitette
az anatoéliai terliletek védelmét (nyugati hadjaratokra rendszeresen vett igénybe torok
és kun zsoldosokat is)."* VIII. Mihély hatarozott, pragmatista modszereivel sikeresen
kormanyozta birodalmat, de a hadakozas és a nagystilii diplomacia rengeteg pénzt
emésztett fel. Halala utan kevésbé tehetséges utoda, 1. Andronikos (1282—-1328) pe-
dig hamarosan olyan krizishelyzettel szembesiilt, amely apjat is komoly probara tette
volna: a torok nyomas miatt egyre nott Anatdlia elvesztésének veszélye, mikdzben
a sulyos pénzhiany kovetkeztében a hadsereg létszama és mindsége is leromlott.

A tiirkmének bearamlasa Kis-Azsidba mar az 1230-es években elkezddott. 1231-
ben vereséget szenvedett az utolso hvarezmi sah, Dzselal ed-Din, amit mongol csapatok
Azerbajdzsanba, a szeldzsuk 1ddk 6ta hasznalt nomad szallasokra telepitése kdvetett, és
minden tovabbi mongol betdrés azzal jart, hogy jabb tiirkmén csoportok hiizodtak a bi-
zénci végekre. (1256-ban az anatoliai felfoldre is beiiltettek egy mongol tiiment,'* igy
itt is ujabb nomadok vesztették el szallasaikat.) A késobbiekben is ez maradt a minta:
ahanyszor csak egy ilhanida biintetd hadjarat lesujtott a végvidéki torok lazadokra, azok
feldult teriileteikrdl nyugatabbra huzodtak, a bizanci tartomanyokba.'> A nagyobbrészt
nomad eredetli tirkmének azonban allatallomany tekintetében igen rosszul alltak, és
megfeleld legeldteriilet sem allt volna mindannyiuk rendelkezésére. A nomad életmdd
fontos része a portyazas, de ezeknek a torok csoportoknak szinte ez lett az egyetlen

12 A Kéroly uralma elleni, aragoniai és bizanci segitséggel kirobbant felkelés, mely huszéves habo-
ruhoz vezetett az Anjouk és az Aragoniai-haz kozott.

3 Bartusis 1992. 54-57. o. és Korobeinikov 2014. 326-243. o. Egyébként Konstantinipolyt is egy
bizanci és kun katonakbol allo sereg foglalta vissza. Bartusis 1992. 40—41. o. és Hadzisz 1974.
222-223. 0.

Egész pontosan a hvarezmicek veresége 6ta Azerbajdzsan siksdgain tartdzkodo emlitett megszal-
16 hadtestet.

,»A torokok a tatarok elél menekiilve vetették magukat a »romaiaikra«, amilyen gyavak voltak
az eldbbiekkel szemben, olyan adazul tortek az utdbbiakra. A tatar tdmadas igy nem sorscsapas
forrasa lett szamukra, hanem a legnagyobb szerencséé.” (Gregoras 1973. 134. 0.) A t6rok nép-
mozgashoz lasd Kopriilii 1992. 45—-48. o.
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megélhetési modja, vagyis az adott esetben a habortis viszonyok teremtették meg azt
a ,,hitharcos” (gazi) réteget, amely aztan a hadakozasbol tartotta fenn magat: aki tehette,
16haton, aki nem, az csak gyalogosan ment portyazni a keresztény teriiletekre. Bizanci
forras szerint ezek a harcosok kezdetben csak jjal és tegezzel voltak felszerelve.'®

Ez a gazi-réteg lett idovel a torok hoditasok motorja, amikor 1étszamuk annyira
megndtt, hogy komoly hadi vallalkozisokra is Osszeallhattak. Kezdetben még
a bizanci végeken megtelepedve a csaszar szolgalataba is allhattak, majd amikor elég
erosnek érezték magukat, onalloan kezdték fosztogatni a bizanci tertileteket. Ebben
a folyamatban a gyarapod6 szamu kisérdiket gyakran csak egyszerli szarmazasu harci
fonokok iranyitottak, akikbdl idovel aztan a bizanciaktol elragadott teriileteken kiala-
kitott tiirkmén allamok bégjei lettek.'” A 13. szazad kdzepén joszagok elhajtasaval és
foglyok szedésével kezdddott folyamat idovel Nyugat-Anatdlia meghoditasaba tor-
kollt, ahol aztan 6nallo bégségek jottek létre, melyek koziil végiil az oszmanok emel-
kedtek a csucsra, €s ennek a harcos tarsadalomnak az energiait felhasznalva hoztak
létre birodalmukat. Bizanc azsiai tartomanyainak elvesztése elég zavaros torténet, de
érdemes roviden dsszefoglalni a Iényeges mozzanatokat.

VIII. Mihaly 1280-1282-es hadjaratai utan a csaszari sereg évekig nem inditott
nagyszabasu hadjaratot a torokoktdl fenyegetett teriiletek védelmére. Pedig lett vol-
na miért: 1284-ben délen elesett Tralles, vagyis a Maiandros folyd menti hatar szinte
védtelenné valt. Az 1291. év végi ilhanida biintetd hadjarat utan a torok nyomas még
erdsebb lett; az utolso sikeres hadjaratot 1295-ben Alexios Philanthropenos vezette,
végiil azonban a kormanyzat telhetetlensége miatt elégedetlen katonasag fellazadt.
Az anatodliai haderd ezutan mar nem volt képes ellatni a védelmet, a szolgalati birto-
kokra (pronoia) €piil6 helyi katonasagot nem lehetett ujjaszervezni (féleg, hogy ekkor
ezek mar gyakran az adomentes vilagi vagy egyhazi nagybirtokokat gyarapitottak, la-
koik pedig nem katondk voltak, hanem fiigg parasztok). 1298-99-ben Eszak-Anato-
lidban az egyik mongol kormanyzo is fellazadt a végvidéki tiirkmének segitségével,
leverése tehat ismét ezek szallasainak feldulasat jelentette, amit az igen kemény tél
is stlyosbitott. Szinte minden egyiitt volt tehat, ami a nomadokat mozgasra birhatta:
katonai vereség, legeléteriilet elvesztése, szokatlan hideg, tulnépesedés.

1300-t6l megint folytonos torok tdmadasok érték a bizanci hatarokat, melyek elharita-
sara II. Andronikos csak nehezen tudott zsoldosokat szerezni, de ha sikeriilt is, nem tudta

18 Gregoras 1973. 137. o.; Smith 1978. 70. o.; Korobeinikov 2014. 280-281. o. Amit Fodor Pal ir
a dzserehorokkal (hadjaratokra bevonultatott zsoldos lovasokkal) kapcsolatban, az altalaban jel-
lemz6 a korai torok hoditasokat mozgatd gazi-rétegekre, igy az itt targyalt konnyligyalogosokra
is: ,,...a tarsadalomnak azok a hagyomanyos, »nomad« elemei szolgéltak elsésorban bazisul, ki-
merithetetlen forrasul, amelyek semmi hajlanddésagot nem éreztek a birodalom kialakuld terme-
lési rendjébe valo beilleszkedésre”. Fodor 1981. 363. o.

Habar a Karaman bégség a fennsik déli részén jott 1étre, nem a bizanci végeken, de kezdetei
jellemzik a kort: ,,Megalapitdja és névadoja egy egyszerii tirkmén szénégetd volt, aki kés6bb
rablovezérként tett szert hirnévre.” Matuz 1990. 23. o.
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hatékonyan felhasznalni dket, mint az 1301-ben az Arany Hordabol menekiilt alanokat.
Ugy tiinik, hogy a birtokaik legértékesebb részét jelentd nyugat-anatoliai folyovolgyek
felé terjeszkedd torokok mogott a Germijan bégség allt. Alvezéreik (sziibasik) idovel
onallositottdk magukat s sajat bégségeket hoztak létre: Ajdin, Szaruhan, Karaszi. Bithy-
nidban pedig Oszman vezette a kasztamonui Csobanida bégek munka nélkiil maradt ga-
zijait,'® majd 1302-ben gyézelmet aratott Bapheusnal. A nyugati teriileteket IX. Mihaly
tarscsaszar nem tudta megvédeni: az anatdliai bizanci fennhatdsag 6sszeomlott.

Bar nincsenek pontos 1étszamadatok errdl a rétegrol, parhuzamba lehet allitani ket
a 14. szazadi kelet-anat6liai Akkoyunlu tiitkmén torzsszovetség eréivel. A rajuk vo-
natkozo6 adatok szerint — és naluk alighanem er6sebb volt a nomad elem, mint az erre
kevésbé alkalmas Nyugat-Anatoliaban — 20-36 szazalékuk ,,lecsuszott” nomad volt,
akik nem rendelkeztek a pasztorkodd életmod fenntartasdhoz sziikséges nagysagu al-
latdllomannyal, igy szamukra a hadakozasbol szarmazé zsdkmany biztositotta a meg-
élhetésiiket.”” A bizanciaktél elhoditott teriileteken létrejott bégségek eréi kozott is
jelentds szamu gyalogos katonasagrol szamolt be az egyiptomi torténetird, al-Umari az
1330-as években. Bar az 6sszes bégségrol nincsenek adatai, és a meglévok hitelessége
is kérdéses, de jol lathato, hogy a torokok mar ekkor sem voltak hijaval a gyalogos
hadinépnek.?’ Tehat nem pontos statisztikai adatokrél van sz6, de ha a szamokat akér
a tizedére csokkentjiik, akkor is lathatd, hogy jelentds emberanyag-tartalék allt a tiirk-
mén vezérek rendelkezésére, mellyel szemben a bizanciak csak par ezer f6s seregeket
tudtak kiallitani.?'

8 Inalcik 1980. 71-79.0.; Matschke 2004. 23-24. o.; Uyar — Erickson 2009. 14. o.; Kopriilii 1992.
32-34., 36-38. 0. Abbdl is jol lathato, hogy ezek a bégek nomad hattérrel rendelkeztek, hogy
mennyire fontos volt szamukra a portyakbol szdrmazo zsakmany vagy sarc, amely nyilvan nagy-
szamu kiséretiik ellatasara kellett. Ennek parhuzama figyelheté6 meg a magyar honfoglaloknal
is, Bolcs Led szavaival: ,,...telhetetlen kincsszomj rabjai, semmibe sem veszik az eskiit, sem
szerzOdéseket nem tartanak meg, sem ajandékokkal nem elégszenek meg...” (Kristé 1995. 105. 0.)
Amikor a késoébbi VIII. Mihaly 1256-ban a szultanhoz menekiilt, a hatarvidéki tirkmének ki-
fosztottak egész kiséretével egyiitt: aranyat, eziistdt, lovakat, szoveteket és a ruhdikat egyarant
elszedtek. Akropolites 2007. 315. o.

V6. Smith 1978. 71., tovabba uo. 72. o. arrdl, hogy a 15. szazad végén a kizilbasok, bar szintén
tiirkmén eredetiiek voltak, csak kevés loval rendelkeztek. A késébbi torok hoditasok sikerét ez
a népmozgalom alapozta meg; a torténetirasban felmeriilé kérdésre: hogyan lehetett volna meg-
akadalyozni az oszman terjeszkedést, az a valasz, hogy kétféleképpen: a balkani teriiletek egye-
sitésével, illetve az anatdliai bégségek leverésével és meghoditasaval, akar a Felso-Eufrateszig
—az egyik egyszeriibb lett volna, mint a masik...

Idézi Lippard 1983. 5—-11., 16. o. Sihab al-Umari egyrészt a genovai sziiletési mameluk, Balaban,
masrészt sivrihisari sziiletésti adatkdzléje, Hajdar sejk (uo. 17. 0.) adatait vette at. Utobbi nem
kozol adatokat gyalogosokrdl és a lovasokra is eltéré szamokat ad meg, pl. Germijanhoz csak
40 000-t, Ajdinhoz pedig 10 000-t. Hajdar szdvegében vannak tovabbi ellentmondasos részek
is: Geyve és GOyniik a Sakaryatol keletre fekiidtek, alighanem oszman féhatalom alé tartoztak,
Izniknek viszont, bar az oszmanoké volt 1331 6ta, Balaban szerint Ali pasa, Szaruhan fia az ura.
1320-ban II. Andronikos hosszabb valsagos iddszak utan végre megteremtette az anyagi alapo-
kat ahhoz, hogy 3000 zsoldost allanddan fegyverben tartson, ennek harmadat akarta Bithynidba
kiildeni az oszmanoktol szorongatott varosok védelmére. Gregoras 1979. 11/1. k. 40. o. és Bartu-
sis 1992. 85. o.
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Bégség neve Lovassag létszama (f0) Gyalogsag létszama (o)
Germijan 100 000 100 000

Ajdin 70 000 -

Mentese tobb mint 50 000 tobb mint 50 000
Karaszi tobb mint 60 000 ,,tobb Burszaénal” (oszmanok)
Oszman 40 000 ,,Szamtalan”
Kasztamonu 25000 -

Szaruhan 18 000 -

Iznik 8 000 ,»S0K”

Denizli 5000 5000

Gejve 5000 »hnagyszamu”
Tavasz 4 000 10 000

Gojniik 3 000 -

A nyugat-anatoliai bégségek katonai létszamai (al-Umari alapjan)

Fodor P4l sorai a korai oszméan torténelemrdl jol jellemzik ezt a korszakot, azt, hogy
ezekben a tiirkmén allamokban még sz6 sem volt a késdbbi szultani egyeduralomrol,
viszont a hadakozas alapvetd fontossagot toltott be az életiikben. ,,Magukat bégnek
nevezik, hatalmuk alapja a katonai kiséret, tekintélyiik forrasa a sikeres hadvezérség
¢s a boséges zsakmany. [...] A fejedelemség szervezete, adoztatasa kezdetleges, a la-
zan osszekapcesolodo teriiletek és csoportok egyiittmikodését foleg a kozos katonai
vallalkozasok biztositjak. A kdvetOk szintén zavarba ejto tarkasagot mutatnak. Felszi-
nesen iszlamizalt nomadok, gorog keresztények, egy konszolidalt muszlim allamban
szalonképtelen szektak tagjai sereglenek zaszlaik ala. [...] az uralkod6 vallasi iranyzat
az univerzalis misztika [...]. A tarsadalom torok része misztikus dervisrendek [...]
befolyasa alatt all, akik tavol allnak az iszlam vallasjogtdl [...], am hiveikkel egytitt
mélyen vallasosak, onként vesznek részt hoditd haborukban, igényt tartanak arra, hogy
beleszolhassanak a dolgok intézésébe. [...] A kultirat és a mindennapokat egyfajta
heroizmus hatja at, a tarsadalom 6nbizalma folyamatosan n6 és egyre tobben csatla-
koznak a katonai vallalkozasokhoz. Annak ellenére, hogy a meghatirozo ideologia
a népies formaban felfogott hitharc (gazd), a vezetdk a gyakorlatban a keresztények
megnyerésére torekednek, aminek szamtalan gesztussal adnak nyomatékot. Tobb mint
kétszaz éves kis-azsiai egyiittélés utan a kdznép szintén egyiittmiikddésre hajlik mind-
két oldalon...”?

A 13-14. szazad forduldjan Bizanc elveszitette maradék azsiai tartomanyait, €s
a torok bégek elkezdtek berendezkedni a partvidéken is. II. Andronikos persze nem

22 Fodor 2001. 18-19. o.
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hagyhatta ezt annyiban, viszont alkalmas haderd hijan (az amugy sem a legiitoképe-
sebb birtokos lovassag a folytonos fosztogatasok soran elszegényedett) zsoldosokat
volt kénytelen felfogadni anatéliai foldjei visszaszerzésére.”

Torok gyalogosok a katalanok ellen

II. Andronikos csészar oriasi dsszegeket koltott a ,,katalan kompaniara”, amely igazan
hatékony zsoldos haderdnek bizonyult a sziciliai haboruban, de annak lezarasa (1302)
utan munka nélkiil maradt. Szivesen fogadtak hat a bizanciak hivasat (1500 lovas,
4000 gyalogos, tovabba matrozok, kiszolgalo személyzet, stb.), és 1303 végén mar
Roger de Flor vezetésével at is keltek az azsiai partokra Kyzikosnal (Erdek). Lénye-
gében Anatélidnak ez a része is elveszett mar, csak a vékony foldnyelvvel kapcsolodo
Artaki-félsziget maradt ki a torok hoditasbol. Egy torok sereg azonban mar ezt a fold-
nyelvet is szorongatta, sot a katalanok érkezésekor a kozelben taboroztak. A katalanok
¢jszaka észrevétleniil partra tudtak szallni, majd masnap hajnalban a t6rokok ellen vo-
nultak, akik els6 meglepetésiikbdl felocsudva maguk is fegyvert ragadva kivonultak
a taborbol. A katalanok gyorsan mozgé lovassaga és konnyligyalogsaga (almogavar)
hamar folénybe keriilt a harcban, de a torokok — mivel csaladjaik a kdzelben voltak —
makacsul kiizddttek, mig csak le nem mészéarolték az llitdlag 10 000 gyalogosukat.**
Ez az eset jol mutatja a torokok nomad hatterét, azt, hogy csaladjaikkal vandorol-
tak, akiket rendszerint kiilon tadborban hagytak, melynek védelme Iétfontossagu volt.
Ugyanakkor val6szinil, hogy a harcosok nemcsak emiatt kiizdottek gyalog, hanem
jelentds résziik eleve nem is rendelkezett 1oval.

1304 aprilisaban a katalanok megindultak dél fel¢, hogy a szorongatott bizanci varo-
sokat megsegitsék a torokok ellen. Lendiiletes menetekben jutottak el Philadelphiahoz
(Alagehir), melyet a Germijan-t6rokok szorongattak Szasza és Mehmed Ajdinoglu bé-
gek vezetésével. A varostol egynapi jaro6foldre, egy Aulax néven emlitett telepiilésnél
csapott 6ssze Roger de Flor a torokok 8000 lovasaval és 12 000 gyalogosaval. A ka-
talanok megint lendiiletes tamadassal kezdtek, hogy minél rovidebb ideig érjék oket
a torokok nyilai, és sikeriilt is gyorsan kozelharcba bocsatkozniuk, lovasok a lovasok,
gyalogosok a gyalogosok ellen. A katalanok harcedzettsége és fegyelme ismét don-
tének bizonyult: a reggeltl délutanig tartd harc végére allitdlag csak 1000 lovas és
500 gyalogos tordk menekiilt meg.

2 Bartusis 1992. 73-79. o.; Korobeinikov 2014. 248-281. o.; az 1280-1302 kozotti idészakrél pedig
Dogan 2019. 38—40. o.

2 Muntaner 2006. 48—49. o. Nem emliti, hogy itt melyik vezér embereivel csaptak dssze. A térség
késobb a Karaszi bégséghez tartozott, de ekkor még valdsziniileg atmeneti helyzet volt: a bizanci
hatalom mar szétesett, de a torok sem épiilt még ki, Karaszi két késobbi kozpontja, Achyraous (Ba-
likesir) és Pergamon (Bergama) 1304—1305-ben még bizanci kézen volt. Zachariadou 1993. 226. o.

2 Muntaner 2006. 55-56. o. Gregoras szerint simabb gyézelem volt, mert a torokok a katalanok
rohamat latva megfutamodtak. Gregoras 1973. 177-178. o.
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Ezutan a katalanok Tyraionba (Tira) mentek, melynek kornyékét a Mentese-torokok
pusztitottak, akik nem figyeltek fel idoben a zsoldosok érkezésére. Reggel aztan, ami-
kor ovatlanul a siksagon prédaltak, 200 lovassal és 1000 gyalogossal rajtuk iithettek
a hegyen allo varosbol. A torokok lovaikat is hatrahagyva a hegyekbe menekiiltek,
nyilazassal probaltak visszaverni a katalanokat, végiil sikerrel, mivel azok vezére, Cor-
beran de Alet kimelegedve levette a sisakjat, és halantékon talalta egy nyil, igy eleste
véget vetett az iildozésnek >

A kovetkez6 nagyobb iitkdzetre Anaianal (Kadi Kalesi) keriilt sor, ahol jabb torok
sereget gyOztek le, akik 1000 lovast és 2000 gyalogost veszitettek. Az utolsé csata-
jukat a ,,Vaskapunal” vivtak egy torok szovetség ellen, akik 10 000 lovassal és 8000
gyalogossal foglaltak el egy hegyi allast. A katalanok ismét gyors rohammal vetették
r4 magukat a lovasokra, az almogavarok pedig a gyalogosokra. Ujabb nagy gy6zelmet
arattak, allitolag 6000 t6rok lovas és 12 000 gyalogos maradt a csatatéren.”’

A kronikas Muntaner ugyan jocskan felsrofolta a torokok létszamadatait és veszte-
ségeit, de nyilvan hiteles abban, hogy a lovassag mellett jelentds szamu gyalogsag is
a rendelkezésiikre allt. A fegyelmezett katalan zsoldosok ellen ugyan nem tudtak nyilt
csataban gydzni, de lathatd, hogy az ijaszat nagyon fontos volt taktikajukban, és véde-
lemben igyekeztek a terep adta elényoket kihasznalni erdsebb ellenfeliikkel szemben.
A torokok anatoliai sikerei nem annyira gyoztes csatakbol kovetkeztek, hanem jelentds
emberanyag-tartalékukbol, mivel ellenfeleik nem tudtak veliik szemben akkora sereget
kiallitani, amely képes lett volna visszaszoritani ennek folyamatos nyomasat, a folyto-
nos pusztitasok viszont lassan alaastak a bizanciak erejét.

Erdemes még kitérni a katalan taktikara is, mert az emlitett csatak j6l mutatjak,
hogy mennyire sikeresen tudtak semlegesiteni a torokok ijaszait mozgékony gyalogo-
saik és lendiiletesen tamado lovasaik egyiittes alkalmazasaval. Roger de Flor serege
alighanem azért lehetett olyan hatékony, mert ,,0sszfegyvernemi” er6 volt, a lovassag
és a gyalogsag egymast kiegészitve tevékenykedett.” Az almogavarok, bar szintén
inkabb kdnnyligyalogosok voltak, nem vonakodtak a kdzelharctol akar nehézlovasok-
kal szemben sem. Egyébként szintén muszlim—keresztény hatarvidékrol, a Pireneusi-
félszigetrdl szarmaztak, ahol hagyomanyosan a muszlim teriileteken portydzva élték

2 Muntaner 2006. 57-58. o. Muntaner egy masik forditasaban (Goodenough 2000. 415. 0.) 700
torok lovas és sok gyalogos esett el.

2 Muntaner 2006. 62—63. o. Lady Goodenough forditasdban 20 000 gyalogost emlit a , Vaskapu-
nal”, a veszteségek mindketténél azonosak. (Goodenough 2000. 417-418. 0.) A ,,Vaskapu” pontos
helye rejtély — vagy a Maiandros torkolatatol délre levo atjarok egyike, vagy északabbra, a Ke-
malpasa kozeli Karabel-szoros lehetett. A katalanok anatoliai hadjaratahoz lasd Korobeinikov
2014. 282-287. 0. és Dogan 2019. 41-46. o.

Emellett frissitették is taktikai repertoarjukat, mivel az addig hianyz6 ijaszcsapatokat a késob-
biekben a torokok koziil toboroztak. (Jacoby 2015. 180. 0.) Habar szamszerijaszaik voltak, mert
az Ibériai-félszigeten ez a fegyver gyakoribb volt, mint Eurdpa keleti felén, 1242-ben Esztergom
varanak megvédésébdl az aragoniai Simon ispan emberei béven kivették résziiket. Siitté 2014.
227. o.
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¢letiiket. ,,Ezek a népek, akiket almogavaroknak neveznek, nem élnek masnak, csak
a fegyverek szolgalatanak. Nem laknak sem varosokban, sem villakban [valoszinii-
leg: falvak], hanem a hegyekben és a bozotban, és minden nap a szaracénok ellen
harcolnak: behatolnak a szaracénok foldjére egy vagy két napra, rabolva és szaracén
foglyokat ejtve; és ebbdl élnek. Es elviselnek olyan életkoriilményeket, amiket méasok
nem tudnanak elviselni. Akar két napig is kibirjak evés nélkiil, és ha sziikséges, gond
nélkiil megeszik a mezdk fliveit. Vezetdik [adalides] ismerik az orszagot és az utakat.
Es nem visznek mast, mint egy kopenyt vagy kabatot, legyen nyar vagy tél, és b6rbsl
késziilt nadragot, labaikon meg bdrsarut hordanak. J6 kést, erds kotelet és tlizkovet
hordanak az 6viikon. Mindegyikiik egy jo landzsat és két dardat visz, meg egy hati
iszakot, amiben élelmét tartja. Es nagyon erdsek, gyorsak a menekiilésben és az iildo-
zésben...”” A leirasbol lathato, hogy ez a szivés harcos kozosség mennyire hasonlit
a nomad torokokhdz — bar nem lovas-nomad eredetiiek, viszont hatasos konnytigyalo-
gos taktikajuk parhuzamba allithaté azok ijasz gyalogsagaéval. A tarsadalom peremén
¢l6 csoportként vezetdik az érdemesnek bizonyult tagjaik koziil keriiltek ki (ebben
hasonlithattak a Nikephoros Gregoras altal leirt 13. szazadi torok gézi-csapatokhoz),
nem kellett nemesi hatter(i vezérek rigolyaihoz alkalmazkodniuk. Egy rovid landzsa-
val, néhéany gerellyel és torokkel felfegyverezve nem tiinhettek veszélyesnek pancélos
lovagok szamara, de a sziciliai habortiban bebizonyosodott, hogy azokkal is képesek
elbanni. A ,,kompaniaban” pedig a lovagi csapatokkal egyiittmiikodve a korszak egyik
legiitoképesebb seregének gerincét adtak.>

A katalanok hadjarata végiil kdoszba sodorta a bizanci allamot, amikor vezériik
meggyilkolasa utan szembefordultak a csaszarral (1305). Az anatoliai teriiletek elvesz-
tését mar nem lehetett megakadalyozni (a bithyniai varosokat kivéve), a katalanokat
pedig az eurdpai teriiletek feldulasa soran Azsiabol érkezett torok csoportok is segitet-
ték, akik igy hasznos informéaciokat szerezhettek errdl a vidékrél is.*' A torokok rovi-
desen hajokat épitettek, majd portyakat kezdtek inditani az eurdpai partokra, melyek
soran szintén nagy szamban alkalmaztak gyalogosokat, mar csak azért is, mert ezeket
egyszerlibb volt hajoval atszallitani. (Persze tudtak lovakat is szallitani, de ez ritkabb
volt, inkdbb csak Karaszi teriiletérol tehették a Dardanelldknal, mely bizanci szem-
pontbol a legkritikusabb atkelési pont volt, ugyanis itt vegyes seregek is atkelhettek).>

® Igaz 2012. 74. o.

3% Goodenough szerint almogavarok 1300-ban Gaglianénal 300 francia lovagot mészaroltak le.

Goodenough 2000. 380-382. 0. Tovabba Pergalias 2011. 28-35. o.; Dogan 2019. 35-37. o.; Jaco-

by 2015. 178-180. o.

Ezt a Halil vezette 2000 f6s sereget is csak szerb segitséggel tudtak legy6zni. Gregoras 1973.

200. o. és Oikonomides 1993. 163-166. o.

32 Tovéabba lovak mellett hadigépeket is szallithattak. (Inalcik 1995. 325. o. és Zachariadou 1989. 215.
0.) Kantakuzenos lovas csapatok atkelését emliti a Dardanellaknal, ugyanis itt lehetett a legegy-
szerlibb lovakkal egyitt atkelni; ugyand 1348-ban is leirt egy esetet, melyben az itt atkelt torokok
gyalogos csapatai a félszigeten maradtak, valosziniileg az atkelés biztositasara, a lovasok viszont
Mesene (Misinli) vidékén portyaztak. Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 82. o. és Agrait 2013.
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A tiirkmén bégségek csapatai rendszeresen atkeltek az eurdpai partok dulasara, a tobbi
nyugat-anatéliai allam (Szaruhéan, Ajdin, Mentese) gazijai az Egei-szigeteket és a go-
rog szarazfoldet latogattak Thrakidtol Moredig (az oszmanok egyelore a bizanci kézen
maradt bithyniai teriiletekkel voltak elfoglalva).** Ezeken jellemzden konnytigyalog-
saggal vettek részt, igy az 1320-40-es években inditott kalozvallalkozasok soran ezek
taktikaja volt a meghatarozo. Vagyis a bégségek harcosai nem csak az Egei-tenger
szigetein, hanem az eur6pai szarazfoldon is portyazhattak.

A katalanok tavozasa (1309) utan II. Andronikos megmaradt birodalma rendbeté-
telével foglalkozott. Az arsenita skizma és a Laskaris-parti elégedetlenség és a nyu-
gati fenyegetés idoszaka végre lezarult, és a kiméletlen modszerekkel kisajtolt adok
(melyek persze az alattvaloknak sulyos terhet jelentettek) lehetové tették az aktivabb
kiilpolitikat a bizanci utédallamok tjraegyesitésének céljaval. Az dreg csdszar azon-
ban végiil nem tavozhatott békében: 1320-t6] unokajaval, Andronikosszal keveredett
polgarhaboraba, melyben torok segédcsapatokat is bevetettek, ami az 1341 utani id6-
szakban éltaldnossa valt.>*

A kovetkezOkben III. Andronikos (1328—1341) harcaibdl vehetiink néhany példat
a torok gyalogosok alkalmazasarol ezen portyak soran, hadvezére (megas domestikos)
¢és bizalmasa, loannes Kantakuzenos, valamint kortarsa, Nikephoros Gregoras kroni-
kéajanak ezekrdl szolo részeit felhasznalva. Ezekbol latni fogjuk azt a torténelmi ér-
dekességet, amelyet ,,lovatlan nomad” taktikanak nevezhetnénk, vagyis hogy miként
harcolt a nomad gyalogsadg. A nomad birodalmak altaldban segédnépeiket hasznaltak
erre a feladatra, de a fentebb leirt folyamat kovetkeztében a tiirkmén bégeknek sajat
embereikbdl is bdven volt erre utanpotlasuk.*

Osszecsapas a Lipex-hegynél

1326-ban a leendd csdszar még nagyapja, II. Andronikos tarsuralkododja volt, ami-
kor a févarosbol Didymoteichonba (Didymoticho) tartott. Utkdzben portyézé torok
gyalogosokat jelentettek a Lipex-hegy kornyékén, Megale Karya (Malkara) mellett
—ugy vélték, nyugodtan megtamadhatjak dket, mivel, ha azok tilerében lennének is,

33 Ezekhez a kalézportyakhoz lasd Inalcik 1995. 309-341. o. és Zachariadou 1989. 214-217. o.

3 1I. Andronikos alighanem éppen oszmanokat szallitott 4t a Boszporuszon 1322-ben. Kanta-
kuzenos 1982-2011. I. k. 108-109. o.

Persze mas nomad népeknél sem volt teljesen ismeretlen a gyalogos harc. A 11. szdzadban ke-
letkezett Kutadgu Biligben (a legrégebbi muszlim térok irodalmi emlék, fejedelmi tiikor-szerii
verses mil) ez olvashato: ,,Szalljanak le a 16rol az ijaszok, veled egyiitt az elsé sorban. Az 8sz
¢és a hatarozott katonak legyenek legeldl, mert 6ket mar megedzette a csata és engedelmesek.”
Tovébba a 13. szazadi mongolokrdl: ,,Altalanossigban gyalogosan elényben részesitik a zart
harcrendet, lovon pedig az oldott rendet”, de hogy tisztan gyalogos eréket vessenek be, az mar
ritkasag. (B. Szabo 2010. 89., 93. 0.) Kantakuzenos és Gregoras kortarsak voltak, de politikai
ellenfelek is, kronikaik viszont egymast kiegészit6 értékes forrasok — lasd hozzajuk Moravesik
1984. 335., 336. o.; Hadzisz 1974. 237., 243. o.; Baan 2013. 28-30. o.
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lovasként kdnnyen visszavonulhatndnak a gyalogosok eldl. Nem volt nagyobb had-
erd, sikeriilt észrevétleniil a kozeliikbe jutni, és megsemmisiteni dket, de csak ke-
mény harc utan. A t6rokok nyilaikkal sok lovat megoltek, a lovasok is tobb sebet
kaptak, Andronikos 1abat is nyil talalta el, lova hét nyillsvés miatt elpusztult,’” Kan-
takuzenos is életveszélybe kertilt: a torokok koriilvették, lova mozgasképtelen lett,
nyilak, dardak és kovek talaltak el, de nem sebesiilt meg, habar karjat és labat nem
védte pancél. Allitasa szerint addig még sosem volt ilyen életveszélyben. Ez a kisebb
Osszetlizés jol mutatja, hogy a torok gyalogosok, habar nem voltak egyenl6 ellenfelek
a nehézlovassag szamara, de harci szellemnek nem voltak hijan és még igy sem adtak
fel az egyenl6tlen kiizdelmet, habar fegyverzetiik szerint is inkabb tavolharcra voltak
alkalmasak.®

A torok portyak tovabbra is folytatddtak (kozben az oszmanok Bithynidban bevet-
ték Prusat), miutan III. Andronikos 1328-ban megfosztotta tronjatol nagyapjat, az i
csaszar valtakozo sikerrel harcolt elleniik. 1329-ben 70 hajonyi gyalogost vert meg,
1331-ben egy masik seregnek csak az egyik felét tudta szétverni.*® Bithynidban még
ennyi sikert sem lehetett felmutatni, mivel 1331-ben elveszett Nikaia is. Hamarosan vi-
szont egy még nagyobb tordk sereg kozeledett Ajdinbol Smyrna (Izmir) uranak, Umur
pasanak (1334-1348) a vezetésével.

Umur pasa 1332-es vallalkozasa

Amikor a thrakiai partok felé 75 hajoja kozeledett, Umur pasa mar hirhedtté valt kal6z-
vallalkozasairél, az Egei térségben a keresztények réme, a gézik hése volt. A hitharcban
részt venni akaro falusi lakossagbol kikeriil6 {jasz gyalogosai, a voros siiveges azabok
jol bevaltak a portyak soran, de sziikség esetén lovakat is szerezhettek a fosztogatas-
hoz, és nyilzaporuk pusztito erejli volt. Kis meriilésti, gyors és konnyil hajoikkal kony-
nyen partra szallhattak, és egy kisebb csapatot Orzésiikre hatrahagyva fosztogatdshoz

36 Osszesen 70, hajotordtt portyazorol volt szo. Gregoras 1979. 11/1. k. 78. o.

37" A pancélozatlan lovaknak konnyii volt silyos veszteségeket okozni — lathatjuk majd késdbbi
példakon is —, amivel a bizanciak mar régodta tisztaban lehettek, hiszen szdzadok 6ta harcoltak
lovas-nomadokkal. Megint csak felidézhetjiik a pelagoniai csatat, amelynek végso szakaszaban
a csaszar német zsoldosai a frank lovagokkal szemben nehéz helyzetbe keriiltek, mire a bizanci
parancsnok magyar lovas {jaszainak utasitast adott arra, hogy: ,,Ne tér6djetek egyaltalan a néme-
tekkel, hogy 6k a mieink [...]. Ha ugyanis csupan a frankokra 16nétek, nem tudjatok megzavarni
Oket, 16jetek hat valamennyien kiizdelmiik kellds kdzepébe, Oljétek meg a lovakat, melyeken
lovagolnak, hogy a lovasok lezuhanjanak paripaikrol, hogy eltiporjuk 6ket...” Moravesik 1984.
318-319. o.

38 Kantakuzenos 1982-2011. 1. k. 143—144. o. Persze valésziniileg voltak legalabb téreik, baltéik, és
aki tehette, kardot is szerezhetett; régi torok szokas a Kutadgu Bilig szerint, hogy: ,,E16bb tavol-
rol nyiladat hasznald, ha 6sszeértél az ellenséggel, karddal és baltaval vagj.” Thury 1888. 581. o.
(Lasd még a hivatkozott kdtet végén a trevisoi csataban harcolok felszerelését.)

¥ Kantakuzenos 1982-2011. I1. k. 52-53., 82. 0. Az utébbiak alighanem Karaszibél jottek. Zacha-
riadou 1993. 229. o.
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lathattak a partvidéken.** A csaszar sietve dsszeszedett katonakat vezetett a partvidékre,
hogy megzavarja a torokok pusztitasait. Kumutzenanal (Komotini) helyezkedett
el csapataival, és hamarosan a torokok is a kozeli partvidékre érkeztek, alighanem
a Vistonis-tonal szalltak partra. Umur emberei nyomban fosztogatashoz lattak, de
a bizanciak elleniik vonultak a Panagia nevil helyre (Komotinitdl délnyugatra), amely
sik volt és jol jarhatd, igazan alkalmas a lovassag bevetésére. A gond csak az volt,
hogy a torokok tobbszoros tilerdben voltak, igy aztan —habar nem volt eleve reményte-
len — a lovasroham igen veszélyes vallalkozas lett volna. Ezért Andronikos erdsitésre
vart, a torokok pedig szintén dvatosan viselkedtek, mert tudtédk, hogy a sik terepen,
ha balul iitne ki a dolog, nem tudnanak visszajutni a hajoikhoz. Ezért aztan egyik fél
sem kezdeményezett harcot, de vissza sem vonultak, arra vartak, hogy a masik mit
1€p. Ahogy az este kozeledett, a torokok elkezdtek atkiabalni, hogy vagy harcoljanak,
vagy kossenek egyezséget és ki-ki menjen a dolgara. A bizénciak azzal probaltak ket
megtéveszteni, hogy csak a kdrnyékbeli varosok csapataibol dsszeallitott sereggel van
dolguk, de a torokok nem doltek be ennek. Végiil Umur megiizente, hogy zsadkmanyt
akartak szerezni, nem szamitottak ellenallasra, ezért elvonul, s ha békén hagyjak, akkor
nem lesz harc, de ha megtamadjak, minden erejiikkel megvédik magukat. A csaszar ugy
dontott, hogy ez igy jo lesz, mivel ezzel megakadalyozzak a vidék feldulasat és harcolni
sem kell (a parton néhany torok portyazo esett el csupan). Umur serege rendezetten
visszavonult a hajokhoz, majd dolgavégezetleniil tért vissza Azsiaba.*!

A fenti eset jol szemlélteti ezt az idOszakot: a torokok elég konnyen at tudtak kelni
a tllpartra, igy pusztitasaikat igen nehéz volt megakadalyozni, mivel a bizanciak nem
rendelkeztek ehhez alkalmas flottaval, csapataik Gsszegyijtése pedig idobe telt. A ta-
madok ezért dltalaban létszdmfolényben voltak, viszont nagyrészt gyalogos csapataik
a nehézlovassaggal szemben konnyen a rovidebbet hiizhattdk még igy is.** Ha csellel,
rajtaiitéssel nem boldogultak, akkor védekez0 taktikat alkalmaztak, hogy a lovasrohamot
ki tudjak védeni, vagy mint itt, egyezkedve probaltak kikeriilni a harcot. Viszont ha ugy
véltek, hogy csak kisebb harcértékii helyi er6kkel van dolguk, azokkal aligha 6vakodtak
Osszecsapni —mint lathattuk, a csaszar is titkolni probalta a jelenlétét az Umurral szemben
allo seregben. Bar a harc elmaradt, nagyjabdl sejthetd, miféle titkozetre keriilhetett volna
sor: a bizénciak gyors rohammal (a korabeli lovassagnal a sebesség 11 m/s is lehetett)

40" 1345-ben Umur segédcsapatainak tizenot hajojat 250 torok orizte. (Kantakuzenos 1982—2011.
III. k. 280. 0.) Amikor Umur portyara késziilt, a ,,gazik ellepték a Smyrna koriili mezoket és
dombokat”, és foglyok sokasaga mellett aranyat, eziistot és szoveteket zsakmanyoltak. /nalcik
1995. 324-327. o.

41 Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 105-106. o.

2 1312-ben is példaul a katalanokat kiséré torok portyazok ellen a Xerogypsos folyonal (Corlu
Suyu) sik terepen alltak fel a bizanciak, ellenfeleik viszont szekérvarat alakitva rogtonzott vé-
doallast alakitottak ki. (Gregoras 1973. 201-202. o.) Ez régi nomad szokas, a magyaroknal is
megfigyelték: .,...a kocsikat és az egyéb malhat korben elhelyezve egymast valtva 6rkddtek az
¢jszaka folyaman...” Kristé 1995. 251. o.
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probaltak volna lehengerelni a gyalogsagot, vagy ha er6sités érkezett volna, akkor talan
inkabb megprobaltak volna atkarolva megtamadni dket. A tordk nyilzapor azonban igy
is veszélyes lett volna az ijaszok nagy szdma miatt, és ha ezzel a rohamot meg tudjak
akasztani, akkor az 6sszezavarodott lovasokat atkarolhattak volna a mozgékony azabok,
ezutan a hétasaikat vesztett nehézlovasokkal méar konnyen elbanhattak.** Ebbol érthetd,
hogy mindkét fél 6vakodott elkezdeni a harcot, hiszen biztos sikert egyik sem varhatott.

Hadjarat az albanok ellen (1336)

A t6rokok nemesak portyazni jartak az europai partokra, hanem zsoldosként is talaltak
maguknak megbizokat. Mivel viszonylag nagyszamu csapatokat tudtak elég gyorsan
kiallitani, tovabba zsakmanyért dolgoztak, nem kellett nekik kiilon fizetni, ezért aztan
szivesen fogadtak fel Oket a térség viszalykodo allamai (ez fontos annak megértéséhez,
miért alkalmaztak dket késébb is eldszeretettel a belviszalyokban: hivasra gyorsan meg-
jottek és zsoldot nem, csak zsakmanyoldsra alkalmas terepet kellett nekik biztositani).*
Abirodalom nyugati végén a transzhumalo® életmédot folytato albanok gyakran foszto-
gattak a csaszari fennhatosag alatti varosokat. Kanina és Berat kiilonosen sokat szenve-
dett dulasaiktol, tovabba a hegyvidéki Tmoros varat is keziikbe kaparintottak.

III. Andronikos, miutan mar nem reménykedhetett az anatdliai teriiletek visszaszer-
z¢€sében, az eurdpai részeken probalta kompenzalni a teriileti veszteségeket. Mivel
— Thessalia 1333-as bekebelezése utan — amugy is Epiros megszerzésére késziilt, egy-
idejlileg az albanokat is meg akarta rendszabalyozni. Mivel a bizanci haderd zomét
a lovassag adta, amely nem tudott a jarhatatlan hegyekben meghtizod6 félnomadokkal
elbanni, a csaszar a kdzben szdvetségesévé valt Umur pasatol kért gyalogos segéd-
csapatokat.*® Az ajdini (ioniai) torok gyalogsag ugyanis hegyvidékrdl szdrmazott, igy
képes volt olyan terepen is boldogulni, ahol a lovassag nem volt bevethetd. Meg is
kapta a kért segitséget, hajoval érkeztek Thessalonikibe, ahol csatlakoztak a bizanci
sereghez. Innen Durazzo felé nyomulva, az albanok lakta vidéken pusztitani kezdtek,
mire az alban fosztogatd csoportok szokasuk szerint visszahuzodtak a hegyvidékre,
arra szdmitva, hogy a bizanci lovassag megint nem tud a nyomukba eredni és végiil
dolgavégezetleniil tavozik. Most viszont rajtavesztettek: a torok konnytigyalogosok és

Az fjak maximalis és hatasos 16tavolsagarol és a védépancélok mindségérdl lasd B. Szabo 2010.

78—81. 0. Az azabokhoz hasonlé yayak (réluk majd az ennakosiai csatanal tesziink bévebben

emlitést) késobb, 1. Murad (1362—1389) idejében a félhold alakt hadrend szarnyain helyezkedtek

el, vagyis az atkarolas lehetett a taktikai céljuk. Mergen 2001. 60. o.

A zsakmany, mint latni fogjuk, nemcsak javakat jelentett, hanem embereket is, a torokok

a rabszolgakereskedelembdl is nagy hasznot hiiztak. A korai magyarok is rendszeresen eladtak

foglyaikat. Kristo 1995. 34., 38., 45., 47., 56. o.

Evszakokhoz kétott, kétlegelds vandorpasztorkodas egy tipusa.

4 Bosch 1965. 159-160. o. és Zachariadou 1983. 39—40. o. A kapcsolatok javuldsa azt is jelentette,
hogy Ajdin és Szaruhan nem inditott timadasokat Bizanc ellen, viszont annal inkabb tamadtak
a latin kézen 1évo szigetvilagot.
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ijaszok hegyi szallasaikon rohantak le dket, és a varatlan tdmadastol panikba esve nem
is tudtak ellenallni. A torokok sokakat levagtak vagy elfogtak, valamint nagy zsak-
manyt ejtettek. Kevesen tudtak csak tavolabbi helyekre menekiilni, de ezeknek is fele-
ségeik és gyermekeik fogsagba keriiltek. gy a torokok rengeteg foglyot vihettek kelet-
re rabszolganak, mivel a csaszar és a rokonsaguk csak kisebb résziiket tudta kivaltani.

A bizanciak annyira sok joszagot zsakmanyoltak (300 000 marhat, 5000 lovat és
1 200 000 juhot), hogy végiil egy aranyért 100 marhat vagy 500 juhot lehetett venni.*’
Az epizod jol mutatja a torok ijasz gyalogosok hatékonysagat egy nehézlovasok
altal jarhatatlannak tartott terepen, masrészt arra is ramutat, hogy a Balkanon meny-
nyire megnoétt a portyazo konnytigyalogosok szerepe. A transzhumald albanok mellett
a vlachok, bolgarok és szerbek is jelentds kontingenseket allitottak ki a késébbiekben
az oszman akindzsik (irregularis portyazé lovassag) soraiba.*®

Ennakosia (1337)

A torok portydzok nem voltak legydzhetetlen ellenfelek, de megfeleld koriilmények
¢s taktika hijan a korabeli bizanci hadszervezet nehézlovassagra épité modszerei nem
mindig voltak elleniik sikeresek. A 14. szazad elején, mint az eddigi példakbol lathat-
tuk, konnytifegyverzetii csapatokkal harcoltak, melyek mozgékonyak voltak és ligye-
sen kihasznaltak ijaszatban valo jartassagukat, akar lovasok, akar gyalogosok voltak
(az utobbiak is nomad mddra harcoltak, csak 16 nélkiil). Azonban a lovas-nomad tak-
tika legjobban akkor érvényesiilt, ha elegend6 tér volt szamukra a mozgashoz, illetve
a korai oszmanok esetében elég fedezék volt a harctéren, hogy a nehézlovassag ro-
hamait kivédhessék.*” Ezek hijan konnyen bajba keriilhettek. A gyalogsag szdmara

47 Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 120-123. o.; Gregoras 11/2. 286. o.; Kyriakidis 2018. 309. o.
A zsakmanyszerzés kitiintetett szerepét a késd bizanci katonasag szamara kiemeli még: Bartusis
1992. 249. o. A 10. szazadi bizanci kénnytigyalogosoknak is fontos 6szténz6 volt a varhato préda:
ha éjszaka ellenséges taborra tamadtak és lattak, hogy lovakat, 6szvéreket és értékes dolgokat sze-
rezhetnek, akkor kiméletleniil tortek el6re, hogy megszerezhessék ezeket. Dennis 1985. 181.,237. o.
Adanir 1998. 274-277. o. A vojnukok, martalocok €s vlachok szerepérél az oszman hadszerve-
zetben lasd Hegyi 2001. 1261-1272. o. A szerbekrdl Tiiroszi Vilmos jegyezte le a 12. szdzadban:
»-.-aZ egész nemzet miveletlen, tudatlan, erdékben és hegyekben él, a foldmivelést nem ismeri,
a nagyban Uiz6tt baromtenyésztés legfobb gazdasaga. Tej, sajt, vaj, hiis és méz bévében vannak.”
A thessaliai vlachok életmédjardl 1173-ban Tudelai Benjamin igy irt: ,,Az olahok, kik gyorsasagra
és flirgeségre nézve a szarvasokkal csaknem egyenldk, leereszkednek hegyeikrol és a gorogoket
kifosztjak. Eddigelé még nem voltak megfékezhetdk, a lakhelyeikiil szolgald hozzaférhetetlen rej-
tekeik miatt, mivel az azokhoz vezet6 ttakat csupan 6k ismerik.” Szamota 1891. 27., 32. o.

A hegyek taktikai felhasznalasat érdemes vizsgalni: a lovas-nomadoknal is el6fordult, hogy
hegyre hiizodtak védekezés céljabol, a mongoloknal inkabb végsziikség esetén (mint 1068-ban
Kerlésnél az uzok). Kantakuzenos is leirja az 1348-as mesenéi csatanal, hogy miutan megverte
a torok lovasokat, a maradék egy hegyre huzdodott. Személyesen beszélte ra ket a fegyverleté-
telre, de kozben sajat engedetlen katonai ismét rajuk tamadtak, mire immar maga biztatta dket,
hogy menekiiljenek vissza a magaslatra. (Agrait 2013.) Ez alighanem 4altalanos lehetett a lova-
soknal, hogy ha vereséget szenvedtek, gyakran probaltak hegyi allasban kitartani. A Gagliano-
nal alulmaradt francia lovagok is magaslatra huzoédtak 1300-ban. Muntaner 2000. 382. o.
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lényeges volt, hogy biztonsagos allasban fogadjak a tamadast — lathattuk, hogy Umur
is inkabb Gvatos volt Panagianal a csaszar kisszamu lovassagaval szemben. Hogy nem
ok nélkiil, arra a kovetkezo epizdd a bizonyiték.

Erre az iddszakra az oszman bégség lényegében felszamolta a bizanci fennha-
tosagot Bithynidban, azonban a torok harcosok szamara tovabbra is munkat kellett
biztositani. Kézenfekvd volt, hogy a Marvany-tenger talpartjara inditott portyak biz-
tosithatjak szamukra a zsdkmanyszerzés lehet6ségét. Az oszmanok jelentds gyalo-
gos erdkkel is rendelkeztek, a falusi lakossagbol kiallitott fehérsiiveges yayakkal.>
1337 nyaranak elején Orhéan jokora sereget gylijtott dssze, hogy az eurdpai partokra
kiildje 6ket. A céljukat illetden nem vilagos, hogy az egy nagyszabasu rablohadja-
rat volt-e, vagy a regioni 6bdlnél akartak hidfot létesiteni a tovabbi hoditasokhoz.”!
III. Andronikos idében hirt kapott a tamadasrol, még azon az éjjelen sietve dsszesze-
dett Konstantinapolyban annyi katonat, amennyit csak tudott, majd nyomban loan-
nes Kantakuzenos vezetésével a partra kiildte ket a torok tamadas fogadasara, maga
pedig hajokat probalt felszerelni, hogy a tengeren is szembeszallhasson veliik. Nem
kellett messzire mennie, alig 20 km-re a fovarostol, a regioni 6bol keleti partjan, En-
nakosianal (a Kiiciik Cekmece-to keleti partjan) foglalt allast, és felderitket kiildott
ki, hogy a torok partraszallast kikémleljék. Hajnal felé ezek jelentették, hogy nem
messze onnan értek partot a torokok és mar dssze is csaptak veliik. A torokok két cso-
portra oszlottak, az egyik a kdrnyék feldulasahoz fogott, a masik pedig felderitoket
kikiildve a megas domestikos leshelye felé¢ indult. A felderitécsapat hamarosan bele-
futott a bizanciakba, és nagyrészt odaveszett, de a tulélok jelentették tarsaiknak, hogy
nem nagyszamu, de bator és harcedzett ellenségre bukkantak. Azok sietve hadrendbe
alltak, majd mar hajnal felé 6sszecsaptak a foparancsnok csapataval, am hosszas harc
utan megsemmisito vereséget szenvedtek — allitdlag csak heten tudtak elmenekiilni,
a tobbiek elestek vagy fogsagba keriiltek.>

Hamarosan a csaszar is megérkezett két hajoval, és amikor megtudta, hogy Kanta-
kuzenos mar szétverte az egyik csoportot, maga is partra szallt, és személyesen indult
a masik csoport ellen. Ez utobbi, ugy latszik, nem értesiilt a tarsaik sorsarol, igy fosz-
togatasba meriilve, felkésziiletlentil érte 6ket a tdmadas, ezért koziiliik is csak kevesen
menekiilhettek meg harom hajoval, a tobbi harmincharom a parton a bizanciak kezére

50 A yayak ekkor még magas statuszi katonaknak szamitottak (ezt jelezte fehér siivegiik), volt,
aki fizetett azért, hogy kozéjiik keriilhessen. (Mergen 2001. 13-16., 26-30. 0.) Ez a részidés ka-
tonasag azonban korlatozott taktikai képességei miatt nem valtotta be a reményeket, és idével
allam- és hadszervez6 tevékenységéhez lasd Matuz 1990. 29-32. o.

! Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 127. o. Két varat is el akartak foglalni, nem csak foglyokat és
zsdkmanyt szerezni. (Gregoras 1979.11/2. k. 282. 0.) A 1étszdmokban a két forras kissé kiilonbo-
zik, Kantakuzenos uo. 36 hajot ir, mig Gregoras 24-r6l tud, vagyis kb. 1400-2100 embert kiild-
hetett Orhan a hadjaratra. A domestikos csapata Gregoras szerint 60 fos volt. (Gregoras 1979.
I1/2. k. 283. 0.) A csatahoz lasd még Kyriakidis 2018. 311-312. o.

32 Kantakuzenos 1982-2011. I1. k. 127-128. o.
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keriilt. A kovetkez6 éjszaka tijabb kilenc tordk hajo érkezett a parthoz, ezeket a csaszar
hajoi egy kivételével elfoglaltak. Az elfogott torokdoket késobb jokora valtsagdij elle-
nében hazaengedték.”

Gregoras verzioja rovidebb, de tartalmaz ujabb informaciokat. Eszerint az éjszaka
harmadik o6rajaban értek partot a torokok, és nyomban prédalni kezdték a kornyezo
falvakat. A kilencedik draban, mikor mar kezdett hajnalodni, érkezett meg a megas
domestikos hetven lovasaval, és lekaszabolta a szétszorodott torokoket. A csaszar
pedig hajoival a parton maradt torok hajokat tamadta meg, és tizennégyet elfoglalt,
a maradék tiz elmenekiilt azokkal a tulél6kkel, akik elérték a partot. Andronikos part-
raszallasa utan a harc folytatodott, délre ezer tordk elesett, haromszaz pedig fogsag-
ba keriilt. Egy bizanci sem esett el, viszont sok lovuk elpusztult, a gyalogos torokok
ugyanis a lovasokkal nem boldogultak, de a hatasokkal el tudtak banni. A gy6zelem
nagyon lelkesitd hatassal volt a bizanciakra, akik régdta nem voltak hozzaszokva
ilyesmihez.

Az oszmanok végiil késobb és mashol jutottak el Europaba: az 1341-ben kitijuld
polgarhaboruban elébb segédcsapatokként jartak at sorozatosan, majd Bizanc legyen-
glilését kihasznalva tartosan is megszalltak a Gallipoli-félszigetet, és onnan kiindulva
rendszeres portyakkal kezdték meg Thrékia meghoditasat.™

Osszefoglalds és magyar parhuzamok

Az ennakosiai {itkdzet jol mutatja a konnytigyalogsag lehetdségeit és korlatait: csak
megfeleld koriilmények kozott lehetett dket felhasznalni, mivel konnylifegyverzeti
fjaszok voltak. Portyazé miveletekre, cselvetésre, rajtaiitésekre alkalmasak voltak,
viszont nehézfegyverzeti ellenféllel szemben nyilt csatak megvivasara mar kevésbé
(a késobbi oszman kronikakban is kiemelik a hitetlenek pancélos lovasrohamanak ve-

"o

szélyességét).> 6l valasztott védsallasbol viszont nyilaikkal még pancélos lovassaggal
szemben is hatékonyan tudtak miikédni — mint lathattuk, a hatasok leteritése bevett

3 Kantakuzenos 1982-2011. II. k. 128-129. o.

3% Fentebb szoba keriilt, hogy Gregoras szerint Orhan azért kiildte a sereget, hogy két varat elfog-
laljanak a kdzelben és igy szerezzenek bazist a bizanciak elleni tovabbi harcokhoz. (Gregoras
1979. 11/2. k. 283-284. 0.) Egy kortars latin nyelvi forras arrdl irt, hogy az iitkdzetben a csaszar
szolgalataban harcolt negyven felnémet katona is, akik egy torok vezérrel csaptak dssze, aki
korabban harom varost szerzett meg a csaszartol, bar bizanci forrasok nem emlitenek ilyesmit.
A németek ezeket gyorsan visszafoglaltak és kifosztottak, a foglyok teljes lemészarlasat pedig
csak a bizdnciak akadalyoztak meg. (Matschke 2004. 45—46. 0.) Az eseményt részletesen ismer-
teti Matschke 2003.

Nesri az 1389-es rigdmezei csatarol: ,,Mikor e hitetlenek vasba 6ltdzve, s keziikbe kardot fogva
bésziilt vadkan modjara egyenesen elore rohannak, senki sem allhat meg el6ttiik, akit érnek, azt
ketté hasitjak, s akkor nem lehet dket szétvalasztani és visszaforditani.” Szead ed-Din ugyaner-
rol: ,,...a hitetlenek hadrendje érczfalhoz hasonlo szilardsagu [...]. E zaduld viz6zon elétt a ho-
sok nem allhattak meg, s igen sok batorszivii halalat lelte.” Thury 1893. 43., 112., 115. o.
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moédszeriik volt.*® Mivel nagyszamu ijasszal harcoltak, a nyilzapor lehetett a f§ fegy-
veriik a nehézlovassag ellen, és ugy tiinik, hogy landzsas-pajzsos gyalogsagot nem
probaltak 1étrehozni a késdbbiekben sem (bar karokat, arkokat rendszeresen felhasz-
naltak akadalyként az oszmanok).”” Mozgékonysaguk és ijasztudoméanyuk volt a f8
erdsségiik, ,,lovatlan nomad” harcmodoruk altalaban jol bevalt.

A nomadokat természetesen lovasokként abrazoljak a forrasok €s a szakirodalom is,
ezeken a példakon viszont azt is lathatjuk, hogy egy lovas-nomad eredetli népesség
hogyan harcolt gyalogosan, mikor a sziikség ugy hozta. Ugy tiinik, hogy az ,,alapel-
vek” szintjén (az imént emlitett jellemzdk) a nomad 6rokség domindlt, viszont lathato,
hogy mar kezdenek kialakulni a késébbi oszman taktika jellemz0 karakterei, amilyen
a nehézlovassag rohamanak megtorése egy jol megvalasztott véddallasban — ugyan-
is a nomadoknal ritkabb volt az ilyen szivosan védett pozici6.”® Taktikai szempont-
bol tehat az azabok és a yayak a lovas-nomad stilust lovak nélkiil alkalmaztak, ami
egyértelmiien onellentmondasnak tiinik, de megfeleld koriilmények biztositasa mellett
mikodott. Nem annyira csatdk vivasara, mint inkabb portyazasra voltak felhasznalha-
tok (példaul Umari informdtora ezért nem is tartotta sokra Orhan csapatait).” A toro-
kok igazi er6ssége tovabbra is a lovas fjaszokban allt, akiket Anatolia tagas vidéke-
in jol tudtak hasznalni, majd 1354 utan Eur6paban is megkezdhették a hagyomanyos
nomad portydzasokat, kezdetben az anatoliai mintat kovetd gazi bégek vezetésével.
I. Murad idejétol fokozatosan a szultanok vegyes haderejének része lett mindkét elem,
akik a szolgakatonasag intézményére tamaszkodo6 ujfajta hadsereggel biztositottak az
eurdpai hoditasokat.

A torok hoditast Europaban is a portyazo csapatok vezették be, mint a 11. szdzad-
ban a szeldzsukokét Hordszanban és Anatolidban, végiil a 13. szazad végén Nyu-
gat-Anatolidban. A fenti példak mellett a gazik tobb sikeres rabloportyat hajtottak

6 A terep kihaszndldsanak jo példajit a polgarhaborus idészakban vivott 1344-es stephanianai

csataban (valahol a Volvi-t6 északi oldalan) is lathatjuk. Szerb sereg csapott Gssze torok se-
gédcsapatokkal, akik a nehézlovassag eldl a hegyekbe huzddtak. A szerbek nem akartak, hogy
a szorosokban nyilzaport kapjanak a nyakukba, ezért leszalltak lovaikrol, és {ild6z6be vették
Oket, de nehéz felszerelésiik miatt lemaradtak. A kdnnytfegyverzetii torokok aztan két oldalra
kitérve visszafordultak a hegy aljahoz, megszerezték az Orizetlen lovakat és szétverték a szerb
sereget. (Kantakuzenos 1982-2011. I11. k. 276-277. 0.) A szakirodalom azért felhivja a figyelmet,
hogy Kantakuzenos csak hallomasbol ismerte ezt a csatat, nem tekinthet6 teljesen megbizhatd
forrasnak. Kyriakidis 2018. 309. o.

A gyalogos ijaszok dsszpontositott tiize elég veszélyes lehetett a lovassagra, mivel igy még pon-
tosabb lovéseket lehetett leadni. Ibn Khaldun szerint is altalanos a torokoknél a gyalogos ijaszat:
~Harom egymas mogott allo sorban helyezkednek el. Lovaikrol leszallvan, tegezeikbdl nyilaikat
maguk elé iritik s Gl6 [térdeld] helyzetbdl 16nek.” (Lasd még B. Szabo 2010. 73-92. o.) Egy
tovabbi példa a Rigdbmezordl: ,,...a hitetlenek hadrendjének szétszorasa végett 2000 vitéz ijasz al-
kotta az elGcsapatot, olyanforman, hogy ezer a jobb, ezer pedig a balszarny el6tt vala felallitva.”
Thury 1893. 115. o.

Evrenosz bég javaslata Rigoémezon: ,,Legeldszor is sziikséges, hogy a kijeldlt harcztérre menjiink
és ott alkalmas allast, kedvezé helyet valasszunk.” Thury 1893. 112. o.

% Lippard 1983. 5. o.
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végre Thrakidban, amelyet az Arany Horda tatarjai is feldultak ekkoriban.*’ I1I. And-
ronikos 1338-39-ben vissza tudta szerezni Epirost, de ezt a sikert mar nem tudta
kihasznalni birodalma tovabbi megerdsitésére,®' korai halala utan a polgarhaborus
idoszakban aztan rendszeressé valt a torok csapatok eurdpai tevékenysége, €s tartos
megtelepedésiik szinte csak id6 kérdése volt. Rabszolgaszerzé portyaik a kovetkezd
évtizedekben fokozatosan aldastak ellenfeleik erejét. A Balkanon egymadssal hadako-
z6 bizanciak, szerbek és bolgarok a parasztokat nem hurcoltak el, a nomadok szamara
viszont az emberi zsakmany is fontos jovedelemforras volt, aminek kdvetkezményét
Dukas, a 15. szazadi kronikas foglalta 0ssze egy torok féember szavaival: ,,...a Du-
nan tuli vlachokat, magukat a hunokat, ezt a mérhetetlen tomeget megcsappantottak,
¢s nemcsak a szomszédos torokok portyaznak, a thrakiaiak, az attikaiak, az illyricu-
miak, a haimimontosiak és a Szerbia szomszédsagaban lakok — hiszen amennyire én
tudom, sokkal nagyobb Iétszam1l ez a nép ma a kalliupolisi tengerszorost6l a Duna-
ig, mint ahanyan a keleti részeken laknak, vagyis az oszman dinasztiabdl szarmazo
alapité birodalma —, hanem az 4zsiai f61drdl szarmazdk és Phrygia lakéi is, és mit is
mondjak? Lykadnok, akik Orményorszag hatarvidékén laknak, amaseiaiak, kappa-
doxok, kilikiaiak, lykiaiak, kariaiak a Dundig gyalogolnak, hogy meglophassak a ke-
resztényeket. Hiszen még ha tizezerszer tizezren jutnak is el az illetd tartomanyba,
haramiaként gyalazzak meg, és rabolva menekiilnek el. Ez tette pusztasagga egész
Thrakiat Dalmaciaig, ez apasztotta le az albanokat, ezt az igen nagy létszamu népet,
a vlachokat hasonloképp, a szerbeket és a romaiakat pedig véglegesen eltiintette.”®
Persze a demografiai hanyatlasnak mas okai is voltak (6kologiai €s tarsadalmi egya-
rant), és nem szabad megfeledkezni a korban tombol6 nagy pestisjarvanyrol sem, de
a portyak is hozzajarultak mindehhez.%

0 Gregoras szerint 1337-ben is szérnyen feldultdk Thrakiat a szoroson atkelt torokok, 1338-ban
pedig tomegesen, akadalytalanul pusztitottak Thrakiaban, de ezt mar mindenki megszokta, nem
sziikséges elbeszélnie. 1340 tavaszan a bolgar hatarig dultak fel a teriiletet, senki sem akadalyoz-
ta 6ket, és az egész zsakmanyt Azsiaba vitték, pusztasigot hagyva maguk mogott. 1337 tavaszan
pedig nagy tatar sereg tort be Thrakiaba, és a Hellespontosig nyomultak, ahol szétvertek egy,
a partokat fosztogatd torok csapatot, egyébként szokatlanul hosszu ideig, 6tven napig dultak
a teriiletet. Gregoras 1979. 11/2. k. 280-288. o.

1 Bosch 1965. 136-138. o. és Bartusis 1992. 92-93. o.

2 Badn 2013. 338-339. o. A balkani katonaparaszti rétegek az oszman katonaallamban altalaban
magasabb statuszt élveztek, mint korabban, igy szamukra a hoditads nem jelentett lesiillyedést,
hiszen vagy részt vehettek a portyazé vallalkozasokban, mint kordbban az alban hadjaratnal
szoba keriilt, vagy Orszolgalatot t6ltottek be, mint a szorosokat 6rz6é derbendzsik. (Hegyi 2001.
1260-1261. 0.) Utébbi funkcié szintén nem oszman sajatossag volt, balkani eldzményeikkel
Nikephoros Gregoras is taldlkozott 1326-ban a szerb kirdlyhoz utazva: ,,Egyszerre azonban
a sziklakbdl és barlangokbdl, gyapjiba és allati borokbe 61t6z6tt folfegyverzett [...] alakok buk-
kantak el. A dardakat és baltakat tamadasra készen tartottak. Némelyek ijakkal is fol voltak
szerelve [...]. Ezen vidék lakosai ugyanis bolgar jobbagyok [...] 6k az utakat 6rzik és a rablasi
szandékkal ide betoroket eliizik.” Szamota 1891. 40. o. és Gregoras 1979. 11/1. k. 74-75. o.

8 Adanir 1998. 275-276. 0. Bévebben lasd még Matschke 2002. 82-84. o.
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Erdemes még kitérni az 1373-as trevisdi csatara, ahol szintén megfigyelhetjiik
a torok konnylgyalogosok erésségeit és gyengéit. Habar a magyar torténetirasban
szinte mindenhol megemlitik ezt az epizdédot — ahol az Anjou-kor hadtdrténetével
foglalkoznak —, de ezt a csatat kiilonosebb részletességgel nem targyaljak.** A ve-
lenceiek a varost ostromld padovaiak és magyarok ellen, akiknek féleg a lovassagat
tartottak veszélyesnek, 5000 torok gyalogos ijaszt fogadtak fel. Ezek az ij mellett kis
kerek pajzsot és gorbe kardot is hasznaltak, de a kdzelharcot keriilték, sot ha sor ke-
riilt ra, fegyvereiket eldobalva ,,futottak, mint az 6rdogok”™. A julius 1-i csatdban a t6-
rok ijaszok kezdték a harcot, a velenceiek katonasaga mogottiik allt fel. A mocsaras,
sztik terepen a torokok nyilzapora stlyos veszteségeket okozott a kibontakozni nem
tud6 magyar lovassagnak, és bar Lackfi Istvan vajda, aki aldl tobb lovat is kil6ttek,
sokat levagott koziiliik, a lovasok végiil megfutamodtak és a padovaiak csapatait is
Osszezavartak. Ezutan mar a velenceiek tAmadasa gyorsan eldontotte a csatat — ugy
tiinik, eleve azt tervezték, hogy a magyar lovassagot miel6bb kivonjak a harcbol.®®
Erdekes még, hogy egy velencei forras szerint nem is torokok, hanem Kréta szige-
tér6l szarmazo ,,mortatok” (mortati) voltak ezek a zsoldosok. Az biztos, hogy ez
a terminus a 14. szazadban egy torok-gordg szarmazasu csoportot jelolt, akik gyalo-
gos ijaszok voltak (persze lehet, hogy a velenceiek csak nem akartdk, hogy a pogéany
torokokkel valo szovetkezéssel vadoljak Sket).®® Ezen a példan is lathato, hogy az
ijasz gyalogsag taktikai teljesitménye elég szélsdséges kilengéseket mutatott: kozel-
harcban csekély volt, de ha sikeriilt a lovassagot tdvol tartaniuk nyilaikkal, az dontd
lehetett.

Bar kissé erdltetettnek tiinhet, hogy a honfoglalé magyarokkal allitjuk a torok
gyalogosokat parhuzamba, de bizonyos hasonldsagok megfigyelhetok kozottiik.
Bolcs Leo tiirkokrol szolo sorai alkalmazhatok a 14. szazadi torok gyalogosok takti-
kai lehetGségeire €s korlataira is: ,,...gy6zelmiik minden reményét az 6 nyilazasukba
vetik [...] gyalogosan ugyanis nem képesek helytallni, minthogy 16haton néttek fel.
Hatranyos nekik a lapalyos és puszta vidék is [...]. Hatranyos nekik a fegyveres

% A teljesség igénye nélkiil, a régebbiek koziil Pér Antal: Nagy Lajos, 1326—1382. Budapest, 1892.
481-482. 0.; Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborti. Budapest, 1988. 165. o.; Jaszay Magda: Velen-
ce és Magyarorszag. Egy szomszédsag kiizdelmes torténete. Budapest, 1990. 67—68. o.

Gatari 1914. 113. 0., 115-116. 0. Az ijaszok és szamszerijaszok a kiszaradt csatornakbol 16tték

a lovasokat. (Chinazzo 1864. 13—14. 0.) A velencei vezér arra szamitott, hogy a mocsaras terepen

a magyar lovassag nem tud manéverezni, gyalogosan pedig mar joval kevésbé veszélyesek. Ca-

roldo 2011. 164. o.

% A mortatit emliti Caroldo 2011. 165. o., tovabba Bartusis 1992. 276-278. o. és a 14—15. szazadi
Chronicon tarvisinum. Bizancban is volt akkoriban mourtatoi-egység (Pseudo-Kodinos 2013.
99. 0.), mas forras viszont torokokrél és morlakokrol ir (utobbi talan félreértés?) (Chinazzo 1864.
13. 0.) Hogy a t6rokdk pontosan honnan jottek, az kissé homalyos, Chinazzo (uo.) felteszi, hogy
az oszmanoktol, de Elizabeth Zachariadou azt sugallja, hogy Ajdinbol szerezhették a torok zsol-
dosokat. Zachariadou 1983. 74. 0. 327. j. (Az olasz kronikaszovegek forditasaért Sz6cs Noranak
tartozom kdszonettel.)
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kézitusa is...”%” Erthet, hogy a nomad kozegbdl szarmazo torokokre szintén ér-
vényesek voltak ezek jellemzok, a nehézlovasok frontalis rohamanak elharitasahoz
sziikséges taktika elsajatitdsahoz nem voltak tapasztalataik (a kalandoz6 magya-
roknak is szokatlan volt a gyalogos harc, Augsburg ostromanal korbaccsal kellett
osztokélni 8ket).®® Ugy tiinik, hogy naluk nem volt olyan kézelharc-specialista gya-
logsag, mint a kataldnokndl az almogavarok. Ezt csak az oszmdnok tudtdk késébb
elérni, amikor 1étrehoztak azt az egységet, amely képes volt zart rendben, fegyel-
mezetten allva visszaverni a pancélos lovassag tamadasat: a janicsarokat. A fosz-
togatas ,,modszertana” is nomad életmddjukbdl kovetkezett (gyorsan, minél na-
gyobb teriiletet felprédalni és odébballni® — ezuttal nem 16haton, hanem hajéval),
viszont hosszu tavon ez a torok hoditast is segitette: a rendszeresen feldult vidékek
lakossaga megritkult, illetve demoralizalodott, az elnéptelenedd foldekre pedig az
oszman szultanok telepitettek muszlim lakosokat.”” Az is hasonlé a nomad szoka-
sokhoz, hogy hajlandoak voltak sarcfizetésért cserébe eltekinteni a kiszemelt vidék
feldulasatol, igy konnyitve meg harcosaik ellatasat. A gazi-ideologiaba a sarcszedés
mar ugy ment at, hogy a hitetlenek fejadot fizetve elismerték alavetettségiiket, vagyis
elfogadtak a muszlim fennhatdsagot. (Erre hivatkozva aztan kdnnyebb lehetett be-
avatkozni, ha nem fizettek ,,adot” vagy egymassal viszalyba keveredtek — ilyenkor
a muszlim ,,hiibéruruk” tehetett rendet zavargo6 vazallusai kozott.)

Osszefoglalva tehat, amikor még a torok eréforrasokat nem kdzpontositotta az Osz-
man-haz, mar akkor is komoly hadipotencialt jelentett a bégségek harcosainak tome-
ge. Taktikai képességeik mellett még stratégiai szempontbol is felhasznalhatok voltak,
mivel késébb, az eurdpai hoditasok idején a muszlim kolonizacid soran ez a gyalogos
réteg is fontos szerepet jatszott. Inalcik szerint ,,ezzel kapcsolatban hangsulyt kell he-
lyezni a torok lakossag katonai jelentdségére az oszman allam ezen elsd periodusaban,
amikor a hadsereg egy nagy részét a varosi és falusi torokok korébol toboroztak, azab
illetve yaya megnevezéssel. [...] a 14. szdzadban csak az oszman uralom alatti terii-
leteken alakitottak ki széleskorlien a yaya katonai szervezetet, melynek legfontosabb

7 Kristé 1995. 103., 107. o. &s Moravesik 1984. 16., 21. o.

8 Krist6 1995. 236. 0. Persze ez sem teljesen egyértelmii, mivel az el6z6 napon még majdnem be-
vették a varos keleti kapujat. Uo. 235. o.

A Sankt Gallen kornyékét dulé magyaroknal lathatd ennek példéja: ,,Az ellenség ugyanis nem
egyiitt vonult, hanem csapatonként tamadta meg a varosokat és a falvakat, mivel senki sem allt
ellen [...]. Az erdokbdl is szazasaval, vagy olykor kisebb csapatokban tortek eld az ott rejtdzok;
a flist azonban és a tiizektdl voros ég jelezte, hol vannak az egyes csapatok.” Kristo 1995. 247. o.
Ismét adja magat a kalandozok példaja, azzal a kiilonbséggel, hogy esetiikben a dulasok id6-
szakos csapast jelentettek, a torokok viszont rendszeresen pusztitottak a szomszédos teriilete-
ket, ezzel alaasva az ottani allamok védekezoképességét: ,,...hiszen lehetetlen volt vasarolni,
mert minden elpusztult, s a tavaszi vetés se kecsegtetett reménnyel, mivel az ellenség megaka-
dalyozta a szantast...” (Kristo 1995. 253. 0.) A torok rablohadjaratok demoralizal6 hatasairol
Bizancban lasd Matschke 2004. 46. o., pusztitd kovetkezményeirdl pedig Zachariadou 1983.
41-43. o.
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teriilete Kelet-Thrakia és a Marica-vélgy volt.””' Vagyis ez a katonaréteg adta a balké-
ni terjeszkedés kezdeti szakaszaban a hoditasokat biztosito telepes népesség jelentds
részét, ezzel is el0segitve az oszman hatalom megszilardulasat.

Adanir 1998.
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Marton Toser

“PRE-OTTOMAN” TACTICS
The Role of Light Infantry among the Anatolian Turks in the Early 14" Century

(Abstract)

The Ottoman army from the 15 to the 16™ century is relatively well known to Hungarian read-
ers, but the Turkish army of the earlier period is much less known. Yet the power of the Turkish
Sultans was established by the conquests of the 13" and 14" centuries. At that time, there was no
unified empire, but several Turkish kingdoms launched attacks against the ,,faithless” nations,
but many of their fighters were light infantry archers rather than cavalrymen. This particular
nomadic infantry contributed tactically to the successful raids of the 14™ century, but they also
played an important strategic role in the attacks on Byzantium. This is what the research article
examines in the period up to 1341.

Marton Toseér

,PRA-OTTOMANISCHE*“ TAKTIK
Die Rolle der leichten Kavallerie bei den Tiirken in Anatolien zu Beginn des 14. Jahrhunderts

(Restimee)

Die osmanische Armee ist seit dem 15—-16. Jahrhundert auch den ungarischen Lesern relativ gut
bekannt, die tiirkische Armee der fritheren Zeiten jedoch weniger. Dabei waren es die Eroberun-
gen des 13—14. Jahrhunderts, die die Macht der Sultane begriindeten. Zu dieser Zeit gab es noch
kein einheitliches Reich, stattdessen griffen mehrere Konigreiche die Ungléubigen an, aber viele
ithrer Kémpfer waren eher leichte Bogenschiitzen als Kavalleristen. Diese spezielle nomadische
Infanterie trug taktisch zu den erfolgreichen Raubziigen des 14. Jahrhunderts bei, spielte aber
auch eine wichtige strategische Rolle bei den Angriffen auf Byzanz. Dies wird in diesem Artikel
in Bezug auf den Zeitraum bis zum Jahr 1341 untersucht.
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Marton Toseér

TACTIQUE « PRE-OTTOMANE »
Le role de I’infanterie légere chez les Turcs d’Anatolie au début du 14° siécle

(Résumé)

L’armée ottomane a partir des 15° et 16° siécles est relativement bien connue des lecteurs
hongrois, mais I’armée turque de la période antérieure I’est moins. Pourtant, ce sont les con-
quétes des 13¢ et 14° siécles qui ont établi le pouvoir des sultans. A cette époque, 1’empire
unifié n’existait pas encore, les attaques contre les mécréants furent engagées par des beylicats.
Cependant, la plupart de leurs combattants n’étaient pas des archers de cavalerie, mais d’infante-
rie 1égére. Cette infanterie nomade particuliére a contribué tactiquement au succes des incursions
du 14° siécle, et elle a également joué un role important dans les attaques contre Byzance sur le
plan stratégique. C’est I’objet de cet article pour la période allant jusqu’en 1341.

Mapmon Towep

«[TPEJ-OCMAHCKA SI» TAKTUKA
Ponb nerkoit mexoTsl y Typok B AHaToNuy B Hayasne 14 Beka

(Pestome)

Ocmanckast apmusi 15-16-1X BEKOB OTHOCUTENILHO XOPOIIO U3BECTHA U BEHTEPCKUM YMTATEIISM,
OJIHAKO TypelKas apMus 0oJiee paHHEeTO MepUuoia M3BECTHA YKEe B MEHBIICH cTeneHn. Mexy
TeM 3aBoeBaHMs 13—14. BEKOB 3aJI0KUIIM OCHOBY BJIACTH Cy/ITaHOB. B To Bpems He ObLIO emié
€IIMHOI MMIICPHH, HO HECKOJIBKO TYPEIKUX OCrOB HAUMHAIM HAMACHHUS HA HCBEPHBIX, OJTHAKO
00JIBIIIAsT YACTh X BOMHOB COCTOSIA HE U3 KABAJICPHH, & U3 JICTKOH MEXOTHI CTPEIBIIOB U3 JIYKOB.
OTa cBOcoOpa3Has KOYECBHUYCCKAS TEXOTa TAKTHUYCCKH TAKKE CIOCOOCTBOBAA YCICHIHBIM
Haberam B 14-0M Beke, U TaKXKe ChIpajia CTPATCTHUYCCKH BAKHYIO POJIb B XOJI¢ HAMaJCHUM Ha
Buzanrtuto. 310 paccMarpuBaeT cTarhs B epHojie BpeMeHu JuuBiiemMcs 10 1341-oro roga.
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