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UJABB ADATOK GORGEI ARTUR VACI NYILATKOZATANAK
TORTENETEHEZ

To6bb mint harmine éve annak, hogy a Szdazadok cimii folyoiratban megjelent a Gorgei Artir
vaci nyilatkozatanak historiografiajat bemutatd, majd e folyoirat hasabjain a nyilatkozat

keletkezésérdl és kovetkezményeirdl irott tanulmanyom.! Utdbb — nagyjabol az azokban

felhasznalt forrasbazis alapjan — még két, rovidebb irasban foglalkoztam a témaval.? Az

azota eltelt években szamos naplo, emlékirat és forraskiadvany jelent meg a szabadsagharc

torténetérdl, s a levéltari kutatasok sordn is elokertilt néhany olyan adat, amelyek ha alapve-
téen nem is modositjak az altalam akkortajt felvazolt képet, de némileg pontosabba tehetik
azt. Az alabbiakban, miutan roviden 6sszefoglalom 1988-as tanulmanyom kévetkeztetéseit,
ezeket adom kozre.

A vdci nyilatkozatrol réviden

Gorgei Artar vezérornagy feldunai hadteste a fovaros kitiritése utan Vacra vonult. A tiszti-
karnak az elmult napokban bekovetkezett bomlasa miatt a tabornok komolyan aggodott. A
hadtest el6tt komoly feladatok alltak, s ha a tisztikar tekintélyes része eltiinik, ki fogja vezetni
a csapatokat a nehéz felvidéki hadmenetben? A tisztikar egy része is igényelte, hogy Gorgei
nyilatkozzon az elmult napok eseményeirdl; igy a december 30-1 mori iitkGzetrol, az orszagy-
gytlés altal Windisch-Grétz cs. kir. fovezérhez kiildott kdvetségrol, a tisztikar janudr elsd
napjaiban bekovetkezett tomeges lekoszonésérdl, s az orszagot iranyitd Orszagos Honvédelmi
Bizottmany politikajarol. Gorgeinek meg kellett gyéznie bizonytalankodo tisztjeit arrol,
hogy a hadtest tovabbra is torvényes alapon all. A tabornok ezek utan fogalmazta meg, s
terjesztette a tisztikar elé azt a két okmanyt, amelyek vaci nyilatkozat néven ismertek.

A hadsereghez intézett napiparancsban Gorgei leszogezte: ,,En Magyarhon tigyét igazsa-
gos ligynek tartom, azért a vezérséget, mellyel megkinaltattam, el is vallaltam. Es meg fogom
allni e helyet, valamig a nemzet és e sereg bizalmat birandom, — habar eltantorulnanak is
seregiink legjobbjai, s megtagadnak karukat az igaz tigytol.” A dunantili hadjarat torténetét
ezutan tigy ismertette, hogy sajat bevallott hibai inkabb az OHB-t terheljék. Gorgei kiilono-

' Hermann 1987. 849-902. o. és Hermann 1988. 247-294. 0. Két tanulmanyom megjelenését kove-
toen hét, ill. hat évvel jelent meg egy ijabb tanulmany a témaban, amelynek szerzdje lathatolan
nemismerte egyiket sem, vagy legalabbis nem hivatkozott rajuk, ahogy nem hasznalta Gorgei
emlékiratainak szintén hat évvel korabban megjelent 0j kiadasat sem. Olah 1994. 3—19. o.

2 Hermann 1990. 51-55. 0. és Hermann 1992. 75-81. o.
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sen azt rosszallta, hogy az OHB akkor adott ki tamadasi parancsot, amikor ,.,tudtunk s
megegyezéstink nélkiil az ellentabor vezéréhez bocsatott kiildottség kinevezése altal zavarba,
s6t, kétes szinbe” ejtette a hadsereget.

Az ezt kovetd nyilatkozat — hasonlo felvezetés utan —négy pontot tartalmazott:

,»1-sz0r. A feldunai hadsereg letett eskiijéhez hii marad, s Magyarorszagnak V. Ferdinand
kiraly altal szentesitett alkotmanya érdekében minden kiils6 ellenséggel hatarozottan szem-
beszall.” Ez azt jelentette, hogy a feldunai hadsereg tovabbra is harcolni fog a cs. kir. hadsereg
ellen.

,»2-szor. Nem kisebb hatarozottsaggal azonban fel fog lépni mindazok ellen, kik az orszag
belsejében az alkotmanyos kiralysagot id6 el6tti koztarsasagi izgatasokkal felforgatni meg-
kisértenék.” Ezt a pontot az magyarazza, hogy a Debrecenbe menekiilt orszaggytilést Perczel
Mor vezérérnagy hadteste fedezte. Perczel volt a magyar hadsereg egyik republikanus ta-
bornoka, emellett pedig képviseloként a parlament tagja is. Gorgei attdl tartott, hogy az
orszaggytilés — Perczel katondinak nyomasara — radikalizalodni fog, s kikialtja a koztarsa-
sagot. Ez viszont azzal fenyegetett, hogy a volt cs. kir. tisztek, akik az uralkodéra és a magyar
alkotmanyra egyarant letették az eskiit, el fogjak hagyni a hadtestet. Gorgei egy ilyen fordulat
ellen kivant tiltakozni.

,»3-szor. Az alkotmanyos kiralysag fogalmabol —melyért a feldunai hadsereg utolsé emberig
harcolni kész — 6nként kovetkezik, miszerint a hadsereg csak azon parancsnoknak fog en-
gedelmeskedni, melyeket hozza a felel6s magyar hadiigyminiszter, vagy helyettese (jelenleg
Vetter tabornok) torvényes alakban bocsat ki.”” Ezt a pontot az 1848. december 30-1 mori
titkozet tapasztalatai indokoltak. Hiszen Kossuth az OHB elndkeként adott ki taktikai rész-
letességti katonai utasitasokat, s ez okozta Perczel Mor vezérdrnagy csapatainak mori ka-
tasztrofdjat. E pont masik célja az volt, hogy megnyugtassa a tisztikart: van még olyan
személy, aki a magyar allamigazgatasban a jogfolytonossagot képviseli: a le nem mondott
hadiigyminiszter.

,»A-szer. A feldunai hadsereg szem eldtt tartva Magyarhon alkotmanyara letett eskiijét s
katonai becstiletét, tokéletesen tudja, mit akar és mit kell tennie; — kinyilatkoztatja, miképp
az ellenséggel barmely alkudozasnak eredményét csak ugy fogja elismerni, ha ezen alku-
dozas egyrészt Magyarorszag azon alkotmanyformajat, melyre a hadsereg megeskiidott,
masrészt pedig maganak a hadseregnek katonai becsiiletét biztositandja.” E pont az 1848.
december 31-én az orszaggytilés altal Alfred zu Windisch-Grétz tabornagyhoz, a cs. kir.
fovezérhez kiildott kovetségre vonatkozott. Gorgei és tisztjei ekkor még nem ismerték a
Windisch-Gritz altal a kiildottségnek 1849. januar 3-an adott valaszt a feltétel nélkiili meg-
adésrdl (Unbedingte Unterwerfung). A nyilatkozat e pontja tiltakozott mind az aprilisi
torvények feladasa, mind a hadseregnek a békekotés fejében vald felaldozasa ellen.

A nyilatkozat politikai allasfoglalasa 1ényegében megegyezett azzal, amit Kossuth és az
OHB ebben a pillanatban képviselt. Nem mondta fel az OHB irant az engedelmességet,
csupan szakmai iranyitast kovetelt a hadviselésben. A hadtest tovabbra is a torvényes €s
kényszeritett onvédelem talajan allt, s ugyanazt vallotta, amit 1848 novemberében vagy
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decemberében. Végiil pedig, nem kinalkozott fel az ellenséggel valo alkudozasra, illetve
barmilyen alkudozas eldfeltételéiil ugyanazt szabta, amit az OHB: az aprilisi torvények el-
ismerését. A nyilatkozatban nem esett sz6 a dinasztiar6l, sot, magarol V. Ferdinandrol is
csak ugy, mint az 1848. aprilisi torvények szentesit6jérol.

Kossuth félreértette a nyilatkozatot, pontosabban azt a kivonatot, amit Gorgei ellenlabasa,
Perczel juttatott el az OHB-hoz. Kiilondsen felhaborodott azon, hogy Gorgei az OHB-t tette
felelossé a dunantuli visszavonulasért. Azt hitte, hogy a ,,korités” a 1ényeges, s nem a nyi-
latkozat pontjai. Gorgei magyarazatat megismerve azonban mar nem tett tobb szemrehanyast
a tdbornoknak.

Félreértette a nyilatkozatot Windisch-Grétz is. Azt hitte, hogy Gorgei alkudozni akar, s
biintetlenség és szabad kiilfoldre tavozas fejében kész megadni magat. Igaz, erre a meggyo-
z6désre is mar csak akkor jutott, amikor Gorgei hadteste januar végén kicstszott a cs. kir.
csapatok gyUlr(ijébol. Ajanlatat Hrankay Jozsef nyugalmazott huszarszazados utjan juttatta
el Gorgeihez aki januar 28-4n Rozsahegyen négyszemkozt targyalt a kiildottel, majd beszo-
litotta néhany torzstisztjét. Kozolte velilk Windisch-Gritz ajanlatat, végiil Hrankay kezébe
nyomta a nyilatkozat egy példanyat azzal, hogy ,,vigye meg ezt feleletiil annak, aki kiildte

—azon megjegyzéssel, hogy ez a feldunai hadtest ultimatuma — s a parancsnokaé”.
A nyilatkozat kiadasa utan a hadtest tisztikaranak bomlasa megallt. Elképzelhetd persze,
hogy csupan idébeli egybeesésrdl van szo. A nyilatkozatnak egyetlen —bar annal fontosabb
—negativ kovetkezménye volt: Kossuth tobbek kozott a rola érkezo hirek hatasara szanta el
magat arra, hogy az 6sszpontositando f6sereg parancsnokava Henryk Dembinski altabor-
nagyot nevezze ki.

Az elozmények és a keletkezés

A vaci nyilatkozat sziiletésével kapcsolatban éppen a konkrét elézményekrol tudunk vi-
szonylag keveset. Maga Gorgei nem ir a kibocsatas koriilményeirdl.* Sokkal bévebben
szamol be a Vacott térténtekrdl az deese, Gorgey Istvan.* A tobbi szemtanu jobbara elég
sommas leirast ad az eseményekrdl. Az elmult években azonban eldkertilt két katonai em-
1ékirat: az egyik Gorgei segédtisztjéé, Duka Tivadar szazadosé, amelyet 1850 augusztusaban,
tehat masfél évvel az események utan irt Londonban Klapka Gyorgy vezérérnagy szamara;

amasik Rochlitz Kélman szazadosnak, Bayer Jozsef ezredes, taborkari fondk segédtisztjének

,\Gorgey fohadiszallasa” (Gorgey’s Hauptquartier) cimii, Sidney-ben 1867-ben irott

visszaemlékezése.’

3 Gorgey 1988. 281-285. o.

*Gorgey 1885. 1. k. 121-124. o.

5 Rochlitz 1867. (Erdekes modon, az 1. fiizet belsd cimlapjan a ,,Gorgdi és Toporczi Gorgey nemzeti-
ség levéltara” pecsét szerepel.) Itt mondok készonetet Miskolczy Ambrusnak, aki nemcsak felhivta
a figyelmemet a kéziratra, de teljes masolatat is nagyvonalian rendelkezésemre bocsatotta!
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Duka emlékirataban kitér arra, hogy 1849. januar 3-a ,volt azon kritikus nap, mely a
gyongéd [sic!] sereget végveszéllyel fenyegeté, — lemondott szamtalan szolgalt tiszt, kik
kozott Lazar tabornok, Szegedy ezredes®, g[rolf Zichy ezr[edes], g[ro]f Zichy huszarérnagy,
Kypke Vilmos-huszar alezredes s ezrede valamennyi tisztje egy-kettének kivételével’;
Schweidel tab[ornok] beteg volt, Karger Miklos-huszar ezredes szabadsagot vett gyongél-
kedése miatt.® Igy tavoztak el a legderekabb tisztjeink, kikben annyi bizalma volt a seregnek
sa vezérnek. Gorgei mindenkinek alairta elutasito levelét, egy szoval sem tartoztatott senkit,
minekeldtte azonban elbocsajtotta volna dket, igy szolt hozzajok: »Valamint én megkivanom,
hogy meggyézddésemet, férfias elhatarozasomat mindenki tisztelje, azonképpen tisztelem
én is az Onokét, uraim, de engedjék meg kijelentenem, hogy én semmiképp meg nem tudom
magyarazni egy hazafinak azon tettét, hogy karjat akkor vonja meg a haztél, amidén annak
leginkabb sziiksége van ra; Onok leszamoltak magokkal, menjenek, s habar csak magam
egyediil maradnék is, utolso percig védeni fogom hazam tigyét«’ Szobamba jott aztan,
miutan Lazartal [Lazar Gyorgy grof, vezérornagytol] is elbucstzott, s ez volt az els alkalom,
amidén 6t kdnnyezve lattam; »ej fitk, sebaj, jobb napok is fognak még rank virradni« —
szolott hozzank.”

Duka szerint a sereg ,,0ly nagy csapasokat szenvedvén, vezéreitdl megfosztatvan, rendbe
volt szedendd. A lehangultsag [sic!] —de nem a kétségbeesés — altalanos. Gorgei a f6tiszteket
magahoz rendelé, s elmonda a sereg allasat, kinézéseit, jovendénket; ennek sziileménye volt
az ismeretes vaci proklamacio.”?

Rochlitz emlékirata szerint Gorgeit tobb tényez6 inditotta a vaci nyilatkozat kibocsatasara.
Egyrészt a févaros feladasa kapcsan ugy latta, hogy Kossuth szajh6skodése — egy dontd
csataban részt venni és meghalni kész, ha mar nem gy6ézhet — csupan szonoki fogas volt; a
kormanyzat csak a sajat javarol gondoskodott; a nemrég még ,,csaszari” hadsereg [azaz a
volt. cs. kir. tisztek] abnormalis helyzetével nem szamolt; a korabbi alkotmanyossag helyébe
a koztarsasagi irany lépett, ¢lén Kossuthtal, amire Gorgeit a cs. kir. tisztek tobbsége figyel-
meztette, akiknek jelentds része hatramaradt Pesten, hogy Windisch-Grétznél jelentkezzen,
s a tobbiek tavozasa is elére lathato volt.

®Szegedy Imre ezredes ekkor még nem hagyta el a hadtestet.

"Gorgey 1885. 1. k. 109-111. o. név szerint emliti a megmaradottak kozott Haloska Adolf £f6-, Mezey
Karoly és Schmidt Albert alszdzadost, és Karoly Pal [nala tévesen Karolyi Miksa] féhadnagyot. A
Vilmos-huszaroknal torténtekre lasd még a Szikszay Tamas Ornagy ligyében lefolytatott vizsgalat
anyagat, MNL OL H 115. Gorgei Artdr iratai. 1. doboz. 1849. marciusi iratok; és Gorgei 1849.
marcius 14-i jelentését Mészaroshoz, MNL OL HM Alt. 1849:6843. Eszerint az ezredet 16 tiszt
hagyta el, s csak nyolcan maradtak. Lazar Gyorgy valoban januar 3-an adta be lemondasat, a tobbi
tiszt csak januar 4-én. A kilépésekre lasd még Bona 2015. 27-33. és 629—-630. o., illetve Hermann
1988. 254-256. o.

8Karger nem a 9. (Miklds), hanem a 4. (Sandor) huszarezred parancsnoka volt. Gorgei 1849. februar
21-én kezdeményezte a hadliigyminisztériumnal felmentését az ezredparancsnoksag alol. Karger
nyugalmaztatasara csak 1849 aprilisdban keriilt sor. MNL OL HM Alt. 1849:4183., 9969. és
KLOM XIV. k. 694. o.

Hasonlo értelemben idézi Gorgei beszédét Gorgey 1885. 1. k. 110—111. o.

1 Duka 1997. 165-166. o.
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Gorgei ezt kovetden adta ki a vaci manifesztumot, amelyet el6tte a vaci piispoki palota
nagytermében a hadteste valamennyi torzstisztjébol allo gytilésnek eldterjesztett. Rochlitz
szerint Gorgei beszédében elmondta, hogy ,,6 és hadserege V. Ferdinand kiralyhoz, akire 6,
¢s az altala megadott 1848. marciusi [ti. aprilisi — H. R.] alkotmanyhoz, amelynek hiiséget
eskiidott, most is hii marad, és sem egyes személyért, sem partért nem kiizd, csupan ezen
alkotmany tjboli eléréséért; ezzel egylitt taboraban mindenkit felszolit, hogy fegyverfoga-
sanak céljaval tisztaba j6jjon, s ha Gorgeiétdl kiilonbdzo nézeten lenne, harom napon beliil
hagyja el hadseregét, s azon fegyvertarsaihoz csatlakozzék, akik az ¢ elképzeléseit képviselik.
Ezutan harom napon beliil hadseregét 0j hadrendbe osztva, Koméarom fel¢ vonul.”

Rochlitz szerint, amikor Gorgei a beszédet befejezte, a jelenlévo tisztek részérdl, akik
tobbsége a cs. kir. hadsereg volt tisztjeibol allott, egy lelkes ,,Eljen” bizonyitotta, hogy egyet-
értenek vele, ,,&s én nem tudom igazabol megmondani, hogy e manifesztum kovetkeztében
barki elhagyta volna a hadsereget”. Ugy véli, hogy Gorgei Vacra érkez6 hadserege a feloszlas
minden jegyét magan viselte, s ha a tdbornok nem bocsatja ki a kialtvanyt, és nem kéti ez
altal magahoz és egymashoz a tisztikart, akkor a legkevesebb ami varhato volt, hogy a ko-
vetkezd vereséget kovetden a volt cs. kir. tisztek nagy része, féleg a lovassagi tisztek, elhagy-
jak a sereget és a legénység pelyvaként szorodik szét. Gorgei csak azaltal, hogy alparancs-
nokainak elmondta, tudja, hogy mit akar, és csupan az orszag javaért és a vezérletére bizott
seregért vallal feleldsséget, tudta a bizalmat, s ez altal a kétségbevonhatatlan jogot megtartani
a serege feletti szigoru fovezérkedésre, és ezt minden nehézségek, amelyeket egy tulerejii
ellenség eldli téli visszavonulas magaval hozott, és az ujabb ¢s jabb vereségek leverd hata-
sanak dacara gy6ztesen vezetni az aprilisi hadjaratban.!!

A tabornok vaci hangulatarol érdekes részleteket 6rokitett meg egykori késmarki iskola-
tarsa, Fest Imre is. Fest 1849. januar elején egy tarsaval Budapestre indult, hogy 90 000 fo-
rintnyi el6leget szerezzenek a felsG-magyarorszagi banyaszpolgarsag szamara a pénziigy-
minisztériumtol. Janudr 4-én érkezhettek Vacra, ahol mar Gorgei seregével talalkoztak, s
5-én folytattak az utjukat Pest felé, Utkozben talalkoztak Duka Tivadarral, aki Festnek jo
baratja volt. Duka megkérdezte dket, hova akarnak menni most, amikor Windisch-Grétz
csapatai éppen bevonulnak Pestre. [gy aztan visszafordultak Vécra, ahol Fest felkereste
Gorgeit. Fest szerint a tabornok bizalmas beszélgetésben elmondta, ,,hogy az tigyvédek és
az aktakukacok (igy nevezte a kormanyt) elmenekiiltek Debrecenbe anélkiil, hogy neki és
Csanynak csak egy értesitést is hatrahagytak volna. Minthogy igy teljesen magara van
hagyatva, egy kialtvanyt akar kozzétenni (ez masnap valoban meg is tortént)”.

Gorgei ezutan Festet magaval vitte egy vendégfogadoba, ahol a vele vald bizalmas tarsal-
gast megszakitva, ,,nagy hangon a kdvetkez6 szavakat intézte a jelenlévo tisztekhez”, kiilo-
nosképpen Pusztelnik Henrik alezredeshez (a hadtest taborkari fondkéhez): ,,Mi mas marad
nekiink hatra, mint hogy az ellenségnek néhanyszor alaposan megmutassuk a fogunk fe-

" Rochlitz 1867. 1. k. 85-88. o.
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hérjét, és utana tisztességgel kapitulaljunk.” Fest szerint e szavakat altalanos csond fogadta
,,a tetszés vagy nemtetszés minden jele nélkiil”!?

A Hont megyei Pongracz Lajos, a pénzligyminisztérium titkara, a karacsonyi tinnepekre
hazautazott megyéjébe, s januar elsd napjaiban szandékozott visszatérni Budapestre. Januar
5-én érkezett Vacra, ahol talalkozott testvérével Pongracz Istvan taborkari szazadossal, s
ahol ugyanabban a hazban, s6t (ha emlékiratanak hinni lehet), ugyanabban a szobaban
szallasoltak el, mint Kmety Gyorgy alezredest, a feldunai hadtest egyik dandarparancsnokat.
Kmety igen szivesen fogadta, majd ,,a torzstisztek a piispoki rezidencidban szallasolt
Gorgeihez lettek meghiva hadi tanacskozmanyba, kik midon onnan visszatértek, kozolték
velem azon torténetileg ismert, felette fontos kialtvany- vagy nyilatkozatat a fovezérnek,
melyben részemrdl a sorok kozt mar bennfoglalva lattam lenni, a hadseregnek a polgari
kormanytol fliggetlenné tételének a céljat, s amelynek olvasasakor nem fojthattam el balsej-
telmemet a haza j6véije irant™."®

Pongracz feljegyzése két szempontbol érdekes. Egyrészt szerinte Gorgei kezdeményezte
azt a tanacskozast, amelynek eredménye a véci nyilatkozat kibocsatasa lett. Ez egybevag
Duka emlékirataval, illetve Zambelly Lajoséval, valamint azzal a verzioval, amit Klapka
Gyorgy —egyébként nem azonosithato forras alapjan —leirt az emlékirataiban.* (Még ha ez
utobbiban a részleteket illetéen sok is a zavar,) Gorgey Istvan szerint viszont elobb Szegedy
Imre ezredes, majd a januar 5-én alkonyatkor a féhadiszallason tomegesen megjelent tisztek
késztették Gorgeit a nyilatkozat kiadasara. Maga a tabornok elég bobeszédii magyarazatot
koz0l a nyilatkozat kiadasanak okairol — de éppen a konkrét részleteket illetéen nagyon is
szitkszavi. De mintha 6 is a sajat kezdeményezésre helyezné a hangsulyt, amikor arrol ir,
hogy miutan a tisztek bizalma benne is meginogni latszott, ,.sietnem kellett kiizdelmiink
céljanak — ahogy én felfogtam — nyilt kinyilatkoztatasaval ezt a megrendiilést megint
megszilarditani”."®

Pongracz Lajos emlékiratanak masik érdekessége, hogy ellentmond annak, amit sajat
testvére, Pongracz Istvan jegyzett fel. Ez utobbi szerint ugyanis Kmety Gyorgy alezredes,
dandarparancsnok és dandarjanak tobb tisztje nem vett részt az emlitett tanacskozason — mig
Pongracz Lajos szovegébdl az kovetkezik, hogy Kmety is ott volt.® Mindenesetre érdekes,
hogy a Gorgei emlékiratairol 1853-ban igen fulminans ropiratot kozzétevé Kmety ez utob-
biban nem tér ki a nyilatkozat kibocsatasara — ami annak hallgatolagos beismerése Iehet,
hogy 6 maga is részt vehetett azon a bizonyos tiszti tanacskozason.!”

12 Fest 1999. 63—64. o.

13 Pongrdcz 1898. 26-27. o.

1 Klapka 1851. 1. k. 134-135. 0. és Zdambelly 1889. 356. o.

5 Gorgey 1988. 1. k. 285. o.

18 Pongracz Istvan 1848—49-es napldjanak 1896-os atdolgozasa. OSZK Kézirattar. Oct. Hung. 1142.
1.k. 42-43.f.

17 Kmety 1853. és Kmety 1861.

448



Ujabb adatok Gorgei Artir véci nyilatkozatanak torténetéhez

Ez egyébként atvezet egy kovetkezo kérdéskorhoz, ti. hogy a hadtest magasabb parancs-
nokai hogyan itélték meg a nyilatkozat kibocsatasat, s miként viszonyultak a Vacott tortén-
tekhez. A hadosztalyparancsnokok koziil Guyon Richéard ezredesrdl, Kossuth hiiséges hi-
vérdl joggal feltételezhetjiik, hogy rosszallta (vagy legalabbis nem tamogatta) azt. Aulich
Lajos és Piller Janos Gorgei hivei voltak — de egykoru, hiteles forrasunk egyikiik allasfog-
lalasarol sincs. A dandarparancsnokok koziil egyetlen személyrdl talaltunk olyan adatot,
ami arrdl arulkodik, hogyan viszonyult a januar eleji fejleményekhez, s ami azért is érdekes,
mert ravilagit arra, hogy az aradi hadbirosag elott késobb tett vallomasokat mennyire lehet
$z0 szerint venni.

Gaspar Andras, aki ekkor ezredesi rangban a 9. huszarezred, majd rovidesen az egyik
dandar, késébb, 1849 aprilisaban a VII. hadtest parancsnoka volt, utdbb Aradon a cs. kir.
haditorvényszEk elott azt vallotta, hogy Vacott Gorgei 6sszegyijtotte tisztjeit, s kijelentette
nekik, hogy ezentul senkit nem enged kilépni, ,,€s azokat, akik ennek ellenére kilépésiiket
kérelmezik, hadbirdsagi eljaras ala vonja.” (Ha nem is egészen ebben a formaban, de hasonlo
felfedezhet6 Rochlitz elbeszélésében is.) Ezért 6 sem mert mit mondani. S6t, amikor latta,
hogy ezredtarsa s a fovezér unokatestvére, Gorgey Kornél 6rnagy mégis megprobalta be-
nyujtani kilépési kérelmét, de Gorgei ezt visszaadta neki, belenyugodott a sorsaba.’®

Nem tudni, hogy valoban igy tortént-e, mindenesetre, ha valaki tavozni akart, ezutan is
tavozhatott, Példa erre maga Szegedy Imre ezredes, aki januar 5-én még azért kereste fel
Gorgeit, hogy ravegye az emlitett nyilatkozat megtételére; majd amikor a dolgok nem gy
alakultak, ahogy gondolta, januar 10. el6tt elhagyta a hadtestet.”

Gaspar haditorvényszéki védekezése ellen szdl a szintén a 9. huszarezredben szolgalo
Kaszonyi Kéroly féhadnagy 1849. majus 31-én Pozsonyban, a cs. kir. féhadiszallason tett
vallomasa. Kaszonyi még a schwechati csata utan ment Pestre, s 1849. januar 4-én két masik
tiszttel egyiitt itt jelentkezett Szegedy Imrénél, hogy beadjak kilépési kérelmiiket. Szegedy
mindhdrmukat Gasparhoz, mint az ezred parancsnokahoz utasitotta, aki azonban alighogy
meghallgatta, mindjart elbocsatotta, s masnapra magahoz rendelte 6ket. Készonyi januar
5-én mar Vacott jelentkezett Gasparnal, aki azonban egyaltalan nem akarta jovahagyni
kilépési kérelmét, sot, inkabb durva volt vele, s azonnal lefogatta, miutan Kaszonyi nyiltan
megmondta neki a véleményét. S6t, nem csak az egész téli hadjarat alatt vitte magaval, de
Kassan haditorvényszék elé allitotta, amely megfosztotta rangjatol, és kétévi varfogsagra

18 Katona 2003.

¥ Gorgey 1885.1. k. 122., 128-129. 0. és Bona 2015. 537. 0. — Szegedy dontésébe az is belejatszhatott,
hogy a vaci atszervezés soran dandarparancsnoki beosztas nélkiil maradt; ugyanakkor 6
csak masodik (szamfeletti) ezredes volt a 9. huszarezredben. Bona Gabor szerint Szegedy januar
24-éntavozott, Gaspar Andras ezredes azonban mar januar 10-én javasolta a Szegedy ,,ezredessé
tortént eldléptetése és az 6 kilépése altal az ezredben megiiresedett alezredesi allasra” Horvath
Janos érnagy elSléptetését. MNL OL HM Alt. 1849:1355. Kozli: Hermann 2005. 86. o.
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itélte.”® Gaspar tehat azt tette Kaszonyival, amivel szerinte Gorgei a sajat tisztjeit fenyegette
volna.

Megjegyzendd, hogy Gaspar maga is irt emlékiratot, de ennek hollétérdl nincs ismeretiink.
Ugyanigy lappang Birsy Jozsef szazados, ekkortajt Gorgei egyik karsegédje emlékirata is.
E két memodr is Gjabb adalékokkal szolgalhatna a vaci nyilatkozat kibocsatasanak és hata-
sanak vizsgalatahoz; reménykedjiink, hogy egyszer még eldkertilnek.?' Kacziany Géza tudni
vél a szintén Gorgei fohadiszallasan szolgald Ballagi (Bloch) Mor szazados emlékiratarol
is, azonban jelenleg ennek holléte sem ismert.”

A szerzoség

1988-as tanulmanyomban mar hasznaltam Frideczky Lajos képviseld kései emlékiratat.
Gorgei 1849. januar 5-én bizta meg Frideczkyt afféle polgari biztossaggal, feladata volt az
utba esd ,,varmegyei és varosi hadipénztarakba beszallitott, kezelt, a sohazi s egyéb kincstari
pénztaraknal készletbe levo pénzosszegeket nyugtak mellett magahoz venni; poszto-, va-
szon-, labbelianyag szereket beszerezve — ezekbdl a ruhazatnak elkészittetése irant intéz-
kedni, a készletet a ruhatarba szallittatni —, a felesleget pedig, maradvanyt a hadi pénztarba
beszolgaltatni...”>

Frideczky emlékiratat az Adorjan-Szeleczky csalad levéltaraban talalhato fogalmazvany
alapjan Varga Janos, a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdja 1988-ban kozzétette uigy,
hogy kdzben nem tudott arrol, miszerint a tisztazati példany a Magyar Orszagos Levéltarban
talalhato. Ugyanakkor Varga olyan szdvegrészeket is publikalt a fogalmazvany alapjan,
amelyek nem keriiltek bele a Frideczky altal letisztazott végleges szovegbe.

2K A AFA Hauptarmee unter Welden. 1849-5-715 V5. Kaszonyi szerint a masik két tiszt Mattya-
sovszky Ferenc és Marzsé Jozsef volt. Mattyasovszky a févarosban maradt, s jelentkezett a be-
vonuld cs. kir. csapatoknal, Marzsé azonban végigszolgalta a szabadsagharcot, s Aradon el6bb
halalra,majd kegyelem utjan 4 év varfogsagra itélték. Kaszonyi és Mattyasovszky a szabadsagharc
utan ismét a 9. huszarezredben szolgaltak féhadnagyként; Kaszonyi ezredsegédtiszt is lett. Ernst
1862.206., 325. 0. ¢s Marzso 1933. 181. o. (Marzsonak szintén van egy emlékirata, de 6 nem foglal-
kozik a vaci nyilatkozattal.) Lasd még Bona 1998. II. k. 183. 0. és Bona 2009. 71., 77. o.
Kaszonyi iigyére lasd még MNL OL H 84. Hadiigyminisztérium. Igazsagiigyi osztaly. 2. doboz. No. 1526.
2l Gaspar emlékiratat utoljara Bartha 1930. hasznalta. Birsyét vagy hasz évvel ezel6tt hozta be egy
maganszemély a Hadtorténeti Intézet és Mizeumba, hogy piaci aron eladja vagy elcserélje egy
’48-as kardért, de tilzo kovetelései miatt az iizlet nem jott 1étre. A kézirat lemasolasat kimondottan
megtiltotta, mondvan, hogy az ezaltal veszit az értékébdl. Ezt kdvetéen az OSZK Kézirattaraval
probalkozott, de az akkori gylijteményvezetd (egy irodalomtorténész) nem talalta érdekesnek a
szoveget ¢s magat a kézirast (!). Késobb a tulajdonos hirlapi hirdetés itjan értékesitette a kéziratot.
22 Kacziany 1917. 80. o.
3 Frideczky Lajos: Eletem lefolydsanak emlékei. MNL OL R 31. Naplok, feljegyzések. 2. doboz. No.
2025. Némileg eltér6 szoveggel kozli: Frideczky 1988. 41. o.

450



Ujabb adatok Gorgei Artir véci nyilatkozatanak torténetéhez

Ezek kozé tartozik az a részlet, amelyben Frideczky a vaci nyilatkozat keletkezésérdl irt.
Eszerint Gorgei a tisztikar megnyugtatasara adta ki a nyilatkozatot, és ,,mivel Gorgey nyi-
latkozatanak egy kialtvanyba foglalasa is kivanatosnak mutatkozott, Gorgey kozolve velem
nyilatkozatanak tartalmat, felkért annak pontonként magyar nyelven is fogalmazasara.”>*

Varga szerint Frideczky nem tulajdonitotta magéanak ,,a kétes hirli proklamacio” szerzo-
ségét, de azt sem cafolta, hogy koze volt a kiadott szoveg megsziiletéséhez. Vitalis Mor
nyugalmazott torvényszeki bird 1898. szeptember 14-én felvilagositast kért téle, hogy a
kiltvanyt tulajdonképpen ki fogalmazta, ,,mert vita targyat képezi— a vitatkozok egy része
Ballagi Mort, masik része Kornyei Pistat, a harmadik pedig téged allit szerzonek.” Frideczky
valasza: ,,Ballagi Mér emlékezetem szerint ott nem volt. Kérnyeinek még a nevét sem hal-
lottam, de nem is ismertem. A proclamatio (kidltvany) kibocsatasat, tartalmat s alakjat egy
megelézdleg tartott katonai tanacskozas Gorgey inditvanya szellemében allapitotta meg.
A proclamatio fogalmazasara vonatkozo kérdésedre csak azt valaszolhatom, hogy arrol még
életben 1évo, altalam igen tisztelt s hazafi érzelmei tekintetében tudomasom s meggydzodé-
sem szerint kifogastalan jellemi Gorgey Arthur tadbornok, vagy ennek fivére, Gorgey Istvan
adhatnak teljes felvilagositast.” Frideczky tehat ,,nem allitja, de nem is tagadja a formula-
zasban jatszott szerepét; ehelyett a kérdezdskodot a Gorgeyekhez utasitja, akik feltételezése
szerint a proklamaci6 1étrejottének dsszetett €s bonyolult torténetét minden vonatkozasban
ismerhetik, és ezért a leghitelesebben nyilatkozhatnak rola.””

Mindehhez nem nagyon van mit hozzaftizni. Annyi bizonyos, hogy a magyar nyelvii li-
tografalt példanyok nem Frideczky kézirasaban maradtak fenn, inkabb Duka Tivadar kézi-
rasanak latszanak. A magam részérdl egyébként kevéssé tartom valoszintinek, hogy Gorgei
egy frissen megismert képviseldvel fordittatta volna magyarra a napiparancsot és a nyilat-
kozatot akkor, amikor kdzvetlen kdrnyezete is tele volt magyar nyelven jo stilusban fogal-
mazni képes, juratusokbdl és bolcsészekbdl lett honvédtisztekkel (pl. ilyen volt az decse,
Gorgey Istvan vagy Ballagi Mor és Duka Tivadar is).

Varga Janos azonban ezt kiegészitette azzal, hogy a proklamacio ,,egy Frideczky sajatke-
zlleg irt magyar nyelv{i példanyat, pontosabban annak impurumat” a Gorgey-csalad levél-
taraban, Gorgei kialtvanyainak kéziratai kozott lehet megtalalni.* Ez azonban nyilvanvaloan
téves allitas — jomagam akkortajt &s azota is tobbszor lattam a Varga Janos éaltal megadott
jelzeten talalhato anyagrészt — az emlitett fogalmazvany sem ott, sem a Gorgey-csalad le-
véltaranak mas részeiben nem talalhato.

2 Frideczky 1988. 42. o.

#Uo. 1988. 29. o.

2 Uo. 1988. 29. 0. 54. jegyz. Varganak egyébként nem ez volt az egyetlen pontatlan vagy téves
hivatkozasa, ugyanott az 56. jegyzetben megadja Frideczky nyugtainak és elszamolasainak
leléhelyét, szintén a Gorgey-csalad levéltaraban, azonban az emlitett okmanyok sem talalhatok ott.
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A példanyszam

A vacinyilatkozat tényleges jelentGsége és hatasa szempontjabol fontos az a kérdés, hogy a
napiparancsot és a nyilatkozatot egyaltalan hany példanyban sokszorositottak? Ennek re-
konstrualasdhoz azonban sziikséges néhany szot szolni maganak a sokszorositasnak a tech-
nikai feltételeirdl.

A feldunai hadsereg taborkaranak felallitasarol szolo 1848. novemberi tervezetben szerepelt
egy tabori kdnyomda beszerzése is. Gorgei november 24-én terjesztette fel az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyhoz Mangold Karoly (1824—1869) kényomdasz, szentgyorgyi pol-
garmester ajanlatat egy ilyen nyomda miikodtetésére. A beadvany szerint Mangold éppen
kereset nélkiil volt, ,,minthogy a térvény rendelte 2000 p[engd|fJorint]nyi biztositékot, mint
koényomdatulajdonos, le nem tehetvén, kényomdajat be kellett zarnia”, Gorgei szerint a
kaucio ,,sziikséges volta magatol megszlinik, miutan e folyamodo be levén a hadseregbe
sorozva, csak felsobb rendeleteket teljesitend”. Gorgei egyben felhatalmazast kért ,,a folya-
modo altal tervezett nyomdakocsinak elkészittetésére, s a fogatnak és a megkivantato egyéb
kellékeknek mennél elébbi megszerezhetésére” > Kossuth december 4-¢én kelt valaszaban
felhatalmazta Gorgeit, hogy belatasa szerint intézkedjen az tigyben.

Maga a nyomda december 10. kornyékén kezdhette meg a mitkodését: az els6 ismert,
kényomatosan sokszorositott irat Gorgei 1848. december 10-én a dandar- és hadosztalypa-
rancsnokokhoz intézett korrendelete volt.”? Ugyanigy késziilt a december 15-én december
16-ara kiadott részletes diszpozicio is.*° A cs. kir. fosereg tamadasaig a fovezér egyéb kialt-
vanyait a pozsonyi nyomdakban nyomtattak ki, azaz, a k6sajtd valoban csak a belsé admi-
nisztracio céljait szolgalta.*

Visszatérve a vaci napiparancs és nyilatkozat példanyszamanak kérdésére, ennek megva-
laszolasat segitheti, hogy Gorgei egy, 1849. februar 10-én, Eperjesen kibocsatott napiparan-
csabdl jelenleg Osszesen hét litografalt példanyt ismeriink, amelyek koziil hatot a
Hadtorténelmi Levéltar 6riz, egy pedig egy magangytijteményben talalhato. Ezek kozott
nevesitve van a Guyon Richard ezredes, hadosztalyparancsnoknak és Szodtfriedt Ferdinand
alezredes, dandarparancsnoknak szo6l6 példany. A magangytijteményben 1évo példany a
Guyon-hadosztaly egy masik, nem nevesitett dandaraé volt.*> Az egyéb datumok alatt kiadott,

27Kozli: Hermann 2001. 130. o.

% Kozli: KLOM XIIIL k. 638-639. o. és Hermann 2001. 157-158. 0. A nyomda miikodésérol a
szakirodalom alig tud valamit. Dezsényi Béla egy kisebb kézleményében sajnalkozva jegyzi meg,
hogy ennek sorsarol alig lehet tudni valamit, holott egészen Aradig kovette a hadsereget. Dezsényi
1944. 59. o.

¥ MNL OL Csany-ir. IBA 1119.

S"MNL OL Gorgey-lt. b/13/b. fasc. (alairatlan), Csany-ir. Vegyes iratok 14. doboz. (alairt).

31Kozli: Gorgei 2018. 71-75. o.

S2HL 1848-49. 13/141.
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litografalt napiparancsok fennmaradt példanyainak tobbsége a Kmety-hadosztaly iratanya-
gabol szarmazik .

Ennek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a napiparancsokbol a hadosztalyok és a dandarok
kaptak egy-egy példanyt. A feldunai, majd VII. hadtest 1849. januar 6. utan harom, kétdan-
déros hadosztalybol, illetve két 6nallo dandarbdl, a februar 18-i hadrend szerint pedig két
harom- és két kétdandaros hadosztalybol allott.** Ha csupan a hadosztalyok kaptak volna a
napiparancsokbol, akkor példaul a januar 5-i hadrendben kiilon, hadosztalyi alarendeltségbe
nem tartozoként szerepld dandaroknak (Kmety és Simon) aligha jutott volna — azaz, felt¢-
telezhetd, hogy a napiparancsokbdl minden hadosztaly €s minden dandar kaphatott. Ez ja-
nuarban 11, februarban 14 példanyt jelentett volna.

Magat a vaci napiparancsot és a nyilatkozatot magyarul és németiil adtak ki, azaz, akar
az is feltételezhetd, hogy minden hadosztaly ¢s dandar mindkét valtozatbol kapott. (A volt
cs. kir. tisztek természetszeriileg inkabb a német nyelv{it olvashattak, a honvédzaszloaljak
tisztikardban azonban lehettek olyanok, akik szamara a német szoveg olvasasa nem volt
annyira egyszer( feladat.) Ez tehat 6sszesen 22 magyar és német példany lenne, pontosabban
ezek kétszerese, 44 példany, hiszen mind a napiparancsot, mind a nyilatkozatot kiilon lapra
nyomtattadk. Emellett nyilvan mindkettobdl legalabb egy-egy (valosziniisithetden német
nyelvil) példanyt letettek a fovezéri irattarban is (46-48 példany).

Jelenleg a napiparancs magyar nyelvii példanyabol ketto, a nyilatkozatbol egy eredeti
példany ismert.* Emellett Gorgey Istvan hagyatékaban talalhato egy-egy masolat a Bethlen
Jozsef altal 6rzott magyar nyelvii példanyokrol.*

S HL 1848-49. 16/281. (marcius 7.); 16/345. (marcius 8.); 17/93. (marcius 13.); 17/135. (marcius 18.);
17/411. (marcius 18.); 17/580. (A Gergely-dandarnak, marcius 20.)

3* Az 1849. januar 6-i hadrendet lasd MNL OL Gorgey-lt. 42. cs. b /47. fasc. 43—44. f. Tévesen
kozli Tragor 1908. 87-88. 0. és Pszotka 1901. 13—14. o. (ez utdbbi a sorezredi zaszldaljaknal csak
az ezreden beliili szamot kozli, az ezred szdmat nem); pontosan kozli: Strobl von Ravelsberg
1900. 358-360. 0. Megjegyzendd, hogy a hadrend utélagos rekonstrukeio, amit az is mutat, hogy
a benne szerepld parancsnokok egy részénél tévesen kozli a rendfokozatot; Gaspar Andrast pl.
kétszer is Ornagyként tiinteti fel, holott ekkor mar ezredes volt; az egyik dandarnal pedig utal a
néhany nappal késobb bekovetkezett parancsnokvaltasra. Emellett egyes alakulatok hidnyoznak
a hadrendbdl, a tiizérségnél pedig csak 16vegszamot k6zol, 1étszamot, illetve a lovak szamat nem.
Az 1849. februar 18-i hadrendet lasd HL 1848-49. 14/72.

3% A napiparancs magyar nyelvi litograf példanya: MNL OL R 295. Klapka Gyorgy iratai. 1. csomo,
3. tétel. d. sz. és MNL Zala Megyei Levéltar. Letétek. A siimegi Kisfaludy Emlékmuzeumtol atvett
iratok 1848—1849. (Abafi Lajos hagyatékabol). A nyilatkozat magyar nyelvi litograf példanya:
Kisfaludy Sandor Muzeum, Siimeg. LV. Oklevél. Torténet. 72.68.2517. (Koszondom Szilagyi
Martonnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az iratra.)

3OSZK Kt. Analekta 1845. Gorgey Istvan vegyes feljegyzései. 69-71. f. Gorgey Istvan széljegyzete
a vaci nyilatkozat magyar szovegének masolatahoz: ,,Az eredeti — egykori kényomatos egyik
példany — iddsb. gf. Bethlen Ferencz Grnak (1. Buda Krisztinavarosi-vérmezémelléki Kis Karoly-
féle sarokhazban) birtokaban van, ki azt kelte napjan 1849. januar 5-én Vacon kozvetleniil a magy.
kir. feldunai hadtest tabori nyomdéja kiadvanyabol vette birtokaba és azdta birja. Nekem ma volt
kezemben. Pesten, 866. januar 12.” Ennek ellenére Gorgey 1885. 1. k. 124. o. arrdl ir, hogy a
kialtvanyt csak Lévan nyomtattak ki.
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Mindkét okmany német nyelvii példanyabol egy-egy talalhato a Gorgey-csalad levélta-
raban, illetve az osztrak Kriegsarchivban; az utobbiak Zako Istvan alezredes periratainak
mellékleteként.’”” Ez utobbiak azért érdekesek, mert Zako 1849. januar 5-én az altala vezetett
dandarral éppen utban volt Pestrdl a Mészaros Lazar vezér6rnagy vezette északi hadtest
taboraba, s csak a tavaszi hadjaratban keriilt Gorgei kozvetlen alarendeltségébe. Nem tudni
tehat, hogy mikor és hogyan jutott a példanyokhoz.*

Azaz a feltételezhetd (2x12=24)x2=48 magyar és német példanybol jelenleg ismert 3 db
(2+1) magyar és 4 db (2-2) német, ami 6sszesen 7 példany. Tudjuk, hogy mindkét okmanybol
egy-egy példany bizonyosan eljutott Perczel Mor vezérérnagyhoz, de igy még mindig leg-
feljebb 9 példanynal tartunk.® Gorgei egy — nyilvan német — példanyt 1849. januar 28-an
atadott az 6t Windisch-Gritz megbizasabol felkeresé Hrankay Jozsef nyugallomanyu cs.
kir. huszarszazadosnak is.*’

Ezek mellett a két okmany német nyelv(i masolatai megtalalhatok a Hadtorténelmi Levéltar
1848-49-es gytijteményében, illetve Kovacs Lajos képviseld periratai kozott.*! Ezeknél a
két szoveg nem valik el egymastol; a Kovacs periratai kozott 1évo példany a Pesther
Morgenblatt 1850. aprilis 10-i, 58. szama alapjan késziilt. Erdekes tovabba, hogy a sajtd- és
konyvészeti kozlések egy része januar 4-i és 6-i datummal kozli az okmanyokat.*

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy (még ha elméletileg a legmagasabb kibocsatott pél-
danyszamot vessziik is) a napiparancs és a nyilatkozat valoban ,,belsé hasznalatra”, azaz a
feldunai hadtest tisztikaranak, azon beliil is fleg a volt cs. kir. tiszteknek a megnyugtatasara
késziilt, nem pedig arra, hogy szerzdje a Kossuth altal vezetett Orszagos Honvédelmi
Bizottmannyal szemben 6nallo politikai alternativa képvisel6jeként Iépjen fel. Ebben az
id6szakban egy alig félszaz példanyban kinyomtatott szoveg igencsak korlatozott hatast
gyakorolhatott; hiszen a kdzvélemény tajékoztatasat szolgalo kormanyzati kidltvanyok, ren-
deletek tobb szaz vagy tobb ezer példanyban jelentek meg. Mas kérdés, hogy 1849-et kive-
téen Gorgei maga is ugy hivatkozott a két okmanyra, mintha azokban mar ekkor Kossuthétol
eltérd politikai nézeteket vallott volna benniik.

Hozzateendd, hogy ha Gorgei tobb szazas példanyszamban akarta volna kiadni akar a
napiparancsot, akar a nyilatkozatot, erre is meg lett volna a lehetsége, hiszen Vacott 1848
tavasza ota miikodott Somogyi Antal és Lukats Laszlo nyomdaja, amely képes lett volna
nagyobb példanyszam eléallitasara is.* A nagykozonségnek, illetve ,,belsé hasznalatra”

S"MNL OL Gorgey-lIt. b/45/b. fasc. és KA AFA 1848-1849. Hauptarmee. Detailakten. 1848/9-13-
174b. (a nyilatkozat) 174c.

38 Dér — Hajagos 2002. 237., 242., 250. o. és Dér — Hajagos — Hermann 2004. 31. o.

¥ Lasd erre Perczel Mor az OHB-nak. 1849. januar 14. MNL OL OHB 1849: 473.

0 Gorgey 1988. 1. k. 322-323. o.

4 Német nyelvii, datum nélkiili korabeli masolatai: HL 1848-49. 11/314. és Landes General
Commando. 2919. doboz. 2. Abteilung 1863-7-14.

“ Klapka 1850. 146—153. o.; Klapka 1851. 1. k. 136—142. o.; Gérgei 1852. 1. k. 149-152.;
Szemere 1853. 11. k. 19-28. o.; Pap 1869. 11. k. 296-299. o.

“ Fitz 1948. 62—-65. o.
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szant nyomtatvanyok tekintetében egyébként a tovabbiakban is az 1848. november-decem-
beri gyakorlatot kovette: a banyavarosok lakoihoz intézett kidltvanyat Besztercebanyan, a

Szepesség lakossagahoz intézett felhivasat Locsén egy-egy ottani nyomdaban nyomtattatta

ki.* Kivételt csupan a Lévan 1849. januar 12-én kiadott haromnyelvii kialtvanya képezett®,
a varoskaban azonban tudomasunk szerint nem miik6dott nyomda.*®

Perczel Mor karcagi kialtvanya és a vaci nyilatkozat

A Kozépponti Mozg6 Sereg €lén januar 5-én Pestrdl Szolnok felé visszavonuld Perczel Mor
vezérrnagy 1849. januar 9-én vagy 10-én (tehat Cegléden vagy Szolnokon, esetleg a kettd
kozott, Abonyban) kapta meg Kossuthnak azt az 1849. janudr 8-an a hadtestparancsnokokhoz
intézett korlevelét, amelyben az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndke bejelentette az
OHB ¢és az orszaggytilés Debrecenbe érkezését. ,,Meglepetve vette a kormany azon tudo-
sitast— folytatta —, hogy a févaros kardcsapas nélkiil adatott fel. Az orszag kormanya azonban
varja a taborvezérkari fondk s helyettes hadligyminiszter, Vetter tdbornok megérkezését,
hogy a févaros feladasaval 6sszekotott hadi munkalatok politikai iranya feldl tudositast
vegyen — melyet eddig nem v6n — s a nemzet nevében hatarozo intézkedéseit ahhoz képest
kiadhassa”. Végiil az OHB elnoke részletes tudositasokat kért a tabornokoktdl seregeik
miikodésérol, létszamardl, elhelyezésérol és sziikségleteirdl, és a hadipénztaraikban talalhatd
pénzosszegekrol. ¥
Révidesen, januar 9-1 datummal egy Gjabb utasitas érkezett Kossuthtol, amelyben az OHB
elndke részletes tudositast kért Perczeltl csapatai 1étszamarol, szellemérdl és sziikségleteirdl,
illetve az ellenség mozdulatairdl. ,,Szolnok nem hadi pozici6 ugyan —irta—, de azért azt még
talnyomo erejii ellenség kdzeledése hatralasra nem inti tabornok urat, tartani kell, a mig
tartja, addig Cegléden lovas piquet [6rszemet] tartson.” Emellett felszolitotta, hogy Cegléd,
Nagykoros és Kecskemét varosaihoz, valamint Pest megye lakossagahoz a népfelkelés
targyaban adjon ki kialtvanyt, ,,melynek legfobb feladataul az ellenség s kiilondsen lovassaga
elétt minden élelmiszerek eltakaritasa tiizessék ki. A levél végén megjegyezte: ,,Naponkénti
tudositasait elvarom.™®
Perczel e két rendeletre indulatosan reagalt, s egyrészt megvadolta az OHB-t azzal, hogy
,,AZ orszag vagyonat pazarlak, és az aranyat, ezlistot eltakaritak, s igy a futast mintegy elére
késziték”* Egyes kortarsi tudositasok szerint emellett kijelentette, hogy ,,a képviselok a

4 Kozli: Gorgei 2018. 81-83. o.

#Kozli: Uo. 2018. 80-81. o.

46 Lasd erre http:/typographia.oszk.hu/html_clavis/hun/nyito.htm (Paszti Laszld szives kozlése).

YKLOM XIV. k. 59. 0. A Gorgeinek és Lazar Gyorgynek kiildott eredeti tisztazatot 1asd HL 1848—
49. 8/414. A levelet rajtuk kiviil Perczelnek és Répasynak postaztak. MNL OL OHB-ikatokdnyvek.
4. k. 18549:96.

“KLOM XIV. k. 71. o.

4 Csany Laszl6 Perczel Mérnak. Debrecen, 1849. januar 11. Kozli: Csany 1998. 1. k. 145-147. o.
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katonak nélkiil ne merjenek alkudozni, mert a katonak adjak oda életeiket a hazaért”.>
(A kitétel nagyon emlékeztetett Gorgei vaci nyilatkozatanak 4. pontjara; ugyanakkor, Perczel
januar 3-an a févaros lakossagahoz kibocsatott kialtvanyaban is volt hasonlé megfogalmazas
az alkudozas és az ellenséggel vald kapcsolatfelvétel tilalmardl.*") Perczel e levélben Gorgeit
sem kimélte, de hogy ezuttal mivel vadolta tabornoktarsat, nem tudjuk. A levél tartalmanak
kiszivargasa komoly gondokat okozott Kossuthnak az orszaggytilésen még akkor is, amikor
Perczel, belatva elhamarkodottsagat, rendezte viszonyat az OHB-val. A koézvéleményben
ugyanis abban a formaban terjedt el a levél tartalma, mintha Perczel a parlament szétkerge-
tésével fenyeget6zott volna.>

Perczel januar 14-én Torokszentmiklosrol Kisujszallasra vonult seregével. A januar 13-an
Répasy Mihaly vezérérnagyhoz, a tartalék hadtest parancsnokahoz intézett levelében sej-

0 Hunfalvy 1986. 152. o.

SMNL OL 1848-49. nyomt. 17. csomd. d. sz. Kéziratos masolati példanyat, Csanynak a
kinyomtatassal kapcsolatos megjegyzésével lasd KA Gouvernement Wien. Karton 106. Varia. P
ad 10. 1d. Pontatlanul kozli: Szilagyi 1850. 279-280. o. és Borus 1975. 48—49. o.

52 A levél eredetije elveszett, tartalmara Csany januar 11-i valaszlevelébdl és Kossuth — Hunfalvy
Pal altal lejegyzett — ismertetésébdl tudunk. Csany Léaszld Perczel Moérnak. Debrecen, 1849.
januar 11. Kozli: Csany 1998. 11. k. 145—147. o. és Hunfalvy 1986. 152. o. A levél keltette politikai
hullamokra lasd Hermann 1986. Gyulay Lajos januar 12-én azt a hirt jegyezte fel, hogy ,,Gorgei
¢és Perczel toliink elpartolva, katonai diktaturarol gondolkoznanak”, de a képviseléhaz aznapi
zart Ulése utan — Kossuth tajékoztatoja alapjan — hozzatette: ,,Gorgei és Perczel igaz hogy
méltatlankodnak a’ haz eljarasaért miszerint Buda Pestrdl eltavozott de, hogy elpartoltak volna
toliink, az nem.” Gyulay 2003. 11. k. 258. o. Jokai Mor — valodsziniileg Nyary Pal tajékoztatasa
alapjan, aki maga is olvasta a levelet —, 1850-ben irott munkajaban a kévetkezéképpen foglalja
Ossze a levelet: ,,Szemokre veté: hogy Pestrél oly hirtelen elfutottak, — hogy 6 tudja, miszerint még
tovabb is akarnak futni; — hogy kiilf6ldre utleveleik vannak, hogy mar régota gytjtik az aranyakat
a szOkésre, mig a szegény katona csak a papiros pénzt kapja. (...) De én megtiltom 6ndknek:
hogy helyiiket elhagyjak, kiilonben velem gytilik meg bajuk, én ma Karcagon vagyok, holnap
Szoboszlon leszek, holnaputdn a Hortobagy mocsarai védelme alatt megiitkdzom stb.” Jokai 1989.
2/B. k. 171. o. A tartalmi ismertetés annyiban bizonyosan pontatlan, hogy Perczel nem Karcagrol,
hanem egy héttel odaérkezése eldtt irta. Kemény Zsigmond haditdrvényszéki véddirata szerint

,Perczel Kossuthnak egy goromba levélben szemrehanyasokat tett, s az orszaggytilést a tablabird
politika miatt szétlizéssel fenyegeti.” Beksics 1883. 73. o. Perczelnek egy hasonlo szobeli kitorését
jegyezte fel egy, a nyilatkozat elhangzasanal jelenlévé képviseld elbeszélése alapjan Petdfi a
Historiai jegyzetek cimi kézirataban. Petdfi 1956. V. k. 142. o. Perczel id6skori, Gelich Rikhard
Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben cimli munkaja II. kotetének 177. oldaldhoz
irott kommentarjaban maga is megemlékezett a levélrél: ,,irtam bizony én is azon idében egypar
oly levelet Kossuthnak, melyeket — miként ezt Jokay [sic!] a Csataképekben és Jozsika [sic!]
egy regényében folemliti — ugyancsak nem tett ki az ablakba. De hat nékem nemcsak jogom, de
tobbnél tobb okom és feltétlen igazam is volt tenni!” OSZK Kt. Oct. Hung. 616. Perczel Mor
nyomtatvanygytjteménye. VII. k. 83—-84. f. A torténetet csaladi hagyomany alapjan feljegyezte
Nyary Palnak, az OHB egyik tagjanak azonos nevii rokona is. ,,Tortént, hogy a jeles generalis
[Perczel] valami csekélységért megharagudott a Honvédelmi Bizottmanyra, mert azonmad levelet
irt a Vasembernek [Nyary Palnak], amelyet a kovetkezd, nem éppen baratsagos sorokkal fejezett
be: »En rdgton Debrecenbe megyek, szétverem az orszaggyiilést, aztan indulok a németre, és azt
verem szét.« A Vasember nyugodtan elolvasta a levelet, majd megpddorte bajuszat s csupan ennyit
vetett a papirosra: »Ugyan kedves Baratom, nem forditandd meg a dolgot? Vernéd meg elébb a
németet s aztan jonnél Debrecenbe az orszaggyiilést szétverni?« [...] Perczel Generalis jot nevetett
Nyary Pal valaszan, s ettdl kezdve a két kivalo férfia kozott szent volt a béke...” Nyary 1943. 19. o.
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telmes utalast tett a ,,Gorgei taboraban torténokrol” kapott tjabb tudositasokra, mint amelyek
részben magyarazzak Debrecen ala vonulasat.™ Az utalas jelentésérol csak januar 14-én
Kisujszallasrol, az OHB-hoz intézett hiradasabol nyerhetiink pontos felvilagositast: ,,Gorgei
ide mellékelt proklamacioit torzstisztjeim a legnagyobb nehezteléssel és botrankozva olvasak™
— irta. Perczel valoszintileg Gorgei 1849. januar 5-én Vacott kiadott napiparancsara és nyi-
latkozatara célzott. Sietett is mindjart a jelentés elején leszogezni: ,,A parancsom alatt all6
hadseregben miként eddig is semmi oly 1épés nem tortént, mely akar meghasonlasra, akar
a Honvédelmi Bizottmany tekintélyének megrongalasara lett volna irAnyozva, ugy illesmi
['] ezutan sem fog torténni. Miért is a Honvédelmi Bizottméany a haza megmentésére vonat-
kozd intézkedéseiben az én és seregem buzgo kozremunkalasara és e részbeni intézkedései
teljesitésére bizton szamithat™.>*

Nem tudni, hogy Gorgei Vécott kiadott nyilatkozata mennyiben magyarazhatta, vagy
befolyasolhatta Perczel Szolnoktdl Debrecen ala torténd visszavonulasat. Sokkal valo-
szintibbnek tiinik, hogy Perczel a januar 9—10. koriil irott durva levelet kivanta feledtetni e
hiiségnyilatkozattal. A levél ugyanis, kombinalva a Tisza-vonalnak a januar 2-i haditanacsi
hatarozat ellenére tortént feladasaval és a Perczel-hadtest Debrecen felé vonulasaval, alkal-
mas volt arra, hogy a katonai puccs iranti aggodalmat iiltesse el a kozvéleményben. Az
aggodalom — ismerve Perczel vérmes természetét — nem volt egészen alaptalan, s januar
12-én Szunyogh Rudolf szabolcsi képviseld a parlament zart {ilésében meg is kérdezte
Kossuthot a levélrdl.> S hogy az aggodalom némileg jogos volt, az is mutatja, hogy
Torokszentmikloson Perczel egyik bizalmasa, Torok Janos allitolag agitalt is Perczel dikta-
torsaga érdekében a Répasy-hadtest soraiban is.” Hozzateendd, hogy a vaci nyilatkozat hire
a tartalék hadtesthez is eljutott; Répasy segédtisztje, Lazar Vilmos szazados ,,rosszallo
észrevételekkel” kozolte azt egyik alarendeltjével.”’

Perczel januar 16-an kapta meg Klapka Gyorgy ezredesnek, a felso-tiszai hadtest ijonnan
kinevezett parancsnokanak a januar 14-i levelét a fels6-tiszai hadtest parancsnoksaganak
atvételérol. Klapka ebben az (egyben Répasynak és bovitett szoveggel Gorgeinek is elkiildott)
atiratban tudatta Perczellel, ,,hogy mostani allasomban elégséges erésnek érzem magamat
az ellenség e részrdli elonyomulasat visszatartani, timadolag azonban mindaddig fel nem
léphetek, mig seregem eléggé ki nem pihent, s a felbomlott fegyelem ismét er6sb labra nem
kap”, s kérte Perczelt, ,,sziveskedjék allasarol s mozdulatairol néha-néha engem tudositani,

valamint én is részemr6l ezt tenni el nem mulasztandom”.3®

53 Perczel Mor Répasy Mihalynak. Torokszentmiklos, 1849. januar 13. Masolat. MNL OL OHB
1849:474.

4 Perczel Mor az OHB-nak. Kisujszallas 1849. januar 14. MNL OL OHB 1849:473. 1dézi: Borus
1975.91-92. o.

5 Hunfalvy 1986. 151-152. o.

5 Matolai 1883. 49. o.

S7Uo. 53. 0.

S8 Klapka Gyorgy Perczel Mornak, Répasy Mihalynak és Gorgei Artarnak. Tokaj, 1849. januar 14.
Kozli: B6hm — Farkas — Csikany 1998. 51. o. és Dér — Hajagos — Hermann 2004. 77-78. o.
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Perczel valaszaban részletesen tudositotta Klapkat a sajat hadteste és a tartalék hadtest
allasarol. Répasy, akit ,,Mészaros felhivasai nyoman a tiszafiiredi — debrecenyi vonalba”
kiildott, Balmazuajvarosban all négy gyalogzaszloaljjal, hat huszarszazaddal és 12 agyuval,
Osszesen 4000 emberrel és 800 loval. Az ellenség —,,ugyanazon hadosztaly, mellyel Moron
titk6zek” — lovas elédandarjaval, 1500 fovel és 12 agyuval Torokszentmiklosig nyomult, ,,f6
teste azonban, ugy latszik, inkabb Szeged felé tart.”” (Azaz, Perczel sem tételezte fel jozan
ésszel azt, hogy a Windisch-Gritz tabornagy altal kikiildott, Franz Ottinger vezérérnagy
vezette cs. kir. lovasdandart nem kovetik a foerdk; vagy hogy az ellenséges foerdk tétlentil
Pesten maradnak.) Ezért, amint felszereli csapatait, hadmozdulatai ,,a Szegeden pontosittatni
rendelt hadainkkali érintkezésre 1észen iranyozva; mégis ugy, hogy Debrecen Pestrdl a
szolnoki iton ne maradjon figyelmemen és alkalmamon kiviil.” Eppen ezért Répasyt —a
Klapka atirataban foglaltakbol is kovetkezéen —nem hagyja Balmaz{jjvaroson, hanem januar
18—19-én magahoz vonja. A levél vége mar kimondottan optimista: ,,Nincs mit kétségbe
esniink. Télen itt 6k nem képesek minket elnyomni. Tavasszal szazezerek fognak felkelni,
¢és mi kiverjiik vagy semmivé teendjiik 6ket”.>

Perczel januar 18-an Szozat a magyar hadsereghez cimmel Karcagon kialtvanyt adott ki.
A felhivas Iényege nagyjabol ugyanaz volt, mint amit januar 16-an Klapkanak irt: nincs
miért kétségbeesni, hiszen ahogy a németalfoldiek, az amerikaiak vagy a gérogok tobb éven
at tart6 harcban vivtak ki szabadsagukat, ugyanigy a magyarok is ezt fogjak tenni. Ahogy
Perczel irta, ,,annyi diadal utin egy par csatét veszténk bar, de hadseregeink még mindig
teljes szammal, sét ndvekedo allapotban, az ellenség pedig a nagy orszagban ereje szétosz-
latasa all gyengitve vagyon”. Perczel ugy vélte, ,,a hadak Istene Jellasich taboranak vissza-
verése €s Roth general seregének elfogasa dlta, harom honapon 4t kedveze fegyvertinknek”.
Igaz, a legutobbi idékben ,,a mori események, Budapestnek védteleniil tortént feladatasa és
akassai csatavesztés valamint nagy veszélybe donték az orszagot: ugy hadseregiink tekin-
télyét és hirét tetemesen csorbitdk”. De — Perczel szerint — még a mori vereség is ,,biztos
zaloga jovendd eldmeneteliinknek™, hiszen 5100 fonyi hadteste négy dran at vivott 20-25 000
fonyi ellenség ellen, s ,,csak részint véletlen, részint nem hadsergemtol fliggd események
okozak, hogy e nap nem 16n Magyarhon tokéletes megszabaditasanak fényes napja, €s hogy
az ellenség sokkal nagyobb veszteséget nem szenvede, mint mi.” De a Mornal megvert sereg
immar 17 000 fére szaporodott, s ,,kész utolsd csepp vérét a szent szabadsag kiontasara
felajanlani”.

Ezt némi — Perczeltdl nem szokatlan — 6ntomjénezés kovette: ,.Vitézek! Az isteni gondvi-
selés vezérteket mar zsenge ifjikoraban a hadi tudomanyokba avattatva, 20 évi polgari,
szinte szenvedés és aldozatteljes miikddés utan ismét csodalatos események kozt a hadi
palyara terelé at. Es 6 biiszkén vallhatja be, hogy éppugy, miként mint polgar, tetemes részt

% Perczel Mor Klapka Gyorgynek. Karcag 1849. januar 16. Magyar Piarista Rendtartomany
Kozponti Levéltara. Friedreich Endre hagyatéka. Idegen anyag. 4. tétel. Klapka Gyorgy iratai.
A Klapka-hagyatékban 1€v0, az utolso bekezdés nélkiili német forditas alapjan kozli: Dér— Hajagos
— Hermann 2004. 108. o.
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von Magyarorszag politikai kifejlesztésében, igy nem kevésbé mint hadvezér a torténet-
irasnak nemzete szamara nem egy fényes harci tettet adott birtokaba”. A kialtvany végén
igy biztatta seregét: ,,Elore tehat, batran ¢s lelkesen, Isten kezetekbe ada az emberiség
nyomorgatoinak vak eszkozeit, ti meg fogjatok oket semmisiteni; ez orszagot megmenteni
¢és magatoknak 6rok hala s dics6ités mellett a legfényesb jovendét kiérdemelni”®

A kialtvany még egy szempontbol érdemel figyelmet. A kései olvaso alig tud szabadulni
attol a benyomastol, hogy Perczel ezt valasznak szanta Gorgei 1849. januar 5-i vaci nyilat-
kozatara, s noha a szévegben sehol nincs utalds sem az orszaggytilésre, sem az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyra, ezzel az okmannyal zarta le a januar 9-10. tajan az OHB-val
kialakult ,,nézeteltérését”.

Hiszen a szoveg nem a kudarcokat és a politikai vezetés felel6sségét hangoztatja, hanem
a korabbi diadalok emlékének felelevenitésével Uj gydzelmek reményét villantja fel. Mig
Gorgei vaci nyilatkozata a lakossag passzivitasara panaszkodik, Perczel kidltvanya ezzel
ellentétben azt fejtegeti, hogy a ,,magyarorszagi népségnek ez utdbbi korszakban tantsitott
nemes ¢s aldozatkész viselete, példatlan egyetértése feljogosit mindenkit arra: hogy téle
rovid ideig tarto lankadas utan kett6zott erdmegfeszitést és lelkesedést varjon.”

Fiiggelék

Karcag, 1849. januar 18.
Perczel Mor kialtvanya a Kozépponti Mozgo Sereghez

Sz6zat a magyar hadsereghez
Vitézek! A hadak istene, Jellasich tdboranak visszaverése és Roth general seregének elfogasa
olta®!, harom hénapon 4t kedveze fegyveriinknek. Nem egy fényes csatarozas és harci tett
bizonyita: miként az idegen uralkodas szazados — elpuhitasra, butitasra és erkolcsi megron-
galasra iranyzott — kormanyzasi rendszerének sem sikertilt az 9sok erényeit, a vilaghirti
hosiséget és a haza s szabadsag szeretetét kiirtani és eloltani.

A kozelebbi idokben azonban a mori események®, Budapestnek védteleniil tortént
feladasa®

COMNL OL P 90. A Dessewffy-csalad levéltara. 2. csomo, 4. tétel. 1848—1849. évi nyomtatvanyok. A
rajta 1évo feljegyzés szerint Spur Janosnak, a zalai 47. honvédzaszldalj szamvevd féhadnagyanak
példénya volt. A kialtvanyt Debrecen varos konyvnyomdéjaban nyomtak; érdekes modon sem a
MNL OL, sem a HL 1848-1849-es nyomtatvanygyijteményeiben, s6t a Debreceni Reformatus
Kollégium nyomtatvanygyiijteményében sincs belble példany. A kidltvanyrdl az emlékirok koziil
megemlékezik Krasznay 1998. 72. o.

¢ Karl Roth cs. kir. vezérérnagy 9000 fényi hadosztalya 1848. oktober 5-én Barandpusztanal,
illetve oktober 7-én Ozoranal adta meg magat a Perczel Mor ezredes, Gorgei Artar és Csapd
Vilmos 6rnagy altal vezetett magyar csapatoknak.

©21848. december 30-an Perczel Mor hadteste Mornal sulyos vereséget szenvedett a cs. kir.
I. (Jellaci¢) hadtest két dandarjatol.

©31849. januar 5-én.
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¢s a kassai csatavesztés®, valamint nagy veszélybe donték az orszagot: tigy hadseregiink
tekintélyét és hirét tetemesen csorbitak. Ugy latszik, az isteni gondviselés nem akaré, hogy
nemzetiink csak csekély aldozatok és veszteségek mellett jusson a fliggetlenség és szabadsag
biztositotta nyugalom és boldogsag kikotdjébe. Ugy latszik, s6t valo, hogy a mindezek
megszerzésére és kivivasara felhivott és eléallitott magyar hadseregeknek is csak hosszabb
szenvedések, ¢s keményebb kiizdelmek erélyes kiallasa aran engedtetik at a diadal koszortja
¢s anagysag s dics0ség magasztos élvezete.

Mindezek mellett sincs tehat miért kétségbe esniink, vitézek! Tudhatjatok a németalfoldiek
16-dik szazadbeli szabadsag haborjanak, az 1775-ki éjszakamerikai fiiggetlenségi harc, a
francia 1789-ki forradalom, és kiilondsen a gorogoknek kozelebbi majdnem 40 éven at tarto,
¢s diadalmasan végzodott tamadasa torténetébdl: miként nekidk igymint nekiink magya-
roknak is sokat kelle tapasztalniok, szenvednidk és veszteniok, mig elég izmosokka, elszan-
takka és ligyesekké képzodtek és fejlodtek ki a tilnyomo és rendezett haderdvel bird zsar-
noksag megdontésére és rablancaik széttorésére. Mar nem egyszer, hol a tokéletes legyozetés,
hol a végképpeni kiirtas 6rvényéhez sodortatanak, gydngeség, igyetlenség vagy arulas altal;
mig egyszerre varatlanul ott is, ugy a hol és miként nem is almodak, kiilde az ég szamukra
segélyt és ada fordulatot veszendd tigyeiknek.

Meért esnénk hat mi kétségbe, kik annyi diadal utan egy par csatat veszténk bar, de had-
seregeink még mindig teljes szammal, s6t ndvekedd allapotban, az ellenség pedig a nagy
orszagban ereje szétoszlatasa altal gyengitve vagyon.

Nem! a kétségbeesés csak gyava és szabadsagra nem érdemes nép tulajdona. A magyar-
orszagi népségnek ez utdbbi korszakban tanusitott nemes és aldozatkész viselete, példatlan
egyetértése feljogosit mindenkit arra: hogy tdle rovid ideig tartd lankadas utan kettézott
erdmegfeszitést s lelkesedést varjon.

A nemzet rovid pihenés utan tizszeres erével szalland a csatapiacra, gyamolitando hadse-
rege miitkddését, — és szazezreinek hullamzo arjai kdzz¢ temetendi a gonoszsag, hitszegés
¢s zsarnoksag utalatos eszkozeit, miként a vords tenger elnyelé az [zrael népét tild6z6 Pharao
vad csordait.

Es annél kevésbé fog reményt veszteni hadseregem, melynek egy részét Roth 9000 fonyi
tabora Tacnal és Abanal vald megveretésének® és Ozoranal tortént elfogatasanak, — a lete-
nyei és domborti eredménydus csatdknak®®, — Murakoz hdsies elfoglalasanak és a friedaui
dicsoségteljes titkdzetnek emlékezete lelkesiti; melynek mas részét a hazafisdgarol igy mint

% A Mészaros Lazar vezérérnagy vezette felsG-magyarorszagi hadtest 1849. januar 4-én Kassanal
sulyos vereséget szenvedett Franz Schlik altabornagy cs. kir. hadtestétol.

0 Gorgei Artar 6rnagy 1848. oktober 4-én Tacon két szdzad huszarral rajtaiitott Karl Roth
vezérOrnagy egy hatarOrzaszloaljan. A horvatok 11 halottat és tobb sebesiiltet, a magyarok 1
halottat és 3 sebesiiltet veszitettek. Ezzel egy iddben Abanal a helyi nemzetdrok és a Hunyadi-
szabadcsapat egy szazada visszaverte a horvatokat.

% Perczel Mor ezredes dandarja 1848. oktdber 17-én Letenyénél és Kotorinal két oszlopban
benyomult a Murakézbe, s az elébbi Letenyénél, az utobbi Dombortnal megverte az ott 4116 horvat
és cs. kir. csapatokat.
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aromaiak nagy tetteire emlékeztetd daliassagarol ismeretes Don Miguel ezredbeli vitézek®’,
—az eurdpai 1848-ki szabadsag habortit legnagyobb veszélyek kozt megindito és a hires
Radetzky tabornokkal holnapokon at diadalmasan csataz6 Olaszhon gyermekeibdl a derék
Zanini zaszl6alj®® — és a schwechati litkdzetben®, a pozsonyi és mosonyi csatarozasokban™,
a vészteljes banati és bacsi taborozasokban oly vitéziil harcold volt Viirtenberg és Csaszar
huszarok’', Mihaly és Buttler zaszloaljai’? és annyi derék tiizérek képezik.

De még maga a mori {itkdzet is biztos zaloga jovend6 eldmenetiinknek, 4500 gyaloggal
¢s 600 lovassal az ellenség {6 ereje 20-25 ezer ember 8 oratol V2 1 oraig diadalmasan visz-
szatartoztatik.”” Csak részint véletlen, részint nem hadseregemtdl fiigg6 események okozzak,
hogy e nap nem 16n Magyarhon tokéletes megszabaditasanak fényes napja, és hogy az el-
lenség sokkal nagyobb veszteséget nem szenvede, mint mi. Es itt is két szazad lovassagnak,
4 zaszloaljnak bator és vitéz magaviselete, amikint az orszag koszonetét érdemlé ki, ugy
biztositasul szolgal arra, hogy bar nagyobb, de mégis aranyosabb erd ellenében seregiinknek
gyOznie kell.

Es e hitnek, reménynek bizonyossagig kell emelkednie, midén tapasztalja, hogy a méri
csatanal alig Gt ezer fét szamito seregem bamulatos viszonyok altal, mintegy isteni gondos-
kodasnal fogva, egy erdltetett menet, és a rendkiviili fagy okozta, de még élelmezési hiany
altal is sulyosodott szenvedések kozepette 17 ezerre szaporodott, példas rendet tart, és csiig-
gedés helyett legnagyobb elszantsaggal kész utolsd csepp vérét a szent szabadsagérti kion-
tasra felajanlani.

Vitézek! Az isteni gondviselés vezérteket mar zsenge ifjisagaban a hadi tudomanyokba
avattatva, 20 évi polgari szinte szenvedés és aldozat teljes miikodés utan ismét csodalatos
események kozt a hadi palyara terelé at. Es 6 biiszkén vallhatja be, hogy épp tigy, miként
mint polgar, tetemes részt von Magyarorszag politikai kifejlesztésében, ugy nem kevésbé
mint hadvezér a torténetirasnak nemzete szamara nem egy fényes harci tettet adott
birtokaba.

Vitézek! Az isteni gondviselés 6sszehangzasban €s lancolatban lejti a mindenséget és
benne az emberiséget a tokély palyajan. Az isteni gondviselés nem ok nélkiil és vakesemény-
ként novelé a Mornal csatat vesztd 5000 fonyi sereget 17 ezerre; a miként nem ok nélkiil
hiva fol vezérteket sok évek utan a hadviselésre.

7 A cs. kir. 39. (Dom Miguel) gyalogezred 1. zaszloalja.

% A venetoi kiegészitésii, olasz legénységli, cs. kir. 16. (Zanini) gyalogezred 1-2. zaszloaljanak nyolc
szazadabol alakitott zaszloalj.

691848. oktober 30-an.

" Pozsonynal nem volt {itkozet, a mosoni iitkdzetet 1848. december 18-an vivta Gorgei feldunai
hadseregének utovédje a cs. kir. 1. (Jellaci¢) hadtest lovassaga ellen.

A cs. kir. 1. (Csészar) huszarezred hat, és a 6. (Wiirttemberg) huszéarezred 6t szazada szolgalt
ekkor a Kézépponti Mozgd Seregben, illetve Répasy Mihaly vezérornagy tartalék hadtestében.

2 A Mihaly Karoly 6rnagy vezette 25., illetve az Alexander Buttler 6rnagy vezette 54. honvédzaszloalj.

3 Valdjaban Perczel hadteste nagyjabol 6800 f6t szamlalt, s a szembenalld fél 1étszama is nagyjabol
ugyanekkora volt.
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Vitézek! Ti képezitek az orszag kozép és illetoleg foseregét. Toletek varja a haza megmen-
tését. Titeket rendele az 6rok igazsag a vakmer6 rablok s népgyilkosok megfenyitésére.
Elére tehat, batran és lelkesen, Isten kezetekbe add az emberiség nyomorgatoinak vak
eszkozeit; ti megfogjatok 6ket semmisiteni: ez orszagot megmenteni és magatoknak 6rok
hala s dicsdités mellett a legfényesb jovendot kiérdemelni.
Kardszagi fohadiszallas januar 18-an 1849.
Perczel Moric

Nyomtatvany. MNL OL P 90. Dessewfty-csalad levéltara. 2. csomo, 4. tétel.
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Robert Hermann
FURTHER DATA TO THE DECLARATION OF VAC BY ARTUR GORGEI
(Abstract)

The author worked up the history of the daily order and declaration of Vac issued by Lieutenant
General Artir Gorgei in a research paper published in the Quarterly of Military History in 1988. In
the more than three decades that has elapsed since then further data have been explored about the
story of origin and impacts of the document that is very interesting from the point of view of politics.
In his present research article that author outlines these new data. In the beginning of the publication,
he shortly summarises the main statements of his publication of 1988, then based on the memoirs
written by Captain Kalman Rochlitz, Lajos Pongracz, Imre Fest and Lajos Frideczky he outlines the
new data about the direct antecedents of the issue of the declaration. The paper deals with the question
of authorship of the declaration in a separate sub-chapter, and it refutes Janos Varga’s hypothesis
according to which the text of the declaration was in fact written by MP Lajos Frideczky. The paper
also deals with the question of the number of copies, and it also establishes that both the German and
the Hungarian versions of the daily orders were originally made for internal use, that is, a few dozens
of copies were printed of it. Finally, it writes about the origin and content of the proclamation of Major
General Mor Perczel issued in Karcag, and it establishes that Perczel intended this proclamation to
be an answer to the declaration of Vac by General Gorgei.

Robert Hermann

NEUERE DATEN ZUR GESCHICHTE DER ERKLARUNG VON VAC (WAITZEN) VON
ARTUR GORGEI

(Restimee)

Im Jahr 1988 arbeitete der Verfasser in der Zeitschrift Hadtorténelmi Kozlemeények die Geschichte
des Tagesbefehls und der Erkldrung von Generalmajor Artur Gorgei vom 5. Januar 1849 in Vac
(Waitzen) in einer langen Studie auf. In den seither vergangenen mehr als drei Jahrzehnten sind neue
Daten tiber die Entstehung und Wirkung dieses aus politischer Sicht interessanten Dokuments
aufgetaucht. Der Verfasser stellt diese in dieser Mitteilung vor. Er beginnt mit einer kurzen
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse seiner Studie von 1988, gefolgt von neuen Daten iiber
die unmittelbare Vorgeschichte der Verdffentlichung der Deklaration, basierend auf den Memoiren
von Tivadar Duka und Hauptmann Ké&lman Rochlitz sowie Lajos Pongracz, Imre Fest und Lajos
Frideczky.

Ein eigenes Unterkapitel beschéftigt sich mit der Frage der Urheberschaft der Erklarung und wi-
derlegt die Annahme von Janos Varga, dass der ungarische Text der Erklarung vom Abgeordneten
Lajos Frideczky verfasst worden wire. Er befasst sich mit der Frage der Auflage und stellt fest, dass
sowohl die deutsche als auch die ungarische Version des Tagesbefehls fiir den internen Gebrauch
bestimmt waren, und dass vermutlich hochstens ein paar Dutzend Kopien hergestellt wurden.
SchlieBlich schreibt der Verfasser tiber die Entstehung und den Inhalt des in Karcag (Engelhausen)
herausgegebenen Manifests von Generalmajor Mor Perczel und stellt fest, dass Perczel es mogli-
cherweise als Antwort auf Gorgeis Erklarung in Véac beabsichtigt hat.
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Ujabb adatok Gorgei Artar vaci nyilatkozatanak torténetéhez

Robert Hermann

NOUVEAUX ELEMENTS SUR L’HISTOIRE DE LA DECLARATION
DE VAC D’ARTUR GORGEI

(Résumé)

En 1988, I'auteur a consacré une longue étude, publiée dans la Revue d’Histoire militaire, a ’histoire
de la déclaration et de 'ordre du jour du major-général Artur Gorgei émis le 5 janvier 1849 a Vac.
Durant les plus de trois décennies qui ont pass¢ depuis, de nouveaux éléments furent découverts
concernant la naissance et I'effet de ce document politiquement intéressant. Ce sont ces nouveaux
¢léments qui font l'objet de cette publication. Lauteur résume d’abord les conclusions principales de
son étude de 1988 avant de publier les nouveaux éléments relatifs aux antécédents immédiats de la
publication de la déclaration sur la base des mémoires des capitaines Tivadar Duka et Kalman
Rochlitz et de Lajos Pongracz, Imre Fest et Lajos Frideczky. Il consacre un sous-chapitre distinct a
la question de I'identité de I'auteur de la déclaration et réfute I’hypothése de Janos Varga selon laquelle
la version hongroise serait I'ceuvre du député Lajos Frideczky. Quant au tirage, 'auteur note que les
deux versions (allemande et hongroise) de I'ordre du jour étaient destinées a usage interne et elles
devaient étre faites en quelques dizaines d’exemplaires au plus. Enfin, il évoque la naissance et le
contenu du manifeste du major-général Mor Perczel publi¢ a Karcag en concluant qu’il doit s’agir
d’une réponse a la déclaration de Vac de Gorgei.

Pobepm 'epmann
HOBEMILIUE JJAHHBIE K UICTOPUM 3A SIBJIEHVSI APTYPA I'EPTEM B T BAI

(Pe3tome)

ABtOp B 1988-0M romy B OOITBIIOM HCCIEIOBAaHIH B «BeCTHIKAX BOSGHHOI HCTOPHI 00padboTa
HCTOPHIO SKETHEBHOTO ITPUKA3a 1 3asBJICHUH T'eHepaI-Maiopa Aptypa [ €pren, omyOnuKoBaHHOTO
B Topoze Barr 5-oro staBapst 1849-oro roza. 3a mocneaHue TPy ACCATHIICTHS UCTEKIIIETO C TEX ITOp
TOSBIJIMCH HOBBIE JAHHBIC HHTEPECHBIE C TIOJNTUIECKON TOUKHU 3pEHHUS B OTHOIIEHHUH ITPOUCXOK-
JICHHUS 1 ICHCTBISI 3TOTO TOKYMEHTa. ABTOp M3/1aéT UX B 3TOW Iy OnmKkanuy. B Hagane myOmikamu
OH KPaTKO M3J1araeT OCHOBHBIE PE3YIIBTaThI CBOETO nccienoBanus 1988-oro rona, a 3aTeM Ha OCHOBE
MeMOpaHayMoB KanuTaHos Tusanap lyka u Kansman Poxnuig, Jlaiiom [onrpar, Umpe ®ect n
Jlatiom @ puien3Kky cooOIIaeT HOBBIE JaHHBIE O HETTOCPEICTBEHHON HCTOPHH 3asIBIICHUSL.

B otaensHOM Hopasziesie OH paccMaTpPHUBAET BOIPOC 00 aBTOPCTBE 3asIBIICHHS, U OTTPOBEPracT
npennonokeHust SIHoma Bapra o ToM, 4TO BeHrepcKuii TEKCT 3as1BIICHNST MOKET HCXOIUTH OT
npencrasutens Jlaitorma @puaer3ku. OH 3aHIMAETCS BOIPOCOM KOJIMYECTBA THPaKeH U ycTa-
HaBJIMBAET, YTO HEMELIKAsI M BEHT'€PCKasi BEPCUH €KETHEBHOTO MTPHKa3a TAKKE JIETAIIHCh IS
BHYTPEHHETO MOJIb30BaHMUS, ¥ C HUX MOYKHO OBIJIO CIIENATh BCETO JINIIIL HEe 00JIee HECKOIBKUX
JIIO’KUH 3K3eMITISIpoB. HakoHel, MUIIEeT 0 MPONCXOKACHUN U COIEPKaHUH BO33BAHMS TEHE-
pasi-maiiopa Kapuara Mopa [lepizen, u yrBepxaaert, uro [lepiizen 3Tu BBO3BaHMsI IpeIHA3HAYAI
Kak OTBET Ha 3asiBiieHue [ €preu B ropoze Bart.
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