CSORBA GYORGY

DOBOSOK, TROMBITASOK ES KATONAZENEKAROK ALKALMAZASA
AZ.1848-1849-ES SZABADSAGHARC HARCMEZOIN

A dobosok, trombitasok/kiirtdsok és katonazenészek — korabeli szohasznalattal a hangaszok

—méltanytalanul kevés figyelmet kapnak a hadtorténetirasban, pedig az el6bbi kettd kiilo-
nésen fontos szerepet jatszott a harcmez6kon és a katonai élet szervezésében. Evszazadok

ota feladatuk volt az alakulat részére a parancsnoki utasitasok kozvetitése a harcmez6n az

agyuk bombdélése, puskagolyok siivitése, lovak dobogésa, a csatakialtasok, a sebestiltek és

haldoklok orditasa altal keltett kakofonidban. Az osztrak csaszari gyalogsagnal —az europai

hadseregekben elterjedt moédon — a dobosok jelzéseire hajtottak végre a hadmozdulatokat,
a fegyverhasznalatot, az egyéb katonai tevékenységeket, illetve a napi rutint, mint az ébresz-
t6t vagy a takarodot. A dobolast ugyanis a csatazajban is jol lehetett hallani és kdvetni, rit-
musuk és dallamuk, azaz a dobjelek konnyen megjegyezhetdek és kovethetdek voltak.
A trombitasok hasonlo szerepet jatszottak a lovassagnal és a vadaszcsapatoknal.

A dobosok ¢s trombitasok alakulatuk tobbi tagjahoz hasonloan verbuvalt vagy sorozott
katonak voltak, vagyis katonai iranyitas és fegyelem alatt alltak. Szolgalatuk soran illetményt
kaptak, ruhazatuk és felszerelésiik — koztiik a hangszerek — kincstari tulajdon volt. A sza-
badsagharc eldtt a csaszari seregben a nélkiilozhetetlen, gyors és hatékony kommunikaciot
biztositd dobossal vagy trombitassal szazadszintig valamennyi alakulat rendelkezett. Szamuk
eldiras szerint haboruban gyalogos szazadonként két dobos, mig a lovassagnal egy trombitas
volt.

A katonazenekarok miikodése és feladata merében mas volt. Tagjai altalaban nem voltak
katonak, hanem szerzddéses zenészek. Fizetésiiket nem a kincstartol, hanem egyrészt a
tisztek altal biztositott alapbdl, masrészt pedig egyéb zenei — pl. szinhazi — fellépéseikért
kaptak. Hangszereik is az alakulat tulajdonat képezték. Mivel egy zenekar (banda) fenntar-
tasa komoly kiadas volt, ezt csak az ezredszintli alakulatok tudtak finanszirozni. 1851-ig a
zenekarok miikodését kdzpontilag alig szabalyoztak, igaz, tartasuk nem is volt kotelezo,
ugyanakkor nyilvanvalé presztizst jelentett az alakulat szamara. A zenekarban az alakulat
dobosai €s trombitasai is jatszottak alkalmanként. Haborts koriilmények kozott a felvonu-
lasok és a kiizdelem soran indulokat jatszottak, igy fokozva a harci kedvet, és novelve a
batorsagot, vagyis pszichikai tamogatast nyujtottak. Békeidoben protokollfeladatokat lattak
el, példaul az uralkodoi csalad tagjainak, magas rangu tisztek vagy tisztségviselok, notabi-
biztositotta a tisztikar és a legénység szorakoztatasat is. A zenekaroknak nagyon fontos
reprezentacios és tarsadalmi szerep is jutott: nyilvanos fellépéseikkel, bali zenékkel, térze-
néikkel, egyhazi iinnepeken jatszva vagy szinhazi kiséroként nyitast és kapcsolatot biztosi-
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tottak az adott telepiilésen allomasozo katonai alakulatok és a helyi tarsadalom, a tisztek és
a helyi elit, végso6 soron a hadsereg és a civilek kozott.!

A csaszari zenekarszervezési modell elméletileg hatassal volt a magyar katonazenekarok
szervezésére is, azonban a szabadsagharc idején viszonylag csekély volt azon alakulatok
szama, amelyek rendelkeztek zenekarral. Ezekkel els6sorban a csaszari-kiralyi sor- és hu-
szarezredek magyar oldalon talalhato alakulatainal talalkozhatunk, ha a bandaik egyaltalan
Magyarorszagon allomasoztak és magyar oldalra alltak. Szamos honvédzaszlo6alj is meg-
probalt — ha ideiglenesen is — zenekart szervezni maganak, de nyilvan nem ez volt a legége-
tobb kihivas szamukra. A telepiilésekre torténd be- és kivonulasok, illetve elszallasolasok
esetében gyakran emlitenek zeneszot a forrasok, ezek azonban tobbnyire helyi, alkalmi és
nem katonai zenekarok voltak: a varosi bandak legtobbszor csak helyben muzsikaltak, és
nem kisérték el a csapatokat a harcmezdre. A szabadsagharc koriilményei és relativ rovid
id6szaka nem adott arra lehet6séget, hogy koézpontilag meghatarozott elvek, utasitasok,
szabalyok és anyagi forrasok segitségével csapatzenekarok szervezodjenek — mint ahogy
egyébként ez a csaszari seregben sem tortént meg 1851-ig.

Fontos leszogezni, hogy a csaszari hadseregben kiképzett tisztek, katonak és hangaszok
mind kivaldan ismerték a csaszari jelzéseket, és id6 hidnyaban nem lehetett 1jj jelzésrendszert
kialakitani ¢és azt az egész hadseregben kovetkezetesen bevezetni, begyakoroltatni.
1848—1849-ben ezért az osztrak, illetve a magyar sereg dob- és trombitajelzései teljesen
megegyeztek, amely — mint majd lathatjuk — nem egy esetben vezetett végzetes félre-
értéshez.

Végiil, a vizsgalddas soran katonazene alatt értek minden olyan hangjelzést és zenét,
amelyet egyenruhéasok egy katonai szervezet tagjaként szolaltattak meg és jatszottak el,
legyen a célja utasitasok tovabbitasa, tisztelgd, innepld zene vagy csupan szorakoztatas.
A magyar szabadsagharc jellemz6ibdl fakadoan a katonai alakulatok mellett szolgalo, de
sokszor csak ideiglenesen fel-felbukkano zenekarok tevékenységét is ebbe a fogalomkdrbe
soroltam.

Tanulmanyomban bemutatom, hogy az 1848—1849-es magyar szabadsagharc harcmezdin
hogyan alkalmaztdk a puszta parancskozvetitésen til a dobosokat, trombitdsokat.
Hozzéjarulhattak-e az alapfeladataikon tal egyéb modon a harci cselekmény alakulasahoz?
Lehetett-e taktikai fegyver a hangjelzés? Milyen protokollfeladatokat lattak el a harcmezén?
Hogyan jelentek meg a katonazenekarok a harcokban? Valdban novelték-e a harci kedvet?
Sor keriilt-e esetleg alaptevékenységilikon tilmutat6 alkalmazasukra?

' A témardl altalaban lasd Barcy — Karch 1985. és Marosi 1994. passim. Itt szeretném megkoszénni
Hermann Robert és Kedves Gyula tanacsait, javaslatait, amelyet a tanulmany elkészitése soran
nyujtottak.

2Rempe 2017. 328-329. o.
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A jelen irasban a harcmezore fokuszalok; a verbuvalasokban, a tabori mulatozasban, a
be- és kivonulasokban, az tinnepélyeken vagy temetéseken betoltott szerepiiket késziild
tanulmanyomban szandékozom ismertetni.

Harcmezon és ostrommiiveletekben

Szilard Janos visszaemlékezésébdl szépen kirajzolodik a hangaszok, jelen esetben a vadasz-
alakulatoknal szolgalo kiirtosok parancskozvetitd, kommunikacios szerepe. A gesztelyi
titkozet (1849. julius 28.) soran egy rosszul megvalasztott terepen fél szazad vadaszt az er-
débdl tiizel6 oroszok ellen kiildtek, akiknek egy sz616s, majd egy arok lekiizdése utan nyilt
terepen kellett felvenniiik a harcot. Szilard szohasznalata szerint a tarogatd, vagyis egy kiirt
jelzése hamarosan vissza is rendelte 6ket, majd a sz6l6 vonalaban alltak fel. Masfél oraig
vadaszaink eredménytelentil 16voldoztek az ellenfélre, mikdzben 6k maguk egyre nagyobb
veszteséget szenvedtek, majd varatlanul granattiizet kaptak. Ekkor a trombita ismét hatralast
parancsolt, mikdzben Ujbol agyuval 16ttek rajuk, mire a zaszloalj szétszaladt. Ezt kovetén
deriilt ki, hogy a vadaszok ,,barati tiiz” aldozatai lettek, azaz a granatokat egy magyar iiteg
l6tte rajuk. A megbomlott zaszldaljat a kiirtosok segitségével sikertilt osszeterelni és kivonni
a harcmez6rol.* Egy anekdota mutatja meg a katonai hangjelek és begyakorlasuk szerepét,
valamint fontossagat, amely nemcsak a katonak, hanem a lovak iranyitasat is szolgaltak.
1848. december 8-an Kdpecnél ,,egy mas honvéd, minekutana egy dragonyost egy 16véssel
lovardl elejti, nekifut a 1onak, és kantarszaron ragadvan, fel is iil, és tarsainak a 16vések kozt
fennhangon dicsekszik, hogy 6 milyen lora tett szert, persze hosszl szuronyos fegyverit is
anyeregben keresztiil téve. Ekkor a visszamenekiilhetett dragonyosok trombitdja megszolal,
a 16 fiilit hegyezi az ismeretes hangokra, megragadja lovasat és vinni kezdi a dragonyosok
sora felé. A honvéd eleget rangatja lovanak szajat, de mind hasztalan. Ekkor nincs mit tenni,
latvan a lonak kozeledésit az ellenség felé, hanem mint egy liszteszsak lefordul rola, és marad
ujbol az 6 hit mangalétajaval. Tarsai, kik az eseményt nézték, még e veszedelmes helyze-
tokben is fonnen kacagtak, s vissza, de gyalog jott pajtasokat azutan is nemegyszer bosz-
szantak: kinek ada el a lovat?”*

Valdjaban a dobosok és trombitasok harci tevékenysége annyira a katonai rutin része volt,
hogy a levéltari forrasok, ujsageikkek, visszaemlékezések és naplok alig tesznek emlitést
roluk. Vizsgalt ttmank szempontjabdl szerencsés modon azonban pont a szokasoktol eltérd
esetekben talaltak részletesebben feljegyzésre érdemesnek a hangaszok miikddését, azaz
amikor nem a hagyomanyos vagy elirasszeri moédon alkalmaztak dket, vagy épp valami
zavar timadt a rendszerben. Az utdbbira az egyik legerdsebb példa Balthasar Simunich
nagyszombati tamadasahoz kothetd. 1848. december 16-an Simunich nagy erével kozeledett
a varos felé, ,,minthogy azonban erds kod volt, s meg nem tudta kiilonbdztetni, hol allunk,

3 Balogh 2017. 145-146. o.
4Idézi: Paszti 2016. 116. o. (mangaléta = szuronyos hosszu puska).
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igen ovatosan jart el. Estefelé végre megtamadta a varost, s a gyongén védett lovasuti indo-
hazat, és mivel ezt csakhamar, a varost pedig hosszabb kiizdelem utan elfoglalta, Guyon
csoportosulasra doboltatott, de a varoson kiviil is ugyanazt a jelt adtak, ugyhogy zavarba
ejtett honvédeink a kozelebb es6 dob felé siettek, és szamosan fogsagba keriiltek.”” Guyon
Richérd 1848. december 24-én Ogyallan kelt levelében a vereség egyik okaként is ezt nevezte
meg, és ezen keserd lecke utan vetette fel a zenei jelzések reformjat. Javasolta, hogy hadije-
lekre hasznalt dobpergés helyett trombitat hasznaljanak a honvédseregnél, hogy az ellenséges
jelekkel 6ssze ne keverjék Oket. Vetter Antal tabornok, a taborkari osztaly vezetoje azonban
elvetette a javaslatot, és ehelyett inkabb azt javasolta, hogy ,,minden mozg6 sereg parancs-
noksaga bizonyos jeleket meghatarozna, melyek a dobpergés eldtt és utan (kiemelés
Vettert6l) hasznalandok lennének™® A ziirzavaros idokben a levélvaltast nem kovette
semmiféle reform, igy a honvéd sereg tovabbra is a jol ismert régi csaszari jeleket hasznalta.
Kiritikus pillanatokban a hangaszok 6sszpontositasa segithetett elkertilni a teljes szétesést.
A pancsovai litkdzetben, januar 2-an Kiss Ernd Petrovoszilonal a hatrald és felbomlo magyar
seregeket oly modon gyijtotte 6ssze, hogy a faluszElre vezényelte az Gsszes dobost és trom-
bitast, ahol mindenki riadot és gytilekez6t jatszott.®
A csata hevében néha a dobosok mashogy gondolkodtak a harc allasardl, mint parancs-
nokaik, s az utasitassal ellenkez0 jeleket vertek. Ez tortént a bogsani titkdzetben is november
15-én, ahol az oravicai mozgd nemzetdr szazad dobosa, Lazar Grosza sajat lelkesedésébol
vert — a forrasok szerint — riadét, valdszintileg inkabb rohamot, melyre a nemzetdérok a
honvédekkel egylitt szuronyrohamra indultak és elkergették az ellenséget” Brassovan, a
3. zaszloalj legendas roméan szarmazast dobosa — aki eldtte 20 évig a 62. Turszky-ezrednél
volt dobos, és hiresen szerette a palinkat is —az 1849. marcius 5-i szolnoki csatdban, amikor
parancsnoka egy védett helyre akarta vezetni az egységet, hogy igy kertiljenek ki az 4gyu-
tlizbol, inkabb 6nhatalmutilag rohamot kezdett dobolni, mondvan: ,,aha, kapitany uram, fuj-
nak retiradat, én nem retirdlom, én verem a sturmot.” A torténeti hagyomany szerint a
zéaszl6alj rohamra indult és elfoglalta az agyutelepet. Mig a dobos torténete igaz is lehet, és
a zaszloalj valoban hosies és sulyos aldozatokkal jard rohama sikerrel jart, az emlitett titeget
csupan” megfutamitottak, de nem fogtak el. Brassovan egyébként mar a Délvidéken, Strazsa
bevételénél is kitlint batorsagaval.®

5 Zambelly 1889. 276. 0.; MNL OL H 2 1848:6545 Guyon jelentése. Ogyalla, 1848. december 24.
A megtévesztd dobjelek mellett egy hasonld problémara is felhivta a figyelmet a vereség okai
kozott: a magyar oldalon harcold sorezredbeli katonak ugyanolyan egyenruhat viseltek, mint a
csaszari oldalon allok, igy ez is félreértésekhez vezetett.; MNL OL H 2 1848:6776 Vetter az OHB
elnokének. Budapest, 1848. december 27.

¢ Vendrei 2018. 186. o.

"Kozlony, 1848. december 16. (189. sz.) 892-893. o.

8 Hegyesi 1898. 56., 110. 0.; A 3. zaszldalj szolnoki kiizdelmére lasd Kemény 2017. 107. o., kiillondsen
a 9. labjegyzet, valamint a torténetben szerepld cs. kir. lovasiitegre az iitkdzetben Kemény 2018.
230-240. o.
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Aziddjaras is hatassal lehetett a hangaszok miikddésére: Teleki Sandor visszaemlékezése
szerint Erdélyben a téli hadjarat alatt olyan hideg volt, hogy a trombita befagyott, és a dobok
is alig szolaltak meg, ami akadalyozta a parancsok kozvetitését.”
hanem kozelharcot is kellett vivnia: Répaszky Miklos 10. (Vilmos) huszar visszaemlékezése
szerint Mez6kovesdnél cigany trombitasuk egy vagassal teritett le egy dragonyos 6rnagyot.”

A zenekarok miikodésér6l mar tobb forras all rendelkezésiinkre, amelybdl kitiinik, hogy
még arendelkezésre allo csekély szami zenekar is mély hatdst gyakorolt a katonakra, hiszen
avisszaemlékezések visszatérd eleme a zene — elsdsorban a Rakoczi-indulo —felcsendiilése
a harcmez6n. Dékany Rafael igy emlékezett meg errdl: ,,Olyan emberek, kik elébb az lés
kozben sikolyto sertést megszantuk, vagy a csirke nyakat elvagni irtoztunk, a haborti utolso
napjaiban mar kénydriiletet nem ismerve, egykedviileg, mintegy lizletszertien martottuk
szuronyunkat ellenségiink vérébe, vagy ropitettiik keresztiil rajta golyoinkat, ha szerét te-
hettiik, s ez lett legkedvesebb id6tdltésiink elannyira, hogy a Csalokozben, hol annyit szen-
vedtiink, és a komaromi sanczokban, hol honapokig id6ztiink, végteleniil unatkoztunk, ha
két-harom napig nem keriilt valami véres mulatsag, és dromriadassal iidvozoltiik a zenekart,
ha a Rakoczi-induloval jott ki a varkapun, mert bizton tudtuk, hogy csatdba megyiink. Az
indulo hallatara parancs nélkiil eldszedtiik a fegyveriinket, belsejét kitoriiltiik, szerszamat
megolajoztuk, csakhogy annal biztosabban 6ljon, s az els intésre ott allt minden legény a
sorban, és oromtol sugarzo arczczal varta a végzetes »Induljl« vezényszot, mely egy rovid
¢v alatt annyi jo baratjanak, annyi szeretett vitéz bajtarsanak ¢s testvérének utolszor hangzott
a fiilébe.”"!

A szabadségharc els6 szamu induldjarol, az ikonikussa valt Rakoczi-indulo lelkesitd ha-
tasarol sokan emlékeztek meg. Amikor a schwechati csataban a 4. (Sandor) huszarezred
zenekara rakezdett a Rakoczi-indulora Szabd Gyorgy tiizér emlékezete szerint, ,,lelkesitébb
hatas alig képzelheté. Mindnyajunk ajkérol torokszakadtabol egyszerre dordiilt el az »Eljen!«
tobbszorosen ismételtetvén az”.* Szilard Janos 1849 jiliusabol feljegyezte, ahogy ,,meghtiz-
tak a Rakoczi-indulot, s bennem a gyavasag batorsagga valt és langra gyulladt azon szikra,
mely keblemet hevité midén honvéd lettem”.® 1849. februar 24-én, amikor a Pétervaradrol
kit6rd 2. honvéd zaszloalj két szazada megfutamitotta a Futakon 1évo racokat, ,,zenekarunk
Rakoczi- és Hunyady-indulok harsogo s lelkesitd zenéje mellett kezdte meg, és az er6sen
megspékelt sancokat megtamadva, egyiket a masik utan bevette.”*

?Teleki Sandor emlékezései 1958. 151. o.

1Y Répdszky 1898. 190. o.

1 Székelyné Korasi 2004. 64—65. o.

12Szabé 1875. 58. o.

13 Balogh 2017. 127. o.

14 Kozlony, 1849. aprilis 6. (72. sz.) 259. 0. és Bozo 1889. 289. o.
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A pakozdi litkdzetben a borsod megyei nemzetoroket kisérd Gyori Gyuri-féle banda tagjai
is kaptak agyuldvéseket, mikdzben a Rakoczi-indulot jatszottak, de szerencséjiikre nem
esett bajuk. A primas a lohaton iil6 Vay Lajos barohoz, a borsodiak parancsnokahoz ,,nagy
alazatossaggal kozeledve azon kérelemmel jarult, hogy ket a hattérbe, messzebb a pakozdi
szilvasokba kommandirozza, mert tigy mond »a veres nadragjuk miatt dket az ellenség
generalisoknak nézi s minden golyot regjuk iranyoz.«™* A pakozdi csatat kovetéen a ,.komoly
munkat tinnepies hangulat valtotta f6l; a halmok ormairél nemzeti dallamu zene harsogott
ala s vegyiilt a torkok ezreinek 6romrivalgasaba”!® Egy adat szerint egyébként az 1849. juliusi
g0rombolyi titkdzetbdl Gyori Gyuri €s bandaja megszokott, mert a sdtétben barati tiizbe
keveredtek.” A ciganyzenészek Oltozetével kapcsolatos anekdota mashol is felbukkan.
Salamon Janos (1824—1899) 22 {6s ciganybandajaval egyiitt allt be dnkéntesen a 31. honvéd-
zaszloaljhoz. Egyenruha helyett mindnyajuknak piros szalagos fehér sipkéja volt. Részt
vettek a piski, a vizaknai titkdzetben és Szeben bevételénél. Piskinél Bem a zenekart a tar-
talékhoz rendelte. ,,Itt egy-egy segélycsapatként induld zaszloalj élén mentek bizonyos ta-
volsagig a Fel, fel vitézek a csatara! kezdetli ismert harczi dalt hangoztatva. E lelkesitd
csatadal utan rendesen a Kossuth Lajos azt tizente kezdet{i nétat zenditették ra, mely gyujtd
hatassal volt még a faradt honvédségre is. Salamon szerint soha nagyobb érzéssel nem jat-
szottak a banda tagjai, mint a harcz hevében.”® Bem kérdésére, volna-¢ valami kivansaguk,
Salamon azt kérte, ,,hogy tétesse le velok a tdbornok a piros nadragot, mert az osztrak—orosz
egyesiilt hadsereg generalisoknak nézi a zenekar tagjait és 6 rajuk 16nek leggyakrabban”,
vagyis szinte szo szerint elhangzott a fentebb idézet mondat. Az oroszok emlitése is erdsiti
az anekdotikus jelleget, de a torténet leggyengébb eleme, hogy Egressy Béni a Klapka-
indulot csak 1849. augusztus elején irta, ekkor jatszottak el Komaromban is, igy azt az erdélyi
hadszintéren nyilvanvaloan ekkor még, késébb pedig mar nem ismerhették."”

Zenekarokkal minden hadszintéren talalkozunk. Brucknal egyik éjszaka (oktober 17-18.)
a kozeledd osztrak csapatra két agyugolyot 16ttek ki, ,,a r4jovo pillanatban megharsant a
palyahaz az agyufedezet »éljen!« rivalgasatol s utana razenditett a dandar zenekara egy
Osmeretes magyar notara, mely még most is a lelkemben cseng. Az ellenség eltiint”°
A kéapolnai csatdban a magyar centrum ,,lelkesit6 tabori zene” kozt kezdett megindulni
Kapolnarol?' A hatvani iitkdzetben a VII. ,,hadtest huszarzenekara” a Rakoczi-indulot jat-
szotta, amely Oriasi lelkesedést keltett a katonak soraiban. Tapiobicskénél a felvonuld

15 Dobrossy 1998. 134—136. o. A szilvasok valdjaban a csatatér nyugati részén, Jellaci¢ birtokaban
voltak.

16 4sserman 2018. 138. o.

" Marké 1927. 39. o.

8 Marké 1899. 206. o.

¥ Dercsényi 1896. 108—109. o.; Budapesti Hirlap, 1889. marcius 19. (78. sz.) 6. 0. és 1896. szeptember
23.(262. sz.) 8. 0., valamint 1899. marcius 25. (84. sz.) 5-6. o.; Marké 1899. 206. o. Uo. fotd rdla;
Marko 1927. 28-30. o.

2 Gorgey 1916. 428. o.

2 Szecskd 1999. 19. o.

2 Gorgey 1888. 1. k. 73. o.
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lengyel 1égiot egy €pp ott 1évo honvéd-zenekar a ,,lengyel hymnuszszal valodi extasisba
hozta”?* Az aprilis 10-i vaci litkozet egyik kritikus pontjan Damjanich a Ferdinand-huszarok
zenekaraval ,,razenditette” a Rakoczi-indulot, mire a honvédek azonnal rohamra indultak.
Batori Schulcz dandara harom hatrahagyott katonai — koztiik egy huszar — zenekarral érke-
zett meg az titkdzetbe, igaz mar késon ahhoz, hogy tevilegesen is részt vegyen benne.** Az
1849. aprilis 10-i vaci iitkdzetben a 65. zaszloaljat egyetlen cigany hegedus lelkesitette a
Rakoczi-indulot htizva, ,,de mégis rendkiviili batorsaggal tolté el sziviinket, nagy rivalgassal
vettiik Oket tildoz6be”.>

Az 1849, jilius 11-én Acs iranyaba timadé magyar sereg Egressy Béni katonazenekaranak
zenéje mellett vonult fel, amely a komaromi sancok elé allt ki. ,,Azt az egetverd riadalmat,
ami akkor tort ki, midon [. . .] a Rakoczi-indulo felharsant, latni — hallani talan, de leirni nem
lehet.” E lelkes timadas szoritotta vissza a csaszari Schneider-gyalogdandart.® Egy masik
visszaemlékezés szerint az acsi erdonél egy ,,banda reggelt6l estig mindig a Rakoczi-indulot
fujta az erdd alatti dombon, mintha csak lakodalomba mentiink volna, vidoran indultunk
az ellenség altal (jbol megszallt erdének, és harmadszor is kitisztitottuk™.”

Jokai elmesélése szerint Guyon 1849-ben Komaromba érkezve a ,,legkedvezétlenebb al-
lapotban” 1év0 tisztikarral talalkozott. A moral helyreallitasa érdekében bankettre hivta meg
Oket a Duna-partra, épp az ostromsancokkal atellenben. ,,Két zenekar az asztalok mellett
kétfeldl az egész lakoma alatt jatszotta a zajos magyar dalokat, a forradalmi seregek induloit;
ha egyik elhagyta, a masik kezdte ra. Es atellenben az ostromsancokbol az egész lakoma
folytan 16voldoztek a lakmarozokra az ostromlok. A harsogo zeneinzultacio felingerlék Sket,
s mig innen a poharak csengtek, t0l a tarackok okadtak a tiizet.” Hajagos Jozsef azonban
alapos tanulmanyaban bebizonyitotta, hogy ez a rettenthetetlen batorsagrol és virtusrol szolo
torténet — sajnos — fikcio.”*

Buda ostromaval kapcsolatban tobb forrasban is talalkozunk a zenészek szerepével.
A 47. zaszloalj parancsnoka, Inkey Kazmér az egész hadjaratra szerzddtette egységéhez
Sarkozi Ferencet (1820—1897) és bandéajat, bar a felfogadas pontos datuma nem ismert.
A zenekar szervesen részt vett a zaszloalj mindennapi életében. Buda ostromanal a polgarsag
élelemmel latta el a honvédeket, melyért cserébe Inkey ,,a Sarkozi lelkes zenekaraval ked-
veskedett vendégeinknek, s napestig huizatta a legszebb, legnépszertibb magyar dalokat —mig
a tabori zene teljes harmoénigjat az elottiink felallitott agyuk durrogasa adta meg;: ifju tiizé-
reink fokozott harci kedvvel, s a legjobb sikerrel 16v6ld6zvén naphosszat a varbeliekre”?

Az utols6 roham alkalmaval, majus 21-én a I11. hadtest egyik hadosztalyparancsnoka,
Czillich Ede alezredes az erételjesebb hatas miatt Gsszegyijtotte alakulatanak dobosait és

% Eder 1895. 19. 0. Nincs még veszve Lengyelorszdg, 1926-t0] ez Lengyelorszag hivatalos himnusza.
2 Tragor 1998. 118. o. és Bdtori Schulcz 1870. 60. o.

% Lengyel 1897.22. o.

26 T6th 1893. 72. 0.; Hermann 1992. 243. o.; Garzé 1978. 89. o.; Horvath 1861. 73. o.

21 Székelyné Kérosi 2004. 60. o.

2 J6kai 2001. és Hajagos 2017. 101-102. o.

¥ Egressy 1893. 115., 128-130. o. Egressy Béni zenésztarsaira, zenekaraira lasd Sdrosi 2004. 68-75. o.;
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zenekarat, majd a roham el6tt kiadta a parancsot: ,,Tamburen, Sturm Streich! und Banda vor
mit Rakoczy”*° A bécsi kapu iranyabol tamado 42. zaszloalj tabori zenére vonult harcba: a
zaszloalj zenekara egy haz védelmében folyamatosan jatszotta a Rakoczi-induldt, a Szozatot,
de egyszer csak a zenekar bombardonistaja kijelentette, hogy ¢ nem birja tétleniil nézni a
harcot, és hangszerét tovabbra is fjva 0 is tiamadasba lendiilt. A hagcson felfelé kapaszkodva
is muzsikalt, egészen addig, mig egy kézigranat le nem szakitotta a fejét.”! Hajnik Pal besza-
moldja szerint a roham alatt mindenfelé harsogott a zene, kivaltképp a Rakoczi-indulo, sét,
van olyan forras, amely szerint ezt egyszerre 15 zenekar jatszotta.”> A varfokra a zaszIot a
honvédek a Rakoczi-indulo hangjaira tiizték ki. Toth Karoly visszaemlékezése szerint, ami-
kor Plispoky Gracian érmester a 47. zaszloaljtol kitlizte a zaszI6t a var fokara, egy 6reg dobos
kisérte, ki a ,,zasz16 mellé lapulva, olympusi helyzetében gydzelemittasan pordgtette a ro-
hamot”** Asboth Lajos pedig egy ,,német katona bandat” talalt, akik a 48. zaszloalj katona-
inak osztrak zenéket (,,valami Steieriset”) jatszottak, de ettl a szabolcsiak nem zavartatva
magukat kallai kettOst jartak. Ez valoszintileg a 23. Ceccopieri gyalogezred fogsagba esett
zenekara lehetett, amely mas forras szerint a Riakdczi-indulot is eljatszotta.** T6bb memoar
emliti, hogy a sebesiilt Hentzit egy hordagyon a Rdkoczi-indulot jatszé ciganybanda kisé-
retében hordoztak végig a varban.* Honvédeink a gy6zelem utan meglehetésen vasari képet
festettek: a Bécsi kapunal dobszora kivonul6 egyik zaszloalj dobosanak a fején ,.egy pofon
csapott kalap” volt, egy masikon egy ,,granatos mitzli”, a harmadik pedig egy csaszari
tamburmajor széles ,,bandelierjeit” 6ltdtte magara.*®

Dobay Agoston 6rnagy, az 6aradi varosparancsnoksagrol jelentette 1849. majus 21-én
Boczké Daniel kormanybiztosnak, hogy eléz6 éjjel egy Malik Vencel nevii katona szokott
ki Aradrdl. Kihallgatasa soran arra a kérdésre, hogy ,,mit szoltak e h6 19-én és 20-an hal-
latszott zenére?”, azt felelte, hogy ,,Szdzados Cezatti ekkép nyilatkozott a zenét bastyan
hallgato katonakhoz: a varosligetben mulatsag van és O-aradon legkevesebb egy ezred
gyalogkatonanak kell lennie, annyival is inkabb, mivel takarod6 tobb helyen zenével végez-

Sarkozire lasd Marko 1927. 27. o. Sarkdzi az 1848. november 3-1 Marczius Tizenétodikében hirdet-
te, hogy minden csiitortokon és vasarnap délutan a Sebestyén piacon levd Waldhauser kavéhazban
zenél tarsaival, vagyis ekkor még nem kisérte a seregeket. A hirdetések november 9-ig jelentek
meg.

30 Ambrus 1892. 133. o.

31 Potemkin 1868b. 2. k. 146—147. 0. Ugyanez megjelent a Nagybdnya cimii lap 1908. aprilis 30-i sza-
maban is. A bombardon ebben az idében valdsziniileg a tubat jelentette mar, bar Potemkin ,,6reg
trombitaként” irta le. Lasd Szabo 2010. 5-6. o.

32MNL OL H 9 1849:102. Hajnik Pal Szemere Bertalannak. Pest, 1849. majus 21. Kozli: Katona
1989. 516-519. o. és Clauser 1938. 222. o.

3 Major 1973. 48. o. és Toth 1893. 38. o.

3 Krasznay 1998. 100. o. és LdszI6 2001. 262. o.

3SBudavaranak ostroma és bevétele. In: Honvédek Konyve. Szerk. Vahot Imre. Pest, 1861. 1. k. 115. o.;

Agghazy 2001. 1. k. 328. o.; Katona 1989. 265., 300. o.

S MNL OL H 9 1849:102. Hajnik P4l Szemere Bertalannak. Pest, 1849. majus 21. Kozli: Katona

1989. 516-519. o. (Mitzli = sapka, bandelier = vallév.)
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tetett, és csak ezrednek levén bandéja, a legfobb tiszteknél szabad zenészni.” Vagyis a védok
a zene miatt sokkal er6sebbnek gondoltak az ostromlo csapatokat.””

Az er6szakos felderitésnél is hasznositottak a zenekarokat. Mikor 1849. julius 28-an
Poeltenberg Ernd VII. hadtestébol egy erés hadoszlop vonult erdszakos felderitésre Gesztely
felé, akkor ezt zeneszora tették. A cél ebben az esetben a nagyobb feltiinés keltése volt abban
areményben, hogy az ellenség minél tobbet mutat meg magabol.*®

Természetesen a csaszari oldalon miikddott a legtobb, klasszikus értelemben vett katona-
zenekar, igy szamos esetben emlitésre kertilnek forrasainkban. 1848. oktober 3-an tobb
csaszari alakulat is megprobalt bejutni az aradi varba, amelyet a nemzetérok igyekeztek
megakadalyozni. Amikor a Christian zu Leiningen-Westerburg ezredes altal vezetett
31. Leiningen gyalogezred zaszloalja katonazene kiséretében elindult végiil Temesvar felé,
igérete ellenére, varatlanul — Lakatos Ott6 szerint —300 fot dobszoval az aradi varba kiildott
be.** Amikor Temesvar véglegesen szakitott a magyar kormanyzattal, 1848. oktober 27-én
katonai zene és zsiviok kozott tlizték ki a sarga-fekete zaszlot. Az tinnepélyes felvonulas
alkalmaval a zaszlokat kozvetleniil a katonazenekar kovette. A magyar zaszlokat a megye-
hazardl és a templomokrdl egyes temesvari polgarok a katonasag és katonazene kiséretében
szaggattak le. A csaszariak gy6zelmi jelként és egyben bosszantasként a kirohanasok alatt
ejtett foglyokat zenével kisérték vissza a sancokba.*’

A zenekarok és zenemiivek is ,,csataztak™ a szabadsagharc alatt. A parndorfi taborbol
maradt fent az a torténet, mely szerint egyik délutan az osztrak el66rs parancsnoka egy
zenekart hozatott, és az osztrak néphimnuszt, a Gott erhaltét jatszatta el veliikk. A magyarok
erre gyorsan szereztek egy zenekart, mely a Rakoczi-induloval felelt. A két banda felvaltva
jatszott, és minden darab utdn a megfeleld oldalon éljenzes és vivatozas tortént, egészen
sotétedésig.”! Komaromnal a zenekarok szabalyos csatakat vivtak a haborti végén. 1849.
szeptember 24-¢én délel6tt példaul Acs felél a Gott erhalte hallatszodott a monostori sancok-
nal, de az ellenséges csapatok sokaig nem mutatkoztak, végiil csak parlamentirozas tortént.
Délutan 6tkor viszont egy magyar zenekar vonult ki a sancokra zenélni, €s a csapatok is
muzsikaszora tértek vissza szallasaikra.** Komarom feladasakor csak a magyarok teljes

’MNL OL H 2 1849:7378.

3 Balogh 2017. 144. o.

% Lakatos 1881. 1. k. 138—139. o. Fényes Elek szerint a szemben all6 felek 2 6ran keresztiil alkudoz-
tak, majd megegyezésiik alapjan a nemzet6rok visszavonultak ,,s a gyalogsadg zenével, magyar
dalokat jatszva, csakugyan bement a varba,” az ulanusok pedig Ujaradon maradtak. Ha egyébként
Fényes magyar zenedarabokra vonatkozo6 adata igaz, akkor azt a csdszariak a magyarok gyanak-
vasanak elaltatasara hasznalhattak. Fényes 1861. 15-16. o. A rendkiviil megbizhat6 és részletes
ostromnaplo szerint a gyalogosok koziil 150 katona és 3 tiszt vonult be a varba, mig a 2. Schwar-
zenberg ulanusezredbdl egy szazad 104 loval a Maroson részben atgazolva, részben atusztatva
jelentkezett az érseregnél. Bajzik 2020. 142—143. o.

40 Kossuth Hirlapja, 1848. november 5. (110. sz.) 489. o. és november 7. (111. sz.) 492. 0., MNL OL
H 2 1848:1998. Santha Sandor kormanybiztos az OHB-nak. Németszentpéter, 1848. oktober 28.;
MNL OL H 2 1848:2125. Strobl Ferenc Ronay Moéric alispannak. Ujpécs, 1848. oktober 28.

A Pester Zeitung nyoman lasd Sdrosi 2004. 76. o.

4 Szinnyei 1887. 219. o.
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kivonulasat kdveten indultak meg az osztrakok az er6d megszallasara nagy dob- és mu-
zsikaszd mellett. Az Gsszecsapas a zenekarok kozott folytatodott: este a Csillagsancban egy

osztrak rezesbanda ¢jfélig csak a Gott erhaltét jatszotta, mig a balparton, ahol csak masnap

tortént meg a fegyverletétel, a Rakoczi-indulo zengett. Masnap, a Wiirttemberg-huszarok a

Klapka-indulé alatt sorakoztak fel tabornokuk el6tt.* A brassoi fellegvar 1849. juniusi ostro-
makor pedig az elsé nap a magyar katonak az egyik varfokon dalokat énekeltek, mindegyik
utan éljeneztek, majd valaszul az oroszok is daloltak és hurraztak kés6 estig.*

A zenekarok még egy ponton jelennek meg markansan. Az eréditmények atadas-atvétele
mindig kivalo alkalmat jelentett a gy6ztes szamara, hogy paradéval tinnepelje sikerét, példaul
1848. november 13-an, amikor a munkacsi varbol kivonult a csaszari 6rség, a bevonuld
nemzet6rok a Rakoczi-indulora masiroztak.* Arad csaszari kapitulacios okmanyaba bele-
foglaltak, hogy a csapatok zenesz6 mellett vonulnak ki a varbol.*® Bem csapatai Brassoba
katonazenére, kibontott zaszlokkal, diszlépésben vonultak be marcius 19-én, este pedig
tancmulatsagot adtak a varos elokel6ségeinek.*” Szintugy a brassoi Fellegvar bevételét ko-
vetéen, junius 22-én Liiders tinnepélyesen vonult be a varosba — természetesen zenére.*
Hasonloan, a munkacsi var feladasakor az oroszok harsany zeneszdval vonultak be a varba.*
Temesvar felszabadulasakor, mikdzben a ,,gy6zelmes osztrakok nagy bandaszoval” vonultak
be az er6dbe, a zene alatt is 4gyuztak a magyar csapatokat.*

Mint fentebb is 1attuk, ami a magyaroknak a Rikoczi-indulo, az osztrak oldalon a csaszari
himnusz, a Gott erhalte, a magyar szovegekben gyakran csak ,,gotterhalte”, vagyis az un.
néphimnusz volt, de errdl ritkabban vallanak forrasaink.”' Abban biztosak lehetiink, ahol
volt a csapatok mellett katonabanda, ott a csaszari himnusz felcsendiilt. A januar 21-i vesztes
hodricsi titkdzetben, csapatai felbomlasa kozben maga Gorgei is szembekeriilt a Gott erhal-
téra vonulo csaszari vadaszokkal.> Ugyanezen a napon Bem sikerteleniil probalta bevenni
Nagyszebent. A magyarok visszavonulasakor a csaszari zenekarok el6bb a Gott erhalteét,
majd egy 6romindulot jatszottak az ellenség bosszantasara. ,,Mi a fogainkat csikorgattuk.
A 11-ik zaszloaljbeli Nagy Pista ormester, amint mentiink fel a hegyre, meg-megallt, s Szeben
fel¢ tekintve, mondott olyan aldasokat arra a zenekarra, hogy csaknem lepotyogtunk lova-
inkrol a nevetéstol.” Gracza nem til megbizhaté miive szerint egy szasz zenekar zenditett

4 Szinnyei 1887. 408—409. o. és Krasznay 1998. 131-132. o.

“ Hochbauer 1998. 35. o.

4 Lehoczky 1899. 65. o.

46 Az aradi var cs. kir. hely6rségének kapitulacidja. Arad, 1849. junius 28. Farkas 1998. 14. o. és
Lakatos 1881. 1. k. 217. o.

4 Czetz 2001. 75-76. o.

8 Hochbauer 1998. 21. o.

4 Lehoczky 1899. 137-138. o.

0 Gacesalyi 1981. 121. o.

ST A Joseph Haydn altal komponalt miivet 1826. oktdber 1-jén tették hivatalossa a cs. kir. seregben,
illetve szabalyoztak alkalmazasat. A mihoz egyértelmiien az 1848—1849-es események tapasz-
tottak egy olyan negativ jelentésréteget Magyarorszagon, amely a dualizmus végéig elkisérte a
késdbb ,,hohérhimnuszként” is emlegetett darabot. Lasd erre Nagy 2017. 21-62. o.

S2Gorgey 1988. 1. k. 307. o.
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ra, mire Bem mérgében a banda felé 16vetett és karmesteriiket el is talalta.” Bem visszavo-
nulasa soran az 6t ild6z6 osztrak seregek még a sotét éjszakaban is magabiztosan, ,,gy0zelmi

marsokkal [...] dob, trombita és zeneszoval” vonultak, mig Bem lovegei el nem némitottak
amuzsikaszot.>* Az 1849. februar 24-én Cibakhaza ellen felvonul6 csaszariak rohama alatt

osztrak oldalon a Karoly f6herceg gyalogezred zenekara jatszott.> A nagysalloi iitkozet

elején a csaszari zenekarok a Gott erhaltét jatszottak.>® Az 1849. junius 27-i ihaszi iitkdzetben

Schiitte altabornagy este hat 6ra tajban rendelte a tomegek elérenyomulasat zeneszo mellett.’

Egy nappal késdbb, az 1849. junius 28-i gyori litkdzetnél Benedek Lajos vezérdrnagy jelen-
tése szerint a ,,12. vadaszzaszldaljnal a [4. Hoch- und] Deutschmeister-ezrednél és a

Constantin honvédd zaszldaljnal allandoan felhangzott a zene; a csapatok lelkesiiltsége

magasba tort, a csaszart a hadseregnél tudtak”.*® Julius 2-an a komaromi csataban a magyar
jobbszarnyon, a Janik Janos ezredes vezette hadosztalyt tamado csaszariak zenére indultak
tamadasra. Ludwig von Wolgemuth altdbornagy hadteste, a csata reggelén Ujszony iranyéba

diszszemleszertien, hangos zeneszdval vonult, mivel ennél a seregtestnél jelen volt I. Ferenc

Jozsef'is.”

A délvidéki , kishaboruban” a szerbek is mindig zenesz6 mellett tamadtak. Karolyfalvanal
,igen szép darabot hiztak a racok torok bandistai, de bezzeg elhallgattak vele,” ahogy beke-
ritve tiizelni kezdtek rajuk. ,,Mindjart szétfutottak, némely nehezebb eldobalt hangszereket

is talaltunk a varosban.”
Megjegyezziik még, hogy a szabad rablast az ébresztd jelével kezdhették meg a
katonak %!

53 Imreh 2003. 84—85. o.; Czetz 2001. 54. o.; Gracza 1894. 10. o. Arrél, hogy nem egy, hanem tobb
zenekar is jatszott, a 62. ezred kronikaja ir. Lasd Bichmann 1909. 227. o.

3 Csutak 1868. 146—-147. 0. és Potemkin 1868a. 98. o.

55 A 3. (Karoly féherceg) gyalogezred 3. zaszloaljanak jelentése a folyo hd 25-én Cibakhazanal le-
zajlott titkozetrdl a fenti zaszloaljra vonatkozodan. Cegléd, 1849. februar 26. Kozli: Csikany 2003b.

3 Molnar 1880. 121. o.

ST Hermann 1999. 32., 121. o.

S8 Benedek cs. kir. vezérérnagy jelentése a junius 28-i gy6ri litkozetrdl. Bony, 1849. janius 30. Koz-
li: Farkas 1998.; ,,Constantin honvéd6 zaszloalj”: a 18. (Konstantin nagyherceg) sorgyalogezred
1. Landwehr zaszldalja. A cs. kir. hadsereg in. német sorgyalogezredeinek olyan zaszloalja, amely-
nek legénysége az ezred véglegesen szabadsagolt allomanyabdl allt, a kiegészito keriiletében allo-
masozott, ¢és teljes 1étszamra csak haboru esetén toltottek fel és kiildték a harcmezore.

% Csikany 2003a. 95-96., 139. o.

60 Biittner 1990. 33., 60. o. Itt nem torok nemzetiségii zenészekrdl van sz9, hanem forrasaink a
katonazenét is sokszor jellemzik, emlitik ,,torok” zeneként, amely egyébként Europaban is elter-
jedt elnevezés volt. Ez abbol fakadt, hogy a klasszikus katonazenekar sok fuvos és iitéshangszert
hasznalt, hasonléan az eloképnek tekintett oszman janicsarzenekarhoz, a mehterhez. A csaszari
seregben a ,,torok”™ zene, illetve zenekar csak a torok hodoltsag felszdmolasa, valamint az allandé
ellenséges fesziiltség oldodasa utan valt a repertoar részévé a 18. szdzad vége felé. Valdszintileg
oszman hatasra emelkedtek a zenekarok 1étszamai is. Az eurdpai katonazenekarok altal eléadott
¢és a valodi torok mehter-zene viszonyat jol jellemzi, hogy amikor Ahmed Efendi oszman kdvet
meghallgatta Nagy Frigyes porosz uralkodo¢ ,,torok” bandéjat, megrokonyodve jelentette ki, hogy
az nem torok zenét jatszik. Bowles 2006. 553. o. és Pirker 1990. 9-10. o.

' Barcy — Karch 1985. 110. o.
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Losoncot 1849. augusztus 9-én Fabry Janos visszaemlékezése szerint tabori zenére gyj-
tottak fel az oroszok

Hanem volt kéznél zenekar, akkor a megfeleld pillanatban elkezdett éneklés is rendkiviili
pszichologiai hatassal érhetett fel. A pakozdi csatdban Mack Jozsef iitegének fiatal tiizérei
az elso ellenséges agyuszora a Szozatot kezdték énekelni, és csak akkor hagytak abba, mikor
tlizet vezényeltek nekik.* 1849. marcius 5-én a szolnoki csataban a 9. zaszloalj erds agyu-
tlizbe keriilt, parancsnokuk, Elek Ferenc érnagy ekkor énekelni kezdte azt a dalt, amellyel
az egységet még Kassan toboroztak (Gyere pajtds katondnak...). Az elso strofa utdn rohamot
vezényelt, és katonai lelkesen kovették.** Az 1849. julius 15-i vaci csataban a honvédek,
mikozben a varos egy része égett, az Eg a gunyhd, ropog a ndd cimii nétaval, ciganyzene
kiséretében tamadtak meg az orosz csapatokat.®> A turai titkozetben a lengyel ulanusok a
1égi6 dalat, a Nincs még veszve Lengyelorszagot énekelték, mikdzben felsorakoztak a csatara.
Az orosz tlizérség sikertelentil probalta beléjiik fojtani az éneket.*

Kevés adatunk van arra, hogy a muzsikalason kiviil hasznaltak-e a zenészeket mas fela-
datokra is. A temesvari erddben az osztrakok a 31. Leiningen gyalogezred zenészeivel
enyhitették a vartiizérek hianyat, példaul ok segitettek a varfalakon magasitott [ovegtalpakat
késziteni a jobb kilovés érdekében.” Az aradi var 1848. december 14-i felmentésekor a ta-
mado csdszariak annyira tiizérhianyban szenvedtek, hogy 18 agytjukat a harcban ,,zomében
a Leiningen-gyalogsag zenészei és egyéb napszamosok kezelték”

Megtévesztés és cselvetés

Az eredetileg parancskozvetité dob- és trombitajeleket rendszeresen hasznaltak az ellenség

megtévesztésére: félrevezeté hadmozdulatok érdekében a hangaszokat 6sszevonva vagy

ide-oda vonultatva lehetett sokkal nagyobb tomeget mutatni a ténylegesnél, de a hamis ta-
mado vagy visszavonulo jelek alkalmazésa is bevalt modszer volt. A magyar tabori utasitas

kifejezetten ajanlotta a rajtaiités pillanatdban az , ellenség megdobbenését a dobok pergetése,
trombitak harsogtatasa és a katonak harczzaja altal nevelni, rémiilését 6regbiteni és a valonal

sokkal nagyobb erénket elhitetni”.®

2 Fabry Janos emlékiratai I. k.

8 Molnar 1989. 99. o.

% Biittner 1990. 74. o.

% Marko 1927. 39. o.

% Kovdcs 2016. 225. o.

¢"Riickblicke 1853. 16. 0. és Csikany 2015. 289-290. o.

®Teiningen cs. kir. vezérOrnagy jelentése az aradi var 1848. december 14-i felmentésérdl és élelmi-
szerrel valo ellatasarol. Kozli: Farkas 1998.

% Tabori utasitas 1849. 352. o.
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A dobjelek erejét mutatja Kassai Vidor anekdotaja, mely szerint ,,félnapig az tartotta vissza
aracok bejovetelét Kis Zomborba, hogy egy kiszolgalt katonaember a falu dobjat veregette
fol s ala az utcakon; a racok azt vélték, hogy honvédség van a faluban”’

A Marczius Tizenotodike beszamoloja szerint 1848 6szén Fiath Gyorgy nyugalmazott cs.
kir. huszarkapitany, a szerbek elleni harc soran elesett Fiath Pompejusz apja, alig 500 f6s
csapataval Abanal szembetalalkozott a Phillipovich vezette sokkal nagyobb erdkkel. Fiath
széles arcvonalon allitotta fel embereit a falu el6tt, azok el6tt nyargalva osztogatta fennhan-
gon parancsait azt a hitet keltve, hogy sokkal nagyobb erdk felett rendelkezik. A tlizelést
megkezdve a hatrébb elrejtett 18 dobossal is rohamot veretett, valamint a templomtoronyban
megfigyelésre kikiildott trombitassal is rohamjelet fjatott, mire az ellenség gyorsan meg-
hatralt.” Roth és Phillipovics bekeritésénél Gorgei Artur is klasszikus hadicselt alkalmazott.
Amikor Csdsznél rabukkant az ellenséges menetoszlopra, egy gyenge szazad huszarral
szorosan kovette dket, és lassitasuk érdekében lovassagi roham elleni alakzatok alakitasara
kényszeritette dket. Hogy szerény ereje ne leplezddjék le, a tagolt terepen ,,hol jobbra, hol
balra az ittdl, egy-egy szakasz huszart fel-feltiintetett, az ellenségnek majd kozepével majd
meg szarnyaival szemben, mig egyes huszarok f6détten messze elore vagtatva, két oldalé-
kaban bukkantak fel egy-egy domb mogiil, s az egyetlen trombitasunk is hol itt, hol amott
sz6lalt meg”’

1848. oktober 18-an a Hunyadi-csapat szazadosa, Hunyadi Ede ugy mutatott a valdsagosnal
nagyobb erdt, hogy Hodos faluban a dobosokkal rohamjeleket veretett, mintha egy jelent6s
er6 kertilt volna a horvatok hataba. A falu el6tt csapataval meglepte a horvatokat, mikdzben
a visszavonulo ellenséget a masik oldalrol utolérték a magyar huszarok, illetve egyre tobb
magyar egység érkezett. A horvatok latva bekeritésiiket megadtak magukat.”®

December 15-én a jarkovaci litkzetben a magyarok egy csapata ugy vagott at az ellenséges
vonalakon, hogy Reinhart Jozsef Hannover-huszar trombitas mindig elérelovagolva attakot
fujt, majd egy huszar osztag nagy robajjal, de rovid idére kovette. A szinlelt huszarroham
hatasara a szerbek folyamatosan menekiiltek, és utat nyitottak a magyar csapatoknak.™

A medgyesi titkdzetben, 1849. marcius 2-an, mikor a magyarok 18szere kifogyoban volt,
csapataik pedig erds agyutliz alatt alltak, Bem a dobosokat hasznalta cselvetésre: egybevonta
az Osszeset, majd két részre osztva dket, mindegyik mellé egy szakasz honvédet is rendelt
egy tiszt parancsnoksaga alatt. A tisztek azt az utasitast kaptak, hogy az egyik csapat jobbra
el6re, mig a masik a balra 1évé dombra vonuljon fel és kézben tigy verjék a marsot, hogy

" Kassai 1940. 24. o.

" Marczius Tizendtodike, 1848. oktober 11. (49. sz.) 719. o.
2 Gorgey 1916. 407. o.

3 Hermann 1995. 23. o.

™ Vendrei 2018. 175-176. o.
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nem szabad dobolni! Ertik?! Elére!” A csel bevélt: az osztrakok a bekeritéstél tartva abba-
hagytak a tiizelést és elvonultak, igy a magyarok rendezhették soraikat és pihenhettek.”

A hatvani litkozetben Jozef Wysocki hadosztalyanak taborkari tisztje, Andrzej
Grochowalski a hatvani hid elfoglalasakor a hid kozelében tobb tucatnyi dobost vont Gssze
és rohamjelet veretve kivanta nagyobbnak lattatni csapatait.”® 1849. junius 15-én a Zalatna
felé vezetd uton egy hidnal az olasz 1égio6 2. szdzada csak ugy tudott a bekeritést6l megme-
nekiilni, hogy miutan az egyik oldalon visszaverték a romanok tamadasat, a masik oldal
felé rohamot doboltak, mikézben csendben elvonultak.”

A branyiszkoi attorés sikerének egyik tényezdje a huszartrombitasok leleményes alkal-
mazasa volt, de ennek részleteiben mar némileg eltérnek a forrasok. A leghitelesebbnek
Uchritz Emil Pompéry Janosnak irt februar 24-i levele tekinthetd. Ebben beszamolt arrol,
hogy maga mellé véve harom huszar trombitdsat, az erd6 takarasaban egy kiilonitménnyel
vonult fel, és folyamatosan a vadaszindul6t fjatta. A csel annyira bevalt, hogy a sebesiilten
fogsagba esett csaszari tisztek azt kérdezgették, hogy a balszarnyon olyan gyorsan elérenyo-
muld, és a csaszariak kozott panikot okozo nagyszamu tiroli vadasz hova tiint? A magyarok
kitart6 tamadasa mellett ez is hozzajarult ahhoz, hogy a csaszariak feladtak a hagd védelmét.
Mas forras szerint Guyon Cornides Lajos ala rendelte az utdszokat, két szazad vadaszt, két
agyut, valamint a ,,Sobrihuszarok™ [vagyis a 12. (Nador) huszarezredbeli] trombitasait, hogy
a hegyek kozott vonulva riadokat fijjanak és larmat csapjanak, akik ezt oriasi sikerrel haj-
tottak végre® Tirts irdsa szerint Guyon az Ujhazy vadészokat kiildte ki az 6sszes huszar-
trombitassal, és mind a hat kiirtds egyszerre fjta a vadaszindulot. Ekdzben ,,Piller dandéara
is Szepesvaraljarol sebes 1éptekkel érkezett meg a csatatérre, és az Gsszes dobok erds pergése
mellett sietett a hegyen fel. Mindez lelkesit6leg hatott a honvédekre, leverdleg az osztrakokra,
kiknek sorai ingadozni kezdtek.™*® Egy naplo szerint Guyon egy huszartrombitast leszallit-
tatott lovarol, és a ,,vadasz-marsot” fujatta vele.®! Ami biztos tehat, hogy a huszartrombitasok
a vadaszinduloval sikeresen megtévesztették az osztrak csapatokat és dontd szerepet jat-
szottak a sikerben.

A hires 1849. marcius 24-i losonci rajtaiités soran is kivaloan éltek a magyarok a zenei
megtévesztés eszkozével. Az Osszesen 33 f6s huszarcsapat parancsnoka, Janosy Szilard
fohadnagy azt javasolta Beniczky Lajosnak, hogy amikor bevagtat huszarjaival a varos
kozepébe, biztosan azt fogjak hinni, hogy csak egy el66rs, amelyet sokkal nagyobb szamu

> Imreh 2003. 202. o.

" Kovacs 2016. 131. o.

" Massoneri 2006. 331. o.

8 Waldapfel 1955. 111. k. 135-138. o.; Gorgey Istvan is hasonléan irja le az eseményeket. Gorgey
1885. 1. k. 196—-197. o.; Zambelly Lajos visszaemlékezése is ezt a verziot erdsiti. Zambelly 1889.
365-366. o.

™ Platthy 1861. 102—103. o.

8 Tirts 1903. 19-21. o.

81 Perlaky Géza honvéd hadnagy naplojat 1asd http:/www.perlakycsalad.hu/archivum/dokumentu-
mok/perlaky-geza-honved-hadnagy-naploja/ (A let6ltés idépontja: 2016. marcius 9.)
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sereg fog kdvetni. Janosy, mikor észrevétleniil elérte a varos sz€lét, trombitasat visszakiildte

Beniczkyhez, aki tavolabbrol kezdte el fjni a huszar indulot, amelyet a varosba érkezéséig

nem is hagyott abba, azt sugallva, hogy egy er6s lovascsapat kozeledik. A huszarcsiny to-
kéletesen sikeriilt, a trombitaszora teljes kaosz uralkodott el az amuigy is meglepett osztrak
erokon, és fejvesztett menekiilésbe fogtak. A hadizsdkmany kozott szerepelt a 13. Wimpfen

sorgyalogezred zenekaranak teljes felszerelése, amellyel nem sokkal korabban még dics6-
ségesen jatszva vonultak be a varosba az osztrakok .

1849. aprilis 28-an Ldocsénél a magyar csapatok megprobaltak lassitani a Vogel-hadtest
eloretorését. Egy szakasz vadaszt azzal biztak meg, hogy tiintessenek az osztrakok ellen, ¢s
vonulasuk soran terjesszék el, hogy 30 000-es sereg érkezik az osztrakok ellen. E célbol még
egy embert is fogadtak, akivel levelet kiildtek a 16csei polgarmesternek, utasitva, hogy
készitse el6 a nagy 1étszamu magyar sereg szallasat és élelmezését. A levél az osztrakok
kezébe keriilt, este pedig a maroknyi magyar tobb tucat tabortiizet rakott, mintha nagyobb
eloorsok lennének. Vogel ennek hatasara 0sszes zenekarat és dobosat egész ¢&jjel jaratta és
verette a ,,zapfenstreichot” (takarodot), jelezve, hogy ébren vannak.® Par nappal késdbb,
majus 7-én, miutan az osztrak csapatokat a Cornides-féle vadaszok Késmarkrol és Bélarol
is kiszoritottak, az ellenség Szepestotfalunal gyiilekezett. Kozben egy késmarki varosi trom-
bitast fehér lora iiltettek, €s a bélai lovas nemzetérokkel egyiitt csondben probaltak bekeriteni
a gyanutlan ellenséget, de végiil egy fegyelmezetlen alakulat tal koran elarulta magét. igy
is a trombitasnak és a lovas nemzetoroknek volt kdszonhetd a mérsékelt siker, mert el tudtak
hitetni egy komolyabb lovas kontingens érkezését.**

Pulszky Terézia jegyezte fel, hogy 1849 marciusaban, mikor Jozef Miloslav Hurban em-
berei ismét feltlintek GOGmor megyében, a magyar nemzet6rok felvonuldsara hamar megfu-
tottak, illetve megadtak magukat. Réce (Revuca) falu nemzetorének egyszerre hat 1dzado
adta meg magat, és a telepiilésre kisérve oket hamarosan egy dobosba titkdzott, akinek
megparancsolta, hogy kezdjen dobolni, aki valosziniileg gyiilekezdt dobolhatott, merta.,,jol
ismert jelzés hallatan” hamarosan még 6ten megjelentek és megadtak magukat. igy egy
nemzet6r és egy dobos 11 fogollyal vonult be végiil a faluba.

1849. junius 19-én, a masnapi hétharsi {itkozet elott egy nagyobb kozak alakulat vonult
Héthars felé felderitésre, amit észrevett a szintén kémlelésre Palocsara kikiildott 7 £6s hu-
szarcsapat, és a huszarkaplar trombitasaval felmaszott a var fokara és riadot fijatott, mire
az oroszok gyorsan visszavonultak attdl tartva, hogy egy nagyobb magyar egységgel talal-
koztak Gssze.*

A zenészeket rendkiviil tudatosan hasznal6 egyik katona az egyébként nagyothallo egykori
csaszari tiszt, Batori Schulcz Bodog volt. Az isaszegi csataban Batori Schulcz a hatralo

82 Gorgey 1888. 11. k. 145-146. o.
8 Tirts 1903. 50. o.

8 Roxer 2020. és Tirts 1903. 61. o.
8 Pulszky 1986. 340-341. o.

8 Lessko 1898. 195. o.
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magyarokat tild6z6 vértesek ellen vezényelt szuronyt szegezve két szazadot, akiket tomeggé

alakitott, s 10 dobossal granatos indulot veretett, 40 1épést a tomeggel elére haladt, majd a

dobosokkal elébb rohamot, nem sokra ra pedig visszavonulot veretett. A manéver és a

csatarozok tiize egyiittesen elriasztotta a vérteseket. Ujra granatos indulot veretve 50 1épést

haladt elére, és ott varta be a hozza felzarkozo alakulatokat. A nagysalloi titkdzetben Batori

Schulcz ismét a granatos induld hangjaira vonult fel, majd 60 1épés tavolsagbol doboltatott

rohamot. Junius 25-én pedig a Vagnal Sempte falunal Pataki 6rnagy zaszloaljabol kiallitott

12 dobos a granatos indulot, majd a pihen6t verte.®” Batori Schulcz mindezzel azt hitette el

a harc folyaman, hogy az ellenség valogatott harcosokkal fog szembe kertilni, ugyanis a

granatos indulét a csaszari hadseregben csak az elitnek szamito granatos csapatok dobol-
hattak menet kozben (illetve magas rangu eloljarok tiszteletére jatszhattak), de kitlintetés

jelleggel més alakulatok is hasznalhattik. Frdemes megemliteni, hogy a piski hidnal vég-
hezvitt hostetteikért Bem kitiintetésként engedélyezte a 31. zaszloaljnak, hogy mindig ver-
hetik a granatos marsot. Ismereteink szerint ez volt az els6 és egyetlen zenei jellegii kitlintetés

a honvédseregnél %

Az osztrakoknal sem volt ismeretlen a megtéveszto hangjelzések hasznalata, de egyeldre
errdl alig tudunk valamit. A szamosfalvi {itkdzetben, 1848. november 16-an Urban a tavolban
doboltatott, mintha elvonulna, de kozben csendben a magyar hadsereg kdz¢ vezette csapatait.
A csel kis hijan végzetes zavart keltett.®

Néha maga a dobok és trombitak hasznalatanak tilalma szolgalt az ellenség megtéveszté-
sére, illetve hadmozdulatok elleplezésére. Bem 1849. februar 4-én ,,reggel egész csendben
szolitotta fegyverbe hadseregét, amely ez alkalommal csakugyan maroknyi volt. Még lar-
madobot sem veretett, holott értesiilve volt afelél, hogy az ellenség Vizakna kozelében van.”°
1849. méjus 2-an a Buda koriilzarasahoz felvonulo hadtesteknek megtiltottak a hangjelzések
hasznalatat a hadmozdulatok minél tovabbi elrejtése érdekében: ,,semmilyen lirliggyel sem
szabad trombitdhoz nytlni vagy egyéb jatéknak hallatszania,” és a vonulas és taborozas
soran ,,a legnagyobb csendnek és éberségnek kell lennie””!

Teljes zenekarok bevetésére is sor keriilt a csatatereken, amelynek célja egyértelmiien a
pszicholdgia hadviselés volt: a sajat csapatok lelkesitése és az ellenség megfélemlitése.
Kiilonosen a meglepetésszer(i tamadas esetén még nagyobb zavart kelthetett az ellenség
soraiban a zenekarok hangjanak felzendiilése; mint a fentebbi aradi példanal lathattuk, a
zenekar eleve egy legalabb ezredszintli er6t sugallt a csészariak szamara. A zenekarok €s a
Rakoczi-indulo pszichologiai fegyverként val6 alkalmazasanak egyik legtudatosabb hasz-
naldja Mariassy Janos alezredes volt. Az 1848. december 4-én az aradi var elfoglalasara

8 Batori Schulcz 1870. 58—59., 64., 81. o. Itt valdsziniileg a 26. honvédzaszloaljnal szolgald Pataky
Kalman szdzadosrél van szo, akit 1849. junius 22-én Nagysandor Jozsef tabornok 6rnagyi rangra
terjesztett fel, de ténylegesen nem 1éptettek eld. Bona 2009. 186. o.

8 Honvéd, 1870. december 8. (49. sz.) 39. 0. és Barcy — Karch 1985. 161-162. o.

8 Imreh 2003. 63. o.

% Imreh 2003. 97. o.

1 Gorgei Artr honvéd tabornok parancsa. Tata, 1849. majus 2. Kozli: Farkas 1998.
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inditott tamadasa ugyan kudarcba fulladt, de a haditerv része volt a figyelemelterelés is: az
Ujaradrél a var felé vezetd uton 16v6 hid alatt egy ciganybandét helyezett el, hogy a megfelel6
kiirtjelre kezdje el jatszani a Rakoczi-indulot. A rajtaiités azonban nem vart fizikai akadalyok
miatt meghitsult, rdadasul a zenekar mellé rendelt tiszt félreértelmezte a visszavonulasra
kiadott trombitajelet, és razendittetett a muzsikara, mire ezt masok a roham jelének vették.
Mariassy az OHB-nek kiildott december 4-i jelentésében egy hadnagyot vadolt a kudarc
miatt: ,,nagy sz¢&ltél megesalatva kiirtje altal a larmazasra jelt” adott. Kiss Antal, akkori
székely szazados, késobbi 6rnagy visszaemlékezésében is egy id6 elott megszolalo kiirtjelnek
tulajdonitja a kudarcot. Sz¢€ll Janos emlékirataban viszont azt jegyezte fel, hogy a ,,varba
vezetd toltés melletti fogado elott allo zenekar — azt gondolta a zaj keletkezete s fegyverek
ropogasakor, hogy mar a Var keziinkbe esett v[agy| hogy be vettiik elkezdett Nemzeti indulot
hiizni”, amely riadoztatta az drséget.”> Mas alkalommal pedig, amikor 1849. februar 24-én
Mariassy Pétervasarara vezetett rajtaiitést, amelyre a honvéd- és huszarszazadok, valamint
agyuk mellett a Zanini-zenekart is magaval vitte. Az akcio sordn a zenekar a tartalékként
allo 2 gyalogos és egy huszarszazad, valamint az agyuk mellett allt. Amikor a gyalogsag
lerohanta a falut, a zenekar razenditett a Rakdczi-indulora, illetve Mariassy egy agyut is
elsiittetett, hogy nagyobb zavart keltsen az osztrakok kozott.”*

1849 éprilisaban Komarom erddjénél egy atcsoportositas leplezésére, figyelemelterelésként
alkalmaztak a zenészeket: 6sszehivtak az Gsszes zenekart és zenészt, majd megparancsoltak
nekik, hogy minél hangosabban jatszanak, amelyre a katonak és polgarok kurjongatassal
erositettek ra. Ezalatt két zaszloaljat csendben atcsoportositottak a tamadashoz a harkalyi
magaslatokhoz.**

Protokollfeladatok

A hadiszokasok szerint a trombitasok €és dobosok egyik sajatos és kiemelt feladata volt a
parlamentirozas, pontosabban a parlamenterek kisérése. A trombitasok ekkor a Chamade-t
(Hohe Ruf), vagyis a f6 felhivot fujtak folyamatosan. A parlamentirozasnak tobb oka lehetett:
megaddsra valo felszolitas, fegyverletételi és megadasi alkudozas, tlizsziinet kérése, sebe-
siiltek kimentése a harcmezordl, fogolycsere, politikai targyalas. Amikor a parlamenter az
ellenség tabora felé vonult, fehér zaszld mellett trombita- vagy dobjellel is jelezték szandé-
kukat.”® A hangaszoknak egyébként emiatt is nemcsak a sajat hadseregiik, hanem az ellen-
séges vagy szovetséges hadseregek jeleit is ismerniiik kellett.

92 Mdridssy 1999. 66—67. 0., MNL H2 1848:4875.; Potemkin 1867. 30-31. o.; Lakatos 1881.1. k. 157. o.;
Kiss 1893. 9. f.; Alféldi Hirlap, 1848. december 13. (48. sz.) 189-190. o.; Korompai 2001. 298. o.

% Maridssy 1999. 87-89. o.

% Lengyel 1897. 27-28. o.

% Barcy — Karch 1985. 109. o. és Marosi 1994. 11. o.
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Parlamenterek kiildésére a szabadsagharc idején is szamos példat talalunk. Az elsd, for-
rasainkban szerepld eset természetesen a pakozdi csatdhoz kothetd. Jellacic¢ a vereségét
kovetden parlamenter tisztjét egy trombitassal kiildte a magyar sereghez.®

A legrészletesebb leiras az 1848. november 20-i dési kdvetjarasrol maradt meg. E szerint
Harai Viktor 12 6ra tdjban érkezett 12 Vilmos-huszar, egy tizedes és egy trombitas kisére-
tében a Méla-hegy tovéhez, hogy Urbannak és Dés varos eloljaroinak adjon at leveleket.

,»A trombitas jelt fatt, a kdvet, fehérkendot lobogtatott feje felett. Erre tompa dobporgés volt
avalasz. A trombitas kiséretében, a hid felé jott, melynek kétharmada fel vala szedve s a
vége eltorlaszolva. Harmadszor hangzik a hirnoki trombita, lever6t dobol a csaszari, s a
torlasz mogiil fehérkenddkel lobogtatnak a tisztek. A hid talpfain a torlaszig hatol, s annak
tetejére iilve monda kiildetése céljat.””’

Amikor a Nadasi-szorosnal Simunich elérenyomulasat probaltak feltartoztatni a magyar
seregek, a sok osztrak halott és sebesiilt miatt egynapos fegyversziinetet kértek a csaszariak.
A targyalasra érkez6 osztrak tiszt fehér jelzéssel és egy trombitassal érkezett.”

A marosvasarhelyi {itkdzet (november 5.) elétt Gedeon altabornagy megadasra felszolitd
parlamentert kiild6tt a magyar taborba. A kdvetet jelzd trombita pont a magyar huszarok
tdmadasa el6tt szolalt meg, amelyre a képzett katonak fel is hagytak a timadassal. Gedeon
azonban megsértve a hadijogot, a targyalas alatt elobbre vonta litegeit.”

1849. januar 3-an a Windisch-Grétzhez mend magyar orszaggyiilési kiildottséget egy
hadnagy és egy kaplar vezetésével egy 12 huszarbol allo kiilonitmény kisérte. Az osztrak
taborhoz fehér kendGvel és trombitassal kizeledtek, jelezve koveti mivoltukat.'™

Jalovics Gyorgy visszaemlékezései szerint a kapolnai csataban egy elesett osztrak fotiszt
szemrevételezésére egy csaszari katonaorvos érkezett a csatamezdre, aki egy trombitassal
kisérve jelezte békés szandékat.!!

A hadiszokasok szerint szabalyos ostrom el6tt az erésséget vagy a varost kovetek utjan
megadasra szolitottak fel; ekkor is ,,chamade”-t ftjtak.'? 1849 juniusaban az oroszok altal
korbezart brassoi fellegvarnal egy kiirtdssel kisért parlamenter utjan szolitottak fel a védoket
amegadasra, amelyet azok elutasitottak. Két nappal késobb azonban mar a védok kiildték
ki Bihari Sandor hadnagyot parlamenterként egy dobossal, hogy 48 6rés fegyversziinetet
kérjenek.'”

1849. majus 3-an Temesvarnal egy meg nem nevezett huszartiszt parlamenterként egy
trombitéssal egyiitt lovagolt az ellenséges allasok felé és probalta atadni a feladasra szolito

% Hatala 1898. 13. o.

9 Kadar 1890. 125. o.

% Massoneri 2006. 71. o.

9 Székely 1893. 22-23. o.

100 Csengery — Kellemesi Melczer 2000. 411., 418. o.
1" Vahot 1861. 55. o.

192 Barcy — Karch 1985. 109. o.

1% Hochbauer 1998. 34-36. o.
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levelet, amelyet azonban az osztrakok felbontatlanul és tiszteletleniil egy parasztlegénnyel
kiildtek vissza.'™

Potemkin Odont 1849. junius 30-an arra utasitottak, hogy egy trombitast maga mellé véve
vigyen at Temesvar osztrak parancsnoksagnak egy nyilt ,,depeche”-t, amelyben felajanlottak
apolgari lakossag kivonulasat az ostromlott er6dbdl. Téth Janos trombitas a harctér szélére
érve ,,indulot” fujt, mire mindkét oldalon abbahagytak az agytzast, €s igy érték el az osztrak
vonalakat.'” Gorgei kovetei, Seherr-Thoss Arthur és Esterhazy Istvan viszont inkabb a
szerencsének kdszonhették sorsukat, mikor kovetként Miskolcra, Cseodajev tabornok f6-
hadiszallésara tartottak. Ok is csak trombitast vittek magukkal, mikor Gesztelynél egy kozik
csapattal talalkoztak, akik eldszor mind a trombitas jeladasat, mind Seherr-Thoss zsebken-
dolengetését — tudatlansagbodl vagy akarattal, nem deriilt ki — figyelmen kiviil hagytak, és
raléttek a kovetekre.'*

1849. augusztus 16-an Dévanal a 73. zaszloalj kiildott Liidershez parlamentert, amely
Thorotzkay Sdndor hadnagybol, egy huszar tizedesbdl és egy trombitasbdl allt; az utobbi a

,,szokasos Ruf-ot fajta és rendkiviil félt attol, hogy a szemben allo kozakok nem ismerik a
Beke Jozsef ezredes egyetlen trombités kiséretében lovagolt ki a piski hidhoz, hogy az oro-
szokkal targyaljon.'”’

Ugy tiinik, a trombitaval kisért kovetjaras gyakoribb volt, talan elegansabb is egy torzstiszt
szamara, mivel ritkdbban jegyezték fel a dobosok kiséretét a hadikovetek kiildésénél.
A dobosok alkalmazasa az adott pillanatban a lovasalakulatok hianyara is utalhat. Az ozorai
fegyverletétel alkalmaval Roth fehér zaszloval egy dobos kiséretében érkezett.' 1849. januar
21-én Arad ostromakor Galsai Kovach Ern6 szazados a 29. zaszloalj egy dobosanak kisé-
retében vitt egy levelet az osztrak parancsnokhoz. A valaszra varakozva kideriilt, hogy a
roman szarmazasi honvéd valdjaban az aradi varbol kiszokatt és atallt dobos volt. Annak
ellenére, hogy a csészariak felismerték, szerencséjére nem fogtak el, pedig a hadijog alapjan
megtehették volna az egykori szokevénnyel; tegyiik hozza, hogy ugyanakkor ezzel meg-
sértették volna a parlamenterekre vonatkozo hadijogot.!” A mi szempontunkbol fontos
megjegyezni, hogy a feladatra olyan dobost valasztottak, aki képzett volt és kivaloan ismerte
a dobjeleket.

A példak alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a varak koriilzarolasakor, illetve a varérség
¢s az ostromseregek parancsnoksagai kozott gyakori volt a parlamentirozas a var feladasara
valé felszolitas, a targyalasok vagy a fogolycserék iiriigyén. Igy a fent leirt jelenetek, azaza
dobos vagy trombitas eldirt jelzései kiséretében megjelend tisztek fogadasa—ha a hadijogot

104 Berkeszi 1904. 73. o.

195 Potemkin 1867. 67-72. o.

106 Seherr Thoss 1881. 298. o.

7 Thoroczkay 1887. 50-51. o. és Siili 2017. 115. o.
198 Bertok 1999. 124. o.

9 Galsai Kovach 1911. 29-30. o.
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betartottak —, mindig ugyanazzal a koreografiaval torténtek. Forrasaink valosziniileg pont
ennek a hadijog altal megkovetelt és végrehajtott rutinnak kdszénhetden nem is tartottak
fontosnak mindig leirni a format, illetve a hangaszok kiséretét.!”

Veszteségek és kitiintetések

A magyar tabori utasitas egyediil az ellenséges lovastabor megtamadasakor ajanlotta, hogy
atiszteket és a trombitasokat igyekezzenek meglepni és elfogni a szallasokon.""! Ezen kiviil
nem ismert, hogy a tisztekhez vagy zaszlotartokhoz hasonldan a hangaszok és zenészek
kiemelt célpontok lettek volna az litkdzetekben, de szamos elesett vagy sebesiilt hangaszrol
vallanak a forrasok. Az 1848. julius 14-i szenttamasi titkozetben agytigolyo altal sebesiilt
meg a 3. zaszloaljba tartozo Kiss Jozsef dobos.!"? A pakozdi csataban megsebesiilt és oktober
8-an elhunyt 23 éves Rozenberg Jozsefet, a 34. Prinz von Preussen sorgyalogezred muzsi-
kusat Martonvasaron temették el.* December 16-an mar a Nezsider kornyéki harcokban
volt megtalalhat6 az emlitett gyalogezred zenekara, ahol a két, nagydobot visel6 katonat egy
agyugolyo olt meg."* December 28-an a babolnai titkzetben tjabb két dobost veszitettek
el.'® Komaromnal a 37. zaszloalj dobosaként 1849. januar 21-én esett el egy Tanaszy nevii
zenész."'® Szemere Bertalan a januar 31-i tokaji titkdzet utan kiemelte, hogy 2 zenészt is
fogsagba ejtettek a csaszariak, ,,kiknek taboraink nagy hianyat érzik™"7 A szegedi tabori
korhaz 1849. majus 20-i kimutatasaban szerepel Benigni Mihaly 2. (Hannover) huszarez-
redbeli , tarogatds”, azaz trombitas, aki ,,jobb alcombja nyomoréksaga” miatt szorult apolasra.
Sebét 1849. februar 2-an Becskereknél szerezte.'"® Vizaknanal a 31. zaszloalj elott zenélve
halad6 Nagy Jozsefklarinétos és Szirma Jozsef vadaszkiirts halt hosi halalt. A 9. zaszloalj
az isaszegi csataban elesett vagy megsebesiilt 98 kozvitéze koziil 7 dobos volt, vagyis a
hangaszok tobb mint fele veszteséglistara kertilt, ami kivételesen magas arany.'?’ 1849. junius
20-an Nyarasdnal az egyik honvéd dobos egy kozeli granatrobbanastol siiketiilt meg.'*!
Amikor Acsnal 1849. julius 2-4n az 1. zaszloalj komoly veszteségeket szenvedett, az osztrak
jelentés kitért arra is, hogy nemcsak a csapatzaszIot szerezték meg, hanem egy dobot is.!??
Kémives Gergely agyus szekerész trombitds a besztercei litkozetben sériilt meg, és ,,nagy

110 Bajzik mlivében szamtalan parlamentirozasrol olvashatunk, de egyiknél sem emlit hangaszokat.
Bajzik2020.
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szerii tok sérve miatt” alkalmatlansag miatt obsittal bocsajtottak el sajat kérésére.'> Nagy
Gyorgy, a 47. honvéd zaszloalj dobosa is sebesiiltként lett feltiintetve.**

A Vasvari Pal altal szervezett Rakoczi-szabadcsapat 1849. majus 11-i illetmény-kimutatasa
8 dobost és 7 hangaszt, a majus 28-i létszamkimutatasa pedig 8 dobost és 10 hangaszt emlit:
ismereteink szerint egyébként ez volt az egyetlen szabadcsapat, amely alland6 zenekarral is
rendelkezett. A torténeti hagyomany szerint, amikor Vasvari és tarsai Beck tlizmester agyuja
mellett elestek, a zenészek végig, halalukig jatszottak a harci dalokat.'?

Tipikus filmes, szépirodalmi abrazolas, amint a honvédeket kisdobosok vezetik harcba.
Ez azonban valoban nem volt ritka. A komaromi 13 éves Buza Sandor a 37. zaszl6alj soraiban
esett el, ugyanott szolgalt , kis dobosként” Germann Karoly és Vaczy Jozsef'is. Az utdbbi,
1849. januar 13-an Nyarasdnal esett at a tlizkeresztségen, ahol atlotték a dobjat és az ijedt-
ségtol hazaig futott.'*®

Cibakhazanal esett osztrak fogsagba— vagy szokott meg — Kovacs Mihaly dobos, aki azt
vallotta, ,,hogy a visszavonulas jelét doboltam, de nem akartam én ezt folytatni, hanem az
alkalmat kihasznalva, a csaszari csapatokhoz atmenni, mely sovargo kivansagtol sokan a
bajtarsaim koziil is szenvednek, amihez 6k nem talaltak kedvez6 alkalmat™!’

Még egy majdnem fogsagba esett ,,zenészt” emlitenék, akirdl a kovetkezo torténet maradt
fent. 1849. februar 8-an, mikor Aradra betortek a csaszari csapatok, és a helyzet kritikussa
valt, Gyulai Gaal Miklos parancsnokot nem lehetett megtalalni. Sajat szavai szerint: ,.&jjel
megtettem minden intézkedést a Marosvonal védelmére [...] és nyugodtan vartam a fejle-
ményeket. Reggel 10 ora tajban eszembe jutott egy zenedarab, melyet mar régen nem jat-
szottam. Elvettem a kottatartot és hegediiltem.” A lejegyz6 Kovach Ernd hozzatette: ,,a
kiséretet hozza mar 6rakig bombolte vagy szaz hatalmas ostromagyu!!” Majd folytatta Gaal
szavait: ,,Eppen javaban hegediilok, mikor berohan hozzam a segédtisztem: »Herr General,
ich melde gehorchsamst, die Unserigen reteriren!« Rém bosszankodtam, mert zavart a
szerencsétlen! »Nun was ist denn weiter?! Wenn sie reteriren, werden sie auch wieder avan-
cierenl« Eppen a legérdekesebb helyen zavart meg - kénytelen voltam megint ugyanott
kezdeni a partitarat. De azt hiszi, lehetett nyugodtan jatszani? Minden pillanatban rohant
be egy futar, hogy retiralunk. Végre nagy ijedten szalad be a feleségem, hogy menekiiljiink,
mert a racok mar ebben az utcaban vannak. Ekkor aztan sajnalatomra le kellett tennem a
hegediit, pedig éppen most j6tt a partitura legérdekesebb része! Lora iiltem és mentem a
dolgokat megtekinteni!” Es csakugyan, ha a racok gyorsan elérenyomulnak és nem vesz-
tegetik az idejiiket azzal, hogy végigraboljak a fél varost, megtorténhetik, hogy a hadvezért
hegedtjével egyiitt fogjak el 28

ZMNL OL H 75 1849: 5926. 1849. jalius 16.

124 Hermann — Bona — Molnar 2020. 205. o.

2MNL OL H 75 1849:16833.; Szabd 1893. 91. o.

126 Szinnyei 1887. 52-53., 58-59., 141. o.

127 Jegyz6konyv. Pest, 1849. februar 25. Kozli: Csikdny 2003b.
128 Galsai Kovach 1911. 40. o.

403



Csorba Gyorgy

Kevés kitiintetett hangaszt ismertink: Mathé Janost, a 11. székely huszarezred dobosat(?),'
Szabd Jozsefet, a 31. zaszloalj doboséat, valamint az 1849. augusztus 3-i komaromi kitorés
utan a 6. huszarezred trombitasat, Szalpek Janost tiintették ki a szabadsagharc soran.
Mindharman III. osztaly érdemérmet kaptak.** Csaszari oldalrol Mészaros Janos granatos
dobos a vizaknai iitkdzetben mutatott batorsagaért kapott 1849. marcius 1-jén 2. osztalyu
eziist Vitézségi Frmet.”

Osszegzés

A szabadagharc honvédseregének katonai a kételezo és Iétfontossagti dob- és trombitajeleket

jol elsajatitottak és alkalmaztak. Az eliras szerinti feladatokon til a zenészeket, az ellenség

altal is jol ismert hangjelzéseket tobb tiszt, vagy akar csak egy képzett dobos/trombitas

nagyon tudatosan hasznalta megtévesztésre és cselvetésre. A hangaszokat megfelelo pilla-
natban alkalmazva komoly taktikai sikereket lehetett elérni, igy onmagaban is fegyverként

értelmezhet6 a tevékenységiik. Ritkabb esetben kiizdelmeket megfordito, eldontd szerepe

is lehetett, amelyre a branyiszkoi attorés mutat kivalo példat. Ez nem a magyar virtus része,
hiszen az ellenséges oldalon is vannak példak a zenészek étletes és rendhagyo alkalmazasara,
¢és nem kétséges, hogy a csaszari és cari csapatok is hasonld hatékonysaggal alkalmaztak
ezeket a modszereket, de egyeldre kevés forras all errdl rendelkezésiinkre. A dobosok és

trombitasok fontos szerepet toltéttek be a hadijog alkalmazasanal is: részesei voltak a par-
lamentirozasnak vagy az ostromprotokollnak.

A példakon keresztiil jol 1athatd, hogy bar a magyar honvédsereg egyrészt a katonai élethez
sziikséges dobosokat és trombitasokat tekintve is alland6 1étszamhiannyal kiizd6tt, valamint
alig rendelkezett professzionalis katonazenészekkel €s zenekarokkal, a katonai hangjelek
és a katonazene nélkiilozhetetlen és fontos szerepet toltott be a szabadsagharc folyaman.
A kvazi-hivatalossa valt Rakoczi-indulo lelkesitd és bajtarsi kdzosségszervezo ereje tagad-
hatatlan volt a katondak ¢és a civilek kozott is, amelyet a ra adott osztrak reakciok is meger6-
sitenek. Ahol volt lehetdség, a Rakoczi-indulo mindig szolt a harcmez6kon és azon kiviil is.

A fenti adatok felhivjak a figyelmet a hangaszok és a katonazene eddig mell6zott szerepére,
igy a tovabbi kutatasok szamos 0j elemmel gazdagithatjak a szabadsagharcrdl szolo
ismereteinket.

129 A forrasmiiben eliras torténhetett, ugyanis a huszaroknal trombitasok szolgaltak és nem dobosok.
130 Szinnyei 1887. 24. 0. és Makai 2001. 157., 161. o.
B! Bichmann 1909. 234. o.
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Gyorgy Csorba

DRUMMERS, TRUMPETERS AND THE APPLICATION OF MILITARY ORCHESTRAS
AT THE BATTLEFIELD OF THE WAR FOR FREEDOM IN 1848-1849

(Abstract)

The research article introduces the application of the musicians and military orchestras serving in

the Home Defence Forces of the Hungarian War for Independence of 1848—1849 at the battlefield.
The Hungarian military, due to the shortness of the time, did not elaborate a new system of military

tunes, but adapted the system of the Austrian Imperial Army. Indeed, the activities of the drummers

and trumpeters were part of the routine so much that sources scarcely mention them. However, the

contemporaries found military musicians worth mentioning when they were applied in some ex-
traordinary situation, for example, when some confusion evolved at the battlefield. Beyond the tra-
ditional system of mediating orders or battlefield communication, drum and trumpet signs were also

often used to deceive the enemy: in the case of deceiving moves, the musicians were often marching

up and down the battlefield, showing a much larger number of soldiers to the enemy, but the appli-
cation of false retreat or attack signs was also a very widespread method. Applying these techniques

in the appropriate moment, serious tactical successes could be achieved, so the activity of the military

musicians can be interpreted as a weapon in itself. In rarer cases, the activity of the musicians could

even change the result of the battle, as the breakthrough of Braniskom of 5 February 1849 shows a

very good example. The military orchestras encouraged the soldiers by playing the quasi-official

march of the war for independence, the Rakdczi March. The drummers and trumpeters also played

an important role in applying military law: they were part of the so-called process of ‘parliamenting’
to which we may also find several examples from the history of the war for freedom.
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Gyorgy Csorba

DER EINSATZ VON TROMMLERN, TROMPETERN UND MILITARKAPELLEN AUF
DEN SCHLACHTFELDERN DES FREIHEITSKAMPFES VON 1848-1849

(Restimee)

Die Studie beschreibt den Einsatz von Musikern und Militérkapellen, die in der Honvéd-Armee des
ungarischen Freiheitskampfes von 18481849 dienten, auf den Schlachtfeldern. Aufgrund der kurzen
Zeit, die zur Verfiigung stand, entwickelte die ungarische Armee kein neues militarisches
Tonsignalsystem, sondern tibernahm die in der dsterreichischen kaiserlichen Armee verwendeten
Signale. Tatsachlich waren die Kampftatigkeiten von Trommlern und Trompetern so sehr Teil der
militérischen Routine, dass sie in den Quellen kaum Erwéhnung finden. Doch gerade in den Féllen,
in denen die Musiker nicht in der traditionellen oder vorgeschriebenen Weise eingesetzt wurden oder
eine Stérung im System auftrat, erwies sich eine genauere Aufzeichnung als lohnenswert.

Neben der klassischen Rolle der Kommando- oder Schlachtfeldkommunikation wurden Trommel-
und Trompetensignale regelméaBig eingesetzt, um den Feind zu tduschen: Um ihn in die Irre zu fiihren,
konnten Musiker in Gruppen zusammengefasst werden, oder man lief3 sie hin- und hermarschieren,
um eine viel grofere Menschenmenge als die tatsdchliche vorzutauschen. Aber auch die Verwendung
falscher Angriffs- oder Riickzugssignale war eine géingige Methode. Diese konnten im richtigen
Moment eingesetzt werden, um einen bedeutenden taktischen Erfolg zu erzielen, so dass die Aktionen
der Musiker als eine Waffe an sich angesehen werden konnten. In seltenen Fallen konnten die
Aktionen der Musiker auch eine Rolle dabei spielen, das Blatt einer Schlacht zu wenden oder diese
zu entscheiden. Ein hervorragendes Beispiel dafiir ist der Durchbruch bei Branyiszké am 5. Februar
1849.

Die Militdrkapellen spornten die Soldaten an, indem sie den Rékoczi-Marsch spielten, der zum
quasi offiziellen Marsch des Freiheitskampfes geworden war.

Die Trommler und Trompeter spielten jedoch auch bei der Anwendung des Kriegsrechts eine
wichtige Rolle: Sie waren Teil der Parlamentarisierung, wofiir es in der Geschichte des Krieges
zahlreiche Beispiele gibt.

Gyorgy Csorba

TAMBOURS, TROMPETTISTES ET ORCHESTRES MILITAIRES SUR LES CHAMPS DE
BATAILLE DE LA GUERRE D’INDEPENDANCE DE 18481849

(Résumé)

Létude présente I'activité des musiciens et des orchestres militaires de 'armée hongroise durant la
guerre d’indépendance de 1848—1849. Faute de temps, 'armée hongroise n’a pas mis en place de
nouveaux signaux sonores, mais elle a adopté les signaux utilisés dans 'armée impériale autrichienne.
En fait, les tambours et les trompettistes faisaient partie de la routine militaire lors des combats au
point que les sources ne les mentionnent guére. Néanmoins, elles ont noté certains cas inhabituels,
lorsque les musiciens étaient utilisés de maniére insolite ou irréguliére ou lorsqu’un probléme est
survenu dans le fonctionnement du dispositif.

Outre leur role classique qui consistait a transmettre des ordres et a permettre la communication
sur les champs de bataille, les signaux de tambour et de trompette étaient régulierement utilisés pour
tromper I'ennemi : en rassemblant ou en déplacant les musiciens, on pouvait montrer un effectif
supérieur a la réalité, mais I'utilisation de faux signaux d’attaque et de retraite était également une
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pratique éprouvée. Comme on pouvait remporter des succes tactiques importants en utilisant ces
outils au moment opportun, I’activité des musiciens peut alors étre considérée en elle-méme comme
une arme. Dans certains cas rares, les musiciens pouvaient méme jouer un role déterminant et décisif
dans une bataille, notamment dans la percée de Branyiszko (Pod Braniskom) du 5 février 1849.

Les orchestres militaires exaltaient les soldats en leur jouant la Marche hongroise qui fut la marche
quasi-officielle de la guerre d’indépendance.

Les tambours et les trompettistes jouaient également un role important lors de I'application du droit
de la guerre : ils accompagnaient les parlementaires qui entraient en pourparlers avec 'ennemi, ce
qui était fréquent dans I’histoire de la guerre.

Heépmp Yopba

[IPUMEHEHUWE BAPABAHILKOB, TPYBAUEN M BOEHHBIX OPKECTPOB HA TOJIE
BUTBbBI BO BPEM 1 BOPbbbI 3A CBOBO/LY B 1848-1849-IE 'O/1bI

(Pe3tome)

HccnenoBanue npecTaBisieT MPUMEHEHHUE Ha 110J1e 005 My3bIKaHTOB M COJIJIATCKUX OPKECTPOB,
CITY’KHMBIIIMX B BEHT€PCKOI FOHBE]T ApMIH HAITMOHATIBHOW 000POHBI BO BpeMsi O0pHOBI 32 CBOOOTY
B 1848—1849-ne rompl. 113-3a HEXBaTKH BpeMEHHM BEHTepcKasi apMust He pa3paboTasia HOBYIO BOCH-
HYO 3ByKOBYO CUCTEMY 3HAKOB, a IIEPEHS1JIO 3By KOBYIO CUCTEMY 3HAKOB, UCIIOJIb3YEMYIO B aB-
CTPUIHCKON UMTIEpaTOPCKOl apMuu. B nelicTBUTENHHOCTH OOEBBIE AeHCTBHSI OapaOaHIITIKOB 1
TpyOayeii SBIISUTUCH HACTOJIBKO YaCThIO BOSHHOW PYTHHBI, YTO UCTOYHUKH TIOYTH HE YIIOMHHAIOT
o ux. Tem He MeHee, B ClTydasiX OTIIMYAIOIIMXCS OT OOBIYHBIX OOHAPYKEHBI PA0OTHI My3bIKAHTOB,
3aCITY KUBAIOIHX OoJIee IeTalIbHbIE 3aIHCH, 8 IMEHHO KOT/1a OHH HCIIOJIb30BAIIHCh HETPAIUIIMOHHO,
71100 HEe COITIACHO MPEIUCAHHSIM, MO0 KOT/Ia B CHCTEME €CTh HapyIIICHHE.

B fomonHe e K KIacCH4ecKon PoTi MOCPEIHUKA KOMaH/THOTO ITPUKA3a I KOMMYHHUKAIMA
Ha 1onie 0051, CHTHaJIBI 6apabaHa 1 TPYObI pEryIIsipHO UCTIOIB30BAIIN IS TOTO, YTOOBI OOMaHyTh
Bpara: Juisi BBOASIINX B 32011y K/ICHHE IBHKSHHUI, COOMPast BMECTE MYy3bIKAHTOB MIJIA MAPLIHUPYSI
MX TY/Ia-CIOJIa, MOYKHO OBLIIO [OKa3aTh ropas3/io OOJIBIIIY O TOJIITY JIFO/ICH, YeM OHa ObLiia B ICHCTBH-
TEJIBHOCTH, HO UCIIOJIb30BaHHUE JIOKHBIX CUI'HAJIOB aTAKU WITH OTCTYILICHHUS TAK)Ke ObLIIO [TPOBe-
peHHbIM MeTozIoM. C KCIIOIb30BaHHEM ITHX PUEMOB B HY KHBIH MOMEHT MOKHO ObLIIO JIOOUBATHCS
CEPhE3HOr0 TAKTHYECKOT 0 YCIIeXa, TAK YTO JISSITEIbHOCTh MY3bIKAHTOB MOYKHO HHTEPIIPETUPOBATH
KaK CaMOCTOSITEIIbHOE OpyskHe. B peikoM cityyae eicTBIsI My3bIKAHTOB MOTJIM HMETh PEIIAIOLITY O
POJIb, 3HAYCHHUE B PA3BOPOTAX CPAKEHHH, O YEM OTIIMYHBIM [IPHMEPOM CBUIETENILCTBYET ITPOPHIB
B bpanwuriko 5-oro ¢epains 1849-oro rona.

BoenHbIe opKecTpBI UTPasi CTAHOBUBIIIUMCS MIOYTH OPUITHATIEHBIM MapIieM O0ps0BI 3a CBOOOTY
Mapii Pakoriy BIOXHOBIISIIN coiiiat. bapabaHIuky U TpyOadbl TAKKe UTPAJI BAYKHYIO POJIb B
MPUMEHEHNH BOCHHBIX [TPaB: OHU ObLTH YaCThIO MapJiaMEeHTaprU3Ma, MHOKECTBO IIPUMEPOB KOTO-
POro MO’KHO YBHJIETh B HICTOPUH BOMHBIL.
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