JUHASZ BALAZS

ANEMZETISEGI KERDES AZ OLASZ HADIFOGSAGBAN ES AZ
OLASZORSZAGI NEMZETISEGI LEGIOK PROBLEMATIKAJA!

A katonak nemzetiségi Osszetételének valtozatossaga volt a Monarchia hadseregének egyik
gyenge pontja. A vezényleti nyelvet, vagyis a kommunikaciot még csak-csak sikeriilt meg-
oldani, de a birodalom hatorszagaban is felbukkantak a kiilonféle etnikumok kozotti ellen-
tétek. Az ebbdl adodo fesziiltségek a harcolo alakulatok kozott, a hadifogsagban és a visz-
szaemlékezésekben is megjelentek. Amikor 1918 elejére az antant elfogadta a Monarchia

felosztasanak elvét, a nemzetiségi kartya kijatszasa tovabb erdsitette az érdekelt nemzetisé-
gekkel szembeni ellenérzéseket. Ezeket a konfliktusokat jorészt személyes és szubjektiv
tényezok hataroztak meg, amelyek elemzéséhez a mikrd és a makrd adatok is felettébb hi-
anyosan allnak rendelkezésiinkre. A levelek, hivatalos jegyzokonyvek, utdlagos beszamolok
mind értékes forrasok, de csak egy-egy mikrokozmoszba nyUjtanak betekintést, és azt is

szubjektiv sziirokon keresztiil. Még a hadifoglyok nemzetiségi 6sszetételérdl sem all ren-
delkezéstinkre hianytalan adatsor, hiszen csak 1918 tavaszatol kezdve ismeriink ilyen infor-
macidkat tartalmazo kimutatasokat. A kérdéskor bemutatasat igy sziikségszertien a nagyobb

folyamatok és par apro jelenség bemutatasara kell korlatozni. Jelen tanulmanyomban arra

vallalkozom, hogy felvazoljam: a tdborokban miként kezelték az olasz hatdsagok a nemze-
tiségi kérdést, ez mennyire volt érezhetd probléma, illetve kitérek azon folyamatokra, ame-
lyek kovetkeztében megalakultak a nemzetiségi 1€giok, és ezek kapcsan arra is, hogy a 1égiok
miként hatottak a hadifogolytaborok lakoinak életére.

A hadifogsag és a nemzetiségi ellentétek

A Monarchia katonait fogsagba esésiik utan két f6 csoportra osztottak az olasz hatosagok:

a) szlavok (bosnyakok, csehek, lengyelek, horvatok, ruszinok, szerbek, szlovakok) és
romanok;

b) osztrakok és magyarok.”

Az olasz hatosagok nem nagyon tudtak megkiilonbdztetni a kiilonféle naciokat, a katego-
rizalas 6nbevallas alapjan tortént. Jan Zamorski, az olaszorszagi lengyel bizottsag egyik
tagja példaul a neki kiildott levelek alapjan arrol gy6zodott meg, hogy a német-, a magyar- s
a lengyelajkt hadifoglyok szétvalasztasa sok helyen még 1918 tavaszan se tortént meg, €s
szamos lengyel hadifogoly, kiilonosen a zsid6 vallastak, nem is kivantak kiilon csoportba

' A tanulmany megirdsdhoz sziikséges kutatasokat a Magyar Allami Eotvos Osztondij keretében
létrejott MAEO2018-2019/280233. szamu tamogatasi szerzdés tette lehetové.

2ACS, PCM PGM, 99. Raccolta delle disposizioni di carattere permanente relative ai prigionieri di
guerra e ai disertori del nemico, Giugno 1916, Intendenza Generale dell’Esercito, Ufficio del Capo
di Stato Maggiore. 11. o.
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kertilni.* Az olasz hatosagoknak komolyabb tapasztalatuk egyaltaldban nem volt ezekre a

nemzetekre vonatkozoan: a csehekkel példaul legutoljara 1848—49-ben, illetve 1866-ban

volt dolga az olasz lakossagnak, és az dket megjelold ,,boemo” sz6 jelentése a kegyetlenség

¢s a barbarsag szinonimajaként az els6 vilaghaboru idejére egy a gyerekeket rettegésben

tartd mumust takart, mikdzben él6 cseh az elso vilaghabortiba torténd belépéskor alig tar-
tozkodott Olaszorszag teriiletén.* A nemzetiségi felosztas azon a feltételezésen alapult, hogy

a magyar- és németajku katona kozott kevésbé valoszinii konfliktus, mint 6k és a tobbi

nemzetiség tagjai kozott. Habar a magyar- és németajktiak kozott is voltak surlodasok,’

utolag visszatekintve a felosztas alapvetden vallalhatonak tiint. A kategorizalas viszont

meglehetdsen feliiletes elvek szerint tortént a ,,szlavok™ esetében. Eleve a romanokat is ide

soroltak, mikozben Ok a sajat nemzeti ébredésiik részeként a szlavsagtol torténd tavolodasra

torekedtek kulturalis téren. Rdadasul a cseh-morva teriiletrdl szarmazo, a rutén, vagy a

horvat nemzetiségi hadifoglyok Monarchian beliili statusza kozott tobb volt a kiilonbség,
mint a hasonldsag. Mivel a hadifoglyok véleményiiknek hangot adtak, igy az olasz hatosagok
is tudomast szereztek err6l. Az Asinara szigetére szallitott hadifoglyok esetében példaul

nemcsak a levelezés alapjan érzékelhették micsoda indulatok voltak a szerbek, horvatok,
dalmatok és németajktiak.® illetve a szlav és az osztrak—magyar katonak kozott, hanem a

carabinieriknek nap mint nap torekedni kellett az incidensek megel6zésére.” A fenti példa

is mutatja, hogy a nemzetiségi kérdés élesen kihatott a hadifoglyok mindennapjaira, amirdl

az osztrak—magyar hatosagok is tudtak.

A hadifoglyok nemzetiség szerinti felosztasa nagyon koran, szinte azonnal beépiilt az
olasz eljarasrendbe, de ekkor igazabdl csak az Orosz Birodalom altal alkalmazott eljarast
masoltak. Itt viszont az olaszokkal ellentétben a szétvalasztasnak propaganda célja volt: a
német- s magyarajkuakat jellemzéen minél tavolabb, a birodalom belsejébe kiildték; a
szlavokat, olaszokat pedig az ¢lhetébb helyekre, ahol probaltak rabirni Oket az atallasra az
antant oldalara. Mivel az oroszorszagi hadifogolytaborokban az ellatast nem sikeriilt érez-
hetden javitani, illetve a hadifoglyok alapvetéen nem politikai célokért kiizddttek, hanem
az ¢letben maradasért, igy nagyon sokaig nem volt foganatja az orosz térek véseknek, hiszen
az atallasért cserébe az orosz hatdsagok nem tudtak értékelhetd kiilonleges elbanast bizto-
sitani.® Olaszorszagban eleinte a helysziike miatt eleve lehetetlen volt teljesen szétvalasztani
anemzetiségi csoportokat egy taboron beliil,’ igy barmely probléma esetén maguk az oszt-

3 ACS, PCM PGM, 100, 1493. sz. Ojetti, 1918. majus 21.; DDI 5/X. Lengyel Nemzeti Bizottsag
Olaszorszagi Delegacioja, 1918. aprilis 30. 620. sz., 488—491. o.

*Kykal 2018. 90. o.

S Papp Janos napldjat 1asd Szenti 1988. 292. o.

¢Lasd Nikola Kolarevistch asinarai hadifogoly 1916. aprilis 12-¢i levelét Giorgio Petrovitshnak, aki
az alessandriai Forte Gaviban raboskodott. ASDMAE, GPO 1915-1918, 250, 2660-75. sz. Riccio,
1916. méajus 23.

"Ferrari 1929. 119. o.

8 Residori 2019. 110. o.

®Lasd Luigi Daldosso trentdi olasz naplojat, akit Pineroloban, a Vagnone laktanyaban Oriztek
hadifogolyként. Az 1915. szeptember 10-ei beszamoldja alapjan tobb horvat és egy osztrak
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rak—magyar, vagy szlav és roman hadifoglyok kérték az athelyezésiiket egy masik taborba,
amely kérést az olasz hatosagok rendszerint teljesitették. Ennek ellenére Bécs csak akkor
kezdett el tiltakozni a nemzetiségi szétvalasztas miatt, amikor Caporetto utdn ez mar nem-
zetiségi légiok kialakitasat vetitette elore.” Korabban ugyanis a szétvalasztas a kiilonféle

nemzetiségi konfliktusok csokkentésével azt is elérte, hogy a Monarchia ezen gyenge pontja

kevésbé legyen szem el6tt.

Ferrari vezérOrnagy konyvében'! a neviik elhallgatasat kér, és magukat szlavként meg-
hataroz¢ asinarai hadifoglyoktdl kapott informaciok alapjan a nemzetiségi konfliktusokat
a szlavok lenézésére, illetve a veszélyes feladatok elvégzése soran a szlav csapatoknak a
sziikségesnél gyakrabban torténd bevetésére vezette vissza. Ferrari tabornok tehat tudott a
nemzetiségi konfliktusokrol, alternativ magyarazatokat kapott a feliigyelete ala tartozo szlav
hadifoglyoktol az ellenszenv okaira nézve, viszont ezen informaciok — jelenlegi tudasunk
alapjan — csak a tabornok emlitett konyvébe épiiltek be, ugyanis az olasz kormanyzat 1916
elején még egyaltalan nem kivanta kihasznalni ezen fesziiltségeket. Annak ellenére, hogy
mar ekkor is volt ra igény.

Példaul a 238. szamu tabori kérhazban tartdzkodo hadifogoly, Zbigniew Lukasiewitz
féhadnagy Kanadaban tartdzkodo testvére 1916. februar 29-ei levelében felvetette, hogy
jelentkezzen 6nkéntesnek a kanadai hadseregbe, hogy a francia fronton kiizdhessen a né-
metek ellen.'? Ezen szandék kialakulasidhoz a hadifogolytarsak kirekeszt6 viselkedése is
hozzajarulhatott. Aureliu Spatau kadétot, illetve két roman tarsat Baronissiben a magyar és
német hadifogoly tisztek azzal vadoltak, hogy baratkoztak az olaszokkal, osztrak—magyar-
ellenes érzéseket taplaltak, illetve onként adtak meg magukat, vagyis dezertaltak. Ez nehezen
hihet6 vad, mivel a dezertdroket kiilon tdborban drizték az olasz hatosagok, és ha keveredtek
is, akkor nem kellett gyanusitgatni, mert ismert ténynek szamitott a foglyok egy csoportjanak
korabbi dezertalasa. Spatau Casagiovéban mar arrol szamolt be nagybatyjanak, hogy 6t és
tarsait hazaarulonak tartjak, akivel szoba se allnak. Ennek fényében azt kérelmezte, hogy
beallhasson a roman hadseregbe, és annak tagjaként felszabadithassa a Banatot és Erdélyt
az elnyomo ,,barbaroktol”* Mindezt akkor, amikor még nem tudhatott a roman allam ta-
madasi szandékarol. A Spatauval szemben megfogalmazott vadak dnbeteljesitd joslatként
miikodtek, hiszen elszigeteltségét a roman nacionalista eszmék felkarolasaval ellensulyozta.
Nem ismert, hogy az olaszorszagi roman Iégioba belépett-e, de feltételezhetd, hogy igen.
A kadéttal szemben megfogalmazott vadak azt is példazzak, hogyan kezdett 6sszefonodni
anemzetiségi s a dezertdr jelz6. Mindez teljesen alaptalanul, hiszen 1919. majus 1-jén,
amikor a Monarchia mar régen részeire bomlott, a csehszlovak, roman és lengyel hadifoglyok

vitatkozott 0ssze, vagyis ekkor még nem valasztottak szét a két csoportot. Residori 2019. 151. o.

10 Residori 2019. 150—151. o.

1 Ferrari 1929. 120. o.

12ZASDMAE, GPO 1915-1918, 250, 2698-75. sz. atirat melléklete. Riccio, 1916. majus 27.

3 ASMAE, GPO 19151918, 251, 936. sz. atirat 1680. sz. melléklete. Hadiigyminisztérium Hadifog-
lyok és Internaltak Katonai Cenzura Részlege, 1916. szeptember 8.
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tobb mint 6tode nem lépett be a megfeleld nemzetiségi légioba, pedig ebbdl elméletileg csak
elényiik szarmazott volna.'*

ilyen jellegli szervezetet lehetett volna létrehozni, egy szerbet és egy olaszt, habar a haboruba

lepést kovetden tobb — meglehetdsen irredlis — kérés is eljutott az olasz hatésagokhoz. 1915

szeptemberétdl rendszeres idokozonként és tobb helyrdl is érkezett olyan jellegli megkeresés

aromai Kiiliigyminisztériumba, amely a szerb hadsereg erdsitését célozta. A sort anisi olasz

kovet, Squitti tavirata nyitotta, amely valaszt is adott a sajat felvetésére: a szerb kézen 1évo

olasz nemzetiségli hadifoglyok kiszabaditasara vonatozo kéréseket a szerb hatosagok ko-
rabban mindig elutasitottak, illetve az olasz hadifogsagbol elengedett szlavok akar az olaszok
ellenfeleivé is valhattak volna, igy nem tanacsolta a tomeges atengedésiiket.”> 1916 nyaran

aromai orosz nagykovet, Michail Nikolaevi¢ Giers vetette fel informalis modon Sidney

Sonnino kiiliigyminiszternek a szlav ,,nemzetiség(i”” hadifoglyok atengedését olasz részrdl

a szaloniki szerb hadseregnek, de javaslatat Sonnino elutasitotta.'* Egy honapra ra a rtomai

szerb kovet kérte eredménytelentil az olasz kézben 1év6 szerb nemzetiségli hadifoglyok
atengedését.” 1916 oktoberében a francia hadvezetés az olasz Féparancsnoksagon keresztiil

kérte Sonnino beleegyezését elsddlegesen jugoszlav, majd pedig cseh, és végiil lengyel

hadifoglyok toborzasara, akik 6nkéntesként kiegészitették volna a szaloniki szerb erdket.”

Sonnino ekkor is csak azt engedélyezte, hogy az orosz nagykovetség ajanlasaval, egyedi

vizsgalat utan lehessen atengedni hadifoglyokat a szerbeknek. Ennek értelmében korabban

mar sor keriilt hasonlo engedményekre, viszont az olasz hatésagok megtagadtak a hadifog-
lyok tomeges atengedését.”” Fontos viszont azt is kiemelni, hogy az el6z6 volt az els6 olyan

irat, amely francia tamogatassal ugyan, de egy cseh légio felallitasat siirgette Olaszorszagban.
Hasonloan eredménytelennek bizonyult az orosz vezérkar 1917. januari kérése,” igaz ez

szamunkra azért is érdekes, mert 0sszekototte a szerbeknek szant erdsités ligyét az

Oroszorszagban toborzott onkéntesek szallitasaval.”!

Mar az olasz hadba 1épést kdvetden Oroszorszagba érkezett egy olasz katonai delegacio,
amelyhez 1916. aprilis 23-an vezényelték Giovanni Girolamo Romei di Longhena vezéror-
nagyot. Az 6 feladata volt az els6 haborus tél, illetve a Bruszilov-offenziva soran foglyul
ejtett irredenta olaszok beszervezése és utazasuk megszervezése. 1916 augusztusatol segit-
séget kapott Bassignano ezredes, illetve husz tovabbi tiszt személyében, akikkel az orosz-
orszagi forradalom elejéig tobb ezer osztrak—magyar alattvalénak szamitd, de olasz nem-
zetiségli hadfoglyot szallitottak olasz tertiletre Arhangelszk kikot6jén keresztiil. Feladatukat

4Lasd a 2. sz. melléklet adatait.

SDDI 5/1V. Squitti, 1915. szeptember 19. 765. sz., 482. o.
DDI 5/VI. Sonnino, 1916. julius 4. 65. sz., 39. o.

”DDI 5/VI. Sonnino, 1916. augusztus 8. 247. sz., 168. o.
8DDI 5/VI. Porro, 1916. oktober 8. 532. sz., 361. o.

DDI 5/VI. Sonnino, 1916. oktdber 10. 548. sz., 371-372. o.
2DDI 5/VIIL. Sonnino, 1917. januar 5. 34. sz., 22. o.

2'DDI 5/VII. Porro, 1917. januar 4. 25. sz., 15. o.
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nem végezték el a bolsevik hatalomatvételig, ugyanis 1917 végén koriilbeliil 2350 ember
ragadt Vologda ¢s Kirsanov teriiletén, akik késobb az oroszorszagi olasz intervencios erdk
magjat alkottak.? Olaszorszag tehat aktivan szervezte az irredenta olaszokat, de 1égiot csak
1918-ban alakitott beldliik, nehogy ezzel barmiféle retorziét valtson ki a Monarchia részérdl.
Tobbek kozott Vittorio Emanuele Orlando miniszterelndk nemzetiségi politikaja is a retor-
ziok elkertilését célozta, amely allaspontra egy botrany vilagitott ra.

Karl Zahradniczek Edler von Kastelik altdbornagy, a bécsi kdzos Hadiigyminisztérium
csoportfénoke? 1918 aprilisaban tiltakozasat fejezte ki a Szentszéken keresztiil az olasz fél
felé az osztrak-magyar hadifoglyok nemzetiségek szerinti felosztasa miatt. Ugy vélte, ezzel
a szeparatista érzelmeket kivantak szitani, és ezen felosztasra vezette vissza az 1918. januar
13-ai cassin6i incidenst.* Itt kialakult a német-magyar, illetve a szlavnak nevezett szlav—ro-
man csoport. 1918. januar 13-an a bécsi adatok szerint Napa szazados magéahoz rendelte
Babi¢ fregattfhadnagyot, Ivanci¢ szazadost,” Resulbegovi¢, Hajek, Liva¢, Mar¢i¢
fohadnagyokat, és megparancsolta nekik, hogy menjenek 4t a szlav csoportba. A tisztek
tiltakoztak, amit nem hallgattak meg, igy hat kiilonféle hangnemben irt tiltakozast kiildtek
a spanyol nagykovetségnek. Napa szazados rajuk parancsolt, hogy vonjak vissza, és amikor
ezt nem tettek meg, eldzetes letartoztatasba helyezte dket. Két hét mulva Napolybdl megér-
kezett egy katonai ligyész, aki azt mondta a nevezett hat személynek, hogy a katonai tor-
vénykonyv 116. paragrafusa alapjan, amennyiben négynél tobb személy tagadja meg az
engedelmességet, gy az lazaddsnak szamit. A 191. paragrafus pedig ezt halallal biintette.
Ezt kévetden 1918. februar 4-¢ koriil a hat tisztet a napolyi katonai bortonbe vitték.®

Spingardi altabornagy, a Hadiigyminisztérium Hadifogoly Bizottsaganak elndke mashogy
rekonstrualta az eseményeket: a felsorolt szlav tisztek maguk kérték, hogy atkertiljenek az
osztrak—magyar csoportba, ugyanis nem kivantak k6zoskodni egy Roberto Vaja nevi, olasz
nemzetiségl, és a szlav csoportba beosztott tiszttel, akit dezertdrnek tartottak. Napa szazados
viszont valoban megfenyegette a hat tisztet, hogy parancsmegtagadas vadjaval el fogjak

22 Pupo 2014. 208. o. és Romei Longhena adatlap.

% Balla 2019. 525-526. o

24 ASV, Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 3—4., 62338/6519. sz. Valfre di Bonzo,
1918. aprilis 4.

B Valoszinlileg Friedrich Ivanci¢ szazados, a 69. gyalogezred 1. szazadabol. Verlustliste N© 243. 5. o.

26 ASV, Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 18., 63420/6823. sz. Valfrédi Bonzo,
1918. aprilis 17. Tovabbitotta a Zahradniczek altabornagy utasitasara a bécsi nunciaturahoz eljut-
tatott, Novotny alezredes-féle emlékeztetdt (f. 24., Ab. 10/KGF. sz.). A cassinoi tisztek esete végiil
meglehetésen enyhe koriilmények kozott rendezédott. 1918. julius 12-én volt a targyalas, és nem
Cassinoban, hanem Napolyban. Resulbegovic féhadnagyot az aversai 6riiltekhazaban apoltak, és
vele is tudatni kellett a meghallgatas eredményét, igy nem lehetett azonnal itéletet hirdetni, ami
blincselekmény hianyaban csak felmentd lehetett. Napa szazados 1918. januar 13-ai kérése a hat
tiszt felé, akik az osztrak—magyar csoportba kivantak tartozni, és nem a szlavba, nem parancs,
hanem egy egyszerii kérés volt. Ennek megtagadasa pedig nem volt parancsmegtagadas, mint
ahogy az ligyészség vadirataban szerepelt, ami eleve kizarta a lazadas vadjat. ASV, Segr. Stato,
Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 3—4., 68680. sz. Filipponi, 1918. julius 13. — A teljes fel-
mentést végiil jalius 17-én mondtak ki. ACS, PCM PGM, 99, 21032. sz. [olvashatatlan] Orlando,
1918. jalius 17.
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itélni 6ket a katonai biintet6torvénykonyv 116. pontjanak megsértése miatt, de a tiltakozok
ennek ellenére is az osztrak—magyar csoporthoz kivantak csatlakozni. Spingardi altdbornagy
véleménye szerint Napa szazados nem ¢értette a nemzetiségi csoportok lényegét, igy min-
denféle tiltakozas nélkiil engedélyeznie kellett volna a csoport-valtast.” Orlando miniszter-
elndk valaszaban kiemelte mennyire gylimolcsdzonek talalta a Monarchia nemzetiségei
kozotti fesziiltség novelését célzo politikat, viszont Napa szazados dontése teljesen szembe-
ment a miniszterelndk altal javasolt modszerekkel. Orlando ugyanis el kivant kertilni min-
denféle kényszert és nyomasgyakorlast. Ezeket az eszkozoket ugyanis haszontalannak és
karosnak itélte, mivel az onkéntességet csirajaban fojtottak el.®

Orlando miniszterelndk az 6nkéntesség hangsulyozasaval bizonyitotta, hogy atlatta az
atallas nehézségeit, hiszen aki erre vallalkozott, azt fogsagba esés esetén azonnal kivégezték,
mint arulét, illetve csaladjat is zaklathattak a Monarchia hatdsagai, vagyis csak olyanok
jelentkezésére lehetett szamitani, akik valdban komolyan gondolhattak a dontését. A szurony-
nyal a [6vészarokba kényszeritett hadifoglyok viszont az elsé adando6 alkalommal vissza-
szoktek volna a Monarchia fennhat6saga ala, vagyis a megbizhatd nemzetiségi légiokat
valdban csak a résztvevok megnyerésével lehetett felallitani. Eleinte valoban az 6nkéntes-
ségen alapultak a nemzetiségi alakulatok, igaz a roman légional mar sorozasra utal6 nyo-
mokat is talalunk. Ennek ideologiai timaszat pedig az ,,elnyomott nemzetiségek” romai
kongresszusan fogalmaztak meg.

Olaszorszag és a nemzetiségi téma kiakndzdsa

Az olasz hatdsagok tisztaban voltak a nemzetiségi ellentétekkel, €s ezeket mar joval a nem-
ellenére ugyanis a Foparancsnoksag 1916 nyaran kiadott egy korlevelet, amely tamogatta a
propagandaanyagok atdobasat az ellenséges vonalakba, és igy a potencialisan megnyerhetd
nemzetiségek megszolitasa is elkezd6dott.” Ezzel parhuzamosan a romai parlamentben is
elokertilt a nemzetiségek kérdése. 1919. aprilis 14-én Colonna di Cesaro nacionalista képvi-
seld a torok uralom aldl felszabaditott Srmények, illetve a német és osztrak—magyar elnyomas
alol felszabaditott lengyelek mellett a csehek fliggetlenségét is célként tiizte ki. Ezen beszé-
dében az ellenséges cseh katonak atallitasat is hatasos taktikaként emlegette. A hivo szora
reagalo, és az olaszokhoz érkez6 szokevények tovabbi katonai célu alkalmazasardl viszont
ekkor még nem volt sz6.*° A katonak atallasat célzo propaganda még 1916 nyaran bekeriilt
az olasz katonai hatosagok eszkoztaraba, viszont a cseh fliggetlenség tamogatasanak felve-
tése egyelore stiket fiilekre talalt, ugyanis az olasz Kiiliigyminisztérium nem fogadta a cseh
emigracio képviseldit. Ez nem is lehetett masként, hiszen 1917 végéig egyik nyugati antant

TACS, PCM PGM, 99, sz. n. [Spingardi], keltezés nélkiil, 1918. junius 27. el6tt.
2 ACS, PCM PGM, 99, 1808. sz. Orlando, 1918. junius 27.

» Carteny 2019. 77. o.

30 Residori 2019. 154. o.
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hatalom se volt a Monarchia feldarabolasanak elkotelezett hive, egy 6nalld cseh allam 1ét-
rehozasa pedig automatikusan ezt a folyamatot inditotta volna utjara. Bar az Orosz Birodalom
mar a haboru elején célul tlizte ki a Monarchia feldarabolasat, de ez se a francia, se az angol,
se az olasz félnek nem allt érdekében. Az angolok és a franciak eldszor 1917 januarjaban
foglalkoztak ezzel a gondolattal, amely 1917 végén hiaba valt egyre népszertibbé a francia
diplomaciaban, a Monarchiara tovabbra is a kdzép-europai német terjeszkedés egyik aka-
dalyaként tekintettek. Az amerikai béke-el6készit iroda, vagyis az Inquiry nemhiaba foglalt
allast 1917 decemberében a feldarabolas ellen,* amely Woodrow Wilson amerikai elnok
allaspontjat is meghatarozta. Wilson ekkor kettds jatékot izott, ugyanis a hattérben targyalt
a Monarchia képviseldjével, igy a 14. pontjabol a 10-iket igy magyarazta, hogy a Monarchia
teriileti egységét nem kivanja megvaltoztatni, viszont ek6zben a washingtoni francia nagy-
kovet felé¢ a Monarchia feldarabolasara iranyul6 szandék jeleként adta el a 10. pontban
leirtakat.

A Monarchia sorsa 1918 majusaban, az igynevezett Sixtus-affér kedvez6tlen lezarasakor
pecsétel6dott meg, ugyanis ekkor a Habsburgok kozép-eurdpai allama a németeknek ren-
delte ala a haderejét, amit az antant részérdl nem a szovetségesi hliség jeleként, hanem a
németek természetes gatjaként miikddd szerepkor végleges feladasaként értelmeztek.
A nemzetiségek tAmogatasa viszont mar 1917 végén teritéken volt. A caporettdi attorés és a
keleti front 6sszeomlasa miatt muszaj volt gyengiteni a Kézponti Hatalmakat, és erre két
realis modot lattak Parizsban: vagy targyalassal (kiilonbéke), vagy a belso fesziiltségek
novelésével (fliggetlenedni kivand nemzetiségek felkelése) ki kellett 1éptetni a haborabol a
Monarchiat, ami automatikusan a teriilet német megszallasat vonta volna maga utan, igy a
németek szétforgacsolt ereje mar nem okozott volna gondot az antant szamara.*> A romai
Kiiligyminisztériumban a caporettoi attdrést kdvetden szoba se johetett egy kiilonbéke,
hiszen egy ilyen megallapodas keretei kozott nem Iehetett volna megszerezni a londoni
egyezményben igényelt teriileteket, maradt tehat a nemzetiségi 1égiok megszervezése, vagyis
a Monarchia nemzetiségi alapon torténé bomlasztasa. Erre az olasz haderé mar Caporetto
el6tt is hajlando volt, ugyanis 1917. szeptember 17-18-an az amtigy kudarccal zarddo carzanoi
tamadas® el6készitése és lebonyolitasa soran jelents segitséget kaptak a Monarchia egyes

31 Az Inquiry tevékenységérél, kiilondsen ennek magyarorszagi vonatkozasarol lasd Glant 2020.

32Glant 2009. 85-87. 0. és Carteny 2019. 80. o.

33 Az 1917. szeptember 17—-18-ara virrad6 éjszaka soran Ljudevit Pivko féhadnagy, a korabban meg-
beszélteknek megfelelden, kikapcsolta az dramot a szogesdrotban, illetve a carzandi szakasz fel-
igyeletét végzo legénységet elkabitotta, igy az olasz csapatok ellenallds nélkiil foglalhattak el
egy teriiletet. A végrehajtas tul lassu és hibas volt, az eredeti terv szerint ugyanis nem egy kis
savot kellett volna elfoglalni, hanem a trentoi utat kellett volna megnyitni a III. véddszakaszt
védo alakulatok megkeriilésével. A kornyez6 osztrak—magyar alakulatok tul hamar felfigyeltek a
beszivargasra, és az alsobb parancsnoksagok kezdeményez6készsége megmentette a helyzetet. Az
olasz parancsnoksag igy kénytelen volt visszavonni a csapatait, amelyek alig birtak hazaverekedni
magukat. A terv elokészitdjének hadbirdsag elétt kellett magyarazkodni, ugyanis a felettesei a ku-
darc lattan beugratasnak vélték Pivko féhadnagy felkinalkozasat, és csak a caporettoi kudarcnak
koszonhetden sikeriilt gyorsan elsimitani a félreértéseket. Réczey 1933. 88-91. o.
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szlav alakulataitol, vagyis egyre elfogadottabba valt az ,,elnyomott nemzetiségek kel torténd
kapcsolatfelvétel gondolata.*

Ennek a szemléletnek a jegyében rendezték meg 1918. aprilis 8—10-én Romaban az ,.el-
nyomott nemzetiségek’ romai kongresszusat. Ez a Monarchia kormanyzatanak legitimitasat
kérdgjelezte meg, ugyanis a hatalmat gyakorld magyar és osztrak nemzetiségek szamaranya
alacsonyabb volt, mint a szlav, illetve roman etnikumoké, amelyek érdekeit a kongresszus
nézetei szerint senki sem képviselte, igy az ,,elnyomott nemzetiségek’ 6nkormanyzatisagat
kellett biztositani, €s ennek elérése 0j olasz haborus célla alakult. A rémai kongresszus
tullépett ezen a célon, ugyanis elismerte a jugoszlav nemzet egységes allamanak sziiksé-
gességét, ami mar nem a Monarchia esetleges belsé atalakitasat, hanem nyiltan ennek fel-
darabolasat vetitette elére. Az olasz kormany ezen allaspont hallgatolagos elfogadasaval®
az Adriai-tenger jugoszlav—olasz érdekszférara torténd felosztasat is felvallalta, viszont
Sonnino 6dzkodott konkrét igéretek megfogalmazasatol. A kiiliigyminiszter ugyanis nem
kivant engedni a londoni egyezmény érvényesitésére iranyuld céljabol, amely elfogadhatatlan
volt a rdbmai kongresszus égisze alatt megfogalmazott nemzetiségi célkitlizés koveteloi
szamara.*® Ez a kettsség a békekonferencian okozott problémakat, amikor kirobbant az
ugynevezett ,,adriai kérdeés”, viszont egészen 1918 végéig a kérdés elodazasa a Monarchia
gyengitése, és az olasz katonai potencial ndvelése iranyaba hatott.”

Habar az ,,elnyomott nemzetiségek” kategorigjanak fogalma mar a megalkotasakor se
volt tarthat6d, ma mar tisztan latszik, hogy a Monarchia nemzetiségei ala-folé rendeltségi
viszonyaban nem lehetett parhuzamot vonni példaul a lengyelek és a ruténok helyzete, illetve
a horvatok és a szerbek politikai jogai kozott. Ugyanigy a szlovak és a cseh nép nemzeti
ébredése is kiilonbozo politikai allapotot tiikrozott, az erdélyi romansag helyzete pedig a
roman betdrés utan kifejezetten problematikussa valt, viszont a kongresszus egyszer(isitése
konnyen eladhato6 propagandaterméknek bizonyult, és lehetové tette a kiilonféle nemzetiségi
legiok megalakitasat. Ezek valtozo aranyt tdimogatottsaga viszont arra is ravilagit, hogy a
szeparatista torekvések nem mindegyik nemzetiségi hadifogolynal arattak tetszést, illetve
ha valaki mégis szimpatizalt az eszmével, az osztrak—magyar hatosagok fegyelmezo ereje
sokakat visszatartott az atallastol.

34 Carteny 2019. 78-79. o.

3 A romai kongresszust megel6z6en, 1918. februar 20-23-an Londonban zajlott a szovetségkozi
szocialista konferencia, ahova az olasz kiildottek a kormany pénziigyi tamogatasaval mentek.
A program itt is az elnyomott nemzetiségek témaja koriil forgott, akiknek a tamogatasat elfogad-
tak, igaz az egybegytiltek a Monarchia felbomlasztasat még nem tlizték ki célul. Lasd Monteleone
1970. 326. 0. Az olasz kormany f6leg a hattérbdl jelezte a tamogatasat. Egyrészt a kongresszust a
rémai varoshazan szervezték, amely akkor is meglehetdsen exponalt helynek szamitott. A felszo-
lalok kozott viszont nem voltak kormanytagok. Lasd Carteny 2019. 83—84. 0. Az olasz miniszter-
elnok aprilis 11-én, vagyis a munkalatok lezarasat kovetden fogadta a kongresszus kiildotteit, akik
atadtak neki a késdbbiekben ,,romai egyezmény” néven emlegetett végzéseket. Lasd Cappellano
1996. 229. o.

36 Carteny 2019. 82-85. o.

7 Juhdsz 2018. 27-31. o.
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Nem mindegyik 1égio keriilt bevethet allapotba, és valojaban csak a csehszlovakok kaptak
nagyobb publicitast. A szerepiik, az elfogadottsaguk, és veliik szemben gyakorolt banasmod
viszont jelzi, hogy ezek a 1égiok sok esetben alig kiilonboztek egy aranyozott ketrectol.
A csehszlovak légiosok példaul részt vettek az 1918. juniusi kiizdelmekben, és a Lucca dandar
napldja szerint az egyszerl jarorozést is beszédes modon oldottak meg: 1918. junius 14-én
a Genova szigetre harom jarort kiildtek, mindegyik tiz olasz és 6t cseh katonabdl allt, akiket
egy-egy olasz ellendrzott; az olasz tisztek mellé egy-egy cseh tisztet is vezényeltek, jelezve,
hogy 6k csak megfigyelSk voltak . Erezhetéen alarendelt szerep, egy rutinmiivelet soran,
ugyanis 1918. junius 14-én, a jarérok kikiildésekor még nem kezd6dott el az elsd piavei csata.
A szigoru felligyelet egyik indoka Iehetett a par nappal korabbi eset, ugyanis 1918. junius
12-én Barbarandban Andrea Graziani altdbornagy agyonldvetett nyolc légiost, akik dezer-
talni akartak.” Valakinek sikeriilt is: 1918. szeptember 27-én tobb szlovak szokatt at a
Monarchia oldalara. Allitasuk szerint kényszersoroztak Sket a csehszlovak 16gioba, és nem
kivantak a magyar haza ellen harcolni, amely vélemény kovetkeztében mar tobb tarsukat
végezték ki a csehek és az olasz carabinierik.* A Jozsef foherceg emlékirataban szerepld
epizodot természetesen nem szabad kritika nélkdil elfogadni, ugyanis az atallt szlovakok
akar elfogott 1égiosok is lehettek, akik a korabbi sorstarsak példajabol tanulva tudtak milyen
sz6lamokat érdemes megpengetni, ha meg kivantak menteni az életiiket,” viszont a kicsit
is gyanus légionistak szamara nem volt kegyelem, igy ha 1918 szeptemberében az osztrak—
magyar hatosagok elhitték a szlovakok torténetét, akkor mi is tehetiink igy. A belépés
egyeseknél valoban mondvacsinalt okokbdl tortént, €s volt, aki mar a taborban kezdemé-
nyezte 1égios tagsaganak megsziintetését. A bizonytalanok mellett pedig ,,beszivargott”
tagok is léteztek, akik a toborzas folyamatat akartak szabotalni.* Ezen esetekben viszont
az alabbi kérdések meriilnek fel: a kérdéses személyeket valoban bele lehetett kényszeriteni
alégiodba? Mennyire szamitott opportunizmusnak, ha valaki légionistanak allt?

Az olasz Hadligyminisztérium 1916 novemberében korbekiildott egy kérddivet a hadifo-
golytaborokba, amely segitségével a Monarchia ellen harcolni szandékozokat kivanta 6sz-
szeirni. A kérdbivek egyes taborokba meg sem érkeztek, ahol pedig nem valogattak teljesen
szét a hadifoglyokat a nemzetiségiik alapjan, ott a német és magyar nemzetiségtiek fenye-
getései kozepette osztottak ki a lapokat. Ezen nehezités kozepette cseppet sem meglepd,
hogy alig tébb mint 100 cseh és szerb jelentkezett a feladatra egész Olaszorszagban.® 1917

38 Battistella 1924. 88. o.

% De Martini 2016. 18. o.

4 Jozsef 1934. 381. o.

411918. janius 14-én Jozsef féherceg parancsnoksaga alatt 4116 csapatok elfogtak a csehszlovak 1égid
146 cseh katonajat és 2 tisztjét. A XXIV. hadtest rogtonitélete alapjan 14-et folakasztatottak, tete-
miik elrettentd jelleggel a conegliandi platansoron logott. Jozsef 1933. 469. o. A gyanus csehek se
jartak jol: 1918. aprilis 29-én egy olyan cseh katonat kotottek fel, aki allitolag az ellenséggel valtott
fényjeleket. Uo. 266. 0. A nagy foku bizalmatlansag kozepette az olasz és az osztrak—magyar fél
cseh katonai se érezhették biztonsagban magukat.

2 Salzano 2016. 160. o.

* Kykal 2018. 94. o.
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elején viszont kezdtek kialakulni a csupan cseh nemzetiségii hadifoglyokat tomorit6 taborok,
majd az év végén mar az olasz katonai hatdsagok is tamogattak a nemzetiségi légiok felal-
litasat, igy elképzelhetetlen volt egy, a korabbihoz mérhetd fiasko. A vilaghaborut kovetéen

még az olasz hatosagok tamogatasa ellenére is maradtak olyan csehek, akik nem Iéptek be

alégioba. A belépést tehat egyesek hiaba érezték kényszeritd jellegtinek, nem lehetett min-
denkit kotelezni a részvételre. A csehszlovak szabadcsapatok 3195 fos tagsaga az 1917.
oktober 10-¢i statisztikai adatok szerint** az alabbi modon oszlott meg:

—az Oonkéntesek koziil csak 470 16 (14,7%) volt hazas, de nincs adat arrol, hogy kinek volt
gyermeke;

— az dnkéntesek tobb mint 3/4-e¢ Csehorszagban élt (2448 cseh és 646 morva), 6ket csak
egy maroknyi szlovak erositette (18 f0), akik 1étszamat a bécsi cseheké is meghaladta
(25 10);

—azegynegyediik a 18 és 20 év kozotti korosztalyhoz tartozott (713 £6), az 6nkénteseknek
majdnem a fele 21-25 éves volt (1489 10), és dsszesen 86%-uk volt 30 évnél fiatalabb
(2754 15);

— a foglalkozasi statisztikak alapjan pedig tobb, mint feliik fiiggetlen kisiparos volt
(1956 16), akikhez tarsult 536 fonyi betanitott munkas, 454 fonyi foldmiives, 129 f6nyi tanulo,
tanar vagy diplomas, és 120 fonyi tisztviseld.

Ezen adatok alapjan nyilvanvalo, hogy az alakulatba olyan férfiak jelentkeztek, akiknek
nem volt vesztenivalojuk otthon (karrier, ingatlan), és dontésiikkel nem fenyegették szeretteik
¢letét. Az adatok értelmezésénél viszont tovabbra is ott van egy ellentmondas: Padulaban,
vagyis egy csak a csehek szamara fenntartott taborban tortént mindez, igy elméletileg a
tagsagnak nem kellett volna ennyire tartania a bosszutol, hiszen csak a taborban tartozkodo
cseh hadifoglyok arulhattak volna el tarsaikat a Monarchia katonai hivatalainak. Ez pedig
valdsziniileg realis veszélynek szamitott, hiszen 1917 végén ugyanabban a taborban koriil-
beliil 12 000 egyéb (nem dnkéntes) hadifogoly tartézkodott, akikkel az alakulat tagjai 6ssze
is verekedtek, igy két részre kellett valasztani a tabor lakoit.*® Az se segitett, hogy az olasz
hat6sagok minden nemzetiséget megprobaltak homogén masszaként kezelni, pedig a va-
lasztévonal nem a nemzetiségek k6zott huzodott, hanem a Monarchidhoz fiiz6d6 viszony-
rendszer mentén.

fgy alégio magjanak kialakitasakor hiaba volt jelen a kényszer, a potencialis tagok jelent6s
része nem csatlakozott, vagyis nem beszélhetiink hatékony toborzasrol, réadasul a kényszer
se lehetett akkora, mint amekkoranak az 1918 szeptemberében atszokott szlovakok emlitették,
hiszen erre tobben mondtak nemet, mint ahanyan igent. A belépdk pedig inkabb a
veszélyekkel szembesiiltek, nem pedig az elonyokkel, vagyis az els6 id6szakban a 1égids
tagsag csak megprobaltatasokkal és veszélyekkel jart.

* Az 1918. januar 9-ei kimutatas alapjan az 6nkéntes alakulat 4086 f6t szamlalt, majd a 1étszam 1918
aprilisara elérte a 9688 f6t. Kykal 2018. 97-98. o.
* Kykal 2018. 97-98. o.
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Ezzel parhuzamosan a Monarchia minden lehetséges informacidforrast igénybe véve
kovette a kiilonféle nemzetiségi 1égiok alakuldsat és tevékenységét. Ezek a részletek példaul
Jozsef f6herceg emlékirataban is rendszeresen felbukkannak.*® A 1égiok 1éte pedig olyannyira
ismert volt, hogy 1918. oktober 2-an a bécsi parlamentben Stanek képvisel6 nyiltan dicsoitette
a csehszlovak 1égiot.” A felszolalasnak nem lett kiilonosebb kovetkezménye, ami viszont
mar a Monarchia belsé bomlasanak elérehaladasat mutatta. Szamunkra pedig kiilondsen
érdekes, hiszen jelezte a légionistak felé egy olyan Monarchian beliili politikusi réteg 1étét,
amely hajlando volt felvallalni a Masaryk—Benes—Stefanik vezette emigracié eszméit.

A 1égiok toborzasa nem allt le 1918. november elején, amire érdekes forras egy hadifogoly
naplé. D. F. tiizérhadnagy komaromi illetékességii volt, vagyis a trianoni hatar tiloldalara
kellett hazamennie a fogsagbol, amely t6bb tarsara is igaz volt. 1919. majus 4-én megpro-
baltak beszervezni a légioba, de a belépés nem volt kételez6. A hadnagy se irta ala a belépési
nyilatkozatot, viszont probalta kihasznalni az Gij helyzet nytjtotta elénydket, igy 1919. majus
5-én megismételte marcius 2-ai kérelmét, és mar csehszlovak polgarként, vagyis egy barati
orszag polgaraként kérte a soron kiviili hazaszallitasat. Természetesen az olasz hatosagok
se voltak naivak, igy aki nem lépett be a 1égioba, az maradt hadifogoly. Az agitalas termé-
szetesen késobb is folytatodott, és a korabbi hazaszallitas igéretével probaltak ravenni a
belépési nyilatkozat alairasara a jelentkezoket, de sokan ellenalltak, és a légiosokkal egyiitt
kertiltek haza, vagyis a Iégiosok ilyen téren ugyanazt az elbanast kaptak, mint a hadifoglyok.
Egyediil annyi elényben részesiiltek, hogy szabadabban mozoghattak, mig a hadifoglyokat
taborokba internaltak.*

Altaldnossagban tehat a nemzetiségi 16giok kialakuldsanal nem beszélhetiink a hadifoglyok
tomeges csatlakozésarol, és aki mégis jelentkezett, annak se valtozott meg drasztikusan a
sorsa. A légios 1ét nyujtotta elényok ugyanis nem ellensulyoztak az 6sszes lehetséges hatranyt.
A belépési kényszert is kritikusan érdemes értelmezni, hiszen ez még akkor se volt lekiizd-
hetetlen, amikor a Monarchia mar régen darabjaira esett, vagyis a légiokba belépd, majd
onnan dezertalok esetében azt a lehetséget is érdemes megvizsgalni, hogy az illeté nem
azt kapta a 1égioban, amire szamitott, igy inkabb tovabblépett. Ezen lehetdség vizsgalatara

rrrrrr

ezek mitkodése.
A nemzetiségi legiok nyomaban

Olaszorszagban 6t ,,elnyomott nemzetiség” tett szert sajat Iégiora: a jugoszlav, az alban, a
lengyel, a roman ¢€s a csehszlovak. Az utobbit eleinte cseh néven emlegették, viszont

4 Jozsef 1934. 260., 343., 384., 417., 418. o.
4Uo. 439. o.
8 Szénassy 1990. 110-114. o.
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1918-ban kizarolagossa valt a csehszlovak név hasznalata. A felsoroltak viszont alig hason-
litottak egymasra, és koziiliik tobb egyszertien nem keriilt be a kdztudatba.

Az olasz hadseregben szamos kiilfoldi szolgalt. A svajci kormany hivatalosan nem enge-
délyezte polgarai szamara, hogy kiilfoldi hadseregben szolgaljanak, ami persze nem min-
denkit tantoritott el szandékatol. Svajciak beléptek a francia idegenlégioba, és paran meg-
haltak az olasz hadsereg katondjaként. A San Marin6i Koztarsasag egy teljes tabori korhazat
tartott fenn az olasz fronton, és a személyzetet is a miniallam polgarai biztositottak.* A t6bbi

srer

A jugoszlav 1égio

A szerbeket, horvatokat, szlovénokat és bosnyakokat az els6 vilaghaboru éveiben kezdte el
elészor egységes entitasként, sszefoglaldan a jugoszlav nemzet tagjaiként kezelni az antant.
Habar eleinte a szerb kormany igényt tartott minden szlav katonara, 1917—18-ban mar jobban
korvonalazodtak a nemzetiségi igények, és ekkorra az olasz hatosagok csak a , klasszikus’
jugoszlav nemzetek tagjait tartottak szamon ilyen néven: a szerbeket, a horvatokat, a szlo-
vénokat, a macedonokat és a bosnyakokat. A montenegroiak sorsa — legalabbis olasz részrdl
—kérdéses volt. Az egyik legismertebb olaszorszagi jugoszlav katona Ljudevit Pivko féhad-
nagy volt, a carzanoi tamadas Gtletgazdaja. A carzandi események kudarca utan Pivko
tarsaival atment az olasz fél altal ellendrzott teriiletre, €s kezdeményezte egy jugoszlav 1égio
megalakitasat. A 1égio onkéntesei mar 1917 oktoberétdl harcoltak az olasz fronton. Az
alakulatukat viszont lassanként cseh katonakkal keverték, és a jugoszlavok csak par kiils6-
séggel tudtak magukat megkiilonbdztetni a csehektdl. A rendfokozatokat példaul a francia
rendszernek megfelelden jelolték. 1918 februarjaban a szerb kormany a rossz banasmodra
hivatkozva ismételten igényt tartott az olasz taborokban 6rzott szerb hadifoglyokra. A korfui
nyilatkozat elfogadasat kovetden, illetve az egyre szorosabba valo jugoszlav egyiittmiikddés
ismeretében az olasz katonai hatosagoknak egyaltalan nem fiiz6dott mar érdeke a szerb
hadsereg megerdsitéséhez. Pivko, immar szazadosként, engedélyt kapott szerb és horvat
hadifoglyok toborzasara, ezért a mantovai erdditéseken dolgoz6 munkaosztagok legénysé-
g¢bdl szerzett utanpotlast. Ennek kdvetkeztében 1918 nyaran mar tobb tisztan jugoszlav
szazad harcolt a 7. és a 6. olasz hadsereg kotelékében, illetve a 3. és a 8. hadsereg is szamit-
hatott két-két jugoszlav szazadra. Errdl a napiparancsok nem beszéltek, a jugoszlavok minden
érdemét a csehszlovak 1€gi6 aratta le. A jugoszlav 1égio létérdl igy példaul a Monarchia sem
tudott.>
A hébort végén a jugoszlav alakulat és az olasz katonai hatdsagok altal vallott célok oly-
annyira iitkoztek egymassal, hogy cseppet sem meglepd modon a francia hatosagok karoltak

B

¥ Crociani 2019. 231. o.

Jozsef 1934. 343. o.
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fel a jugoszlav iigyet. Ennek egyik jele volt a 1égio 1étszamanak tovabbi bovitése érdekében

mar francia hadnagyi egyenruhaban toborz6 délszlav 1égios, akit 1918. november 3-ai nap-
lobejegyzésében emlitett Hall Géza.®' A habort utolso heteiben mar tobb volt a probléma,
mint az elény, ami a jugoszlav 1égio6 fenntartasabol szarmazott, de a frontrol térténd teljes

kivonasukkal egyeldre vartak, és csak kisebb intézkedésekre kertilt sor. 1918. szeptember
23-an a 8. hadsereg kotelékébe tartozo szazadot példaul leszerelték, ugyanis Péter, szerb

kiralyra kivantak feleskiidni, miel6tt Gjra harcba indultak volna. Ezt az olasz hatdsagok
megtagadtak, igy 1918. november 11-ével az dsszes tobbi jugoszlav alakulatot visszavontak
ahatorszagba. A tiszteket Cittaducaléba szallitottak, a legénységet el6szor Casale Altamuraba,
majd Bitontoba vitték. > Ezt a feladatot is Pivko szazados vezényelte le: 26 tisztet és 965 fonyi

legénységet kellett mozgatni, akiket elézetesen névlegesen a 6. hadsereg ala rendeltek. Sietni

kellett, Olaszorszag nem engedhette meg maganak a légié fennmaradasat, de internalni se

internalhatta hossz(1 ideig a katonakat, hiszen ez csak tovabb rontott volna az amutgy is feszilt

olasz—jugoszlav viszonyon. A jugoszlav 1égi6 tagjait az olasz hatdsagok végiil honapokig

internaltak, és csak 1919 februdrjaban hajoztak be ket egy Dubrovnikba tart6 francia hajora.
A tiszteket a 2. jugoszlav ezredhez vezényelték, a legénységet pedig Szalonikibe vitték tovabb,
ahol a jugoszlav hadsereg rendelkezésére bocsatottak dket. Olaszorszag tehat megszabadult

ajugoszlav 1égiotol, emlékiiket alig 6rzi valami, pedig igen hasznosak voltak: felderitoként

szolgaltak és propaganda tevékenységiikkel segitettek rombolni a Monarchia katonainak
moraljat.

Az olasz katonai hatosagok egy, a jugoszlav egységfolyamatot kétségbe vono horvat és
szlovén 1égio felallitasaval is probalkoztak. 1918. szeptember—oktoberben a problémas szerb
hadifoglyokat eleve probaltak tavol tartani a fronttol, mig a szlovén és horvat nemzetiségii-
ekbdl kiilon felderito egységeket kivantak kialakitani. Aki végiil kikertilt a frontra, az egy-
szer(ien megtagadta a szolgalatot, igy a katonai hatosagok nehéz helyzetbe kertiltek. A t6-
meges biintetések csak felhivtak volna a figyelmet a nemzetiségi megosztast célzo torekvésre,
viszont a taborokba se lehetett mar visszakiildeni a renitens horvatokat és szlovéneket, igy
a haborua végéig a fronton tartottak 6ket, de nem vetették be 6ket.>*

Ahogy a fenti szamadatokbol is 1atszik, a jugoszlav légi6 fénykoraban is csak 1000 £6 kortil
mozgott, mig az olasz hadifogolytaborokban 1919. méjus elején is még negyvenszer ennyi
jugoszlav foglyot ériztek.> A 1égio korlatozott 1étszama semmit sem bizonyit, ugyanis az
olasz hatosagok se voltak érdekeltek abban, hogy egy a haboru utan potencialisan ellenséges
alakulatot hozzanak létre. Ez alapjan pedig nem lehet kovetkeztetéseteket levonni a szerbek
¢s a horvatok Monarchia iranti hiiségérol. Végiil a jugoszlavok hazajutasa volt a legproblé-
masabb, ugyanis az olasz hatosagok szandékosan dket hagytak a sor végére. Nitti olasz

' Hall 2018. 81. o.

2 Crociani 2019. 240-241. o.
3 Residori 2019. 226-227. o.
% Uo. 160. o.

$Lasd a 2. sz. mellékletet.
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miniszterelndk 1919 juliusaban is csak a jugoszlavok tervezett hazaszallitasarol tajékoztatta
Gasparri biboros allamtitkart,> és 1920. majus elsejével is csak az olasz kézben 1év0 rutén
hadifoglyok szama haladta meg a jugoszlavokét.”” A ruténok kapcsan akkoriban valoban
senki se tudta még, hogy melyik utddallam fogadja majd 6ket, a jugoszlavok pedig mégiscsak
egy potencialisan ellenséges allam katonaanyagat képezték.

Az alban 1égio

Hasonloképpen a kéztudatbol teljesen kikopott nemzetiségi légiot alkottak az albanok. Oket
négyféleképpen toboroztak az olasz hatosagok: 1. az olasz katonai képzésben részt vevo
albanokat besoroztak; 2. Albaniaban toboroztak irreguléris alakulatokat; 3. ugyanott felal-
litottak regularis alban alakulatokat; 4. az olasz rend6rdk, illetve carabinierik altal inditott
rendvédelmi képzésen részt vevo albanok koziil is valogattak katonakat. Egyik esetben sem
toboroztak hadifoglyokat, igy az alban 1égio teljesen kiilonbozott a tobbi nemzetiségi ala-
kulattol. Ok nagyobb szabadsagot élveztek, mint a hadifoglyok és a vilaghabor utan beldlitk
alakult meg az alban fegyveres erék tényleges magja. Erre azért is keriilhetett sor, mert
1919-20-ban az olaszok altal létrehozott alban csenddrség zaszloaljai jelentették az olaszokat
Albaniabol kitiz6 er6k gerincét.™

A lengyel légio

Ugo Ojetti, az ismert kolto, és az olasz vilaghaborus propagandahivatal egyik meghatarozo
figuraja 1918. majus 21-ei jelentésében kérelmezte 6t valogatott lengyel tiszt szamara annak
engedélyezését, hogy civil ruhaban propagandat fejthessenek ki a lengyel hadifoglyokat
tomoritd taborokban (a harom legfontosabb hely Santa Maria Capua Vetere, Casagiove és
Sala Consilina volt), és a mar Iétez6 lengyel alakulatokba toborozzanak hadifoglyokat.>
tiségi 1égiok torténetébdl: a propagandaval foglalkozo katonai hivatal a miniszterelnoktél
kérte annak engedélyezését, hogy tovabb lehessen bdviteni a nemzetiségi légiok személyi
allomanyat, és ennek érdekében a hadifogolytaborokban javasolta a toborzas folytatasat.
Ahogy Ojetti is kifejtette kérésében, 1918. majus végén a Piave also folyasa mentén mar
tobb lengyel katona szolgalt olasz egyenruhaban. Az 1918. juniusi harcok elemzése soran
pedig a 3. olasz hadsereg kiadvanya kiilon kiemelte, mennyire megnétt a lengyel nemzeti-
ségli hadifoglyok aranya, amibdl arra kovetkeztettek, hogy a lengyelek tobbé nem szami-
tottak a Monarchia hii katonainak. A kozolt szamok ellentmondasosak, de a kiadvany jelzi,

SSSRSAS, AA. EE. SS., Stati Ecclesiastici, 1436, 586. Nitti, 1919. julius 17.
S7Lasd Juhasz 2018. 113. sz., 154-155. o.

3 Crociani 2019. 241-247. o.

¥ ACS, PCM PGM, 100, 1493. sz. Ojetti, 1918. majus 21.

0 ACS, PCM PGM, 100, 16293. sz. Orlando, 1918. majus 23.

330



A nemzetiségi kérdés az olasz hadifogsagban

hogy az olasz katonai hatésagok nagy hangsulyt fektettek a lengyel nemzetiségii katonak
és hadifoglyok megnyerésére.®!

Ezen tanulmany kereteit szétfeszitené a lengyel nemzetiségi kérdés elso vilaghaboru alatti
megoldasi kisérleteinek részletes targyalasa, de érdemes megemliteni az ugynevezett ,,es-
kiivalsag™-ot, hiszen a lengyel nemzeti egységmodellek a vilaghabort soran valtoztak, és
1917 nyaran pont a Kézponti Hatalmakhoz lancolt lengyel allamisag elvetését jelezte a
1. Vilmos csaszarra tett eskii megtagadasa, amelyre Jozef Pitsudski buzditotta hiveit. Ezen
dontés az addig a Kozponti Hatalmak oldalan harcold lengyel 1égi¢ szamos tagjat juttatta
az olasz frontra, és az 6 megnyerésiikkel, illetve atallasukkal tovabb lehetett ndvelni az olasz
fél altal szervezett, de francia alarendeltségbe tartozo olaszorszagi lengyel 1égiot.

Ez utdbbi a parizsi székhelyli Lengyel Nemzeti Tanacs javaslatara jott 1étre. A Tanéacs
ugyanis még 1916-ban Konstanty Skirmutot és Maciej Loretet kiildte targyalni Olaszorszagba,
hogy rendezze az olaszorszagi lengyel hadifoglyok sorsat. Ezen eufemisztikus célkitlizés
természetesen a lengyel hadifoglyok ideologiai ,,képzését” is magaba foglalta. A lengyel
targyalo delegacio parosat 1917 tavaszan kiegészitette Jan Zamorski, és sikeriilt engedélyez-
tetniiik az olasz kormannyal egy Lengyel Tanacs felallitasat, amely hivatalosan is megkapta
ajogot a lengyel nemzetiségii olaszorszagi hadifoglyok feletti gondoskodasra. 1917. oktober
29-¢én pedig az olasz kormany a lengyel hadifoglyokbol verbuvalt fegyveres alakulat tobor-
zasat is engedélyezte, amely a franciaorszagi lengyel hadsereg részét képezte.®? Habar a
lengyel hadifoglyokat igen hamar alkalmazta az olasz propaganda szolgalat,” a lengyel 1égio
toborzasa vontatottan haladt. Amikor ugyanis az olasz Féparancsnoksag 1918 marciusaban
tobb szaz lengyel hadifoglyot igényelt az informacios szolgalat részére, 1ényegében alig je-
lentkezett valaki a hadifogolytaborokbol. A Lengyel Nemzeti Bizottsdg Olaszorszagi
Delegacidja természetesen a Spingardi-féle Hadifogoly Bizottsagot hibaztatta, ugyanis nem
rendelte el a lengyel hadifoglyok tényleges szétvalasztasat a tiborokban, vagy akar koncent-
raciojukat kiilon taborokban, igy a lengyel Nemzeti Bizottsag képvisel6i nem tudtak ellen-
stlyozni a német- €s magyarajkt hadifoglyok propagandéjat, amely visszatartotta a lengye-
leket az atallastol. Spingardi altabornagy természetesen nem visszakozott, 1918. aprilis 24-ei
levelében leszogezte, hogy nincsenek meg a feltételek a lengyelek hermetikus szétvalaszta-
sahoz.* A magyar- és németajkt hadifoglyok ellenpropagandéja kapcsan pedig érdemes

I A kiadvany szerint csak a 3. hadsereg egyediil 12 600 hadifoglyot ejtett, amibdl 270 6 volt tiszt, és
12 330 f6 legénység. A lengyel tisztek szamat 48, a legénységét pedig 3372 fében hataroztak meg.
Comando 3% Armata, Ufficio informazioni, 1918. 18., 65., 74. 0. Ek6zben a hivatalos olasz statiszti-
kai adatok a teljes csata soran, mindegyik olasz alakulat altal ejtett hadifoglyot 6sszegezve 12 409
férél tudtak, amibdl a 3. hadsereg ,,hozzajarulasa” 6903 6 volt, koziiliik 1239-en voltak lengye-
lek. Ezeket az adatokat lasd az 1. sz. mellékletben. A 3. hadsereg kiadvanya a nagy nyilvanossag
szamara késziilt kdzvetleniil a masodik piavei csata utan, igy feltételezhetéen propagandisztikus
célok indokoltak az irrealisan magas szamokat.

©2Sondel-Cedarmas 2016. 101. o. A terv francia kot6dését jelzi, hogy az alakulat felallitasat a romai
francia nagykovetség is kezdeményezte: DDI 5/IX. Sonnino, 1917. szeptember 8. 23. sz., 15-16. o.

% Residori 2019. 150. o.

%DDI 5/X. Lengyel Nemzeti Bizottsag Olaszorszagi Delegacidja, 1918. aprilis 30. 620. sz., 488—491. o.
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visszautalni a padulai cseh hadifoglyok példajara: nem a nemzetiségi hovatartozas, hanem
a tarsadalmi, vagyoni, csaladi helyzet volt a mérvado az esetleges politikai allasfoglalas
kimondasakor. Ezt akar a sajat nemzetiségii hadifogolytarsak is megakadalyozhattak, vagyis
alengyelek esetében is érdemes egyéni példak alapjan megvizsgalni a kiilonféle dontéseket,
€s nem egy egységes, monolitikus nemzetiségi tombben gondolkodni.

A lassu toborzas persze nem jelentette, hogy az olasz oldalra atallt lengyeleknek ne lett volna
szerepiik: a Kluizinski féhadnagy parancsnoksaga alatti, csak lengyelekbdl allo szazad katonai
a 3., majd pedig a 4. olasz hadsereg alarendeltségében két ezlist, €s 6t bronz fokozatu katonai
érdemérmet kaptak a kiemelkedd harctéri szolgalatukért.> 1918 nyaran 1200-1800 6 kortil
mozgott az olasz fronton bevetett lengyelek szama, akik hadseregenként egy-egy 200-300
fonyi legénységbdl és 4-6 tisztbol allo felderité egységeket alkottak . A Monarchia haborus
Osszeomlasa el6tt Santa Maria Capua Vetere hadifogoly taboraban kezd6dott el 1918 okto-
berében a nagyobb Iétszamu lengyel egység kiképzése, amely végiil harom ezredet jelentett,
igaz 6k sohase kertiltek ki a frontra, és 1918 decemberében szallitottak at Oket Franciaorszagba,
ahol az uj lengyel hadsereg alapjat képezték .’

Az dsszeomlaskor viszont koriilbeliil 12 000 lengyel esett olasz hadifogsagba, akiket
Torino kdzelében, a Mandria di Chiavasso-i taborban, egy elhagyatott repiilotéren driztek.
Mint minden 1918. november elején létrehozott taborban, a koriilmények eleinte itt is két-
ségbeejtdek voltak, de idovel javultak, és végiil elindult a lengyelek kiképzése. 1918 decem-
berében az itteni hadifoglyok koziil 200 tiszt feleskiidott az uj Lengyel Koztarsasagra, 1919.
februar 20-an Franciaorszagba szallitottak az els kiképzett gyalogezredet, amelyet harom
nap mulva kovetett a maradék hadifoglyok esketése Mandria di Chiavassoban. 12 500 fobol
felallitottak egy tiizérezredet és két gyalogezredet, amelyeket az olasz Risorgimento hoseirdl,
Giuseppe Garibaldirdl és Francesco Nullorol neveztek el. 1919 juliusaig bezarolag kiképeztek
egy tovabbi gyalogezredet és par alacsonyabb egységet, majd ekkor végleg felszamoltak a
tabort.

Koriilbeliil 6000 lengyel halt meg, vagy betegedett meg olasz hadifogsagban, az utdbbiakat
kozvetleniil Olaszorszagbol szallitottak haza. A kiképzett hadifoglyok szama 26 000 £6 koriil
mozgott, akik vagy Franciaorszagon keresztiil, vagy kozvetleniil tértek haza Lengyelorszagba,
¢s a Voros Hadsereg ellen kiizd6 erének majdnem a harmadat adtak. A volt hadifoglyok
viszont ,,franciaorszagi légiosként” maradtak meg a koztudatban

% Crociani 2019. 239. o.
% Residori 2019. 158. o.
7 Crociani 2019. 239. o.
% Uo. 239-240. o.
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A roman légio

A roman nemzetiségli katonak megszervezése eredetileg nem 1égios keretek kozott tortént,
ugyanis 1918 februarjaban felmertilt egy olyan lehetdség, hogy a Monarchia ellenorzése
alatt allo, Ostffyasszonyfan 6rzott nagybeteg roman hadifoglyok egy részét Olaszorszag
vegye at,” illetve az aprilisi visszakozasig a francia és brit mintat kovetve az olaszok is se-
gélyeket kiildtek a roman hadifoglyoknak.® Ezen beavatkozas tehat kimeriilt a humanitarius
segélynytjtasban. Ezzel parhuzamosan 1918. marcius 9-ével a roman 1égi6 megszervezését
kérd Erdélyi Bizottsag megkeresésére is kedvezd valaszt adott az olasz Kiiliigyminisztérium.”

Sonnino nem siette el a dolgot, ugyanis az 1. olasz hadsereg mar 1918 januarjaban alkal-
mazni akart cseh, lengyel €s roman hadifoglyokat felderités és propaganda célbol.
A Hadiigyminisztérium viszont még a Kiiliigynél is lassabban dontétt, mert csak 1918 ju-
niusaban engedélyezte 6nkéntes roman tisztek alkalmazasat a hadifoglyok kihallgatasakor,
és propaganda feladatok elvégzésére.”” A roman politikusok ugyan mar 1918 aprilisatol el-
kezdték latogatni a roman hadifoglyokat tomoritd taborokat, a szervezett légiok felallitasa
viszont szintén csak 1918 jiniusaban meriilt fel. Ezt Iliescu tabornok, a parizsi roman katonai
attas¢ javasolta olasz kollégajanak, viszont az olasz kormany elvetette az otletet. Romania
ugyanis a bukaresti béke alairasat kdvetden semleges volt, igy egy 6nallo roman légi6 felal-
litasat semmi sem indokolta.” A roman hadifoglyokbdl igy eleinte a fronton szolgalé mun-
kaerdt biztositottak az olaszok, amely célbol koriilbeliil 3600 dnkéntesre szamithattak.
Kisebb, romanokbol allo egységeket persze kiképeztek, és végiil 1918 nyaratol roman ,,ro-
hamistak” is szolgaltak a Piave mentén, de szamuk elenyészo volt: 16 tisztbol és 830 fonyi
legénységbdl harom rohamszazadot szerveztek. Az els6 a 8. olasz hadsereg alarendeltségé-
ben a 2. olasz rohamezred kételékében harcolt a Montellon és Vittorio Venetonal, a masodik
az angol és francia alakulatok tarsasagaban szolgalt Asiago és Valbella kozott, mig a
harmadik 1918 augusztusatol a 4. olasz hadsereg alarendeltségében kiizdott a Monte Grappan.
Ezen kiviil egy szakasz szolgalt az 1. olasz hadsereg kotelékében a Monte Cimonén, illetve
egy masik szakasz is felallt, de bevetésen mar nem vett részt, igy csak a 7. olasz hadsereg
propaganda szolgalatanak dolgoztak. A tobbieknek viszont szamos éles bevetésben volt
része, és 167 kitiintetést osztottak ki kozottiik. A padovai fegyversziinetet kdvetden viszont
mar nem volt sziikség a roman alakulatokra, igy 1918. november 15-ével visszavontak 6ket
Albano Lazialéba, ahol a felallitandd roman 1égié magvat kellett volna képezzék.

“ ACS, PCM PGM, 100, 2331. sz. Sonnino, 1918. februar 16.

" ACS, PCM PGM, 100, 4916. sz. Sonnino, 1918. aprilis 6. 23:00.

TACS, PCM PGM, 100, 3467. sz. Sonnino, 1918. marcius 9. 23:00.

2 Crociani 2019. 236. o.

8 Cappellano 1996. 230-231. o.

™ Ez valojaban egy szazadot jelentett az 5. hadsereg alarendeltségben, amelybdl két szakasz Asiago-
ban és Cengidban szolgalt a 46. brit hadosztaly kotelékében, illetve két tovabbi szakasz a Sisemol-
nal és Valbellanal harcolt a 2. francia hadosztaly kotelékében. Cappellano 1996. 235. o.

S Crociani 2019. 236. o. és Cappellano 1996. 235. o.
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A roman 1égio felallitasat harom ezrednyi erével csak 1918. oktober 15-ével engedélyezte
a Hadiligyminisztérium, és az Albano Laziale-i tdbor mellett az Avezzandban, Casale di
Altamuraban, Marindban, illetve Nemiben 0sszpontositott roman hadifoglyokbol kellett
volna feltdlteni az allomanyat. Az ezredek tudatosan a magyarellenességre utaltak, ugyanis
az 1784-es parasztlazadas roman hdseirdl kaptak a neviiket. Az elso két ezredet november
elejéig meg is szervezték, a harmadik esetében mar tobb idére volt sziikség. A legénységet
ugyanis nemcsak fizikailag kellett alkalmassa tenni a feladat elvégzésére, hanem egy egy-
séges nemzeti szellemiséget is kolcsonozni kellett nekik, illetve a roman vezényleti nyelvet
is meg kellett tanitani egyeseknek. Az els6 ezredet 1919. februar 4-én Tarantoban behajtoztak,
¢s Romaniaba kiildték. Itt viszont a bolsevik eszmékkel szemben nem talaltak eléggé
ellenallonak az alakulatot, igy az érkezés utan szinte azonnal feloszlattak oket. Az olasz
kormany ezt kovetden feloszlatta a maradék két ezredet, és menetzaszldaljakat alakitott ki,
amelyeket Avezzanoban, illetve Casale di Altamuraban alloméasoztatott. A tifuszjarvany
mindkét helyen dldozatokat szedett a romanok kozott, illetve Avezzandban még egy etnikai
konfliktus is kirobbant a magyarokkal, amely két halalos aldozattal és 45 sebesiilttel jart.
A jarvany 1919 nyaran ért véget.

Az olasz hatosagok magyar, illetve szasz nemzetiségli tiszteket és legénységet is besoroztak
aroman menetzaszloaljakba, amely eljaras nagyon sok problémaval jart. Az olasz hatosagok
az Albano Laziale-i lerakatot 1919. jalius 27-én, mig a Grottaglie-i parancsnoksagot 1919.
augusztus 31-én oszlattak fel. Az utolsd romanokat szallito hajo 1920. aprilis 2-an hagyta el
Tarantét. Osszesen 717 tisztet, illetve 37 251 fényi legénységet engedtek haza. A méasodik
hullamban hazakiildétt katonakat jobban fogadtak Romaniaban, 1919. december 15-én
harom zaszldaljat még a roman kiraly is megszemlélt, és a 1égiosokat nagy létszamban in-
tegraltak a roman hadseregbe. Az egyik alakulat még a Tanacskoztarsasag elleni 1919. juliusi
katonai miiveletekben is részt vett.”s

Fontos lenne megvizsgalni és tisztazni a roman légioba integralt magyarok szerepét, vi-
szont eddig nem sikertiilt fellelni semmiféle informaciot az érintett személyekrol, igy azt se
tudjuk, hanyan voltak, milyen személyes és szakmai hattérrel rendelkeztek, illetve milyen
dontések kovetkeztében kertiltek a légioba. Egyediil annyit tudunk, hogy ezen szasz és
magyar katonak belépése az olasz hatdsagok altal kifejtett kényszer hatasara tortént.”’
Kiilonosen tanulsagos lenne megvizsgalni ezen személyek tovabbi karrierjét, igy barmiféle
Uj, jelenleg ismeretlen informacio beszerzése esetén fontosnak tartom eme részletkérdés
elmélyitését.

" Crociani 2019. 237-238. o. és Cappellano 1996. 236-247. o. A hazaszallitas 1919. februar 4. és
1920. aprilis 2. kozott 30 részletben tortént. A pontos adatokat hajora lebontva lasd Cappellano
1996. 330. o.

T Cappellano 1996. 245. o.
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A csehszlovak 1égio

A kiilonféle nemzetiségi légiok koziil a legvégére hagytam a csehszlovakot, ugyanis ez a
legdsszetettebb, igaz szamos részinformaciot mar korabban is kozoltem. A csehszlovak 1égiot
a létrejottét eredményezo diplomaciai egyeztetési folyamat is kiilonlegessé teszi, és bizonyos
értelemben ezen nemzetiségi 16gio taposta ki az utat a tobbi 1égié szamara is.

A cseh emigracio kiilonféle modon szervezddott, és ezek a szervezetek valtozo aktivitassal
reagaltak az els6 vilaghaboru kitorésére. A Monarchia elleni harckészség felajanlasara vi-
szont mar 1914. augusztus elején sor kertilt a London Czech Committee részérél.”® A kdzponti
cseh emigracios koordinalo szerv, a Nemzeti Tanacs viszont Parizsban alakult, és csak az
1916. februar 6-an elfogadott alapszabalyaval valt az emigracio mérvado iranyito szervéve.
A tanacs neve viszont ekkor még nem egy kiforrott allaspontot jelzett, mivel a Cseh Orszagok
Nemzeti Tanacsa elnevezést csak késobb, az amerikai szlovaksag kritikait kdvetéen modo-
sitottak Csehszlovak Nemzeti Tanacsra.”

Olaszorszagban igen hamar feltlint a Tanacs egyik befolyasos tagja: Milan Rastislav
Stefanik, aki elészor 1915 telén, majd 1916 aprilisaban jart Olaszorszagban, és akit az utobbi
alkalommal Romaban, illetve az udinei Féparancsnoksagon is fogadtak.*° Ezek a talalkozok
még messze nem voltak sikeresek. Cseh kiildottek mar 1915 juniusaban is megkeresték az
olasz kormanyt, és jobb elbanast kértek a cseh hadifoglyoknak, de Sonnino ezt megtagadta,
ugyanis egyaltalan nem értett egyet azon leegyszertsitéssel, hogy minden cseh automati-
kusan a Monarchia ellensége. 1916-ban sem Stefénik, hanem egy Szardinia szigetén inter-
nalt cseh mérnok, Karel Vesely gy6zte meg az olasz hatdsagokat a csehszlovak tigy megis-
merésének fontossagardl. Romaban iroda nyilt a csehszlovak kérdés tanulmanyozasa
érdekében, és 1917. januar 11-én a Dante Alighieri egyesiilet® védnoksége alatt még egy, az

,0lasz Bizottsag a Csehszlovak Fliggetlenségért” nevii szervezetet is 1étrehoztak, amely 1918
majusara mar tobb szaz parlamenti képvisel6t, szenatort és kozéleti személyiséget tidvozol-
hetett tagjai kozott, illetve 120 szekcija miikodott Olaszorszagban.®

Habar 1917 soran az olasz hadsereg mar alkalmazott csehszlovak hadifoglyokat tolmacs-
ként, propagandistaként és felderitoként, akiket Stefanik nyomésara a csehszlovak hadsereg
39. ezredének részeként tartottak szamon, a regularis alakulatok szervezése csak 1918 elején

8 Ksinian 2019. 149. o.

" Helan 2014. 66. o.

8 Helan 2014. 67. o.

81 Residori 2019. 153. o.

82 A Dante Alighieri egyesiilet volt az olasz kultardiplomacia zaszldshajoja, és ebben a mindségben
az olasz irredenta politika fokmérdjeként szolgalt. Amikor ugyanis Olaszorszag keriilte a konflik-
tust a Monarchiaval, a hataron tuli olasz nemzetiségilick fel¢ a Dante Alighieri is inkdbb a kultu-
ralis Osszetartozas erdsitését tiizte ki célul. Konfliktusosabb idészakokban a nyilt irredenta meg-
nyilvanulasok valtak meghatarozova. A két vilaghabort k6z6tt szorosan 6sszefonodott a kiilfoldi
olasz kulturintézetekkel, amely kapcsolat ma is fennall. A Dante Alighieri eredeti célkitlizésérol
¢s a két vilaghaborn kozotti atalakitasarol lasd Van Kessel 2016. 61-85. o.

8 Helan 2014. 68. o.
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kezd6dott el.¥* Az olasz Féparancsnoksag és az olasz hadiigyminiszter ugyan mar 1917.
julius végén kedvezden nyilatkozott a csehszlovak alakulatok felallitasanak lehetségérdl,
a Kiiligyminisztérium nagyon sokaig a Monarchia kezében 1év6 olasz hadifoglyok sorsa
miatt akadalyozta a folyamatot, és Sonnino csak munkavégzés céljabol engedélyezte a
csehszlovakok taboron kiviili alkalmazasat.® Ett6l fliggetleniil mar 1917-ben elkezd6dott a
cseh és szlovak hadifoglyok elkiilonitése: az olasz hatdsagok 1917 februarjaban Polla és
Finalmarina (Finale Ligure) taboraiban, 1917 juliusaban pedig a padulai kolostorban alaki-
tottak ki tisztan csehszlovak hadifogolytaborokat. Igaz, az els6 olaszorszagi csehszlovak
onkéntes hadifogoly szervezet, a Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor 1917. januar 15-én
még Santa Maria Capua Veterében, vagyis egy nemzetiségileg vegyes hadifogolytaborban
alakult meg ¢

A caporettoi eseményeket koveten az események felgyorsultak, és a Monarchia nemze-
tiségeivel zajlo nagyhatalmi tervek részeként 1918. aprilis 21-én az olasz kormanyzat is
engedélyezte egy csehszlovak fegyveres alakulat létrehozasara.®” Az olasz fronton a csehek
nem dezertaltak tomegesen, igy 1918 tavaszan az olasz kiiliigyi és hadiigyi vezetés se bizott
tulsagosan a csehekben. Cadorna a Szovetségkozi Tanacsnak készitett 1918. februari emlé-
keztetdjében azt is kifejtette, hogy a csehszlovak és jugoszlav 1égiok haszna nem a fegyveres
erejiilkben, hanem a Monarchia hadseregének Gsszetartasat rombolo szerepében rejlett.*®
Ezen a ponton kiilondsen fontossa valt a csehszlovak légiok onallosaga, ugyanis egyediil
ezen alakulatok mogott allt egy sajat allami strukttira, amelyet az emigrans kormanyként
elismert Csehszlovak Nemzeti Tanacs toltott be. A csehszlovak alakulatok valoban veszé-
lyessé valhattak a Monarchia szamara, ugyanis fliggetlennek latszottak. A lengyel, roman
¢s jugoszlav légiok vagy nem is léteztek hivatalosan az elso vilaghaborus hadiallapot fenn-
allasa soran, vagy lathatatlanok voltak, és nem rendelkeztek sajat 6nallo arculattal. Az
olaszorszagi roman 1égio létezésérdl sokaig a roman kormanyzat és kozvélemény se tudott.¥
A romanokhoz hasonloan a jugoszlav €s a lengyel 1égio tagjai se a sajat kormanyuk irdnyitasa
alatt alltak: az utobbi a francia, az els6 kettd pedig az olasz Féparancsnoksag alarendeltsé-
gében miikodott. A csehszlovak 16gié viszont szinte az alapitasat kvetden ismert volt, a
szoros ellendrzés ellenére politikailag fiiggetlennek szamitott, igy rendelkezett sajat arculattal.
Eznem tudni mennyiben befolyasolta a nemzeti fliggetlenségért fellépni hajlandé hadifog-
lyok csatlakozasi szandékat, viszont az utdlagos emlékezet formalasa soran kiemelte a cseh-
szlovak nemzetiségli alakulatot a tobbi olaszorszagi 1égio koziil.

A csehszlovak katonak kivalasztasa és kiképzése valdjaban mar a 1€gio 1étezését és a
fliggetlen csehszlovak allamisagot elismerd szerz6dés alairasa elott elkezdddott. 1918, mar-

8 Ksinan 2019. 196-197. o.

$DDI 5/VIII. Sonnino, 1917. augusztus 7. 804. sz., 538. o. és Helan 2014. 70. o.

8 Helan 2014. 68—69. o.

87DDI 5/X. Megéallapodas az olasz kormany és a Csehszlovak Orszagok Nemzeti Tanacsa kozott,
1918. aprilis 21. 581. sz., 463—465. o.

8 Helan 2014. 72. o.

8 Cappellano 1996. 244. o.
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cius 27-én ugyanis az olasz Vezérkar megbizta Andrea Graziani altdbornagyot a csehszlovak
hadsereg megszervezésével, amelynek élére hamarosan kinevezték parancsnoknak
Stefanikot.”

A cseheket szamos vegyes nemzetiségli hadifogolytaborbol kellett 6sszegyijteni (példaul
Casale di Altamurabdl, Sulmonébol, Carinibdl stb.), és a 1égids szervezet szamara is tobb
helyre volt sziikség: a tovabbra is kzponti szerepet betoltd Padula mellett — tobbek kozott

—Bevagnaban székelt a 33. ezred 1. zaszloalja (késobb a 33. ezred I11. zaszloalja), Perugiaban
miikodotta 11. dandar parancsnoksaga, Perugidban volt a 23. ezred parancsnoksaga, illetve
Spelloban a 32. ezred 11. z&szloalja; vagyis Umbria tartomany adott helyet a csehszlovak
1égi6 kiképzésének.” Ezen hagyomanyhoz hiven a késdbbiekben Folignoban alakult meg a
35. és a 39. csehszlovak ezred.”

A csehszlovak 1égio tagjai ténylegesen harcoltak az olasz fronton, amirdél az Armando
Diaz-féle gyézelmi jelentés is megemlékezett. A 1égi6 tdrténete viszont pont a harcok leza-
rasat kovetden valt igazan osszetetté. 1918. december 8-an az olasz kiraly és Tomas Garrigue
Masaryk koztarsasagi elndk megszemlélte a 1égiot a padovai Vittorio Emanuele téren, majd
december 13. és 30. kozott 2900 olasz vagonnal hazaszallitottak oket, illetve a francidk
koriilbeliil 7000 f6s csehszlovak légidjanak hazautjardl is az olaszok gondoskodtak 1919.
januar végén.” Ez az embertomeg viszont nem tartalmazta az 1918. november elején fog-
sagba esett csehszlovakokat, illetve azokat, akik a hadifogolytaborokban maradtak.

1918. november 3. eldtt a csehszlovak hadifogoly tiszteket Badia di Sulmonaba, mig a le-
génységet Avezzanoba kiildtek. 1918. november 23-atol az 0j gytjtétabort Gallaratéban
alakitottak ki, amelyet kiegészitettek Busto Arsizidval”* A pragai kormany kivansaganak
megfeleléen Avezzandban, Folignoban és Gallaratéban tjabb csehszlovak légios alakulatokat
képeztek ki az olaszok. Gallarate a maga szatellit taboraval viszont nem kevés kritikat valtott
ki,” illetve itt mar nemcsak csehszlovak, hanem Szudéta-vidéki németeket is 6sszpontosi-

% Helan 2014. 74. o.

' Bucciol 1998. 26., 30-31. o.

2 Helan 2014. 77. o.

% Crociani 2019. 235. 0. és Bucciol 1998. 74. o.

% Residori 2019. 191. o.

% Andrea Carlo Ferrari, Milan6 érseke 1919. februar 20-an Gallaratéba és Busto Arsizidba utazott,
hogy meglatogassa az osztrak, illetve cseh és roman hadifoglyokat. Az 0j csehszlovak zaszloalj
avatasan is részt vett (28. zaszloalj). A korhazban sok beteg volt, de veliik és a katondkkal is jol
bantak. Busto Arsizioban viszont a 1égiosok (a csehek, kb. 12 000 f6) és a hadifoglyok (kb. 1000
roman és tobb mint 3000 osztrak) helyzete sok kivannivalot hagyott maga utan. A csehek a sarban
felallitott 6 személyes satrakban aludtak, alig volt szalma, rengeteg beteg volt (sok stlyos eset).
Az osztrakok esetében még rosszabb allapotokat figyelt meg az érsek. Kevés volt az élelmiszer
is, amit az érsek szova tett az 6t kisérd tabornokoknak, viszont az utobbiak nem tudtak érdemi
magyarazattal szolgalni a helyzetre. A romanok sora volt a legrosszabb. Oket az osztrakok ejtették
fogsagba, majd az 6sszes osztrak hadifogollyal egyiitt olasz kézbe keriiltek. Alig alltak a labukon,
sokukat vitték korhazba, ahonnan szamos esetben egyenesen a temetdbe vezetett az ut. Amikor
hazaért, az érsek rogton felpanaszolta a milandi hadtestparancsnoknak, hogy nincs kapolna, ahol
misét lehetne tartani, de azt a valaszt kapta, hogy 1919. marcius elsé felében mindenkit el kell
szallitaniuk abbol a taborbol. ASV, Segr. Stato, Guerra, Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 161-163.,
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tottak, akik nem tették le az eskiit a csehszlovak allamra.”® A rossz 6rzési koriilményeket
tovabb terhelte a spanyolnatha okozta megbetegedések magas aranya, az akkor mar meg-
sztint Osztrak—Magyar Monarchia dsszes katongja szamara egységesitett csokkentett, vagyis
igencsak sz{ikos fejadag,” illetve az egyre hizodo hazakiildés kérdése. A nemzetiségi 1égiok
felallitasanak, ellatdsanak és hazakiildésének koltségeit ugyanis az olasz hatdsagok csak
megeldlegezték, igy a hazakiildés soran mar jogosan kezdték kdvetelni a jarandosagok
torlesztését, kiilondsen a csehszlovak feltdl, akik a legnagyobb mértékben vették igénybe
az olasz segitséget, igy a legnagyobb tartozast is 6k halmoztak fel.”®

Az1dozités fontos: az olasz kovetelések kifejezetten hangosakka valtak 1919 juniusaban,
amikorra az olaszok kiszorultak a csehszlovakiai katonai misszi6 iranyitasabol.”® A franciak
mérsékelt javaslatat a békekonferencia hadifogoly bizottsaga elvetette, és az olasz érveket
hallgattak meg. Mivel naluk volt a legtobb osztrak—magyar hadifogoly, igy 6k voltak a
legérintettebbek a hadifoglyok hazakiildésének megszervezésében, ezért joguk volt pénzt
kérni. Ennek jegyében a békekonferencia hadifogoly bizottsaga elfogadta, hogy minden
orszagnak maganak kell megallapodni az utddallamokkal a hadifoglyok hazaszallitasi
koltségeirdl.'”° Ez pedig azt jelentette, hogy Olaszorszag egészen 1920-ig elhiizta anyagi
okokra hivatkozva azoknak a hazakiildését, akiknek az olaszorszégi tartozkodasabol elonyt
remélt.

Az 1919 masodik felére meglehetdsen bonyolultta valo olasz—csehszlovak viszony isme-
retében pedig az Olaszorszagban 1évé maradék csehszlovak hadifogoly koziil tobben csak
1919 végén térhettek haza. Semmivel sem korabban, mint példaul a magyarorszagiak.'"!

88882. sz. Ferrari, 1919. februar 21. Az esetbdl akkora botrany lett, hogy Carlo Monti, a kul-
tusziigyi féigazgatd Zuccari és Orlando figyelmét is felhivta a helyzetre, akik eljartak a milanoi
hadtestparancsnoknal, és a hadiigyminisztérium 1919. februar 20-aval kiadott utasitasai marcius
végére jelentdsen valtoztattak a gallaratei és busto arsizioi allapotokon. ASV, Segr. Stato, Guerra,
Fasc. 134, rubrica 244 H 2C, f. 164., 88882. sz. Monti, 1919. marcius 20. A milandi érsek altal
leirt problémakat Pragaban is ismerték, ez pedig megterhelte az olasz—csehszlovak kapcsolatokat.
Lasd Residori 2019. 192. o.

% Crociani 2019. 236. o.

T Residori 2019. 192. o.

% A csehszlovak allam kiilfoldi adossagaibdl jelentds részt emésztettek fel a kiilonféle kilfoldi 1é-
giok. Az oroszorszagi 1égi6 kapcsan 20,8 millio koronat, az olaszorszagi miatt 180 millio lirat, a
franciaorszagi miatt pedig 128 millio frank kolesont kellett visszafizetnie az 1921-es adatok alap-
jan. Ehhez tarsult 63 milli6 korona amerikai élelmiszerkdleson, 2 417 431 fontsterling brit kdleson,
és 750 milli6 frank felszabaditasi kolcson. Lasd Gaucsik 2017. 255. o.

% ASDMAE, CP, 23, 3, 35135. sz. Hadligyminisztérium Hadifogoly Hivatal, 1919. janius 14.

1 ASDMAE, CP, 23, 3, 12300. sz. Cavallero, 1919. junius 18.

W01 Szénassy 1990. 114. o.
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Osszegzés

bontakozik ki az olaszorszagi fennhatosag alatt allo hadifoglyok harctéri felhasznalasarol.
Az olasz fronton a dezert6rok szama elenyész6 volt,' igy az olasz hatdsagok szemében az

utdlag ,.elnyomott nemzetiségiiként” emlegetett hadifoglyok egyaltalan nem tintek termé-
szetes szovetségesnek, és a Monarchia ellenségeinek. A Monarchia részérél megfogalmazott

panasz, miszerint a hadifoglyok nemzetiség szerinti szétvalasztdsa a Monarchia felbom-
lasztasat szolgalta, erds kritikaval kezelendd. Ez a meglehetdsen pontatlan és elnagyolt to-
résvonal mentén végrehajtott izolacios politika a kiilonféle nemzetiségeket még 1918 elsd

felére sem valasztotta szét teljesen, illetve nem is ebbdl a célbdl keriilt erre sor. A fogsagba

ejtés pillanatdban mar meglévo nemzetiségi fesziiltségek kezelése volt a cél, nem ezek fel-
erdsitése. Ahol viszont a hadifoglyok kérelmezték, ott kiilon taborokat is 1étrehoztak. (Lasd

munkat viszont itt se sikeriilt elérni, hiszen ugyanoda sikertlt koncentralni a Csehszlovak
Nemzeti Tanacs allaspontjaval egyetérto, és az azzal szemben allast foglald cseheket, akik

igy ugyanazon taboron beliil keriiltek egyméassal konfliktusba. A lengyel példa alapjan azt

is tudjuk, hogy teljes mértékii nemzetiségi szétvalasztasra nem is volt lehetdsége az olasz

katonai hatosagoknak. A padulai taborban készitett 1917 végi felmérés alapjan a hadifog-
lyoknak tobb, mint a fele nem is 1épett be a légioba. A kimaradok magas aranya latszik az

0Osszes nemzetiségi 1égio esetében, ha az 1919. majus elsejei allapotot tiikrdzo 2. sz. mellék-
letet vizsgaljuk.

Szamos forras beszél belépési kényszerrdl. Helyesebben erds agitacids nyomast érdemes
emliteni. Tul sok esetrdl tudunk, amikor a hadifogoly mindenféle retorzio nélkiil mondott
nemet a belépésre. S6t, a belépés sok esetben nem is javitotta automatikusan a hadifogoly
életkortilményeit. A légidkba belépd ugyanis ugyanigy osztrak—magyarnak szamitott, igy
1919-ben az ellatas az 6 esetiikben is hianyos volt.

A 1égiok felkarolasa és hosszas targyalasok utan torténd felallitdsa sem éppen az a siker-
torténet, mint amelyet egyes els6 vilaghaboru utani munkak sugallanak. Az ,.elnyomott
nemzetiség(’”” hadifogoly csupan eszkoz volt, amelyben nem is mindig biztak meg az olasz
hatosagok. A belépdk kozott eleve volt olyan, aki visszakozni kivant, és az €les helyzetben
torténd bevetés soran is csak megfeleld szamu kisérd tarsasagaban kaphatott szerepet. Mar
amikor kapott. A légiok tagsaganak jelentds részét ugyanis a fegyversziinetet kovetden
szervezték meg. A vilaghaborut lezard békék alairasaig pedig valtozatosan alakult azon
hadifoglyok sorsa, akiket nem sikeriilt még 1918 végén hazaszallitani. Volt akiket a nemzet-
kozi fesziiltségek miatt tartottak vissza az olasz hatosagok, masokat anyagi természetii

102 Az 1915. julius 15-31. és 1918. szeptember 1-15. idGintervallumban 6sszesen 169 404 hadifogoly
keriilt olasz kézbe, akik mellé 5954 dezert6r tarsult. AUSSME, F—11, 112, 8. Prigionieri e disertori.
Statisztika.
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kovetelésekre hivatkozva Griztek még 1919 végén is Olaszorszagban. Olyanokat is, akiknek
a visszatartasa nemzetkozi jogi nonszensz volt. Szamos olyan személyrdl tudunk, aki a
Monarchia hadifoglyaként a fronton szolgalt egy munkdésosztag tagjaként, és olasz kézbe
keriilt. Ekkor mar nem szamitottak hadifogolynak, mégis az olasz hatosagok internaltak
Oket. Ez vart az albaniai osztrak—magyar fogsagbol elszokott oroszokra, akiket Altamuraba
internaltak és a breszt-litovszki békét kovetden sem adtak at a hazaszallitasukeért felelos
genovai orosz konzulnak. Az érdekeltek tiltakozasat kdvetden a szigetekre, jellemzéen
Szardiniara szallitottak ket az olasz hatosagok, mint veszélyes idegeneket.'”® Hasonlo volt
az albaniai szokevény romanok esete, akiket Serviglianoban internaltak. A roman korméany
ugyanis nem tudott gondoskodni a hazaszallitasukrol, igy az olasz hatosagoktol kérte tovabbi
internalasukat.'™

A harcok elmultaval sem javult a helyzet. 1919 elején az olasz beliigyi hatosagok tobb olyan
erdélyi romant allitottak eld, akik a roman hadsereg katonajaként a Monarchia fogsagaba
keriiltek, és az olasz fronton alkalmaztak Sket valamiféle munkara, majd az 1918. oktdberi
olasz offenziva olasz kézre juttatta 6ket. Egységesen mindegyik vizsgalt személy megjarta
a veronai hadifogolytabort, ahonnan elengedték ugyan oket, de ezt kdvetden hiaba végeztek
tisztességes munkat Olaszorszagban, megfelel6 dokumentumok hidnyaban az olasz hato-
sagok nem tudtak mit kezdjenek veliik. Kiilfoldiek voltak, igy az olaszok a bevalt ellen6r-
zéshez folyamodtak: 6sszegytjtotték dket.'” Ez volt az a pont, amikor a volt hadifoglyok
kezelésébdl idegenrendészeti kérdés lett.

13 ASDMAE, GPO 1915-1918, 361, 12100.1. sz. Olvashatatlan, 1918. augusztus 2.

104 ASDMAE, GPO 19151918, 361, 145531. sz. Olvashatatlan, 1918. augusztus 2.

15 .4sd példaul Mihutu Aron esetét: AUSSME, F-11, 129, 5, 12183.32/105009. sz. Olvashatatlan,
1919. marcius 1.

340



A nemzetiségi kérdés az olasz hadifogsagban

“SPIRINWDY [IY[QU WeZSOIRR! $9 S9ZNAY 9 “TI1 “I1—d ‘HINSSNV oo

60t 1 0891 - 6€LT 1501 €069 8 Be[e YezsQpl J[eSsziA sf[o) v
8795 z - SLOT 6¥9 616€ € u9saZSS()
v - - I [ 4 - s8]0
€zl - - L1 9 001 - UBWoY
61 - - L1 4 - - UAOIZS | 070y
Ly - - 01 - LE - ugy w
01L [ - 98t 91 0T z WUWON | 1 snrpnl
0z€ - - Sy 81 L1l - yeaozsyasy | 8161
18 I - €6 4 8% I [0A3uoT]
661¢ - - 6C¢ 99 +08¢C - JeAIOyqIoZS
S¥9 - - LL 86¢ A - IeASeIN
19L9 0891 - 991 v ¥86¢ S U9sIZSS()
13 - - - 4 1€ - zse[0
9TT |24 I L9 I 91 - UBWOY
LE - - LY 4 (543 - USAOIZS | nozoy
£8% 81 S - 691 16T - uny mom
19L LET L 1cc 601 8¢ 4 WOWON |-z snrunl
508 s 8 99 L9 902 ¢ yeaopzsyas) | 8161
9201 0Ce S 9 6¢ SSL - [oASuoT
60v1 LOT - el 01 095 - JeAIOYqIOZS
9191 209 - vTs € LIS - IeASeN
uasazss() 3oospey ‘g Sorospey */ 3a1ospey ‘9 3orospey ‘4 go1ospey ‘¢ Sorospey | 39snoZWAN

901(9f) 10-0j04130fippYy 11216 PGSPSE0f UD.10S DIDSD 1ADId 0S]2 ZD SDIINUILY JPy]joUl "ZS |

341




Juhasz Balazs

Jerne ‘zs |0z [91 “11 snfew 6161 ‘ewoy ‘MRIe) [ ‘Tl ‘T1-A F ‘HNSSOY Lo

L68 ¥S¢E 6CE 111 1St 801 96 896 £¥C (1492 61y 6L1 USSIZSS()
9L ST L0S (4 S8y SYAY - SYAY 99439
6 8¢ 618 ¢l (43344 LEETT €¢I ST - €Cl ST U9y
856 CI 0oy 0oy - 866 Tl 6598 688¢ [0A3ua]
8S¢ Iy 8161 96 L6 81 ovy 1T - ovy 1T Agjzsodnf
8¢9 €T I 11 - LT9 €T €LY LI YSLS ugwoy
88S I 6¢l 6¢l - ovy 1y L19 LE [43:1% HBAO[ZSYIST)
CL8 18 e 1€ 920 8I1¢€ LT 8¢S 0S - 8¢S 0§ TeASeN
618 L6 690 S¥ €L0L 966 LE 0SL TS - 0SL TS qenzsO

096 [44! (44! - 8¢€8 - 8¢€8 2880
U0SOZSS() uouey[eg ueqSezsI0Zse[0) UoSaZSS() mwuwﬁm_owm_ mMNMMMMMWMMH
. Kjo3ojipey
U0SOZSS() 10Z0AQIpeH Sezsio1ey Z50]0

10i(9)) 404130fipry 9j1p HVIV 12124512/ YOSPSOIY ZSV]O ZD UPGDIDIY A3 59

‘0p0YZ0}.1D] UDGIIZOAOIPDY D JULIDZS SISY2ZUIIU 32Ul YDIJO)ZSO A3 [20I- Snlbut ‘GI6] 1opya]jout 'z8 °7

342



A nemzetiségi kérdés az olasz hadifogsagban

ACS, PCM PGM.
ASDMAE, CP.
ASDMAE, GPO

1915-1918.
ASYV, Segr. Stato,
Guerra.
AUSSME, F-11.

SSSRSAS, AA.
EE. SS.

Balla 2019.

Battistella 1924.

Bucciol 1998.

Cappellano 1996.

Carteny 2019.

Comando 32
Armata, Ufficio
informazioni 1918.

Crociani 2019.

DDI 5/1V.

ROVIDITESEK

Archivio Centrale dello Stato, Presidenza del Consiglio dei
Ministri Prima Guerra Mondiale

Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Es-
teri, Conferenza della Pace

Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Es-
teri, Gabinetto Politico Ordinario 1915-1918

Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, Guerra.

Archivio Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito,
Commissione per I’Interrogatorio dei prigionieri di guerra

Segreteria di Stato Sezione per i Rapporti con gli Stati Ar-
chivio Storico

BIBLIOGRAFIA

Balla Tibor: A Nagy Haboru osztrak—-magyar tabornokai.
Altdbornagyok. Budapest, 2019.

Battaglia del Montello X V-XXIII Giugno MCMXVIII nel VI° an-
niversario. A cura di Oreste Battistella. Treviso, 1924.

Bucciol, Eugenio: Dalla Moldava al Piave. | legionari ce-
coslovacchi sul fronte italiano nella grande guerra. Portog-
ruaro, 1998.

Cappellano, Filippo: Le legione romena In: Studi storico militari
1996. Roma, 1996. 227-344. o.

Carteny, Andrea: 11 congresso di Roma e le nazionalita oppresse.
In: 11 1918. La Vittoria e il Sacrificio. Congresso di studi storici in-
ternazionali. Roma, 2019. 75-87. o.

Comando 3* Armata, Ufficio informazioni: Inchieste e statis-
tiche sui prigionieri A[ustro]. U[ngarici]. catturati nella bat-
taglia del Piave (giugno-luglio 1918) e concentrati al campo
della 3a armata. Fascicolon. 7. [1918.]

Crociani, Piero: Stranieri in grigio-verde. In: I1 1918. La Vit-
toria e il Sacrificio. Congresso di studi storici internazionali.
Roma, 2019. 231-249. o.

I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta Serie Vol. IV. A
cura di Ettore Anchieri. Roma, 1973.

343



Juhasz Balazs

DDI 5/1X.

DDI 5/VI.

DDI 5/VIL

DDI 5/VIII.

DDI 5/X.

DDI 5/X1.

De Martini 2016.

Ferrari 1929.

Gaucsik 2017.

Glant 2009.

Glant 2020.

Hall 2018.

Helan 2014.

Jozsef 1933.

Jozsef 1934.

344

I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta Serie Vol. IX. A
cura di Ettore Anchieri. Roma, 1983.

I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta Serie Vol. VI. A
cura di Federico Curato. Roma, 1988.

I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta Serie Vol. VII. A
cura di Ettore Anchieri. Roma, 1978.

I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta Serie Vol. VIII. A
cura di Ettore Anchieri. Roma, 1980.

I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta Serie Vol. X. A
cura di Ettore Anchieri. Roma, 1985.

I Documenti Diplomatici Italiani. Quinta Serie Vol. XI. A
cura di Ettore Anchieri. Roma, 1986.

De Martini, Mirella: La Grande Guerra dei legionari cechi e
slovacchi sul fronte italiano. Segni e luoghi della memoria
in provincia di Vicenza e dintorni. In: Raccolta di Studi ,,la
Legione ceco-slovacca in Italia e la grande guerra. Roma,
2016. 11-22. o.

Ferrari, Giuseppe Carmine: Relazione del campo di prigio-
nieri colerosi all’isola dell’Asinara nel 1915-16 (guerra ita-
lo-austriaca). Roma, 1929.

Az allameszme kritikusa. Tarjan Odon vélogatott kisebbség- és
gazdasagpolitikai beszédei és irasai. Szerk. Gaucsik Istvan.
Budapest, 2017.

Glant Tibor: A 14 pont torténete és mitosza. Kiiliigyi Szemle,
8.(2009.) 4. sz. 84-99. o.

Az Egyesiilt Allamok utja Trianonhoz — Az Inquiry és Ma-
gyarorszag jovoje, 1917-1918. Szerk. Glant Tibor. Budapest,
2020.

Hall Géza: Hadifogsagom naploja. A bevezetdt és a
jegyzeteket irta, a szovegondozast végezte Nobl Janos. In:
Somogy Megye multjabol. (Levéltari évkonyv 45-46.)
Szerk. Récsei Balazs. Kaposvar, 2018. 59-114. o.

Helan, Pavel: La legione Cecoslovacca in Italia. In: Il Patto
di Roma e la Legione Ceco-Slovacca. Tra Grande Guerra e
Nuova Europa. A cura di Francesco Leoncini. Vittorio Ve-
neto, 2014. 66-78. o.

Jozsef foherceg: A vilaghabori. Amilyennek én lattam. VL. k.
Budapest, 1934.

Jozsef foherceg: A vilaghaboru. Amilyennek én lattam.
VIL k. Budapest, 1934.



A nemzetiségi kérdés az olasz hadifogsagban

Juhdsz 2018.

Ksinan 2019.

Kykal 2018.

Pupo 2014.

Réczey 1933.

Residori 2019.

Romei Longhena
adatlap

Salzano 2016.

Sondel-Cedarmas
2016.

Széndssy 1990.

Szenti 1988.

Trianon €s az olasz diplomacia. Dokumentumok a békeszer-
z0dés elOkészitésérdl 1919-1920. A forrasszovegeket valo-
gatta, forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Juhasz Balazs. Budapest, 2018.

Ksinan, Michal: I’homme qui parlait avec les étoiles. Mi-
lan Rastislav Stefanik, héros franco-slovaque de la Grande
Guerre. Paris, 2019.

Kykal, Tomas: Verlorene Sohne? Die Tsechchen an der Siid-
westfront und die Tschechoslowakische Legion in Italien
im Jahr 1917. In: 1917. L’anno della crisi. Aspetti milita-
ri, economico-sociali, nazionali. A cura di Nicola Fontana
— Robert Kratzer — Oswald Mederle — Anna Pisetti — Camillo
Zadra. Rovereto, 2018. 89—-100. o.

La vittoria senza pace. Le occupazioni militari italiane alla
fine della Grande Guerra. A cura di Raoul Pupo. Roma—Bari,
2014.

Réczey Ferenc: Haborus irodalom ¢és als6 vezetés. Magyar
Katonai Szemle, 3. (1933.) 2. sz. 29-101. o.

Residori, Sonia: «Nessuno € rimasto 0ziosoy». La prigionia in
Italia durante la Grande Guerra. Milano, 2019.

Fascicolo personale di Giovanni Girolamo ROMEI LONG-
HENA. In: Scheda Senatore, Senato della Repubblica. http://
notes9.senato.it/web/senregno.nsf/All/CCOECODF79C-
1C1CB4125646F005F1985/$SFILE/1926%20R0omei%20
Longhena%20Giovanni%?20Girolamo%?20fascicolo.pdf
(A letoltés idépontja: 2020. majus 25.)

Salzano, Mario Giulio: 11 campo di concentramento per pri-
gionieri di guerra di Fonte d’Amore e la formazione della
Legione cecoslovacca (1916—-1918). Storia e problemi cont-
emporanei, 29. (2016) 71. sz. 139-160. o.
Sondel-Cedarmas, Joanna: 1 polacchi dell’Impero Aust-
ro-Ungarico e il fronte italiano nelle memorie dei legionari.
In: La Grande Guerra e la Polonia in Europa. Atti del con-
vegno, Roma 12-13 novembre 2015. A cura di Andrea Ci-
ampani — Piotr Salwa. Roma, 2016. §7-103. o.
Naplojegyzet az olasz hadifogsagbol. Kozli: Széndssy Zol-
tan. Honismeret, 18. (1990.) 5-6. sz. 107-114. o.

Szenti Tibor: Vér ¢és pezsgd: Harctéri naplok, vissza-
emlékezések, frontversek, tdbori és csaladi levelek az els6
vilaghaborubdl. Budapest, 1988.

345



Juhasz Balazs

Van Kessel 2016.  Van Kessel, Tamara: Foreign Cultural Policy in the Interbellum:
The Italian Dante Alighieri Society and the British Council
Contesting the Mediterranean. Amsterdam, 2016.

Verlustliste Verlustliste N° 243. 1915. augusztus 20. Wien, 1915.
N° 243.

Baldzs Juhdsz

THE ISSUE OF ETHNICITY IN ITALIAN CAPTIVITY AND THE PROBLEMATICS OF
THE ITALIAN ETHNIC LEGIONS

(Abstract)

The structural weakness of the Austro-Hungarian Empire was due to the contradictory ethnic ende-
avours of its population. National awakening appeared in different forms in the cases of all nationa-
lities, but the dual form of government was not able to handle these centripetal powers. The states of
the Entente knew well this kind of weakness of the dual monarchy, and by the end of World War One

they established several ethnic legions. In Italy there were such military formations as well, but the

majority of prisoners of war administered by the military authorities did not join these ethnic legions

from among which many could not be deployed on the front after the ceasefire of Padova. That is, it

is worth examining who joined these squads organised on ethnic basis, what role they played in the

war, and what the Italitan authorities thought about the issue of ethnic military formations.

Balazs Juhdsz

DIE NATIONALITATENFRAGE IN DER ITALIENISCHEN KRIEGSGEFANGENSCHAFT
UND DIE PROBLEMATIK DER NATIONALITATENLEGIONEN IN ITALIEN

(Resiimee)

Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie verdankte ihre strukturelle Schwiiche groBtenteils den
widerspriichlichen nationalen Bestrebungen ihrer Einwohner. Das nationale Erwachen erschien bei
jeder Ethnie unterschiedlich, aber die dualistische Staatsform konnte mit diesen zentripetalen Kréften
nicht umgehen. Die Entente-Staaten kannten diese Schwéche der Monarchie gut und stellten bis
zum Ende des Weltkriegs bereits mehrere verschiedene Arten von Nationalitétenlegionen auf. Auch
in Italien existierten solche Verbénde, jedoch schloss sich der bedeutende Teil des von den
Militdrbehorden verwalteten Kriegsgefangenenbestandes den Nationalitdtenlegionen nicht an. Von
diesen konnte im Ubrigen die eine oder andere zur Zeit des Waffenstillstands von Villa Giusti gar
nicht an der Front eingesetzt werden. Es lohnt sich also zu untersuchen, wer sich diesen
Nationalititenverbdnden anschloss und warum, welche Rolle diese im Weltkrieg spielten und wie
die italienischen Behdrden zu der Frage der Nationalitdtenverbiande standen.
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Balazs Juhdsz

LA QUESTION DES NATIONALITES EN CAPTIVITE ITALIENNE ET LA
PROBLEMATIQUE DES LEGIONS ETHNIQUES D’ITALIE

(Résumé)

La faiblesse structurelle de la Monarchie austro-hongroise était principalement due aux aspirations
nationales discordantes de ses habitants. Le réveil national des ethnies se manifestait de fagon diffé-
rente, mais le régime dualiste était incapable de gérer ces forces centripétes. Les pays de I’Entente
connaissaient bien cette faiblesse de la Monarchie. De différentes 1égions ethniques furent créées a
lafin de la Premiére Guerre mondiale. Il en existait aussi quelques-unes en Italie, mais la plupart des
prisonniers de guerre relevant des autorités militaires n’ont rejoint aucune de ces légions. Par ailleurs,
certaines d’entre elles ne pouvaient pas étre engagées sur le front au moment de 'armistice de Padoue.
11 convient donc d’examiner qui a rejoint ces unités ethniques et pour quels motifs, quel role elles ont
joué dans la guerre mondiale et comment les autorités italiennes les voyaient.

Banasic FOxac

IMPOBJIEMA HAITMOHAJIBHOCTU B UTAJIBSTHCKOM BOEHHOM IVIEHY 1
IMPOBJIEMATHUKA STHUYECKHN X JIET MTOHOB B UTAJINN

(Pe3tome)

CrpykTypHas cnabocts ABCTpo-Benrepckoit MoHapXnu BO MHOTOM OOBSICHSITACH Onaronaps
MPOTHUBOPEUNBBIM HAIIMOHAIBHBIM YCTPEMIICHHUSIM CBOMX )kUTelIel. HarmonansHoe npoOy sk ieHne
MIPOSIBISIOCH TO-PA3HOMY JUTS KaXKIOH ATHUYECKOH TPYMIIbL, HO AyalUCTHUYECKast Gopma
rOCyIapCTBa HE MOIJIa CIIPABUTHCS C STUMH IIEHTPOCTPEMHUTEIBHBIMU CHIIAMH. DTa c1aboCTh
Momnapxuu ObL1a XOpOIIIO H3BECTHA TOCYIapcTBaM AHTAHTHI, 1 K KOHITY [lepBoit MupoBoii BoiHs
ObLTH C(HOPMUPOBAHBI HECKOIBKO MHOIOPA3/INYHBIE 3THUUECKHUE JIETHOHBL. Takue popmupoBaHus
CyILECTBOBAJIMH U B MITanmu, o1HaKo 3HAUMTEIbHAS YaCTh BOSHHOIICHHBIX, HAXOASAIINXCS TT0L
YTIpaBJICHNEM BOGHHBIX BJIACTEH, HE ITPUCOCNHSIIACH K HAIIMOHAJIBHBIM JIETHOHAM, HEKOTOPBIE
13 KOTOPBIX HE MOTJIH OBITH OpOIIEHBI Ha (PPOHT 1 BO BpeMst iepemupust B [Tagye. [loatomy crout
MCCIIENIOBATh KTO ¥ OYEMY MPHCOEIMHUIICS K TUM 3THUYECKMM (pOPMHUPOBAHUSIM, KaKOBa Obl1a
1X postb Bo Bropoit MupoBoii BoitHe i kak UTaIbsHCKHE BIACTH OTHOCHIIACH K BOITPOCY 00
STHHUYECKUX 00Pa30BaHMUSX.
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